
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1884. Första Kammaren. IM:o 16.

Lördagen den 15 Mars, f. m.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 8 i denna månad.

Upplästes och godkändes Lag-Utskottets förslag till Riksdagens 
skrifvelse!' till Konungen:

N:o 11, om ändrad lydelse af 19 § Skiftesstadgan;
N:o 12, om ändrad lydelse af § 104 Konkurslagen; och 
N:o 13, om antagande af en lag angående skyldighet att deltaga 

i kostnaden för byggnad och underhåll af tingshus och häradsfängelse.

Anmäldes och bordlädes
Stats-Utskottets utlåtanden:
N:o 11a, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 

femte hufvudtitel; och
N:o 26, angående förbindelse medelst ångfärja mellan Helsingborg 

och Helsingör eller Malmö och Köpenhamn;
Banko-Utskottets memorial:
N:o 6, angående afskrifning ur Riksbankens hufvudkontors räken

skaper af åtskilliga fordringar;
N:o 7, i fråga om afskrifning ur afdelningskontorets i Göteborg 

räkenskaper af åtskilliga fordringar; it \
N:o 8, i fråga om afskrifning ur afdelningskontorets i Östersund 

räkenskaper af en Riksbankens fordran; samt
N:o 9, i fråga om bebyggande af den för Riksbankens afdelnings- 

kontor i Östersund sistlidna år inköpta fastighet i nämnda stad; 
äfvensom

Lag-Utskottets memorial n:o 34, i anledning af Kamrarnes skilj
aktiga beslut beträffande Utskottets utlåtande n:o 11, öfver Kongl. 
Maj:ts proposition med förslag till förordning angående prestmöte.
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Angående A. 
Österlinds af
sägelse af ho
nom lemnadt 
uppdrag att 

vara suppleant 
Jäv bankofull

mäktig e.

Statsråds
protokollens 
granskning.

Upplästes en inkommen skrifvelse, så lydande:

»Till Riksdagens Första Kammare:

Uti en till fullmäktige i Riksbanken ingifven skrift af den 12 den
nes liar grosshandlaren m. m. Aug. Osterlind afsagt sig det honom vid 
senast förrättade val meddelade uppdrag att vara tredje suppleant i 
Riksbankens styrelse, hvilket fullmäktige härmed skolat vördsamt an
mäla. Stockholm den 13 Mars 1884.

C. Lewenhaupt.
Pehr Ehrenheim. A. H. Fock. J. W. Arnberg.

Fiss ÖL Larsson. F. Richter.»

Friherre De Geer af Finspång: Med anledning af den afsägelse,,
som skett af en fullmäktigsuppleant i Riksbanken, hemställer jag, att 
Kammaren, i likhet med hvad vid ett par föregående tillfällen egt rum, 
måtte uppdraga åt de redan utsedde elektorerne för val af fullmäktige- 
i Riksbanken och Riksgäldskontoret att verkställa det fyllnadsval, som 
nu måste ega rum; hvarigenom ett tidsödande val för Kammaren kunde- 
undvikas.

På gjord proposition beslöt Kammaren att åt de af Kammaren vid 
innevarande riksdag redan tillsatte valmän och suppleanter för utseende 
af Riksdagens fullmäktige i Riksbanken jemte deras suppleanter upp
draga att välja ny suppleant för fullmäktige i den genom berörda af
sägelse uppkomna ledigheten.

Protokollsutdrag härom justerades och afsändes till Andra Kam
maren.

Föredrogs, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran Lag- 
Utskottets den 12 innevarande Mars bordlagda utlåtande n:o 33, i an
ledning af väckt motion om ändrad lydelse af 22 § i förordningen an
gående inteckning i fast egendom.

Föredrogs å nyo Konstitutions-Utskottets den 11 och 12 i denna, 
månad bordlagda memorial n:o 1, angående fullbordad granskning af de- 
i statsrådet förda protokoll.

Herr Lindahl: Då två ledamöter i Konstitutions-Utskottet mot,
betänkandet anfört reservation med anledning af en roteringsåtgärd an
gående ett gästgifverihemman i Blekinge, anhåller jag att i denna fråga 
få lemna några upplysningar.

Ifrågavarande gästgifverihemman har sedan äldre tider varit af 
sådan natur. Det är icke kändt, när det blef ett gästgifverihemman, 
men det är sannolikt, att då Karlskrona af Karl XI anlades, ungefär
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samtidigt, med att indelningsverket i Blekinge inrättades, samt för för
bindelsen emellan Karlskrona och Småland samt det öfriga Sverige en 
ny landsväg anlades norrut från denna stad, ifrågavarande hemmanet 
Bubbetorp, beläget vid denna väg 7 8 mil från staden, undantogs från 
roteringen och i stället fick det onus att bygga och underhålla gästgif
varegård med dertill hörande hus; hvarjemte jordegaren erhöll de rät
tigheter, som enligt 28 kap. Byggningabalken åtfölja gästgifverihållning. 
Genom gästgifvareordningen den 12 December 1734 bekräftades denna 
anordning i afseende å så väl rättigheter som skyldigheter. Sedermera 
har jordegaren allt jemt fullgjort sina skyldigheter i afseende å bygg
naderna och deras underhåll samt i stället haft någon inkomst af gäst- 
gifverihållningen.

Genom utslag den 16 Maj 1878 indrog Konungens Befallningshaf
vande i Blekinge, utan jordegarens medgifvande, gästgifveriet, såsom 
efter Vexiö—Karlskrona-banans tillkomst icke vidare behöfligt; men i 
detta utslag antyddes alldeles icke, att hemmanet i följd deraf skulle 
komma att roteras. Jordegaren öfverklagade emellertid icke utslaget, 
ehuru han faktiskt derigenom mist en icke obetydlig inkomst, samt 
gästgifveribyggnaderna icke mera voro honom till någon nytta.

Först några år derefter, och sedan hemmanet öfvergått till annan 
egare, förordnade Konungens Befallningshafvande, att hemmanet skulle 
roteras, emedan dess gästgifverionus upphört. Man kan härvid fråga, 
hvad som förstås med gästgifverionus. Om man uppmärksamt genom
läser 28 kap. 2 och 4 §§ Byggningabalken, hvilka härom handla, finner 
man, att sådant onus hufvudsakligen och väsentligen består i att bygga 
och underhålla de hus, som för gästgifveriet behöfvas, hvaremot fås 
såsom en rättighet gästgifverihållningen. Med den uppoffring af kapital, 
som jordegaren gjort för husens byggande, och hvarå räntan betydligt 
öfverskrider kostnaderna för indelningen, har han väl ansett, att han 
för all framtid friköpt sig från sådan indelning. Emellertid anförde 
jordegaren besvär öfver Konungens Befallningshafvandes utslag angående 
roteringen, men genom Kongl. Maj:ts utslag den 29 Juni 188*3 faststäl- 
des, att hemmanet skulle dels för hel båtsman ingå i ordinarie rote
ring, dels betala öfverskottsränta med 1 krona 64 öre, men enär anta
let båtsmän, som provinsen Blekinge borde hålla, vore fulltaligt, så skulle 
hemmanets rustningsskyldighet utgöras medelst erläggande af vakansafgift 
efter markegång, hvilken afgifts erläggande skulle beräknas retroaktivt 
eller från den tid 1878, då gästgifverihållningen upphörde. Den ordinarie 
roteringen på den blekingska jorden är från äldre tid bestämd till 1,500 
båtsmän. Något stadgande, att administrativ myndighet, utan Riksdagens 
hörande, eger förändra detta förhållande, finnes icke. I händelse ofvan- 
nämnda hemman skulle befunnits skyldigt deltaga i den ordinarie roteringen, 
borde detta deltagande kommit öfrige rustningsskyldige till godo, hvilka 
derigenom erhållit någon lindring; men kronan synes icke ega någon 
rätt att tillegna sig fördelen utan Riksdagens hörande, då hemmanet 
varit ett uråldrigt gästgifverihemman, som aldrig förut varit till rust
ning indeladt.

Riksdagsbeslutet af den 3 Januari 1683 och Kongl. brefvet af den 
20 December 1693, båda rörande roteringen, gifva stöd åt den uppfatt
ningen, att då ett hemman sålunda roteras, skall detta komma öfrige
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roteringsskyldige till understöd och lindring. I en skrifvelse, n:o 167, 
af den 29 September 1829 har ock Riksdagen anhållit, att den ordinarie 
roteringen måtte inställas intill dess Riksdagen i saken vidare beslöte.

Bemälde reservanter hafva vidare åberopat stadgan angående 
skjutsväsendet af den 31 Maj 1878 och Kongl. brefvet den 24 Januari 
1865 angående skjutsbesvärets ordnande, och af dessa förordningar kan 
dragas den slutsatsen, att ett gästgifverihemman bör fortfarande åt
njuta sina friheter, räntor och dylika förmåner, äfven om gästgifveriet 
indrages.

§ 8 i Kongl. stadgan den 31 Maj 1878 lyder sålunda: »Innehafvare 
af nuvarande gästgifveri, vare sig att det såsom sådant bibehålies eller 
till skjutsstation inskränkes, ege att fortfarande tillgodonjuta de fri
heter, räntor och andra dylika förmåner, som blifvit detsamma i laga 
ordning tillerkända.»

Redan förut var genom Kongl. brefvet till Kammarkollegium af den 
21 Januari 1865, hvilket utfärdats i följd af ett Riksdagens beslut, stad
gadt, att flyttning af skjutsstation må ega ruin, »utan att de friheter, 
räntor och andra dylika förmåner, som blifvit förutvarande gästgifverier 
i laga ordning tillerkände, från dem borttagas.»

Häraf kan slutas, att, i händelse gästgifveriet först blifvit inskränkt 
till skjutsstation och denna sedermera flyttats, det är alldeles klart, 
att friheterna för hemmanet skulle bibehållas.

I detta mål har gästgifveriet först indragits och sedermera en 
skjutstation inrättats vid den mil derifrån belägna jernvägsstationen 
Thorskors. Icke borde detta, den administrativa myndighetens sätt att 
tillvägagå, hafva kunnat förändra sakförhållandet? Sjelfva roterings- 
åtgärden i och för sig kan derför hafva saknat stöd af lag.

Kongl. cirkuläret af den 14 Juni 1826 innehåller uttryckligen »Be
träffande framstäld fråga om gästgifvaregårdar, som äro af kronoskatte 
och frälsenatur, samt huruvida de böra all slags rotering undergå, så
och då 29 p. af 1734 års gästgifvareordning förmår» etc. —-----------
»finne Vi häraf följa, att de hemman, som af gästgifvare bebos och 
intill år 1734 njutit roteringsfrihet, icke kunna hvarken ordinarie eller 
extra roteringsbesväret underkastas.»

Jag har icke något yrkande att framställa i saken; jag endast 
hoppas, att dylika åtgärder må för framtiden undvikas; jag är en vän 
af indelningsverket, och önskar derför, att icke någon deraf måtte oskä
ligen betungas.

Herr Anderson, Albert: Såsom bekant har Kongl. Kammar
kollegium till åliggande, bland annat, att pröfva frågor angående rust
ning och rotering af hemman och lägenheter; och då jag är ledamot 
af nämnda embetsverk, har jag, ehuru jag icke omedelbart deltagit i 
handläggningen af målet om ifrågavarande hemmans indelning till båts
manshåll, dock tagit reda på handlingarne i detsamma och deraf fun
nit, bland annat, att den ärade talaren såsom egare af hemmanet be
svärat sig öfver indelningsåtgärden alla instanserna igenom. Han fort
sätter nu här, och jag skall derför anhålla att i saken få lemna några 
upplysningar.

Båtsmansindelningen för Blekinge faststäldes år 1696; det låg
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icke några kontrakt till grund för detta fastställande. Antalet bestäm
des då till 1,500 man. Såsom bekant, beslöts vid 1810 års riksdag, 
att all jord, som icke var underkastad ordinarie rotering, skalle be
läggas med extra rotering; och detta beslut genomfördes under det 
följande årtiondet. Rikets Ständer funno likväl år 1823 åtskilliga 
jemkningar häruti vara behöfliga, hvarom underdånig skrifvelse afläts 
den 17 December 1823. Häruti yttra Rikets Ständer följande:

»Vidare och i betraktande deraf att, efter hvad genom Rikets 
Ständers år 1810 fattade beslut varit åsyftadt, extra roteringen endast 
borde träffa så kallad privilegierad jord, samt att derifrån således böra 
skiljas alla hemman och lägenheter af kronoskatte och frälse natur, 
hvilka enligt författningarne äro underkastade ständig rotering, anse 
Rikets Ständer, att vid de blifvande jemkningsförrättningarne böra från 
upptagande i extra roteringen uteslutas:» Här uppräknas åtskilliga 
slag af hemman och lägenheter.

I Kongl. instruktionen den 20 December 1825 för komiterade till 
den beslutade extra roteringsjemkningens verkställande förordnades ock, 
att kronoskatte- och frälse-jord icke borde till extra rotering upptagas, 
emedan enligt gällande författningar all sådan jord ålåge att i ordinarie 
roteringsbesväret deltaga, och genom särskilt cirkulärbref af samma 
dag förordnade Kongl. Maj:t, att sistnämnda slags jord skulle i ordi
narie rotar indelas.

Då Rikets Ständer i underdånig skrifvelse af den 28 Oktober 
1829 frågade, huru med den nya ordinarie roteringen kunde förhålla 
sig, aflat Kongl. Maj:t till 1834 års Riksdag en skrifvelse af den 18 
Januari, deri Kongl. Maj:t säger, bland annat, att skatte-, krono- och 
frälse-jords åliggande att deltaga i ständiga knekte- och båtsmans
håll redan uti riksdagsbeslutet den 3 Januari 1683 blifvit bestämdt 
och sedermera af Rikets Ständer vid flere riksdagar faststäldt, hvadan 
ock så beskaffad jord, då den icke varit till effektivt knekte- eller 
båtsmanshåll indelt, presterat årlig rotefrihetsafgift, stadgad först ge
nom Kongl. resolutionen den 29 November 1727 till 10 daler silfver- 
mynt af helt mantal, men sedermera tid efter annan och sist vid 1812 
års riksdag förhöjd till 12 riksdaler.

Rikets Ständer godkände Kongl. Maj:ts uppfattning; och den ordi
narie roteringen fortgick af den jord, som enligt sin natur skulle varda 
densamma åiagd. Vid 1840 års riksdag aflemnade Kongl. Maj:t till 
Rikets Ständer längder öfver den upprättade nya roteringen för 6 län; 
men Rikets Ständer förklarade, att de icke då ville taga denna fråga 
under ompröfning, utan uppsköto den till dess ny rotering kunde vara 
verkstäld öfver hela riket. Detta skedde, hvad båtsmanshåll!! be
träffade, år 1848 och hvad soldathållen beträffade år 1851.

Blekinge undgick alldeles icke den nya ordinarie roteringen; detta 
landskap är icke fritt från ytterligare rotering derför att det sedan 
gammalt hade 1,500 båtsmän, utan blefvo äfven derstädes de hemman, 
som enligt författningarne borde svara för båtsmanshåll, dertill indelade.

Jag har här i min hand en längd, som af Kongl. Maj:t och Riks
dagen är faststäld; den omfattar 15 nya indelningsbåtsmän, och bland 
de hemman, som i denna längd upptagas, finnas äfven sådana, som 
varit gästgifvaregårdar.
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Hvad friheterna för gästgifverihemmanen beträffar, så stadgades 
derom i gästgifvareordninger. af är 1734, att gästgifvare skulle njuta 
frihet från rotering på det hemman han åbodde.

Det är tydligt, att det endast är i hans egenskap af gästgifvare, 
som han åtnjuter friheterna på gästgifverihemmanet. Upphörde skyl
digheten för jordegaren att vara gästgifvare, så upphörde ock de för
måner, som åtföljde gästgifveriet.

Hvad nu ifrågavarande reservation beträffar, afser den ett gäst
gifveri, som indrogs genom Konungens Befallningshafvandes utslag den 
16 Maj 1878. Detta utslag öfverklagades icke; och det är att märka, 
att samma utslag tillkom före stadgan af den 31 Maj samma år; i 
följd hvaraf denna stadga icke kunnat i frågan tillämpas; deruti före
kommer för öfrigt icke någon ändring uti de förut gällande bestäm
melserna om rotering.

Till följd deraf att hemmanet Bubbetorp förlorat de förmåner, 
som detta hemman i dess egenskap af gästgifverihemman åtnjöt, har 
det indelats till båtsmanshåll; och enligt min fulla öfvertygelse är 
denna åtgärd öfverensstämmande så väl med hvad förut i detta hän
seende egt rum som ock med de beslut, som Riksdagen i frågan upp
repade gånger fattat.

Herr Bergström: Beklagligen kom jag icke upp i Kammaren
så tidigt, att jag fick höra början af den förste talarens anförande. 
Det skulle nemligen för mig varit af vigt att veta, i hvad afsigt och 
mening han tog till orda i denna fråga; om det skedde blott för att 
lemna upplysningar, hvilka dock ingen synes hafva påkallat, eller för 
att begrunda den förhoppning, han vid afslutandet af sitt anförande 
uttalade, att sådana åtgärder, som den ifrågavarande, icke måtte vidare 
förekomma. Var hans afsigt endast att meddela upplysningar, anser 
jag mig böra fullständiga de af honom lemnade med ytterligare en, 
nemligen, att han är sjelf sakegare i målet. Han egen nemligen det 
hemman Bubbetorp, som fått sig åsatt rotefrihetsafgift. Redan den 
omständigheten borde hafva kommit honom att väl betänka sig, innan 
han på sätt som skett drog denna fråga fram för Kammaren. Att 
han gjort detta, vittnar åtminstone icke om grannlagenhet; men i 
öfrigt måste det sägas, här på detta rum, att den åtgärd, som han 
synes hafva klandrat, är fullt laglig. Det ligger i öppen dag, att om 
ett gästgifverihemman, som till följd af sin berörda kammerala natur, 
hvilken lagstiftningen betraktar såsom ett vid hemmanet lådande be
svär och tunga, till gengäld derför fått åtnjuta frihet från andra bör
dor och besvär, upphör att vara gästgifverihemman; så måste det gå 
i mistning af förmånen att vidare tillgodonjuta de friheter, som till— 
kommo detsamma, så länge det behöll sin natur af gästgifverihemman; 
och en bland berörda friheter är friheten från rotering.

När nu hemmanet Bubbetorp upphört att vara gästgifverihemman, 
måste ock detta hemman öfvertaga de andra bördor, från hvilkas ut
görande det, så länge det var gästgifverihemman, var befriadt, och 
således underkastas rotering. Detta borde väl vara klart för en hvar, 
i synnerhet för den förste talaren, som ju är jurist, jag får väl icke 
säga rättslärd.



Lördagen den 15 Mars, f. m. 3V:o 16.

Den förhoppning han uttalat, att dylika åtgärder icke måtte vidare 
förekomma, måste jag för min del söka bringa på skam; ty jag för
klarar härmed, att jag, i min egenskap af embetsman, städse vill inom 
det mig anförtrodda län verka derför, att rotering kommer att öfvergå 
alla de gästgifverihemman, som mista sin berörda natur och som derför 
måste öfvertaga de motsvarande bördor, från hvilkas utgörande de förut 
varit frikallade.

Det väcker min undran, att man beklagar sig öfver, att lagarne 
efterlefvas. Jag deremot skulle beklaga, om sådana förhållanden in
träffa i vårt land, att bestående lagar icke varda efterlefda.

Det har varit mig motbjudande att taga till ordet derföre att jag 
•öfver hufvud taget anser hvarje diskussion rörande fråga af beskaffenhet 
som den förevarande vara hart när olaglig, då Konstitutions-Utskottet 
icke för Riksdagen gjort någon anmälan, som lagligen kan föranleda 
•öfverläggning; men då anmärkningen här fått framställas, har jag också 
trött mig kunna bemöta densamma.

Slutligen må det tillåtas mig uttala den önskan och förhoppning, 
att sådana anföranden, som det, hvilket den förste talaren haft, icke 
må i denna Kammare för framtiden förekomma.

Ofverläggningen förklarades härmed slutad, och det föredragna 
memorialet lades till handlingarna.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande Ståts- 
Utskottets den 11 och 12 innevarande Mars bordlagda utlåtande n:o 10 a, 
angående regleringen af utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel.

1 punkten.

Herr Statsrådet Ryding: Efter den utgång, som de så kallade 
•stora frågorna vid föregående riksdag erhöllo, var det många, som för
väntade och äfven uttalade, att allt som hörde till dessa frågor skulle 
under någon tid hållas tillbaka, så att de olika åsigterna skulle få tid 
•att sammanjemkas. Det hade må hända under sådana omständigheter 
•ålegat krigsministern — krigsstyrelsen — att, läggande alla orga
nisationsfrågor å sido, endast sysselsätta sig med t. ex. krigsmateri- 
elens förbättrande, öfningarnes fullgörande, der så behöfdes och der det 
med de gifna anslagen kunde verkställas, samt att på detta sätt se 
tiden an. Jag erkänner villigt, att mycket äfven på denna väg skulle 
kunna vara att uträtta; men då jag, efter riksdagens afslutande, i följd 
af andra orsaker, kom att sysselsätta mig något med mobiliseringspla- 
nerna — d. v. s. de handlingar, som visa huru den nuvarande krigshären 
vid ett krigsutbrott borde ordnas — och när jag då fann, huru våra 
redan förut allt för fåtaliga kadrer och specialvapen skulle vid ett möj
ligen inträffande krigsutbrott ytterligare decimeras för att gifva besätt
ning åt fästningarne, för att bemanna förut befintligt positionsartilleri 
•och för att bilda träng, fann, huru de för härdelarnes hushållning så 
ytterst vigtiga intendenturtjenstemännen då skulle förflyttas till ovana,
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Förhöjning af för dera främmande sysselsättningar, och då jag begrep, att allt detta. 
anslaget till ända från krigets början skulle olyckligt inverka på krigföringen, så. 

mtendentmen. parm jag ^et vara omöjligt att vilja bära ansvaret för att icke hafva 
gjort allt, hvad på krigsministern ankomme, för att få dessa, de vär
sta bristerna i organisationen afhjelpta. • Och regeringen kunde ju äf
ven med fog göra framställning af dessa förslag till Riksdagen, helst 
icke få röster uttalat sig för att beträda de partiella förbättringar- 
nes väg. Bristerna voro för stora, och det gälde derför nu endast dels 
att tillse, att icke fjerde hufvudtiteln växte till sådan storlek, att de- 
begärda anslagssummorna icke kunde beviljas, och dels att tillse, att 
organisationsförslagen, så vidt möjligt vore, icke blefve sådana, att de 
så betydligt stötte majoriteten för hufvudet, att de derför afsloges, 
utan tvärtom sådana, att så många partier som möjligt kunde förena 
sig om dem.

Hvad budgetens storlek angår, så kännen I, mine herrar, väl till, 
att man har sagt det fjerde hufvudtiteln alltjemt stigit, och att det är 
vådligt att så alltjemt får fortgå. Det finnes väl icke något departe
ment, som, om dess chef följer med sin tid, icke måste yrka på för
bättringar, tillökningar och således äfven på ökade anslag, och i samma 
mån inkomsterna stiga, stiga äfven derför vanligen utgifterna eller åt
minstone pretentionerna. Hvad nu fjerde hufvudtiteln specielt angår, 
ber jag få begagna detta tillfället till att söka vederlägga den upp
fattning, att denna hufvudtitel alltjemt stigit. År 1875 beslöt Riks
dagen, såsom Kammaren väl vet, den löneförändring för armén, hvar
igenom boställena för befälet indrogos. Dessa både förut icke synts 
på hufvudtiteln, men nu kommo i stället kontanta löner till indelta, 
arméns befäl. Denna förändring skulle träda i verket med år 1876, 
men som boställsinnehafvarne hade två fardagsår, var det först i 1877 
års riksdagsbudget, som de nya lönerna uppfördes på stat under ru
briken: »indelta arméns befäls aflöning», och skyldrade der med ett 
belopp af öfver fyra millioner kronor. Det var således från och med 
1878 som detta trädde i verket, och det är derföre det årets budget, 
vi måste taga till utgångspunkt, om vi skola göra jemförelse^ Det 
förhåller sig då på det sätt att, om jag jemför budgeten för i år med 
den, som gälde för år 1878, så har den sjunkit med i rundt tal en 
million kronor, och detta oaktadt ökade fordringar framkommit på ar
méns öfningar, nya skolor inrättats, större skjutskicklighet fordrats, 
och i följd deraf mera ammunition förbrukats, oaktadt förbättradt. ord
nande af beväringsmanskapets inqvartering på mötesplatserna och dess; 
förseende med sängkläder, filtar och handdukar m. m. Oaktadt allt 
detta har budgeten sjunkit med omkring en million, och äfven om alla 
de af Kongl. Maj:t nu begärda anslagen beviljades, komme likväl fjerde- 
hufvudtitelns budget att med 76,000 kronor understiga den af 1877 
års Riksdag faststälda. Med allt detta för ögonen tror jag icke någon 
kan säga, att budgeten alltjemt stigit, eller derifrån hemta skäl för 
afslag, och då man val kan veta, huru en massa extra anslag till ar- 
tilleribehof, fortifikationsbehof, krigsbryggemateriel, reseunderstöd, etc. 
alltjemt behöfvas, hoppas jag Kammaren skall finna, att, med till— 
gångarnes nuvarande storlek, alla de extra anslagen äro fullt berät
tigade.
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intendenturen. 
(Forts.)

Vandel- jag mig sedan till de organisationsförslag, som äro fram- Förhöjning af 
stälda, och betraktar dem med afseende på den andra fordran, nem- anslaset ttU 
ligen att regeringen icke borde väcka andra förslag än sådana, om 
hvilka man kunde hoppas att allas åsigter kunde förena sig, så kan 
jag icke finna annat än att, vare sig det gäller den nuvarande orga
nisationen, eller den af Kongl. Maj:t förlidet år föreslagna, eller det 
gäller en allmän värnepligtsarmé, dessa organisationsförslag väl för
svara sin plats, under hvilken af de här nämnda organisationsformerna 
som helst.

Jag har ansett mig redan nu böra framlägga dessa allmänna syn
punkter, ur hvilka alla de begärda anslagen kunna och böra betraktas, 
och jag har desto hellre gjort det nu vid inledandet af diskussionen 
om fjerde hufvudtiteln, enär jag icke får deltaga i denna Kammare i 
behandlingen af de olika punkterna i betänkandet. Stats-Utskottet 
har i några punkter visserligen haft olika åsigter med Kongl. Maj:t 
om hvad som nu bör äskas, men jag tror att jag med fullt förtroende 
kan lemna åt Kammaren att döma mellan de olika åsigternas mer 
eller mindre berättigande.

Hvad sjelfva denna nu föredragna punkt angår, så hafva Första 
Kammarens ledamöter i Stats-Utskottet yrkat på intendenturens full
ständiga ordnande. Vigten häraf behöfver icke framhållas i denna 
Kammare, men sex af denna Kammares ledamöter hafva dock fram
kastat den åsigten, att det för intendenturens ordnande icke behöfde 
anställas en generalintendent på den stat, Kongl. Maj:t föreslagit, och 
icke heller en öfverfältintendent, samt att med det föreslagna anslaget 
till skrifbiträde åt fältintendenterne tills vidare kunde anstå. Jag ber 
i detta fall få säga, att naturligtvis kominer intendenturens verksamhet 
icke att på något sätt åverkas af, huru de olika embetsmännen äro aflö- 
nade. Att vinna medel till intendenturens ordnande är hufvudsaken, 
och frågan står efter mitt förmenande högst olika, om Riksdagen gör 
nedprutningar i hvad Kongl. Maj:t begärt, endast institutionen kommer 
i gång, eller om Kongl. Maj:t från början hade gjort några nedsatt- 
niugar för att derigenom få saken behagligare. Sedan Kongl. Maj:t 
framlagt förslaget en gång fullständigt, så har Kongl. Maj:t rättighet, 
om Riksdagen deri gör några nedsättningar, att en följande riksdag 
komma och säga: detta går icke, vi måste ändra det. Deremot, om 
Kongl. Maj:t icke gjort detta utan från början framlagt ett ofullstän
digt förslag, hade Kongl. Maj:t efteråt måst komma och erkänna, att 
det hade behöfts mer. Det är gifvet, att när en intendentur skall 
ordnas, måste det tillses, att det blir harmonisk ordning i det hela, 
i aflöningsbeloppen, i aflöningssättet in. m. Efter min tanke är detta 
nödvändigt, och det är derför Kongl. Maj:t begärt dessa anslag så, som 
de i den Kongl. propositionen förekomma, men jag öfverlemnar nu åt 
Kammaren att skilja mellan Kongl. Maj:ts och Första Kammarens re
servanters förslag.

Grefve Lagerberg: Efter de uttalanden, som den siste ärade
talaren haft, uttalanden, hvilka för fackmän icke voro obekanta, och 
som jag är fullt öfvertygad, att ingen opartisk domare kan jäfva, har 
jag icke något att säga i denna punkt, men, då jag icke förnam, att
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Förhöjning af lian gjorde något yrkande, anhåller jag om bifall till Kongl. Maj:ts
anslaget till fylgia o- 

intendenturen.

Herr Mankell: Innan jag går att yttra mig öfver den förelig
gande punkten, ber jag att få förutsända några anmärkningar angående 
försvarsfrågans ställning i allmänhet vid innevarande riksdag och Kongl. 
Maj:ts sätt att behandla densamma.

Vårt fäderneslands försvar är behäftadt med ett kroniskt lidande, 
som ty värr är obotligt. Detta lidande ligger deruti, att landet, som 
skall försvaras, blott har 41/2 million invånare, under det de stater, 
med hvilka vi kunna komma i krig, och mot hvilka vi d främsta rum
met måste rigta vårt försvar, räkna 40 eller 80 millioner invånare. 
Ur denna synpunkt sedt, är det ju naturligt, att icke något anslag 
eller någon tillökning af Sveriges krigsmakt kan anses obehöflig eller 
onyttig. Ur rent militärisk synpunkt måste man således lemna bifall 
till så godt som allt, som föreslås.

Men ur denna synpunkt är det äfven lika otvifvelaktigt, att alla 
tillökningar och alla förbättringar äro otillräckliga. Äfven om man 
använde rikets samtliga tillgångar för försvaret, med åsidosättande af 
alla andra statsändamål, hvilket naturligen vore orimligt, så tror jag 
dock icke, att man skulle kunna åstadkomma ett fullt betryggande 
försvar.

Här måste således finnas en begränsning, och denna ligger i till— 
gångarne för försvaret. Detta erkännes temligen villigt, men deremot 
äro åsigterna mycket olika i afseende på tillgångarnes storlek. Man 
har sökt genom statistiska beräkningar visa, att på hvarje invånare 
skulle i Sverige komma ett mindre antal kronor för försvaret än i de 
flesta andra länder. Det är möjligt, att så är förhållandet; men man 
har dervid aktat sig för att äfven granska den andra faktorn vid dy
lika beräkningar, nemligen landets välmåga. Jag har äfven i mina 
yngre dagar sökt göra sådana beräkningar och kommit till det resultat, 
att Sveriges nationalvälmåga är flera gånger mindre än de flesta andra 
länders, med hvilka man jemfört det. Redan i afseende på Danmark 
gäller detta och ännu mer i afseende på rikare länder.

Men äfven om man skulle lyckas ådagalägga, att våra tillgångar 
icke ännu blifvit fullständigt tagna i anspråk, så bevisar detta, enligt 
mitt förmenande, föga eller intet, om man icke äfven tager med i be
räkningen en tredje faktor, nemligen skattebördornas fördelning. Re
dan under remissdebatten framhöll jag, huruledes ett land, som har en 
ojemnt fördelad skattebörda, kan vara vida hårdare tryckt, än ett 
land med en större skattebörda, som är jemnt och rättvist fördelad; 
och detta gäller i synnerhet i afseende på de skatter, som särskild! 
äro anslagna till försvarsverkets upprätthållande.

Mine herrar, detta var just den s. k. kompromissens stora och 
praktiska tanke, att å ena sidan öka försvaret, men å den andra äfven 
jemna skattebördorna så, att det blefve möjligt att upprätthålla det 
ökade försvaret.

Nu har man visserligen på somliga håll gladt sig åt kompromis
sens sönderfallande; och denna glädje kan från dessa håll vara berät
tigad, om man af kompromissens upphörande får draga den godtyck-
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liga slutsatsen, att hädanefter först tillökning och förstärkning af för- Förhöjning af 
svaret skall åvägabringas, och sedan skatterna jemnas i en framtid, ansla9et ^
ii, o ri.. | . int67lCl6TltUV6n.helst sa aflägsen som möjligt. (Forts.)

Men om man sålunda å ena sidan anser sig hafva fog för en dylik 
slutsats af kompromissens undergång, så ber jag få framhålla, att man 
äfven å andra sidan har lika mycket fog för en motsatt tolkning af 
följderna deraf, nemligen då man säger, att först skattelindring sedan 
tillökning af försvaret bör ifrågakomma. Och jag vågar hemställa, 
huruvida icke den sistnämnda tolkningen är förnuftigare och ur na- 
tional-ekonomisk synpunkt har större berättigande?

Nu vill det synas, som om Kongl. Maj:ts regering, stödd på denna 
Kammares afslag vid föregående riksdag på det då framlagda förslaget 
•— hvilket enligt min åsigt förestafvades af motvilja för skattereformen 
•—■ velat gå den väg, som jag nyss antydde, nemligen att först för
svaret skulle tillökas, och sedan skatterna lindras; åtminstone har re
geringen icke vid denna riksdag ifrågasatt någon lindring af de skat
ter, som i främsta rummet borde komma i fråga, nemligen jordskat
terna till försvarsverkets upprätthållande.

Man har förmodat, att regeringen genom utgången af de gemen
samma omröstningar, som i slutet af förlidne riksdag egde rum angå
ende sjöförsvaret, funnit en uppmuntran och anledning att försöka vid 
denna riksdag genomdrifva de anslag till försvarets förökande, som 
ifrågasatts, på samma väg, nemligen genom gemensamma omröstningar.
Men jag hemställer till Kammaren, huruvida, om så skulle vara fallet, 
det kan vara lämpligt och välbetänkt att göra så stora organisations
frågors öde beroende af de gemensamma omröstningarnes oberäkneliga 
lotteri. Det kan ju hända, att ena hälften af ett anslag beviljas, men 
icke den andra. Det kan hända redan vid denna riksdag, och det har 
till och med redan inträffat inom Stats-Utskottet, der i afseende på an
slagen till Jemtlands artilleri det första anslaget beviljades, men der 
sedermera pluraliteten vid lottning uttalade sig mot de öfriga anslag, 
som omedelbart deraf bort blifva en följd. Sådant har i Utskottet 
visserligen blifvit sammanjemkadt, hvilket i ett Utskott äfven kan ske; 
men jag betviflar, att dylikt kan ega rum mellan två Kamrar.

Men äfven om man vid innevarande riksdag skulle lyckas erhålla 
de anslag, som nu ifrågasatts, ^kan det ju hända, att en kommande 
Riksdag vägrar fortsättningen. År det meningen att gå denna väg, 
kan dess ändamålsenlighet derför i hög grad betviflas.

För mig och för alla, som i främsta rummet eller åtminstone sam
tidigt önska skattelindring och dernäst tillökning i försvaret, måste 
naturligen den farhåga uppstå, att, om det skulle lyckas Kongl. Maj:ts 
regering att vid innevarande riksdag på nyssnämnda väg få ett för
stärkt försvar, så skulle regeringen sedermera fortsätta på samma väg 
och riksdag efter riksdag genomdrifva en så betydlig tillökning i för- 
svarskrafterna, att man slutligen icke vidare behöfde fästa något af
seende vid den allmänna värnpligtens utsträckning och följaktligen ej 
heller vid den skattelindring, som derför skulle utgöra ersättningen.
Man får således ej undra på, om den part, som hyser dessa farhågor, 
icke är benägen att bevilja de ifrågasatta anslagen.
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Förhöjning af Jag föreställer mig äfven, att må hända icke alla gjort sig fullt 
intfdTl tM ^art’ hvartill man i framtiden förbinder sig genom bifall till de nu 
in “ föreliggande anslagsfordringarne. Ser man endast på innevarande års

budget, så visar den visserligen blott en ökning af 213,000 kronor på 
ordinarie och 785,400 kronor på extra stat — i alla fall har den växt 
med nära en million. Men har man sagt a, måste man säga b. Bi- 
falles början till dessa organisationer, så måste man vid en kommande 
riksdag fortsätta. Och ser man till hvad det skulle innebära, så har 
man först artilleribataljonen å Vaxholm, som komme att medföra en 
årlig tillökning i statsutgifterna af 113,536 kronor, så fästnings- och 
positionsartilleriregementet å Karlsborg, som skulle öka utgifterna med 
423,261 kronor, och slutligen icke mindre än fem nya trängbataljoner, 
hvilka skulle hvardera kosta 206,700 kronor, eller således tillsammans 
öfver en million kronor.

Lägger man dessa anslag tillsammans med de öfriga ordinarie an
slag, som blifvit ifrågasatta, nemligen till omorganisation af intenden
turen 35,860 kronor, till artilleristaben 3,800 kronor, till Jemtlands 
artilleri 1,543 kronor, till byggnader och sängkläder m. in. på mötes
platserna 115,000 kronor, så skulle, i fall alla dessa anslag beviljades, 
en tillökning uppkomma på den ordinarie budgeten af icke mindre än
1.780.000 kronor. Men dertill komma äfven de extra anslag, som dels 
redan nu blifvit ifrågasatta och dels måste blifva en följd af det bi
fall, som nu möjligen kan komma att lemnas till åtskilliga af dessa 
framställningar. Sålunda begär Kongl. Magt nu ett extra anslag af
350.000 kronor till ett artiHerietabiissement för Jemtlands artilleri,
15.000 kronor till uppförande af ett stall å Karlsborg för positions- 
artilleriet, samt 273,000 kronor till byggnader för en trängbataljon å 
Marieberg. Och beräknar man de öfriga trängbataljonernas etablisse
ment till samma pris, så får man en summa af 1,092,000 kronor, 
eller tillsammans endast uti extra anslag 1,730,000 kronor. Fördelar 
man nu denna summa på fem eller sex år, så uppgår den verkliga 
tillökning, som genom bifall till de nu ifrågasatta anslagen skulle upp
komma, till omkring 2 millioner kronor om året.

Herr Statsrådet och Chefen för Landtförsvarsdepartementet har 
visserligen sökt ådagalägga, att kostnaderna för landtförsvaret under 
senare tider snarare fallit än stigit. Nu är jag icke i tillfälle att 
kunna kontrollera dessa hans uppgifter eller underkasta dem en till
förlitlig kritik. Men hvad som emellertid är säkert, är, att om icke 
mina beräkningar äro origtiga, så komma kostnaderna för landt
försvaret i framtiden otvifvelaktigt att stiga högst betydligt genom ett 
bifall till dessa anslag.

Ett dylikt beslut skulle också medföra en högst betydlig förstärk
ning af den värfvade och garnisonerade stam, mot hvilken man vid 
föregående riksdag inom denna Kammare så skarpt uttalade sig. Vax
holms artilleribataljon skulle uppgå till 450 man, och Karlsborgs artil
leriregemente till 900 man. Dertill skulle komma de fem trängbatal- 
jonerna med tillsammans 1,600 man, och vidare någon tillökning på 
Jemtlands nya artilleri. Allt detta skulle sammanlagdt utgöra en 
styrka af omkring 2,350 man; och äfven om jag afdrager det fäst- 
ningsartillerimanskap, som nu finnes på Karlsborg och i Vaxholm, så
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blir det dock en tillökning af omkring 2,000 man, som vi nu skulle Förhöjning af 
besluta. anslaget till

Jag inser mycket väl, att de ökade kostnaderna icke mycket be- 
tyda för den ärade pluraliteten inom denna Kammare, hvilken repre
senterar ett folklager, som af skattebördorna har jemförelsevis ringa 
känning; men man må icke undra på, att den Kammare, som repre
senterar de öfriga folklagren och den stora massan af folket, äfvensom 
dess meningsfränder, tvenne gånger tänka sig före, innan de under 
nuvarande omständigheter skänka sitt bifall till de framlagda förslagen.

Såsom skäl för bifall har man bland annat anfört, att de ifråga
satta organisationerna skulle passa lika väl till förstärkning af den 
nuvarande, gamla arméorganisationen som för den nya, i händelse 
densamma skulle blifva genomförd. Jag har efter bästa förmåga sökt 
göra klart för mig, huru härmed förhåller sig; men det har förefallit 
mig högst tvifvelaktigt, huruvida ett sådant påstående håller streck.
För det nya förslaget passar näppeligen trängindelningen i 5 bataljoner 
i stället för 6, som uti detsamma ifrågasattes.

Icke heller passar det, att man gjort stamkompanierna betydligt 
större än då ifrågasattes, emedan man påräknar mindre öfning af be- 
väringen. Deremot passar för den nya organisationen trängens och 
artilleriets högst betydliga ökning ganska väl, men icke, såsom jag 
längre fram hoppas kunna ådagalägga, för den gamla organisationen 
och den ringa styrka, vi då kunna mobilisera.

För min enskilda del tror jag verkligen, att man vill behålla det 
gamla förslaget, men så småningom lappa på detsamma och förbättra 
det. Ty jag kan icke föreställa mig, att man nu skulle vilja genom
föra organisationer, som kunde passa för ett framtida förslag, hvars 
genomförande är så tvifvelaktigt, som det vid sista riksdagen förka
stade. Hoppas man härpå, hängifver man sig åt en illusion, som sä
kerligen eu gång bittert skall gäckas.

I det hela är det emellertid likgiltigt hvad man åsyftar, emedan 
i alla fall hufvudpunkten står qvar, nemligen att man vill vidtaga be
tydliga förstärkningar af försvaret utan att på samma gång bereda 
några skattelindringar.

Ett sådant tillvägagående skulle blott i det fallet kunna försvaras, 
att någon öfverhängaude fara vore för handen, som tvunge oss att på 
ögonblicket och så hastigt som möjligt förstärka vårt försvar. Men 
jag tror, att Ni, mine herrar, med mig måste öfverensstämma deri, 
att någon sådan fara icke förefinnes. Den är nu till och med aflägs
na^, än den har varit på lång tid. Jag vill visserligen icke gifva mig 
djupt in i den högre politiken, men nog tror jag att de två länder, 
från hvilka vi i första rummet skulle hafva att befara ett anfall, för 
närvarande äro eller åtminstone snart blifva så mycket sysselsatta med 
sina egna inre förhållanden, att föga rådrum för dem finnes att tänka 
på eröfringsplaner.

Då så är förhållandet, och då kompromissen sönderfallit, hvilket 
jag för min del anser såsom en olycka för försvarsfrågan, så ser jag 
mig nödsakad att åtminstone så till vida yrka afslag på hela den nu 
ifrågasatta tillökningen af försvaret, att man tills vidare må uppskjuta 
med dess förverkligande. Jag kan göra detta med så mycket bättre
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Förhöjning af samvete och utan att befara att i någon man beskyllas för militärisk 
anslaget till xiihilisnr, som jag vid föregående riksdag gjorde allt för att i min ringa 
‘““•T man medverka till det nu förkastade förslagets genomförande. Genom 

den då af mig väckta motionen åsyftade jag att slå en brygga mellan 
de olika åsigterna, och jag kan icke annat än beklaga, det min goda 
afsigt icke vann större anklang, än som skedde, åtminstone icke inom 
denna Kammare.

Slutligen ber jag få säga, att äfven om jag till min ledsnad nu 
nödgas motsätta mig de framlagda förslagen, så ligger deri icke något 
misskännande af Herr Chefens för Landtförsvarsdepartementet insigter 
och sakkunskap eller förmåga. Hade jag varit i hans ställe, skulle 
jag troligtvis handlat på samma sätt, om jag qvarstannat efter för
kastande af det förslag, som då framlades, hvilket jag för min del 
likväl icke skulle hafva gjort. Men det tillkommer icke mig hvarken 
att bedöma eller ännu mindre att klandra hans handlingssätt. Jag 
blott beklagar, att konjunkturerna nu för honom måste synas mindre 
fördelaktiga, äfvensom att han såsom krigsminister måste vara medlem 
af en regering, hvars politik, enligt min åsigt, är egnad att motverka 
hans goda afsigter i afseende på försvarsverkets förstärkande.

Hvad slutligen särskild! beträffar den nu föreliggande punkten, 
nödgas jag äfven på densamma yrka afslag, emedan det tyckes mig, 
som om densamma stode i ett icke oväsentligt sammanhang med för
slaget till trängens inrättande, och emedan jag af skäl, som längre 
fram skola angifvas, äfven på detsamma nödgas yrka afslag.

Grefve Sparre: Den förre ärade talaren ordade i sitt anförande
om kompromissens stora betydelse. Han sade, att den nu hade sön
derfallit och såg deri en anledning att motsätta sig det nu föreliggande 
förslaget. Jag har för min del deltagit i det beslut, som grundläde 
kompromissen, och jag har äfven röstat för det förslag, som på grund 
af kompromissen framlagts för Riksdagen, detta i den fulla öfvertygel- 
sen, att jag på detta sätt bäst främjade mitt lands framåtskridande. 
Jag är lifligt öfvertygad om och önskar att nu få öppet uttala detta, 
att kompromissen visserligen är undanskjuten, men icke söndersliten, 
och att, när de stora frågorna åter framkomma, den nog kommer att 
visa sig lika lifskraft^ igen. Den omständigheten, att kompromissen 
icke i år låg före, har dock för mig icke varit ett skäl att motsätta 
mig de förslag till försvarets ökande, som Kongl. Maj:t framstält. 
Jag har vid flera tillfällen här i Kammaren uttalat såsom min åsigt, 
att försvarsfrågan är vårt fosterlands vigtigaste fråga, och jag vill an
vända hvarje medel, som står mig till buds, att föra den framåt. Den 
ärade talaren ansåg äfven, att de partiella reformernas väg vore farlig 
derför, att vi derigenom kunde komma så långt, att värnpligten icke 
behöfde vidare utvecklas. Jag kan icke dela denna åsigt. Ett litet 
folk, omgifvet af mäktiga grannar, är visserligen icke i tillfälle att 
frånsåga sig en så vigtig faktor i sitt försvar som allas deltagande 
deri, utan jag tror, att äfven om vi framgå på de partiella reformernas 
väg, så måste vi dock ovilkorligen förr eller senare få en värnpligts- 
lag och utsträckt öfning för de värnpligtige. Den ärade talaren nämnde 
äfven, att ingen öfverhängande fara tvunge oss att nu vidtaga några
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åtgärder. Han sade, att våra mäktiga grannar hade så mycken oro Förhöjning af 
att bekämpa inom sina egna landamäre^ att de icke kunde vara far- anslaget till 
liga för oss, men, mine herrar, lärer icke historien, att oroligheter tnt™denturen. 
inom eget område ofta tvinga till åtgärder utåt, och för öfrigt tror 
jag, ehuru det visserligen kan låta som en parodox, att det just ligger 
en fara i den långa fred vi njutit, ty den kan icke räcka evigt, ehuru 
många invagga sig i förhoppningar derom.

Jag har på grund af denna öfvertygelse sökt att främja framgån
gen af det föreliggande förslaget. Hvart och ett af dessa förslag är 
af den art, att det lika väl lämpar sig för den ena som för den andra 
arméorganisationen. Man kan derför bifalla dem för att åtminstone i 
någon mån föra försvarsfrågan framåt.

Hvad särskilt beträffar den föreliggande frågan, eller anslaget till 
intendenturen, så förstår jag icke, hvarför den skulle uppskjutas. Kost
naderna för vårt försvar äro nemligen så stora, att hvarje förslag att 
genom bättre förvaltning kunna göra en besparing måste betraktas 
såsom en stor fördel, och dessutom icke kan det väl vara klokt att, 
till dess en öfverhängande fara hotar oss, uppskjuta med en åtgärd 
som denna. Om vi nu finge ett krig, huru skulle det då komma att 
se ut med vår intendentur? Jo, då hade vi egentligen inga andra 
intendenturtjenstemän att tillgå än regementsintendenterne, och af dessa 
finge då några uppflyttas till fältintendenter, fullkomligt ovana vid 
dessa befattningar och således föga egnade att uppbära det stora 
ansvaret. Och vidare finge andre flyttas upp till regementsintendenter, 
äfven de fullkomligt obekanta med sina nya göromål. Visserligen finge 
vi då betala lärpenningar och det kanske af eu helt annan art, än 
som kunde uppvägas med eller räknas i penningar. Jag tror, att man 
i detta såsom i andra fall måste under fredens dagar bereda sig på 
krigets. Men icke endast för kriget tror jag, att den förändring Kongl.
Maj:t föreslagit är vigtig, utan enligt min åsigt är den vigtig äfven 
för fredstillståndet. Jag tror, att genom denna organisation skulle 
så väsentliga besparingar kunna ske på de stora anslagen, som nu 
utgå, att de måttliga belopp, som fordras för förslagets genomförande, 
kunna anses såsom mycket väl använda.

Jag får derför på det lifligaste tillstyrka bifall till hvad Kongl.
Maj:t i denna punkt föreslagit. Jag har dock, i likhet med reservan- 
terne från denna Kammare, icke kunnat instämma i allt hvad Kongl.
Maj:t har föreslagit. Kongl. Maj:t har nemligen här begärt anslag icke 
blott till 1 öfverfältintendent och 5 fältintendenter utan äfven före
slagit, att generalintendenten, som nu uppbär såsom aflöning på Armé
förvaltningens stat 6,200 kronor i lön och 2,800 kronor i tjenstgörings- 
penningar eller tillsammans 9,000 kronor, skulle öfverflyttas till gene-
ralitetsstateu med en lön af ............................................. 8,000 kronor,
dagaflöning .......................................................................... 2,190 »
lönetillägg för tjenstehästar................................................ 1,200 »
fourageersättning ................................................................ 1,095 »

Summa 12,485 kronor.
Vidare har Kongl. Maj:t föreslagit, att nuvarande intendenten och 
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uppbär 4,400 kronor i lön och 2,000 kronor i tjenstgöriugspenningar, 
skulle erhålla en lön af 6,000 kronor samt en dagaflöning af 1,825 
kronor, eller tillsammans 7,825 kronor på generalitetsstaten.

Jag inser mycket val skälen, hvarför Kong!. Maj:t har föreslagit 
dessa löneförändringar, och jag tror, att man icke kan annat än vara 
Kongl. Maj:t tacksam derför, att Kong], Maj:t nu framlagt förslaget 
i hela dess utsträckning och icke efteråt kommit fram med dessa löne
förhöjningar; men jag föreställer mig, att då det väsentliga i denna 
fråga är tillsättningen af fältintendenter, och då det för sakens ord
nande icke är oundgängligt att dessa löneförbättringar bifallas, de be
gärda löneförhöjningarne väl torde kunna tills vidare anstå.

Vidare har Kongl. Maj:t begärt en summa af 3,650 kronor till 
aflöning åt 5 skrifbiträden hos fältintendenterne. Beloppet är ju tem- 
ligen obetydligt, men jag föreställer mig dock, att, då man ännu icke 
kan ega någon erfarenhet om arbetets omfattning för fältintendenturen, 
man icke genast skulle behöfva anslå dessa medel, utan kunna upp
skjuta dermed tills nödig erfarenhet vunnits om de med berörda be
fattningar förenade göromål. Jag tror också att, om Kongl. Maj:t 
skulle finna, att på ett eller annat ställe behof yppar sig af dylika 
skrifbiträden åt fältintendenterne, Kongl. Maj:t icke lärer sakna utvägar 
att anvisa dertill erforderliga medel.

I sakens eget intresse, och då jag derigenom tror mig bäst främja 
dess framgång, tager jag mig derför nu friheten att vördsamt hemställa 
om bifall till den af mig och några andra utskottsledamöter från denna 
Kammare afgifna reservation vid denna punkt, af innehåll: »att Kongl. 
Maj:ts nådiga framställning må på det sätt bifallas, att anslaget till 
generalitetsstaten må, för beredande af aflöning åt ofvan augifna inten- 
dentspersonai, ökas med 43,300 kronor och således utföras med 169,565 
kronor».

Friherre Klinckowström: Jag hade icke ämnat uppträda rörande 
sjelfva den politiska delen, att jag sä må säga, af dessa anslagsfrågor, 
utan hade tänkt uppskjuta att yttra mig, till dess vi kommit till 8:de, 
9:de och 10:de punkterna, men då man redan diskuterat sjelfva princi
perna för anslagen, så ber äfven jag att derom få yttra några ord.

Utom de tekniskt-militära och lokala anmärkningar, jag har att 
göra mot åtskilliga anslag, och hvilka förhindra mig att med min röst 
bifalla desamma, så har jag i princip äfven en politisk anmärkning att 
framställa, som hindrar mig från att bevilja de nya organisationsfrågor, 
som förekomma på denna hufvudtitel. Dej, är nemligen den anmärk
ningen — jag säger det helt upprigtigt — att jag rörande dessa stora 
arméorganisationsfrågor saknar det förtroende för Konungens rådgifvare, 
som jag hade önskat kunna ega för att bevilja desamma. Jag skall 
be att med några ord få angifva skälen dertill.

Såsom herrarne alla veta, folio de stora militära organisations- 
förslagen, som af Kongl. Maj:t vid senaste riksdag framlades, i båda 
Kamrarne visserligen af olika skäl men dock af sådana skäl, att man 
kan säga, att de i sin stora helhet blefvo afslagna af Riksdagen, och 
opinionen inom hela landet, mine herrar, var öfvervägande af beskaf
fenhet, att detta förslag icke gillades. Nåväl, man trodde då, att detta
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förslag i dess oförändrade form icke skulle återkomma, men det är 
dock icke längre sedan än i början af detta år, som en artikel blef 
synlig i den s. k. Stockholmskorrespondensen, hvilken, om den också 
icke kan kallas officiel, dock i allmänhet anses hafva ett officiöst ur
sprung^ och då denna artikel icke blifvit på något sätt officielt veder
lagd, så^ måste man antaga, att den uttalar regeringens tankar i dessa 
störa frågor. Der förekom bland annat följande strof: »De företrädes
vis s. k. stora frågorna, som vid senaste riksdag icke funno sin 
lösning, framkallade visserligen, under sin behandling, någon oro i 
sinnena, men lugnet inträdde åter, då man till allmän belåtenhet erfor, 
att Konungen, sedan Riksdagen icke ansett sig kunna antaga de Kongl. 
förslagen om skatteregleringen och försvarsväseudets ombildning, funnit 
mest öfverensstämma med det allmänna bästa att låta någon tid 
förflyta för att lemna meningen i landet ytterligare tillfälle att göra 
sig mera förtrogen med de Kongl. förslagens innehåll och de grunder, 
hvarpå de hvilade, innan förnyade försök gjordes att genomföra de 
störa reformernas.

De tänkande i landet stodo »undrande och spörjande», för att låna 
ett bekant uttryck af en viss statsman, hvad detta månde betyda.

Korn sä Kongl. Maj:ts statsverksproposition vid denna riksdag, 
och der befinnes ganska rigtigt, att i icke så få fall åtskilliga organi
sationsfrågor blifvit upptagna ifrån 1883 års af Riksdagen underkända 
förslag. Dessa frågor röra hufvudsakligen intendenturen, trängen och 
artilleriet, och man kan icke undra öfver att detta på ett smärtsamt 
sätt berört mången.

Att icke fullkomlig samstämmighet i dessa stora frågor måtte 
råda inom Konungens rådkammare, derpå vill jag lemna ett ytterligare 
bevis, hvilket återfinnes i Första Kammarens protokoll för den 21 Maj 
1883. Nuvarande Statsministern, dåvarande f. d. Statsrådet Herr Thy- 
selius yttrade nemligen då i denna fråga rörande hufvudsakligen kom
promissen följande ord: »Jag yttrade mig alltså (nemligen 1873 rörande 
kompromissen), att jag förordade den allmänna värnpligten, men jag 
tilläde: på allvar tillämpad. År nu i det förslag (af 1883), som är 
föremål för Kammarens behandling, en sådan allvarlig tillämpning af 
värnpligten gjord? Derom torde icke blott kunna hysas starka tvifvel, 
utan det torde väl också i allmänhet kunna erkännas, att så icke har 
skett, då enligt detsamma de indelta trupper, om hvilkas välförhållande 
i fred som krig häfderna hafva att afgifva många ärofulla vittnesbörd, 
skulle utbytas, icke mot en ur de värnpligtiges led utskrifven personal, 
utan af värfvade trupper».

Som jag är fullt förvissad derom, att den man, som för närva
rande är Konungens främste rådgifvare, bibehåller de grundsatser rörande 
den stora reorganisationsfrågan, som han uttalat vid nyss af mig an
förda tillfälle och som icke oväsentligt bidrogo att afgöra frågans 
utgång i denna Kammare, så kan han ju omöjligen gilla detta 1883 
års reorganisationsförslag, som regeringen fortfarande tyckes vilja un
derstödja i akt och mening att småningom låta de organisationer inflyta 
i vårt härväsende, som ^icke då i klump kunde af Riksdagen bifallas.

_ Jag beklagar, att så är förhållandet, och mig synes, att det hade 
varit vida klokare handladt, om regeringen nu hade, i stället för att
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sysselsätta sig med dessa partiella organisationer hvilkas slutliga öde- 
sannolikt icke kan vara något tvifvel underkastadt, för Riksdagen fram
lagt några enkla grunder, stödda på befintliga förhållanden, för att 
åstadkomma en nödvändig ombildning af vårt försvarsväsen samt för 
att på samma gång på ett rättvist och billigt sätt förändra, reglera 
och utjemna våra grundskatter. Min öfvertygelse är, att'dylika prin
ciper, framlagda för Riksdagen och hvarom regering och Riksdag kun
nat enas, hade kunnat tjena till en mycket god ledning för landet 
synnerligen vid de nya val, som nu i höst skola företagas sa väl af 
hela Andra Kammaren som af omkring en fjerdedel af Första Kam
maren.

Detta har emellertid icke skett, och derför har jag i princip just. 
af dessa skäl icke kunnat bifalla de nya organisationer, som här hafva, 
kommit i fråga.

Hvad särskildt beträffar den nu föreliggande punkten, nemligen onr 
intendenturen, så nödgas jag yrka afslag å densamma och förenar mig 
i detta fäll med den reservation, som af tolf utskottsledamöter från 
Andra Kammaren blifvit mot denna punkt afgifven.

Herr Wennerberg: Jag begärde ordet redan vid början af det.
anförande, som min kamrat på kronobergsbänken nyligen har slutat. 
Det var, då han sökte visa med full evidens, att vårt land, äfven om 
det använde alla sina tillgångar, vore alldeles för litet och fattigt för 
att våga försvara sig sjelf. Han skall icke undra öfver, att sådant tal 
skall finnas i hög grad sårande för hvar och en, som hittills åtnjutit 
och vet att skatta alla de förmåner, som tillkomma en sjelfständig; 
nation, och som på inga vilkor vill låta inbilla sig att, derför att man 
är liten eller fattig, vare sig stat eller individ, man är tvungen att af
stå från att försvara sig. Men jag tackar honom upprigtigt för den 
senare delen af hans anförande. Ty derigenom blef mig alldeles klart 
hvad som varit mig ganska dunkelt i den reservation, som blifvit an
förd af samtlige Andra Kammarens statsutskottsledamöter.

Vid genomläsande af detta statsutskottsbetänkande — ett genom
läsande, som visserligen fordrat betydligt mera jemnmod än tanke
ansträngning — har det blifvit för mig klart att, lika visst som de af 
Kongl. Maj:t begärda anslag till allra största delen inom denna Kam
mare komma att beviljas, lika säkert komma de att inom den Andra 
Kammaren vägras och vid gemensam votering afslås, så vida icke det 
skulle inträffa, som jag visserligen hoppas, men för hvilket hopp jag 
har den klenaste grund, det nemligen, att Första Kammaren då skulle 
sluta sig samman i större enighet än jag har skäl förmoda skall ske..

Det är gifvet, att, då en icke sakkunnig yttrar sig i en så omfat
tande militärisk fråga som denna, han måste se efter, om han verk
ligen dertill har fullt skäl. Sådant skäl tror jag mig hafva funnit vid 
genomläsande af utlåtandet —- ett utlåtande, som jag tror saknar sin 
make, ty hittills hafva alla statsutskottsutlåtanden varit utaf den be
skaffenhet, att, om också icke alltid motiveringen af hvar och en kun
nat anses för den allra bästa, man dock der funnit punkt för punkt 
behandlad ordentligt och så som sig bör — Kongl. Maj:ts propositioner 
framför alla andra — med noggrann och särskild pröfning. Det saknas
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häi. Ser man närmare pa Utskottets utlåtande, så finner man, att 
med fruktansvärd enhällighet Andra Kammarens statsutskottsleda- 
möter med förebringande af några allmänna, jag vågar påstå i sjelfva 
veiket ett enda, skäl förkastat allt hvad Kongl. Maj:t bär har äskat. 
Skälet — detta enda — som ständigt är detsamma för alla de olik
artade framställningarnes förkastande, är alltså påtagligen icke hemtadt 
ifrån sjelfva de begärda anslagens sakliga beskaffenhet. Nej, det är 
hemtadt någon annanstädes ifrån; och med den dystra utsigt, som jag 
åtminstone har i afseende på den slutliga behandlingen af den fjerde 
hufvudtiteln, har jag funnit det nästan afgjordt, att försvaret ‘skall 
komma att lemnas in statu quo. Förhållandet är af beskaffenhet att 
vara beklagansvärdt i och för sig sjelf, men dock långt mera i afse
ende på sina allt för troliga följder.

Pa sidan 32 i betänkandet är framhållet af Andra Kammarens 
statsutskottsledamöter de skäl eller rättare sagdt det skäl, på grund 
af hvilket de förklara sig icke vilja lemna sitt bifall till den Kongl. 
propositionen. Fåfängt skall dock någon söka reda på skälet i de få 
raderna derstädes, men möjligen mellan dem. Det är efter ett sådant 
påstående min skyldighet att tillse, att jag kan bevisa hvad jag påstått.

„ Under punkten 1 på nämnda sida heter det i första momentet: 
»Äfven om de anordningar, för hvilka Kongl. Maj:t i förevarande hän
seende, liksom vid åtskilliga öfriga i detta utlåtande förekommande 
förslag, begärt nya eller ökade anslag, såsom till förstärkande af ar
tillerivapnen och första uppsättning af träng in. in., skulle i någon 
mån komma att afhjelpa en eller annan oegentlighet i vårt försvars- 
väsende, anse vi likväl sådana delvis skeende förändringar, hvilka för
anleda ökade utgifter, icke under nuvarande förhållande vara lämpliga.»

Punkten börjar med ett medgifvande, helt visst af större bety
delse än man har velat tillägga det, med ett medgifvande att »oegent- 
ligheter» skulle genom bifall till Kongl. Maj:ts förslag kunna afhjelpas. 
Detta är redan något. Men man anser, att »delvis skeende förändrin
gar, hvilka föranleda ökade utgifter», nu icke äro lämpliga. Jag är 
icke tillräckligt hemma i krigshistorien för att yttra mig med fullstän
dig säkerhet härom, men jag är dock på förhand fullt öfvertygad, att 
förändringar i försvarsväsendet inom vårt land eller hvilket annat som 
helst aldrig hafva skett eller kunna ske annat än delvis; och så vidt 
dessa förändringar äro förändringar till ett bättre, är det lika påtag
ligt och visst, att de föranleda ökade utgifter. Det ligger väl således 
doldt bakom detta ohållbara skäl något annat, som är svårt att komma 
ut med. . Hvilket — är ej sagdt. Emellertid är under vissa bestäm
ningar hit och dit gifvet ett afslag, som visserligen icke ligger grun- 
dadt i det lemnade skälet, men må hända i det andra. Och det var 
hufvudsaken.

Dock, det finnes ännu ett sätt att förklara det här anförda skälet. 
Stats-Utskottets ledamöter från Andra Kammaren anse icke »under 
nuvarande förhållande lämpligt att medgifva anslaget». Hvilket är då 
det »nuvarande förhållandet»? Då jag läste denna reservation första 
gången, tänkte jag på det, som man stundom i anföranden fått höra, 
att vi äro temligen säkra för krig, att vi hafva haft en långvarig fred 
och att vi troligtvis få hafva den ännu länge och att det derföre vore
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onödigt att kasta ut penningar på försvarsväsendet. Men jag fann 
snart, att jag misstagit mig. Det är första gången som ctenna hufvud- 
titel blifvit så behandlad, som nu har skett; alltid förut hafva »delvis 
skeende förändringar», som ökat utgifterna, blifvit af Riksdagen pröf- 
vade och i de flesta fall medgifna; och så jskedde till och med förlidet 
år. Det »nuvarande förhållandet» maste således vara mycket nytt, ett 
förhållande, som uppkommit efter sista riksdagen, och jag hemtar yt
terligare stöd för denna tolkning ur sista delen af Herr Mankells an
förande. Det »nuvarande förhållandet» är väl derföre endast reservan- 
ternes »nuvarande förhållande» till försvarsfrågan.

I andra momentet heter det: o c
»Det, i synnerhet från yrkesmannen, ständigt upprepade påstående», 

att vårt nuvarande landtförsvar är af sådan beskaffenhet att ehuru 
enligt den af senaste landtförsvarskomité gjorda beräkning (komitéus 
betänkande II, sid. 217) detta försvars årliga kostnad uppgår till om
kring 24,000,000 kronor — vårt land nära nog befinner sig försvars
löst, har inom landet allt mer och mer framkallat den åsigten, att det 
icke kan vara välbetänkt att ytterligare öka^ dessa utgifter förr än de 
anslagssummor, hvilka redan finnas, blifvit så använda, att den erhallna 
försvarskraften i större mån än nu är fallet motsvarar landets upp
offringar.»

Ja, jag medgifver, att vi verkligen haft yrkesmän, som hafva 
framstält vårt försvarstillstånd i så mörk dager, att det ligger eu 
sanning i hvad reservanterne här säga, att derigenom den åsigten har 
bredt sig ut, att vi befinna oss i ett nära nog försvarslöst tillstånd. 
Yi veta 'temligen väl, hvilka dessa yrkesmän varit och äro, som hafva 
satt en sådan åsigt i gång, men jag vill tro, ja, jag tror mig för 
visso veta, att det har skett i den mest fosterländska mening och un
der bemödande att på detta sätt framtvinga någonting väsentligt,^ som 
vårt försvar hade väl behöft. Jag klandrar således icke deras åtgö
randen, men jag beklagar att sådant har skett, emedan det onekligen 
har skadat hela denna vigtiga fråga.

Det heter vidare, att det icke är välbetänkt att öka dessa ut
gifter, utan att man känner, om de redan beviljade blifvit »så_ an
vända, att den erhållna försvarskraften i större mån än nu är fallet 
motsvarar landets uppoffringar». Ja, de, som skrifvit detta och som 
böra känna till förhållandena mer än jag, står det ju Öppet att här
om bilda sig ett säkert omdöme. Yi lefva, Gudi loi, inom ett sam
hälle, der hvar och en har rättighet att få del af offentliga handlingar, 
vi hafva ju nitiska revisorer, som se efter hvart den minsta summa 
tagit vägen, och vi hafva ju slutligen ett Konstitutions-Utskott! ^ Yi 
veta alltså alla hvart dessa summor hafva gått, och jag trotsar någon 
att säga, att det eller det anslaget har blifvit illa användt och dervid 
skjuta skulden på Kongl. Maj:t. Men för att visa, att det stundom 
finnes eu skuld för illa använda anslagssummor, vill jag anföra ett 
enda exempel — en summa, som icke blifvit så använd, som den bort 
och kunnat blifva — den, som åtgått för Karlsborg. Men hvems 
skulden der är, behöfver jag icke bär säga,

Det heter: som motsvarar »landets uppoffringar»? Det låter nästan,
som om det vore fråga om uppoffringar för andra än oss sjelfva. Hvil-
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lien enskild person kallar det för uppoffring, när lian beställer sig ett 
lås för sin egen kassakista? Landets omkostnader för sig sjelf och 
sitt försvar förtjena sannerligen icke att kallas uppoffringar.

Så kommer ett tredje moment, men der tager det slut med de 
framstälda skälen, ty der förekommer intet annat argument än som i 
de föregående punkterna blifvit anfördt. Der heter det: »de nu ifråga
satta partiella förändringarne skulle dessutom föga gagna försvaret i 
dess helhet, men leda till ökade utgifter utan motsvarande nytta». De 
skulle »föga gagna försvaret i dess helhet», säges det. Ja, det hafva 
vi hört redan i första punkten, der det talas om, att »delvis skeende 
förändringar» icke äro lämpliga; och att dylika förändringar, »hvilka 
föranleda ökade utgifter», äro olämpliga, såsom det står i första mo
mentet, är ju alldeles detsamma som uttrycket i det tredje momentet, 
att de partiella förändringarne »leda till ökade utgifter utan motsva
rande nytta». I detta sista moment är alltså icke något nytt skäl för 
afslaget att hemta.

Slutligen yttra reservanterne i fjerde momentet: »på hufvudsak
ligen dessa skäl hafva vi funnit oss i allmänhet sakna fog att till
styrka förhöjda anslag å fjerde hufvudtiteln». »På hufvudsakligen dessa 
skäl»! JSTej, jag har lärt mig att hafva tillräckligt hög aktning förden 
förmåga och intelligens, som finnes hos de män, hvilkas namn stå vid 
reservationen, för att icke tro att det förhåller sig så. Det skulle i 
stället hafva hetat: på dessa och hufvudsakligen andra skäl hafva vi 
funnit o. s. v., och jag tackar ä nyo Herr Mankell derför, att han icke 
varit rädd att säga ut, huru det verkligen förhåller sig. Men hvarföre 
har man • icke tagit fram de skäl, som i sanning varit de hufvudsak- 
liga och hvilka jag för min del åtminstone skulle kunna hafva skänkt, 
om icke mitt bifall, åtminstone min aktning? Hvarföre har man icke 
sagt: vi vilja först hafva en för oss lämplig arméorganisation antagen; 
vi vilja derförinnan icke plottra med småsummor; vi fordra att Kongl. 
Maj:t till nästa Riksdag lägger fram ett genomgående och fullständigt 
förslag till försvarets ordnande, på det att Kamrarne åter må kunna 
taga i öfvervägande, huruvida det vore möjligt att ena sig om något 
försvar, som vore lämpligt för landet. Det hade åtminstone varit att 
handla öppet, i stället för att komma med sådana skäl, som de nu 
framdragna, hvilka föranledt det småaktiga klander, som jag nu har 
framlagt. Jag kan dock icke hjelpa, att det blifvit sådant. Jag har 
icke kunnat göra det större; jag hade för litet att taga tåg i.

Förhåller det sig nu så, att man vill hafva en ny arméorganisa
tion faststäld, innan man gifver ytterligare anslag? Ja, då vore det väl. 
Men förhåller det sig icke så, utan är det endast så, som här står 
närnndt, att dessa skäl till den allmänna vägran på hvad Kongl. Maj:t 
äskat äro de hufvudsakliga och verkliga, ja då, mine herrar, stå vi 
påtagligen inför ett »non possumus», som tydligt visar, att det icke 
blott är påfven, som för högre ändamål begagnar sig af sådana kar
dinalskäl.

Det är icke obekant för den, som varit riksdagsman någon längre 
tid, hurusom under några år och i synnerhet på senaste tiden den ena 
Kammaren kastat skulden på den andra för att vi ännu lefva i det 
tillstånd af försvarslöshet, i hvilket vi allt för länge befunnit oss. Det

Förhöjning af 
anslaget till 

intendenturen. 
(Forts.)
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Förhöjning af tillkommer icke någondera parten att afgöra, hvilken Kammare i detta 
anslaget till fa|[ drager den drygaste andelen af denna skuld, och det skall icke 

mtendentunen. ^ejjer fa]{a mjg ;n våga det; men en sak kunna vi alla ena oss 
om, och det är att de båda Kamrarne tillsammans utgöra den svenska 
Riksdagen och att, då onekligen skulden, och den ingalunda minskad, 
ännu finnes, det är Riksdagen, som är till densamma vållande. Men 
bakom Riksdagen står ett folk, som, åtminstone jemfördt med andra 
civiliserade nationer, är alldeles tillräckligt aktningsvärd^ alldeles till
räckligt lagbundet fritt och alldeles tillräckligt sjelfständigt och kraf
tigt framåtsträfvande för att det icke skall utaf sina målsmän iemnas 
värnlöst mot ett yttre våld, hvars möjlighet för hvarje år som går 
helt säkert ligger ett år verkligheten närmare.

Jag har talat långt och ber Kammaren ursäkta det, enär jag icke 
tänker yttra mig vid de öfriga punkterna — en enda undantagen, der 
jag vågar hysa samma mening som Andra Kammaren.

Vid denna punkt ber jag få yrka bifall till den reservation, som 
af sex af Första Kammarens ledamöter i Stats-Utskottet är afgifven.

Detta anförande mottogs med bifallsrop.

Herr vice Talmannen: Jag har begärt ordet för att få yttra
mig om de två olika meningar, som i denna fråga, efter hvad jag 
föreställer mig, komma att dela uppfattningen i Kammaren. Jag tager 
nemligen för alldeles gifvet och hemtar stöd för den meningen så väl 
af statsutskottsledamöters uttalanden som äfven af de flesta utaf de 
yttranden, som här hafva blifvit afgifna, att Kammaren erkänner vigten 
utaf den af Kongl. Maj:t här föreslagna organisationen och således i 
hufvudsak önskar att understödja framställningen derom. Men det 
synes mig, som om Kammaren väl skulle hafva skäl att öfverväga, 
om icke Kammaren skulle kunna åtnöja sig med den reservation, som 
af sex af Första Kammarens ledamöter i Stats-Utskottet blifvit afgifven. 
Herr Statsrådet och Chefen för Landtförsvarsdepartementet har, såsom 
mig synes, på ett fullt tillfredsställande sätt ådagalagt, att från 
Kongl. Maj:ts ståndpunkt goda skäl förefunnits för framställningen så
dan den föreligger, men af hans yttrande framgick äfven, att han icke 
ansåg målet förfelas, om representationen bestämde, att en del af den 
fullständiga organisationen må till en annan gång uppskjutas. Hvad 
som i det afseendet nu icke bifalles är ju derföre icke för all framtid 
afslaget. Jag tror för min del, att det vore ensidigt, om Kammaren 
ville fästa sig vid det, som är oundgängligt och vigtigast i frågan och 
hvilket vinnes genom bifall till reservanternes förslag, i hvilket fall 
också enligt min uppfattning utsigt finnes att vinna framgång för detta 
så vigtiga ändamål i vida större mån, än om Kammaren nu bifaller 
Kongl. Maj:ts förslag oförändradt. Jag anhåller derföre att få instämma 
med Grefve Sparre.

Friherre Barnekow: Min afsigt hade varit att icke yttra mig i
denna fråga, om jag icke uppkallats dertill af en ledamot här framför 
mig. Jag skall då bedja att med några ord få bemöta honom.

Det är kanske orätt att söka bemöta en så öfverlägsen person, 
men jag skall taga mig friheten göra det så godt jag kan.
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Han yttrade sig egentligen emot den af Andra Kammarens leda- Förhöjning af 
möter i Stats-Utskottet afgifna reservationen. anslaget ull

lian började med första punkten och klandrade dem derför att de ,nte,^™^en' 
•sagt, att äfven om de anordningar, för hvilka Kongl. Maj:t begärt an
slag, skulle i någon mån komma att afhjelpa en eller annan olägenhet 
i vårt försvarsväsende, de likväl ansett sådana delvis skeende för
ändringar, hvilka föranleda ökade utgifter, icke under nuvarande för
hållande vara lämpliga. Han klandrar således, att de icke vilja gå in 
på dessa delvis framstälda förbättringar. Ja, mine herrar, detta är 
icke annat än en qvarlefva af hvad som passerade sistlidet år; detta 
är endast en fortsättning af hvad som skedde vid förra riksdagen. Då 
vi förra riksdagen behandlade den fjerde hufvudtiteln, sades det vid en 
punkt af det då föreliggande betänkandet, att denna punkt böra vi 
afslå, derföre att då har Kongl. Maj:t fria händer och kan göra hvad 
han behagar. Men det är denna uppfattning, som icke delas af alla.
Ty andra finnas, och deribland äro äfven desse reservanter, som anse, 
att om man skall ingå på en genomgående organisation, så skall man 
någorlunda veta åt hvad håll den pekar, innan man går in derpå, ty 
annars kan det hända, så som det t. ex. händt, att regementsinten- 
denter tillsattes, emedan regementsskrifvare, som förut funnits, icke 
ansågos lämplige; hvad blefve då följden på många ställen? Jo, att de 
senare sattes på indragningsstat, unga, friska arbetskrafter, och följden 
deraf var den, att både regementsintendenter och regementsskrifvare 
fingo uppbära full lön. Sådant kan hända, då man organiserar utan 
.att veta, på hvithet sätt det skall organiseras, och hvilket system, som 
skall följas. För min de! tror jag icke, att det är rätt att klandra 
desse personer derför att de stå på den ståndpunkten.

Vidare sade samme talare, att reservanterne talat om att det icke 
.kunde vara välbetänkt att ytterligare öka utgifterna för landtförsvaret, 
förr än de anslagssummor, hvilka redan funnes, blifvit så använda, att 
den erhållna försvarskraften i större mån än nu vore fallet motsvarade 
landets uppoffringar. Ja, det är erkändt, tror jag, att armén är ofant
ligt dyrbar, och att dess tillstånd och beskaffenhet icke svara mot hvad 
vi betala. Jag anser det kan göras mycken reducering i det fallet, 
utan att den i allt fall skall inverka menligt på vårt försvar. Men 
detta reducerande har icke mött något tillmötesgående, utan endast 
vållat, att man begärt ökning i försvaret utan att i någon mån visa, 
att man vill tillmötesgå dessa reduceringar, som anses af många kunna 
göras. Det låter kanske underligt detta talet om reduktion, men jag 
vill, för att visa att jag icke står på en alldeles skef grund, anföra 
ett exempel. Det har ofta talats om, att det är ett öfverdåd med sta
tens medel, att man på ett regemente, som utgör en bataljon, har tre 
tjenstgörande regementsofficerare: en öfverste och två majorer. Hade 
det då icke varit bättre att, när man ökade officerarne på annat håll, 
och en bataljon lika bra kan försvara sig med två som med tre rege
mentsofficerare, säga, att då öfverflytta vi, i mån efter som innehafvarne 
afgå, lönerna på det andra hållet? Detta endast ett exempel i förbi
gående.

Det är vidare sagdt af samme talare, att, när det gälde att offra 
något för mitt fädernesland, det icke skulle vara nog att uppoffra något,
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intendenturen. 
(Forts.)

Förhöjning af utan att Jag borde uppoffra allt, till och med mina enskilda angelägen- 
anslaget till heter. Åtminstone tyckte jag, att han sade något sådant.

Emellertid händer det i bland, att fosterlandskärleken kommer r 
kollision med egna intresset. Här har t. ex. i dag i Kammaren varit 
fråga om, att en varm vän af indelningsverket skulle upprätta ett rotehåll,. 
men han har deremot protesterat. Han borde naturligtvis egentligen varit 
tacksam öfver den äran att ensam få betala en fäderneslandets för
svarare, då hade han ju varit en sann fosterlandsvän!

Vårt försvarsverk är emellertid sådant, att det drabbar olika och 
att, om jag ökar det på ett håll, jag begår eu orättvisa på det andra..

Vidare har det talats om kompromissen! Man gladde sig förra 
året åt att man, såsom en talare sade, huggit hufvudet af kompro
missen. För min del tror jag det icke. Jag tror icke, att så har
skett. Jag tror, att stora frågor ibland ej kunna lösas utan kompro
miss, dervid man antingen kan göra allt på eu gång genom en stor
kompromiss; eller också, om man icke kan göra en stor, så kan man
göra många små. Men här är uttaladt den åsigt, att vi skulle lösa 
dessa frågor utan kompromiss. Det är just deri jag tror man miss
tagit sig.

För öfrigt protesterar jag mot den uppfattning, som gjorde sig: 
gällande, då talaren tillvitade dessa personer brist på vilja att försvara 
sitt land. Jag säger såsom han och, då han läser mellan raderna, vill 
också jag läsa mellan raderna i hans anförande, och då finner jag, att 
detta hans anförande skulle innefatta en beskyllning för försvarsvägran 
af dem, och det är deremot jag vågar protestera; ty jag tror icke att 
man har rättighet att skylla dem för något dylikt, utan jag tror, och 
det visar historien, att, när fara varit å färde, svenska allmogen varit 
beredd att försvara sitt fosterland. Men den fordrar tillmötesgående i 
de frågor den framställer, och då den icke erhåller något sådant, kan 
det hända, att den sätter sig till motvärn, och detta är i någon mån. 
förhållandet nu.

Skulle jag nu yttra mig särskilt öfver denna punkt, efter som 
jag icke kommer att yttra mig vidare om denna hufvudtitel, får jag" 
säga, att, när jag icke vet, om vi, såsom Friherre Klinckowström för
klarat, skola hafva indelningsverket utbildadt, om vi skola skaffa torp 
och beteshagar till soldaterna; när vi icke veta, om vi få värnpligt 
eller framgent skola behålla indelningsverket; vill jag icke vara med 
om någon förändring — och för öfrigt, om vi hafva indelningsverket^ 
behöfva vi kanske ej så stor indententur; vi hafva ju rotehållarne 
qvar, och dessa skola ju underhålla soldaten. Jag får på grund häraf 
yrka afslag på denna punkt.

Herr Mankell: Jag har begärt ordet blott för att i största
korthet få bemöta ett yttrande af den ärade talaren till venster om 
mig. Han behagade säga, att jag skulle hafva yttrat, att Sverige icke 
kan försvara sig; och då jag icke vill, att ett dylikt yttrande skall 
kunna läggas mig till last, så nödgas jag deremot protestera. Jag 
skulle blott behöfva åberopa mig derpå, att han lösryckt mitt yttrande 
ur sitt inre sammanhang, hvarigenom det förlorat sin verkliga be
tydelse. Men jag behöfver icke göra detta, emedan jag icke sålunda
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uttryckte mig, utan blott yttrade, att Sverige, äfven om det aldrig Förhöjning af 
så mycket ansträngde sig, aldrig skulle kunna åstadkomma ett fullt anslaget till 
betryggande försvar. (Forts)

Militärerne skilja mellan ett så kalladt absolut, det vill säga fullt 
betryggande, försvar och ett relativt. Att hängifva sig åt den tron 
att Sverige skall kunna åstadkomma ett fullt betryggande försvar, är 
en illusion, hvarför jag varnar och alltid har varnat. Deremot har 
jag å andra sidan alltid framhållit, att Sverige kan åstadkomma ett 
ganska godt relativt försvar, ett sådant, som under vissa förutsätt
ningar och vissa gynsamma omständigheter kan skydda landet och 
i synnerhet upprätthålla dess neutralitet. Jag har skrifvit så mycket i 
denna sak, att jag icke behöft yttra detta för dem, som följt med min 
föregående skriftställareverksamhet; men då jag icke kan hoppas, att 
den ärade talaren har gjort detta, liksom icke heller den större delen 
af denna Kammare, så nödgas jag nu inlägga en bestämd gensaga emot 
det mot mig nu rigtade påståendet.

Deremot instämmer jag till fullo med honom i det ogillande han 
uttalat mot de så kallade försvarsnihilisterne, hvilka säga att vårt 
försvar är så uselt, att ingenting med detsamma kan åstadkommas.
Men han antydde kan hända något otillräckligt, hvarifrån denna åsigt 
egentligen kommit. Den härleder sig i främsta rummet från militärerne 
sjelfva, från en mängd fackmän, hvilka, mera välment än välberäknadt, 
förklenligt uttalat sig om vårt försvar för att tilltvinga sig största 
möjliga förstärkning deraf. Följden häraf har likväl blifvit, hvad de 
icke påräknat, nemligen den försvarsnihilism, som allt mera tager öfver 
hand. Densamma har ytterligare blifvit stärkt, icke genom dem som 
vid föregående riksdag ville antaga Kongl. Maj:ts förslag med modi
fikationer, utan just genom de militärer, som icke ens funno detta tillfreds
ställande, utan ständigt yrkade på tillökning. Emellertid hoppas jag 
att, efter hvad jag nu yttrat, den ärade talaren skall komma till den 
insigten att jag icke påstätt, det Sverige icke kali försvara sig.

Herr Wallenberg: Här hafva fälts vissa yttranden, som jag
icke gerna kan lemna utan ett försök till vederläggning. En ärad ta
lare på skånebänken sade; ».hvad skola vi med intendenturen, då in
delningsverket står qvar, och våra soldater fortfarande skola födas på 
roten?» Jag har, för min del, icke förstått intendenturen vara afsedd 
för de tider, då soldaterna sutto på roten, utan när de äro inkallade 
till krigstjenst, och jag kan icke föreställa mig annat än att en väl 
ordnad intendentur är något, som man ovilkorligen behöfver vid hvilken 
arméorganisation som helst. Jag kan icke underlåta att erinra hvad 
som vid föregående tillfällen här i denna Kammare blifvit sagdt och 
till protokollet upptaget, nemligen att det utmärkta sätt, på hvilket 
intendenturen var ordnad och handhafd under Gustaf II Adolfs tid, gaf 
en väsentlig tillökning i hans fåtaliga arméers styrka. Det är således 
orimligt att säga, det intendenturen är öfverflödig, ty all erfarenhet 
gifver tvärtom vid handen, att en väl ordnad sådan ganska säkert 
förekommer många olägenheter så val med afseende på sjukvården som 
god tillgång på kläder och föda. Lider soldaten brist härpå, blir han 
utsatt för att både frysa och svälta. Vi hafva visserligen sådana
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Förhöjning of exempel från vår bedröfliga krigshistoria, nemligen under finska kriget, 
andaget till (jå; såsom skalden säger, soldaten »frös och svalt men segrade tillika», 

inten^ enturen. men s^ai)j går jcke nu fgr tiden. Man bör se hvarje tid sådan den 
i verkligheten är, och icke sådan man önskar, att den skulle vara.

Ett annat yttrande har från en talare på skånebänken blifvit fäldt, 
att, när det här en gång gäller att försvara sitt land, då skall den 
svenska allmogen alltid finnas beredd att försvara det. Jag betvifla!- 
icke den framdeles uppkommande beredvilligheten, men ingalunda är 
det hvarken rätt eller klokt att nu försumma afl organisation af för- 
svarskrafterna. Denna löftesrika beredvillighet, utan att vilja ordna 
något för en mindre fredlig och lugn tid som kan komma, betyder 
ganska litet. Det är ett mycket stort missbruk med ord att sätta 
känslan i stället för det praktiska förnuftet, och att tala om, att i 
farans stund allmogen nog skall gå »man ur huse», och annat behöfs 
icke. Mot sådana yttranden måste jag, för min del, inlägga en liflig 
gensaga.

Medan jag nu har ordet ber jag att eu gång för alla under denna 
diskussion få betyga min stora glädje öfver att den man, som nu står 
i spetsen för ledningen af vårt arméväsende, verkligen har uppfattat 
hvad Riksdagen nästlidet år beslöt, nemligen att göra det bästa möj
liga af det vi nu i den vägen hafva, innan man tänker på att vidtaga 
genomgripande förändringar, och icke börja med att decimera sin egen 
styrka, hvilket under hvarje förhållande är oklokt. När han nu har 
åtagit sig att på det sättet tillämpa sina kunskaper, så skulle jag 
verkligen beklaga, om Riksdagen skulle möta sådana bemödanden med 
ogenhet.

Herr Rosensvärd: Då diskussionen öfver denna punkt, jemte det 
att den behandlat det speciella ärende, som föreligger, i sin omfattning 
tagit en mera allmän karakter och berört Kongl. Maj:ts proposition i 
allmänhet, så har jag ansett mig böra yttra några ord och upptaga 
några anmärkningar, som blifvit gjorda, af hvilka en del dock redan 
af andre talare har blifvit bemött. Jag vill då till en början vända 
mig till den näst siste talaren. Han yttrade något om positivt betryg
gande försvar och om ett något så när betryggande, om jag fattat rätt, 
eller relativt försvar. Jag skulle dervid vilja göra den anmärkningen, 
att denna skilnad för mig icke framstår rigtigt klar. Hvarje försvar, 
hvarje styrka är ju relativ, så vida jag icke uppnår/den högsta tänk
bara styrka, som i denna verld kan framkallas. Äfven våra största 
stormakter hafva ju endast eu relativ styrka, ty det beror alltid på 
vissa förutsättningar och vissa förhållanden, om under denna period 
och dessa förhållanden denna styrka är tillräcklig. Allt beror således 
på att göra, så att säga, förnuftiga förutsättningar, och under dessa 
förnuftiga förutsättningar kan man ju komma till det resultat, att en 
viss relativ styrka dock är tillräcklig och således betryggande. Jag 
har velat säga detta derföre, att denna sats om en relativ styrka är 
något mycket obestämdt, emedan åsigterna i det fallet kunna vara 
mycket olika. Men säkert är, såsom vid många tillfällen blifvit sagdt, 
att ett litet folk aldrig kan göra för mycket och måste göra hvad det 
kan för sitt försvar. Det kan göra mycket, detta folk, om det verk-
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ligen vill — det är min sats. Vid alla de tillfällen, som förekommit Förhöjning af 
under min riksdagsmannaverksamhet, har jag understöd! nästan alla ansla9et idl 
förslag, som gått ut på en förbättring af våra försvarskrafter. Har mte^°Muren. 
det varit någon utsigt att få ett stort steg derhän taget, har jag under
stöd! detsamma. Har det icke lyckats, så har jag nöjt mig med smärre.
Man har nu anmärkt, att tagandet af de föreslagna mindre stegen till 
försvarets utveckling konseqvent skulle leda till, att man måste taga 
ytterligare flera sådana steg. Ja, det är sant, det bör man också göra.
Men det kan icke nekas, att tager man ett steg, så är man äfven ett 
steg närmare inälet, och dermed ett behof fyldt.

Vidare har man anmärkt, att under närvarande förhållanden är 
intet skäl att bevilja ifrågavarande anslag, derföre att ingen öfverhän- 
gande fara förefinnes. Jag hoppas, att nu så är; men det torde vara 
allmänt bekant, mine herrar, att en organisation icke låter göra sig 
och icke kan verka något godt, om den skall vidtagas just då faran 
är öfverhängande.

En annan talare, som i öfrigt hade åtskilliga militära anmärknin
gar mot Kongl. Maj:ts förslag i vissa delar, förklarade, att han i all
mänhet ämnade afstå de nu framstälda förslagen af ett skäl, som måste 
gälla för honom, om det också icke gäller för alla, nemligen att han 
icke hade förtroende för regeringen. Ja, det är beklagligt antingen 
för regeringen eller för honom, men det är likväl ett skäl, som jag 
tror icke borde vara allmänt verkande, ens för honom, ty man bör 
väl sätta sak framför person. Ett bland de skäl, som äfven blifvit an
förda mot Kongl. Maj:ts nu föreliggande förslag, vore det, att detta 
till en stor del vore upptaget från det förlidet år fallna stora förslaget.
Om nu detta för åtskilliga kan vara en anledning till afslag, så anser 
jag mig böra upplysa att, beträffande intendenturen, den blef, ungefär 
sådan som den nu föreslås, af Kongl. Maj:t föreslagen redan år 1877, 
att trängen, ungefär sådan som den nu är föreslagen, föreslogs år 1875, 
samt att en proposition, nästan likartad med och till stor del den
samma som den nuvarande, i afseende på artilleriet afläts under den 
tid jag hade äran att kontrasignera Kongl. Maj:ts propositioner rörande 
fjerde hufvudtiteln. Om man således hyser afvoghet mot de Kongl. för
slagen derföre att de äro upptagna från föregående års fallna förslag, 
så bör ju detta skäl nu vara förfallet.

Det har vidare yttrats, att intendenturen icke skulle vara behöflig, 
då vi icke veta, huru vår armé i en framtid skall blifva beskaffad, men 
denna invändning har redan af en talare på stockholmsbänken blifvit 
vederlagd. Såsom exempel på huru farligt det kunde vara att bifalla 
nu föreslagna partiella organisationer, och att man skulle kunna genom
föra en del deraf utan någon väsentlig kostnad, har man anfört, att 
det finnes corpser på en bataljon med tre regementsofficerare. Jag vet 
icke, om meningen vore att öfverflytta en infanterist eller kavallerist 
till artilleriet eller intendenturen; jag tror dock att det skulle vara ett 
mindre lyckadt experiment, och vill derjemte anmärka, att eu sådan 
öfverflyttning äfven inom samma vapenslag icke alltid är lätt att genom
föra. Det var en gång för icke länge sedan satt i fråga att göra en 
sådan öfverflyttning, men den blef äfven i denna Kammare afslagen.

Hvad den nu föredragna punkten särskilt angår, skall jag för-
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Förhöjning af ena mig med den reservation, som af Grefve Sparre med flere leda-

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram- 
stälda yrkandena propositioner, först på bifall till Utskottets hemställlan 
i förevarande punkt, vidare på bifall till deu af Grefve Sparre jemte 
åtskilliga andra af Kammarens ledamöter mot punkten afgifna reserva
tion och sedermera på afslag å Utskottets hemställan; hvarefter propo
sitionen på bifall till nyssnämnda reservation förnyades och förklarades 
vara med öfvervägande ja besvarad.

2 punkten.

Friherre Klinckowström: I likhet med hvad tolf reservanter i 
Andra Kammaren föreslagit, får jag anhålla, att detta anslag icke måtte 
höjas med det af Kongl. >laj:t begärda beloppet 3,800 kronor, utan 
qvarstå, på sätt det förut varit ifpptaget, med 12,200 kronor.

Grefve Lagerberg: På de skäl, som finnas anförda i statsråds
protokollet, och hvilka äro särdeles uttömmande, såsom de herrar, 
hvilka behagat genomläsa propositionen, lätteligen torde finna, är det 
uppenbart, att dessa medel för artilleristaben äro alldeles nödvändiga. 
Den har delvis flyttat in i nya lokaler på artillerigården, emedan ut
rymmet i Arméförvaltningens hus var för trångt för de olika byråers 
verksamhet, der flere personer måste arbeta för att följa med artilleri- 
vapnets utveckling m. in. Att under sådana förhållanden afslå detta 
anslag, dertill finnes icke något rimligt skäl, utan syntes det mig i 
Utskottet endast vara de obotfärdiges förhinder. Jag anhåller, för min' 
de!, om bifall till Kongl. Maj:ts proposition i denna punkt.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram- 
stälda yrkandena propositioner, först på bifall till Utskottets ifråga
varande hemställan och sedan på afslag derå, och förklarades den förra 
propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

4—6 punkterna.

Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att anslag utfärdats till 
sammanträdets fortsättande kl. 7 e. m.

anslag ». möter från denna Kammare biff vit afgifven vid Stats-Utskottets be-
intendenturen. i i 

(Forts.) tämjande.

Bifölls.

Förhöjning af 
artilleristabens 

anslag.

3 punkten.

Biföllos.
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7 punkten.

Friherre Klinckowström: Mot det beslut, hvartill Stats-
XJtskottet kommit i denna punkt, har en reservation anmälts af tolf 
ledamöter i Andra Kammaren. Jag tror, att med afseende på oviss
heten huruvida större eller mindre delen af de nya trupper, som Kongl. 
Maj:t här föreslår under den fjerde hufvudtiteln, blifver af Riksdagen 
bifallen eller icke, mycket beror, huruvida det hittills varande reserva
tionsanslaget kan räcka till eller icke. I Andra Kammaren äro visser
ligen tvenne motioner väckta, den ena, om jag mins rätt, vill helt och 
hållet, den andra endast till hälften affila detta anslag, men jag har 
grundad anledning att tro, att Andra Kammaren kommer att åter
remittera frågan, för att behandla den först sedan fjerde hufvudtiteln 
blifvit slutbehandlad.

Jag anser detta vara ganska välbetänkt, och man må i dessa 
militärfrågor tillhöra livilket parti som helst, så kan man ändå rätt 
väl förena sig om en återremiss af denna punkt, hvarpå jag således 
får anhålla om proposition.

Friherre von Kr se mer: I motsats mot den siste talarens yr
kande får jag på det angelägnaste anhålla, att, då vi sannerligen hafva 
nog med tvistefrågor på fjerde hufvudtiteln vid denna riksdag — ty 
hvad som beslutes i dag i båda Kamrarne, det kan naturligtvis icke 
anses vara det egentligen afgörande — vi icke ytterligare måtte öka 
antalet genom att gifva tillfälle att tvista om dessa gamla anslag genom 
att återremittera frågan. De särskilda skäl, som kunna anföras för 
att bibehålla detta anslag till sitt nuvarande belopp, äro så kända af 
denna Kammare, att jag blott behöfver antyda, för det första att det 
under ett par år varit vida större; och för det andra, att, såsom uti 
19:de punkten af Stats-Utskottets betänkande i år omförmäles, är anslaget 
till indelta arméns och Vermlands fältjägarecorps’ vapenöfningar så otill
räckligt, att det knappast förslår för detta ändamål och ännu mindre 
räcker till att dessutom bestrida kostnaderna för underhåll af bygg
nader å mötesplatserna, hvarföre Kongl. Maj:t, som bekant, i denna 19:de 
punkt för detta ändamål begär särskildt anslag.

Då nu ifrågavarande anslag är oförändradt sådant det bär varit 
i många år, och då det äfven är visadt, att icke ens detta belopp får 
odeladt användas till sitt ändamål, så synes det mig sakna hvarje 
rimlig anledning att, på samma gång man afslår hvarje nytt tillägg å 
fjerde hufvudtiteln, äfven vilja göra en inskränkning i detta gamla, 
i sig sjelf redan otillräckliga anslag. Jag får anhålla, att Kammaren 
behagade obetingadt bifalla Stats-Utskottets förslag i denna punkt.

Grefve Lagerberg: Jag kan mycket väl förstå Friherre Klinckow
ström, då han sätter sig emot nya militära anslag, ty det hör nu en 
gång till hans system. Men att han motsätter sig ett anslag för att 
öfva den trupp, som vi hafva, det öfvergår åtminstone min uppfattning. 
Att nu återremittera frågan för att göra litet politik, det kan jag icke 
vara med om. Man må tillhöra hvilket parti som helst, skall man 
dock dra sig för att tumma på detta anslag, i synnerhet då man väl

Anslaget till 
indelta arméns 
och Vermlands 

fältjägare- 
corps’ vapen

öfningar.
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Anslaget till 
indelta arméns 
och Vernilands 

fältjägare- 
corps1 vapen- 

öfninqar. 
(Forts.)

känner, huru ringa öfning vår armé har; något som, näst sjelfva orga
nisationen, mest brister. Jag anhåller om bifall till Kong!. Maj:ts pro
position.

Friherre Kli n ckowström : Jag beklagar verkligen att Grefve
Lagerberg med sitt ljusa förstånd icke fattar den goda mening, som 
låg i mitt yrkande om återremiss. Det kan hända, att detta anslag, 
sedan alla återstående punkter under fjerde hufvudtiteln blifvit af- 
gjorda, kan komma att befinnas otillräckligt för de nya 2,400 man, 
som skulle uppsättas. Och i hvilket fall som helst är det nödvändigt 
— synes mig — att utbryta denna punkt och icke nu fatta definitivt be
slut deri. Ty hvad blifver följden eljest? Jag skall med min vanliga upp- 
rigtighet säga herrarne det. Om vi bifalla hvad Stats-Utskottet här 
föreslagit, men punkten, såsom antagligen kommer att ske, återremitteras 
af Andra Kammaren, så kommer Stats-Utskottet att i förnyadt betän
kande uppmana Andra Kammaren att fatta beslut. Och då kunna 
herrarne vara öfvertygade om, att Andra Kammarens majoritet kommer 
att stryka minst hälften af detta anslag. Derigenom kommer frågan 
under gemensam votering, hvars utgång icke torde vara tvifvelaktig. 
Jag vill visst icke göra något afdrag på detta anslag; men jag tror 
att man bör i denna fråga något taga hänsyn till Andra Kammaren, 
som synes mest böjd för återremiss, hvarå jag fortfarande anhåller 
om proposition.

Herr Casparsson: Då den förste talaren på elfsborgsbänken — 
när jag begagnar uttrycket »förste», så ber jag att detta må anses blott 
som en tidsbestämning — framstälde yrkandet om återremiss, så för
vånade det mig att höra honom hedra eu sådan åtgärd med epitetet 
»välbetänkt». Och då han nu upprepade detta uttryck, kunde jag icke 
underlåta att begära ordet för att förklara, att jag anser hans yrkande 
vara det minst välbetänkta jag kan tänka mig. Vid 1869 års riksdag 
väcktes förslag om minskning af öfningsanslaget, och förslaget bifölls af 
Andra Kammaren; men vid den gemensamma voteringen erhöll det
samma blott 4 röster i denna Kammare. Och jag hoppas att antalet 
röster för den nu ifrågasatta indragningen eller nedsättningen icke skall 
blifva mycket större. Men det är att märka, att år 1869 fans det en 
åtminstone skenbar anledning till en sådan nedsättning, nmligen svå
righeten att utan ökad beskattning få statens inkomster och utgifter 
att gä i hop. Att deremot ifrågasätta att minska öfningsanslaget under 
det att landets finanser befinna sig i en god ställning, torde vara en 
tanke, som icke bör hedras med benämningen »välbetänkt» och mot 
hvilken jag måste inlägga min protest.

Jag tyckte att talaren äfven, såsom skäl för återremiss, nämnde 
något om att det kunde blifva af behofvet påkalladt att höja anslaget, 
om det skulle befinnas otillräckligt; men då någon framställning derom 
icke blifvit gjord, kan väl något sådant icke komma i fråga.

Herr Rosensvärd: Jag är till stor del förekommen af den siste
talaren. Jag vill dock — för att begagna ett af hans uttryck — nu 
vända mig mot »den förste talaren på elfsborgsbänken» för att lemna
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honom den upplysning, att den begärda förhöjningen i artilleriets num- 
merstyrka icke har något inflytande alls på nu ifrågavarande anslag, 
emedan förhöjningen i nummerstyrkan gälde värfvad, garnisonerad 
trupp, då deremot detta vapenöfningsanslag har afseende å blott in- 
delt trupp och Vennlands fältjägarecorps, hvilka icke äro afsedda att 
förstärkas. Jag hörde af den siste talaren, att icke någon motion är 
väckt om förhöjning af vapenöfningsanslaget. Jag, som icke var när
varande under motionstiden, fick emellertid den föreställningen, att 
talaren på elfsborgsbänken sjelf hade väckt eu sådan motion, eftersom 
han var så angelägen om återremiss för att möjligen få anslaget för- 
höjdt. Men då någon motion icke är väckt, lärer för det ändamålet 
icke vara skal att besluta en återremiss. Jag anhåller om bifall till 
Stats-Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen angående förevarande punkt ansetts härmed 
slutad, gjordes enligt de derunder framstälda yrkandena propositioner, 
först på bifall till Utskottets hemställan och sedan derpå att ifråga
varande punkt skulle till Utskottet återförvisas, och förklarades den 
förra propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

8 punkten.

Friherre Klinckowström: Det anslag, som här förekommer,
tyckes vara obetydligt och oskyldigt, men det är det första anslag, 
som inom hufvudtiteln förekommer rörande den ganska stora och vig
tiga fråga, som ligger under detta förslag om förändrad organisation af 
de båda ifrågavarande artillerikompanierna och deras förläggande till 
Östersund. Denna fråga afser en delvis ny organisation, och då jag 
af skäl, som blifvit i min motion n:o 3 med anmärkningar emot Kongl. 
Maj:ts statsverksproposition anförda, icke kan biträda med min röst 
denna frågan i princip, är det naturligt, att jag måste begära afslag 
äfven på denna punkt.

Hvad nemligen beträffar den föreslagna organisationen af dessa 
två batterier i Jernband, har jag den öfvertygelsen, att detta är ett 
första steg att delvis kunna återupptaga 1883 års af Riksdagen under
kända arméorganisation. Detta förslag är alldeles lika i princip med 
det, som då förelädes oss. Om man nemligen med uppmärksamhet 
genomläser departementschefens yttrande till statsrådsprotokollet, så 
finner man att beträffande anskaffning, skolundervisning, tjenstgöring 
och aflöning m. m. samma nya principer, som äro framlagda i 1883 
års förslag, skulle på denna trupp tillämpas. Krigsministern säger 
nemligen (pag. 33): »Genom tillämpning af det system, enligt hvilket 
soldaten vid värfvad trupp, på grund af aftal vid antagandet, skall 
under fredstid hållas till ständig tjenstgöring endast under den tid, i 
detta fall två år, som för hans behöriga utbildning i skolorna erfor
dras, men derefter, om han för längre tid anställes, inkallas endast till 
de korta årliga repetitionsöfningarne, anser jag den värfvade truppens 
beskaffenhet och hela ställning i socialt hänseende skola väsentligen 
höjas, på samma gång tillgång erhålles på dugligt folk för minsta 
kostnad, enär detsamma af statsverket underhålles endast och allenast
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Förändring af under så lång tid, som är nödig för sjelfva utbildningen och för de 
Svea artilleri- förvärfvade färdigheternas bibehållande genom repetitionsöfningarne. 
rC^f ^batterier0 Derföre, och för att erfarenhet om nämnda systems verkningar må vin- 

m. nas, synes mig i hög grad tjenligt att vid ifrågavarande artilleritrupps
(Forts.) nya organisation detta system med deraf följande aflöningssätt vinner

tillämpning i den mån nuvarande förhållanden det medgifva.»
Af detta departementschefens yttrande, som jag nu haft äran 

uppläsa, framgår, att det skulle vara för att på försök tillämpa det 
nya systemet för anskaffning, tjenstgöring, skolor etc. på denna nya 
trupp i enlighet med 1883 års förslag, som departementschefen vill 
vidtaga denna nya organisation af värfvade trupper. Jag vet icke 
något, som skulle hindra krigsstyrelsen eller Kong!. Maj:t att förordna 
eu sådan tillämpning på nuvarande garnisonsregementen. Derigenom 
skulle icke uppstå några nya kostnader för staten, men likväl kunna 
vinnas samma erfarenhet, som man nu vill uppnå genom att begära så 
stora anslag för nya trupper, hvarom här är fråga. Således finner jag 
icke något särskildt tvingande skäl vara anfördt, hvarföre vi nu skulle 
bifalla Kongl. Maj:ts förslag om förläggande af artilleri i Jernband. 
Dertill kommer, att det icke finnes tillräckligt utrymme på Frösön, 
utan att expropriation måste ske för att erhålla plats för nödiga bygg
naders uppförande. Men, hvad värre är, jag tvifla!’ på, att äfven med 
ganska stora kostnader, något Renligt exercisfält kan på Frösön åstad
kommas. Jag har af personer, som ega kännedom om förhållandena, 
hört, att det skulle erfordras ganska betydliga kostnader och kanske 
ändock icke lyckas att erhålla ett sådant exercisfält på Frösön.

Det är på alla dessa grunder och hufvudsakligen eftersom här är 
fråga om en ny organisation, hvarigenom man vill delvis införa 1883 
års afslagna arméförslag, som jag på det varmaste nödgas motsätta 
mig det nu föreliggande förslaget, och i likhet med Andra Kammarens 
statsutskottsledamöter hemställa om afslag derå.

Herr Mankell: Jemte det jag delvis instämmer i hvad den före
gående talaren anfört såsom skäl för afslag, har jag att till ytterligare 
stöd för ett sådant yrkande få foga följande anmärkningar.

Det egentliga skälet, hvarför två artilleribatterier skulle upp
rättas och förläggas i Jernband på Frösön, tyckes icke vara något 
annat, än att denna åtgärd förut länge varit »påtänkt». Men så vidt 
jag kunnat finna, har icke i statsrådsprotokollet blifvit anfördt något 
skäl — åtminstone har jag icke kunnat få det tydligt för mig — 
hvarför åtgärden varit påtänkt.

Må hända är orsaken dertill att söka uti den föreställningen, att 
Norrland skulle behöfva ett särskildt för sig organiseradt försvar. 
Men är så fallet, kan jag numera icke gilla eu sådan åsigt.

Jag erkänner gerna, att en tid funnits, för icke så länge sedan, 
då Norrland var i behof af ett särskildt försvar. Det var nemligen 
på den tid, då icke någon annan förbindelse fans med Norrland än 
utmed kusten, landvägen eller sjövägen, och då denna förbindelse när 
som helst af fienden kunde afbrytas, hvarförutan densamma vinter
tiden delvis var afstängd. Det var under en tid, då man ännu icke 
Funnit vänja sig vid tanken på ett unionsförsvar, gemensamt för hela
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den skandinaviska halfön, och då det icke fans någon annan för
bindelse mellan Norrland och landet omkring Trondhjem än en ibland 
ofarbar landsväg. Af alla dessa skäl ansåg man sig äfven då böra 
hafva en replipunkt i Jemtland.

Men dessa skäl hafva bortfallit, sedan man nu fått färdig den 
norrländska stambanan, som löper fram flere mil från kusten samt 
genom Jemtland står i förbindelse med de norska statsbanorna, sär
deles den stora norska centralbanan, hvarigenom det är lätt att till 
Norrland hastigt öfverföra så stora stridskrafter, som till dess för
svar kunna behöfvas, men äfven undanföra dem, då de icke mera er
fordras.

I förbigående må det tillåtas mig nämna, att Norrlands försvar 
ytterligare skulle förstärkas genom den af Herr Major Stjernspetz 
ifrågasatta landsvägen äfvensom genom utförandet af banan mellan 
Luleå och Ofoten, hvarmed jag dock icke vill hafva obetingadt uttalat 
mig för detta jernvägsprojekt.

Under sådana förhållanden anser jag emellertid det nyss antydda 
skälet för de båda batteriernas förläggande till Jemtland icke vara 
tillfyllestgörande.

Men man skulle kunna säga, att det finnes ett annat skäl för en 
dylik åtgärd, nemligen att den lilla afdelningen i Hernösand i krigstid 
vore allt för mycket utsatt för en fiendes påhelsning och vid ett an
fall lätteligen kunde tagas. Det är ett skäl, hvars läglighet jag icke 
vill förneka. Men jag vill då äfven å andra sidan påpeka, att samma 
förhållande egen rum med alla våra artilleriregementen, ty de ligga 
alla blottställa nära kusten, så väl Svea artilleri i Stockholm som 
Vendes i Kristianstad och Landskrona samt Göta i Göteborg.

År det så, att vårt artilleri bör flyttas, derföre att det ligger blot- 
tadt för fienden, borde en sådan åtgärd följaktligen vidtagas med alla 
våra artilleriregementen. Jag har redan förut uttalat mig för denna 
åsigt, nemligen då jag vid 1872 års riksdag hade äran att vara med
lem af Försvars-Utskottet, åtminstone så till vida, att det nya ar
tilleri, som då var i fråga att uppsättas och sedermera äfven blef 
uppsatt, skulle flyttas till det inre landet, såsom t. ex. vid Karlsborg, 
och att i garnisonsorterna i kuststäderna blott skulle qvarlemnas de 
divisioner fältartilleri, som voro nödvändiga för de kringliggande trup
pernas mobilisering.. Denna åsigt vann icke bifall hos Utskottets ge
neraler; men jag har sedermera hört uppgifvas, att man sagt, att 
»Mankell hade nog rätt den gången, men han fick icke hafva rätt». 
Detta har en högre militär, som var medlem af Utskottet, berättat mig.

Då emellertid en sådan åtgärd måste vidtagas i ett sammanhang, 
kan jag icke finna, att något särskildt skäl för ögonblicket finnes att 
nu begynna med den lilla afdelningen i Hernösand.

Märkligt är äfven, att krigsministern, på samma gång han tyckes 
vara bekymrad för nämnda afdelnings blottstälda läge, likväl föreslår, 
att en ny trängbataljon skall förläggas vid Marieberg, nära det öppna 
Stockholm. Detta är en inkonseqvens, som jag icke kan förklara.

Slutligen skulle såsom skäl för de nya batteriernas uppsättande 
kunna anföras, att vårt artilleri behöfver tillökas. Då jag likväl hy
ser den åsigt, att vårt fältartilleri redan är tillräckligt starkt och icke
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behöfver någon vidare förstärkning ■— en åsigt som jag skall närmare 
utveckla, då vi komma till nästa punkt — kan jag ej heller ur den 
synpunkten tillstyrka bifall.

Då jag således, åtminstone för närvarande, icke kan anse denna 
fråga vara så fullständigt utredd som önskligt varit, får jag, med åbe
ropande af dels de generella skäl, som i mitt första yttrande anfördes, 
och dels de speciella anmärkningar, som nu blifvit framstälda, yrka af- 
slag å punkten.

Friherre Ericson: Det tyckes på de sista talarnes anföranden,
som om de gått något från frågan. Den är betydligt enklare än 
hvad som kan synas af de politiska och strategiska föredrag, som 
de hållit. Här är blott fråga om, att två fotbatterier af Svea artil
leri skola förändras till åkande batterier, och att det beslut, som en 
gång fattades, att dessa båda batterier skulle vara förlagda i Hernö- 
sand, skall förändras, så att de nu skulle flyttas till Östersund. Att 
nu på denna fråga vilja, såsom Friherre Klinckowström, framkonstruera 
någon politisk fråga och påyrka afslag, emedan den föreslagna åtgär
den skulle innebära ett fortsättande af de åsigter, som vid föregående 
riksdag gjort sig gällande hos regeringen, och ett försök att framsmyga 
ett antagande i detalj af det utaf förra Riksdagen förkastade armé
förslaget, torde vara något djerft. Jag ber att få erinra Friherre 
Klinckowström derom, att det förslag, som Riksdagen då förkastade, afsåg 
att förändra indelta armén till en värfvad, sådan som nu ifrågavarande 
artilleribatteri, men ingen enda indelt soldat är nu fråga om att rubba, 
och förra Riksdagen har icke förkastat sjelfva sättet för anvärfningen, 
der värfning skall ifrågakomma. Vidare har Herr Friherren gjort den 
anmärkningen, att om detta nya system för värfning vore så bra, så 
kunde försök ju göras med tillämpning på redan befintliga värfvade 
trupper och det icke vore nödigt derför uppsätta nya. — Men det är 
just så som regeringen gjort. Dessa batterier finnas verkligen, ehuru 
de äro fotbatterier. Om de nu förvandlas och förflyttas på sätt 
Kongl. Maj:t föreslagit, så är det ingen ny trupp som uppsättes, utan 
ett nytt värfningssätt för eu gammal trupp. Alldeles som Herr Friherren 
rekommenderar att gorå. Anmärkningen, som Friherren gjort, är för 
resten icke originel, utan har, liksom mycket annat af hvad han 
yttrar, stått att läsa i en tidning på vestkusten..

Vidare nämnde Friherre Klinckowström, att det icke skulle finnas 
utrymme på Frösön för dessa artilleribatterier. Hvad han dermed 
menade, vet jag sannerligen icke. Meningen* skulle möjligen vara den, 
att vid lägenheten Hornsberg, som Kongl. Maj:t föreslagit att för ända
målet inköpa, icke skulle finnas tillräckligt utrymme. Den uppgiften 
är alldeles falsk. Den person, som meddelat Friherren en sådan upp
gift, skulle jag vilja anmoda att se sig om på stället eu gång till. Och 
hvad särskild beträffar, att det icke skulle finnas något exercisfält för 
artilleriet, så vet ju Friherren, att det redan finnes på Frösön ett för
träffligt exercisfält, som användes för Jemtlands häst- och fältjägare- 
corpser. Skulle det vara meningen att säga, att det icke finnes något 
skjutfält för anställande af skjutförsök, så är detta äfven ett misstag. 
Det har tvärtom visat sig vara ett ypperligt tillfälle att der anlägga
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ett skjutfält, som till allra största delen skulle sträcka sig öfver kro
nan redan tillhörig mark och endast obetydligt inkräkta på ett enstaka 
hemmans område. Och dessutom är här den fördelen, att i förlängnin
gen åt skjutfältet har man Storsjöns vidsträckta vattenyta, så att man 
icke behöfver riskera, att förlöpta kulor skola åstadkomma skador i 
den kringliggande trakten. Dessa båda skal äro således fullkomligt 
origtiga, och den person, som meddelat Friherren dessa uppgifter, bör 
Friherren icke vidare sätta tro till, ty han är icke pålitlig.

Slutligen förekom ett skäl, som Friherre Klinckowström icke utta
lade, men som han omnämnt i sin så kallade motion, till hvilken han 
i stället hänvisade. Det gäller vårt förhållande till Norge. Han anför 
i sin motion, att det, särskilt under nuvarande förhållanden, skulle 
vara särdeles ogrannlaga att lägga en afdelning af artilleriet så nära 
norska gränsen. Jag får såga, att norrmännen säkerligen skulle finna 
sig föga smickrade, om de visste, att Friherren tror dem vara så lätt
skrämda. De äro det icke, och i allt fall hafva de i Trondhjem så 
mycket artilleri, att de sannerligen icke behöfva känna sig oroliga öfver, 
att dessa båda artilleribatterier flyttas en half dagsresa närmare deras 
gräns. Således kan detta skål, ur norsk synpunkt sedt, icke hafva 
någon betydelse. Men det finnes äfven en annan synpunkt, från hvil
ken Herr Friherrens argument bör bedömas, och det är nemligen ur 
ren svensk synpunkt. Jag har alltid varit med om och skall alltid 
vara med om att genom eftergifter och artighet gå våra bröder på 
andra sidan Kölen till mötes med uppoffringar af alla slag, utom af 
äran. Men jag kan icke vara med om, att vi skola i våra enskilda 
angelägenheter taga hänsyn till deras tycke och smak. Och lika litet 
som jag vill, att vi skola lägga oss i deras förhållanden och bestämma 
om, hvar de skola förlägga sitt artilleri, lika litet vill jag tillåta norr
männen att i det hänseendet utöfva något inflytande hos oss. Detta 
tror jag vara en rigtigare uppfattning än Friherre Klinckowströms. 
För öfrigt är icke heller detta skäl, som han åberopade, originelt, utan 
likaledes taget från samma, nere vid vestkusten befintliga källa, der 
det finnes eu hel samling unionella och militära sottiser. Jag yrkar 
bifall till Utskottets förslag.

Grefve Lagerberg: Jag tror, att den siste talaren har i den
första delen af sitt anförande reducerat frågan till den proportion, den 
verkligen har, och Friherre Klinckowström har äfven i början af sitt 
yttrande påstått, att den är obetydlig. Så är verkligen också till en 
del förhållandet. Men denna obetydliga fråga är dock af den beskaf
fenhet, att den verkligen skapar något ordentligt, kraftigt och helt 
med tillhjelp af det lilla anslag, som är begärdt.

Såsom herrarne veta, är det femte divisionen af Svea artillerire
gemente, som skulle vara förlagd i Hernösand, som nu skulle flyttas 
till Östersund. I Hernösand finnes icke utrymme tillräckligt för trup
pen, utan eu del af den måste förläggas i Stockholm, men der finnes 
ej heller utrymme, hvarför! en stor del numera måste hållas vakant. 
Skall nu hela divisionen uppsättas, måste först och främst utrymme 
för den anskaffas på något ställe, och derför har Kong]. Maj:t före-
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Förändring af slagit, att den skall flyttas från Hernösand till den lilla sjelfgjorda 
Svea artilleri- fästningen Frösön, der det är lämplig plats för densamma. 
r<>fotbatterier ‘’ Att saga, att detta är att i smyg delvis införa det förslag, som i
J m. m. fjor föll, är orätt, i synnerhet efter det yttrande, som i dag hållits från 

(Forts.) ministerbänken. Derför att man vid uppsättande af detta manskap 
vill försöka tillämpa det system i afseende på värfningen och aflö- 
ningen, som då blef föreslaget, kan man väl icke sägas vilja införa 
hela den då föreslagna arméorganisationen. Enligt min åsigt är detta 
förslag angående truppernas värfning ganska välbetänkt, ty om syste
met lyckas, hvilket man icke vet, så kommer det att lända till bespa
ringar och ganska stora besparingar. Hvarför man vill försöka detta 
system nu är också, att det under nuvarande förhållanden, då bevä- 
riugen endast har 30 dagars öfning, har helt annan verkan, än det 
skulle haft under de förhållanden, som i fjor voro ifrågasatta med 90 
dagars öfning för beväringen, då man således hade en större del af
befolkningen något mera öfvad att sätta in i hären vid mobilisering.
Jag tycker derför att, särskildt med afseende på den obetydliga kost
naden, detta förslag är ganska tilltalande.

Att ingå på några strategiska förklaringar eller på frågan, huru
vida vi hafva för mycket eller för litet artilleri, är här icke tillfälle
till, ty det är ju icke fråga om någon förökning af artilleriet, utan 
endast om två batteriers förändring från fotbatterier till åkande. Med 
stöd af hvad nu anförts anhåller jag om bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr Nyström: Ehuru icke militär, vågar jag dock yttra några
ord i denna fråga, egentligen för att visa min ställning till dagens för 
Sverige stora och betydande fråga. När förra året den stora försvars
frågan behandlades, var jag mot dess lösning på det sätt som då var 
föreslaget, och jag grundade mitt afslagsyrkande derpå, att Sverige 
behöfde eu vida större försvarsstyrka till sjös, än som i det afgifna 
förslaget var afsedt; att beväringens öfning skulle fördubblas, men icke 
tredubblas; att inga kompromisser finge förekomma, när det gälde en 
så vigtig fråga som landets försvar; att icke grundskatterna skulle 
mer än skäligt efterskänkas.

Vid denna riksdag har jag hört vissa framstående män säga, att 
vi icke borde söka försvara alla delar af Sverige. Jag är af alldeles 
motsatt åsigt; vi måste försöka försvara hvarje tum jord af Sveriges 
område från Ystad till Haparanda. Det har här yttrats af eu person, 
tillhörande generalstaben, att det ej vore fråga om något försvar norr 
om Angennanelfven. Jag hemställer dock, om denna Kammare bör 
få hysa en sådan åsigt. Det går ej på något sätt an att bibringa 
folket denna åsigt. Skulle denna tanke få börja sprida sig i de norra 
orterna, att norra delen af Sverige anses icke kunna försvaras, och att 
man måste lemna hela öfre delen af Norrland åt sitt öde, så kan man 
icke vänta, att den der bosatta befolkningen skall vara särdeles bered
villig att understödja de fordringar å tillökning i försvaret i öfrigt, 
som framställas. Jag har bjudit till att åstadkomma en lösning af 
frågan om ett skydd för den nordligaste tredjedelen af riket genom 
att väcka motion om norra stambanans framdragande till Lule eif,
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hvilket är alldeles nödvändigt, om man skall tänka pa ett försvar i 
Norrland. Denna motion har vid innevarande riksdag blifvit mera 
kallsinnigt behandlad, än jag trodde, äfven inom denna Kammare, men 
jag hoppas, att åsigterna om denna sak inom kort skola klarna, och 
att icke nästa Riksdag skall gå till väga på samma sätt som denna.

Det är ju alldeles tydligt och klart, att utan jernväg äro alla be
mödanden att behålla öfre Norrland fullkomligt fåfänga, särdeles efter 
den rysk-finska stambanans framdragande till det 15 mil från Torneå 
belägna Uleåborg, dit den lärer blifva färdig till år 1887, eller samma 
år, som vår norra stambana ändtligen hinner fram till Sollefteå, 65 
mil från gränsen. Derför måste allvarliga åtgärder vidtagas för att 
sätta denna nordliga landsort i skyndsam förbindelse med de öfriga 
delarne af landet. Detta kan ske derigenom att en stambana anlägges 
från Sollefteå till åtminstone Lule eif, hvilket icke skulle kosta mera 
än 30 millioner kronor och kunde utföras nästan lika fort som den 
rysk-finska banans anläggande till Uleåborg, beläget snedt emot Luleå.

Jag vill allvarligt lägga på herrarnes minne, att till en kommande 
riksdag tänka på, att det blir nödvändigt vidtaga sådana åtgärder, att 
vid förvecklingar, som kunna uppstå hvilken dag som helst, vi icke 
mista hela den öfre delen af vårt land. Särskilt ber jag herrarne 
tänka på hvad som försiggår på andra sidan Östersjön samt det mål, 
som en viss granne får att efterfika, sedan banan till Norge blir 
utlagd.

Man skulle efter allt, hvad här af åtskilliga framstående män 
yttrat om Norrlands försvar, kunna komma derhän att i likhet med 
befolkningen deruppe tänka: hvad tjenar det till att behålla det lilla 
försvar, vi der hafva; hvarför skola de par tusen man, som finnas till 
försvar i öfre Norrland, uppoffras, då det dröjer månader, innan hjelp 
från mellersta Sverige hinner anlända, men dubbla antalet på en vecka 
kan tagas från Uleåborg, då vår lilla styrka genast bortsopades? Konse
qvent vore att yrka, att eftersom Riksdagen ej vill vidtaga några åt
gärder, nog kraftiga att skydda hvad vi hafva, så borde det lilla sken
försvar, som finnes deruppe, helt och hållet indragas. Jag kan dock 
ännu icke förorda något sådant.

Hvad den nu förevarande frågan beträffar, kan jag icke annat än 
på det lifligaste understödja regeringen, ty det ställe, der batteriet nu 
är förlagdt, är icke lämpligt. En blick på kartan visar ju, att Hernö- 
sand icke duger till försvarspunkt, då ingen jernväg leder dit och väl 
icke heller på länge blir anlagd. Östersund deremot eller trakten 
närmast derintill är ett fullkomligt lämpligt ställe, och jag kan icke tro 
att, såsom en talare sade, det på Frösön skulle saknas plats för ända
målet, Jag vill derför förklara, att jag fullständigt instämmer i re
geringens förslag så väl i detta fäll som i de flesta af öfriga å denna 
hufvudtitel förekommande frågor. Jag har, oaktadt jag är en vän af 
Andra Kammarens reformsträfvanden, icke kunnat finna de af den 
Kammarens ledamöter i Utskottet anförda reservationer vara några 
verkliga, grundade skål, och derför har jag ej kunnat underlåta att 
till dem af Andra Kammarens ledamöter, med hvilka jag kommit i 
beröring, säga, såsom jag ock skall säga till alla dem jag i min hemort 
har att göra med, att det går icke an att låta försvarets utveckling
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Förändring af stå stilla eller gå tillbaka, utan den måste gå framåt; liksom ock att
Svea artilleri- gj nödvändigt att lägga artilleri, helst ett helt regemente om
refotbatterier‘ batterier, till Östersund, der det är en lämplig plats. I så fall kunna

m. m. V i, när jernvägen till Lule eif blir byggd, inom ett dygns tid få det
(Forts.) understöd, som behöfs för att hindra en äfven ganska stor styrka att

vidare framtränga, och hafva vi blott understöd att vänta inom till
räckligt kort tid, så blir det ingen fråga om, att vi icke skulle offra 
allt för att försvara oss.

Friherre Klinckowström: Jag vill endast nämna ett par ord
för att bemöta två föregående talares framställningar rörande mitt 
förra yttrande.

Hvad först beträffar Grefve Lagerbergs yttrande, att jag skulle 
hafva ansett denna fråga vara obetydlig, så har han missuppfattat mig
på det sätt, att jag sade, att i denna punkt är visserligen endast be-
gärdt ett ordinarie anslag af 1,543 kronor; men, inine herrar, om man 
blott får in ett finger, kommer snart hela handen efter, och det är 
just på denna första fråga, som hela denna reorganisation beror, enligt 
hvilken två batterier skulle förläggas till Östersund, och att denna 
fråga icke är liten, behöfver jag väl icke erinra om, då det här i be
tänkandet förekommer att vid flere olika punkter diskutera och i denna 
Kammare möjligen bifalla på ordinarie stat tillsammans 53,450 kronor 
samt på extra stat för nästa år 125,000 kronor. Således är det i 
finansielt hänseende ingen liten fråga, långt derifrån.

Friherre Ericson har haft den godheten att göra åtskilliga an
märkningar mot mitt förra anförande. Jag vill icke upptaga Kammarens 
tid med att besvara dem alla, men det är några faktiska upplysningar, 
som jag önskade lemna Herr Friherren, som sannolikt till följd afsina 
många, vigtiga embetsgöromål icke haft tillfälle att med den flit, som 
vederbort, genomläsa de till Kongl. Maj:ts statsverksproposition fogade 
bilagor. Han skulle annars hafva funnit, att i statsrådsprotokollet 
angående fjerde hufvudtiteln å sidan 27 förekommer just rörande det 
skjutfält, som Kongl. Maj:t nu föreslagit, följande strof. »Slutligen 
anmäler chefen för artilleriet, att han på grund af nyligen verkställa, 
förberedande undersökningar egde anledning antaga, att ett för fält
artilleri tillräckligt skjutfält skulle kunna erhållas i närheten af Frösö 
läger, der den i sådant fall erforderliga marken Vore till stor del bo- 
ställsjord och således ej svår att för kronan förvärfva.» Nu må hända 
Friherren invänder, att skjutfält icke är synonymt med excercisfält. 
Jag ber då få erinra, att för artilleri utgör dock skjutning med kanoner 
den väsentligaste delen af öfningen. Och att man icke nu på förhand 
kan bestämma den slutliga kostnaden för detta skjutfält, framgår just 
af dessa ordalag. Dertill kommer, att det är trupper af de tre hufvud- 
vapnen, som enligt Kongl. Maj:ts förslag äro afsedda att förläggas på 
Frösön, och då synes det mig, att dessa trupper åtminstone en del af 
öfningstiden borde exerceras gemensamt, på det att befälet måtte få 
vana att föra sina trupper äfven under sådana förhållanden, då olika 
vapenslag uppträda tillsammans. Ett så beskaffadt exercisfält tror jag 
åtminstone icke för närvarande finnes på Frösön.

Slutligen ett par ord med afseende på den anmärkning, som Fri-
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herre Ericson behagade göra mot mina politiska åsigter, sådana de 
äro framstälda i min, såsom han yttrade, »så kallade» motion. Jag 
gör visserligen icke anspråk på någon patenträtt för uppfinningar i den 
norska politiken; men jag kan dock säga, att min motion sammanskrefs 
långt förr än de omtalade artiklarne förekommo i tidningen på vest- 
kusten, så att är det någon Friherren skall vända sig till för plagiat, 
så är det till Herr Hedlund, som afskrifvit mig, och ej till mig.

Herr von Baumgarten: I denna fråga kan jag fatta mig helt
kort, då diskussionen redan är mycket uttänjd, och jag vill derför blott 
angifva min ställning till densamma och dervid bemöta några yttranden, 
som jag icke anser vara rigtiga.

En kamrat på kronobergsbänken nämnde, att vårt fältartilleri är 
tillräckligt stort sådant det redan är. Deri kan jag icke instämma, ty 
jag anser, att våra specialvapen, artilleriet och fortifikationen, behöfva 
betydligt ökas och förbättras. Hela denna fråga har enligt mitt för
menande tagit större och vidsträcktare dimensioner, än den bort göra; 
ty att uppsätta de två fotbatterier, som nu ligga i Hernösand, till 
åkande, är väl icke någon stor förändring, utan blott en tidsenlig reform.

Att deras förläggningsort är föreslagen att blifva Östersund i 
stället för Hernösand, deri kan jag icke se någon politisk företeelse. 
Tvärtom, denna förändring föreslogs redan 1871 af dåvarande chefen 
för Landtförsvarsdepartementet, och således kunna icke de herrar, som 
göra afseende på den norska frågan, hafva något stöd för sina farhågor.

Jag anhåller om bifall till Kong!. Maj:ts proposition.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram
stälda yrkandena propositioner, först på bifall till Utskottets föreva
rande hemställan och sedan på afslag derå, och förklarades den förra 
propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

9:de punkten.

Mom. a).

Ilerr Abelin: I det vid den Kongl. propositionen fogade stats
rådsprotokollet hafva redan så många talande skäl blifvit anförda föl
en utveckling af artilleriet i den omfattning, som det Kongl. förslaget 
afser, att ett bemödande att gifva ytterligare skäl för saken endast 
kunde leda till upprepande af det redan anförda. Jag vill derför icke 
uppehålla mig vid bevisen för den föreslagna organisationens lämplig
het, utan endast fästa uppmärksamheten på några omständigheter, som 
synas mig kraftigt tala för förslagets antagande. Dessa omständigheter 
äro visserligen, åtminstone till eu del, redan berörda under debatten, 
men jag anser dem vara af den vigt, att de ganska väl kunna ännu 
en^ gång omtalas, hvarförutom jag ock vill hafva uttalat min mening 
i frågan.

Till en början ber jag att få fästa uppmärksamheten derpå, att 
den störa betydelse, man med rätta tillägger artillerivapnet i nutidens 
krigföringssätt, växer i samma mån, som armén i öfrigt saknar öfning

Förändring af 
Svea artilleri
regementes två 

fotbatterier 
in. m. 

(Forts.)
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Uppsättning af och erfarenhet, och att sålunda den enklaste omtanke för landets for- 
fästnings- och svar bjuder oss att egna den största omsorg åt artilleriets utveckling, 

^artilleri' oansedt att intet genomfördt arméförslag föreligger eller kan vara att 
"(Forts.) snart förvänta, cell må hända ännu mera derföre, likasom derföre att 

armén i sin helhet lemnar så mycket öfrigt att önska. Det lider val 
icke heller något tvifvel, att detta förhållande af Första Kammarens 
ledamöter inses och vid afgörandet af den nu föreliggande punkten 
kommer att beaktas, desto hellre som den föreslagna organisationen 
är inskränkt inom jemförelsevis lätt utförbara dimensioner och, hvad 
mera är, af beskaffenhet att kunna tillämpas och blifva bestående un
der hvarje arméorganisation, som hos oss kan komma i fråga att an
tagas. Jag har äfven svårt att fatta, att icke de föreliggande organi- 
sations förslagen, de som röra så val artilleriet som trän gen, skola 
komma att mera allmänt med bifall omfattas. Nödvändigheten af för
svarets förstärkande inse ju alla, och för dem, som önska försvaret 
grundadt på 1883 års förslag, böra de ifrågavarande organisations- 
förslagen vara synnerligen välkomna, då de ju utgöra delar af 1883 års 
arméorganisation. För dem åter, som önska försvaret bygdt på indel
ningsverket, bör det vara fullkomligt klart, att indelningsverket, äfven 
om det lämpade sig att lemna trupper till specialvapnen, icke eger till
gångar nog derför, och att sålunda, huru denna institution än utvecklas, 
det ändå blir nödigt att uppsätta specialvapnen till större delen med 
värfvade trupper, dessa må nu anvärfvas och hållas till tjenstgöring 
enligt nuvarande system eller i öfverensstämmelse med det år 1883 
föreslagna. Men, säger man, det kan icke vara skäl att votera anslag 
för partiella reformer, innan man ser, hvartåt regeringen syftar i den 
stora frågan. Man vill icke lappa på det gamla, utan vill först hafva 
sig förelagd en genomförd, fullständig organisation. Ja, under andra 
förhållanden skulle jag vilja åt dessa anmärkningar inrymma en större 
eller mindre grad af giltighet, men nu, då vi kunna vara ense derom, 
att den enda organisationsform, som för den närmaste framtiden kan 
komma att antagas, måste grunda sig på stam och beväring, och att 
sålunda, derest ett förslag kan vara att förvänta af regeringen, detta 
kommer att hvila på denna samma grund, så kan man icke i dessa 
anmärkningar finna något giltigt stöd för ett uppskof med^ frågans af
görande, i synnerhet som den föreslagna organisationen af så väl artilleri 
som träng kommer, för hvilket fall som helst, att blifva i det allra 
närmaste densamma och alltid lika nödvändig, vare sig stamtrupperna 
inom det väntade fullständiga förslaget skulle komma att bestå åt ute
slutande värfvade trupper eller af värfvade och indelta i förening.

Hvad vidkommer talet derom, att man icke bör votera något an
slag förr, än det fullständiga förslaget föreligger till afgörande, så til
låter jag mig att hemställa till dem, som föra detta tal på tungan, 
eller hysa denna föreställning, om icke det öde, som drabbat de tid 
efter annan framlagda fullständiga förslagen, tillräckligt ådagalägger, 
att, om vi vilja vinna något för utvecklingen af vårt försvar, vi icke 
hafva annat eller bättre val än att inslå på de partiella förbättrin- 
garnes väg — och detta är just det, som nu är i fråga. Huru jag än 
ser saken, och ur hvilken synpunkt jag än betraktar de föreliggande 
organisationsförslagen för artilleriet och trängen, kan jag icke finna
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annat, än att det vore synnerligen välbetänkt, liksom det är af högsta Uppsättning af 
vigt att desamma bifalla. fästnings-och

Jag yrkar alltså afslag å Utskottets hemställan i denna punkt och p°‘' 
bifall till Kongl. Maj:ts i ämnet framstälda proposition; och då jag, (Forts.) 
för så vidt icke särskilda omständigheter uppkalla mig, icke vidare 
torde komma att yttra mig öfver de föreliggande organisationsförslagen, 
vågar jag lägga Kammarens ledamöter varmt på hjertat att så man
grant som möjligt sluta sig kring dessa Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Mankell: Jag är olycklig nog att icke kunna vara af samma 
tanke som den siste ärade talaren.

Den organisationsfråga, som här föreligger, är ganska vigtig. Som 
vi veta, afser den uppsättande af först en ny fästningsartilleribataljon 
på 4 kompanier å Yaxholm-Oscar-Fredriksborg och derjemte af ett 
fästnings- och positionsartilleriregemente å Karlsborg, hvilket senare 
skulle bestå af 2 fästnings- och 6 positionskompanier.

Hvad fästningsartilleri vill säga, veta alla utan förklaring. Men 
angående positionsartilleriet fruktar jag, att föreställningen icke är lika 
klar. Positionsartilleri är ett sådant, som skall följa med fältarmen, 
således i sjelfva verket intet annat än ett groft fältartilleri, afsedt 
att hastigt 'bestycka do fasta ställningar, som man möjligen vill intaga 
och befästa, samt gifva större styrka, än med vanligt fältartilleri 
kan åstadkommas.

I denna fråga står jag på samma ståndpunkt som i min vid förra 
riksdagen afgifna motion. Jag erkänner nyttan af att utbryta ett sär- 
skildt fästningsartilleriregemente och förlägga det i fästningarne samt 
förse det med en särskild stab, för att derigenom undvika att från 
fältartilleriet i farans stund behöfva taga åtskilliga högre officerare, 
utan hafva dem tillgängliga på fästningarne för de särskilda befatt
ningar, som der kunna komma i fråga. Jag erkänner äfven gerna, att 
den svenska armén kan behöfva ett mindre antal positionspjeser af 
den beskaffenhet, jag nyss antydde, ehuru jag bör nämna, att frågan 
angående positionsartilleriets användande utomlands ännu icke synes 
vara fullt löst, så vidt jag känner åtminstone. Förra året var förslag 
härom väckt i Tyskland, men jag känner icke, om en sådan organisa
tion någonstädes är genomförd. t _ _

Om jag sålunda erkänner nyttan af ett dylikt artilleri, sa kan jag 
derföre likväl ingalunda dela den åsigten, att detta grafva fältartilleri 
bör förenas på samma regemente med fästningsartilleriet, emedan det 
är af en helt annan natur och afser ett helt annat ändamål än detta.

Amiu mindre bör positionsartilleriet organiseras på ett särskildt 
regemente. Jag tror, att det bör åtfölja de öfriga fältartilleriregemen
tena och af dem utgöra särskilda batterier. Den tanke, som ligger till 
grund för ifrågavarande organisationsförslag, måste följaktligen betecknas
såsom origtig. , ..

Redan vid förra riksdagen protesterade jag emot den ofantliga 
styrka man ville gifva fältartilleriet, nemligen 120 kanoner. Redan om 
man blott afsåg de 238 kanoner, af Indika det vanliga fältartilleriet 
borde bestå, skulle detta vapenslag blifvit relativt större än flere an-

Fursta Kammarens Prat. 1884. -A:o 10.
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Uppsättning af dra länders i förhållande till de öfriga vapnen. Jag föreslo» derföre 
posttiöns att positionsartilleriets styrka skulle minskas till 48 kanoner. 
artilleri. . Nu0 föreligger en alldeles liknande organisation af personalen, nem- 
(Forts.) ligen på 12 kompanier fästnings- och positionsartilleri, hvaraf 6 posi- 

tionskompanier. Deraf skulle man kunna draga den slutsatsen, att det 
fortfarande vore meningen att skaffa personal till dessa 120 kanoner. Jag 
behöfver icke upprepa, emedan det faller af sig sjelf!, att eu sådan po- 
sitions.artilleristyrka vore orimligt stor i förhållande till den lilla armé, 
som vi nu skulle kunna mobilisera, Om vi nu kunna uppställa 50 till 
60 tusen man, så är det ganska mycket, men för denna styrka behöfva 
vi icke ett så starkt positionsartilleri, utan högst 30 kanoner eller så 
omkring. De äro dock endast afsedda för ögonblickets behof; vill man 
sedel mera ytterligare förstärka en fältställning, ma man skaffa annat, 
starkare artilleri från fästningarne.

Vidare säger man, att den föreslagna organisationen är lämplig för 
den möjligen blifvande härordning, som förkastades Hirra året. Men, 
jag erinrar ännu en gång derom, hafva vi någon säkerhet för att eu 
sådan armé någonsin kommer till stånd, och kan det derför vara skäl 
att antaga en organisation, som blott passar för densamma, men är för 
stor för den nuvarande?

hör min del har jag alltid, i motsats till den föregående talaren 
och . äfven min granne till höger, trott att man betydligt öfverdrifvit 
specialvapnens . rol och betydelse vid ett försvarskrig i Sverige. Sådant 
har kommit sig deraf, att specialvapnen hos oss alltid haft skicklige 
och nitiske förespråkare, hvilka ansett som en skyldighet att en och 
hvar yrka på utveckling åt sitt vapen, under det att infanterivapnet, 
som är det hos oss i alla hänseenden vigtigaste, icke haft sådane för
svarare. Deraf har följt, att specialvapnen alltid blifvit tillgodosedda 
pa infanteriets bekostnad.

Hvad särskildt artilleriet beträffar, så öfverdrifver man ständigt 
dess. rol. Jag har här eu liten bok, skrifven af eu artilleriofficer, 
i hvilken författaren på ett ovedersägligt sätt ådagalagt, att vårt artilleri 
sällan kan komma att uppträda i större massor, såsom utomlands. 
Vidare har han visat, att våra tältställningar äro sä brutna, att aldrig 
magra större batterier kunna bredvid hvarandra uppställas. Derjemte har 
lian. påvisat, att artilleriets verksamhetssfer numera är mycket in
skränkt, sedan infanteriets utveckling gjort, att man icke kan nalkas 
detsamma ..på. närmare håll än 900 meter. Lägger man härtill, att 
vara fältställningar i allmänhet äro mycket korta, eller med andra ord, 
att hos oss icke finnas några större terrängvågor såsom utomlands, utan 
att de vanligen ° icke äro bredare, än att infanteriets eld kan blifva 
ganska farlig, så måste man komma till den åsigten, att vi icke be
höfva så mycket fältartilleri, som man vanligen ropar om. På ett 
ställe säger författaren, att vi troligtvis icke under en persons befäl 
kunna samla större artilleristyrka än 12 kanoner, d. v. s. 2 batterier.

Hvad han yttrat utgör i öfrigt blott en bekräftelse på den erfa- 
ienhet, jag för egen del gjort under de många fältmanövrer, jag bevistat. 
Vanligtvis kunde^ blott användas ett färre antal pjeser, sällan flera batte
rier och aldrig sådana artillerimassor som utomlands. Oftast medslä- 
pades stöire delen åt artilleriet i queuen, liksom de öfriga special-
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vapnen. Samma förhållande inträffade äfven i våra finska krig, både det 
sista och det näst sista: artilleriet och kavalleriet hade en ringa an
vändning. Derföre förminskades det sistnämnda äfven ganska rigtigt 
efter 1790 och 1809 års krig till en obetydlighet emot förut.

Nu får man i den Kongl. propositionen veta, att här är fråga om 
anskaffande af materiel (kanoner, anspann m. m.) för 34 batterier. 
Hvarje batteri har, såsom bekant, 6 kanoner; det hela skulle sålunda 
utgöra 204 kanoner. Enligt min uppfattning är denna artilleristyrka 
mer än tillräcklig för den armé, vi nu kunna mobilisera; det blir mer 
än 4 kanoner på hvarje tusental af infanteriet, och i länder med bru
ten terräng räknas aldrig mer än 3 kanoner på hvarje tusental in
fanteri.

Med afseende på hvad jag sålunda anfört, tror jag mig kunna 
föreslå såsom en möjlig utväg i afseende å positionsartilleriet, att man 
tager servisen från några fältartilleribatterier, från t. ex. 4, 5 eller 6, 
och använder densamma för positionsartilleriet samt låter manskapet 
lära sig att servera de tyngre styckena. Sålunda får man tillräcklig 
servis för båda artillerislagen.

Sådan är min åsigt i denna fråga. Jag beklagar, att Herr Chefen 
för Landtförsvarsdepartementet icke är tillstädes, ty jag vill icke anfalla 
någon frånvarande; gerna skulle jag dessutom velat höra hans yttrande 
om mina nu uttalade åsigter, hvilka jag länge hyst och nu fått be
kräftade genom det nämnda, ännu icke vederlagda arbetet.

På grund af hvad jag sålunda yttrat måste jag anse, att frågan 
om fästnings- och positionsartilleriets organisation ännu icke blindt 
fullt utredd och således icke bofinnes i det skick att nu böra af- 
göras.

Så väl på sistnämnda skäl som på de allmänna grunder, jag förut 
anfört, yrkar jag afslag å Kongl. Maj:ts förslag i denna punkt och 
bifall till Utskottets hemställan.

Friherre Klinckowström: Jag gillar till alla delar de anmärk
ningar, som Herr Mankell gjort rörande det origtiga i att förena posi
tions- och fästningsartilleriet på ett regemente. Jag delar äfven hans 
åsigt om behofvet af ett mindre positionsartilleri, än som i Kongl. 
Maj:ts proposition föreslagits. Men, mine herrar, det är ur en annan syn
punkt jag vill betrakta det ifrågavarande förslaget. Kongl. Maj:t har 
dermed afsett att afdela en högst betydlig del från fältartilleriet och 
göra den till fästningsartilleri. Följden deraf blir, att vårt fältartilleri 
kommer att mycket försvagas, och herrarne skola få se, om denna 
punkt bifalles, att det icke dröjer länge, innan ett Kongl. förslag fram
kommer om ökande åt fältartilleriet, hvilket jag för min del anser vara 
mycket vigtigare för armén i fält än fästningsartilleriet.

De anmärkningar, som af den föregående talaren gjordes, och de 
exempel, han anförde, visa till fyllest, att denna fråga, om jag så får 
säga, icke är fullt mogen inom krigsstyrelsen, och då tror jag det vara 
klokast och rigtigast att för närvarande afslå det Kongl. förslaget och 
således bifalla den hemställan, som Stats-Utskottet gjort i mom. a) af 
den föredragna punkten. Jag vidhåller alltså mitt förut gjorda yr
kande.

Uppsättning af 
fästnings• och 

positions
artilleri. 
(Forts.)
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Uppsättning af 
fästnings- och 

positions- 
artillerl. 
(Forts.)

Sedan öfverläggningen angående det föredragna momentet förkla
rats härmed slutad, gjordes enligt de derunder framstälda yrkandena 
propositioner, först på bifall till Utskottets hemställan och sedan pa af
steg derå och bifall till Kongl. Maj:ts i ämnet gjorda framställning; 
och förklarade Herr Grefven och Talmannen sig hafva funnit den senare 
propositionen besvarad med öfvervägande ja.

Friherre Klinckowström begärde votering, i anledning hvaraf upp
sattes, justerades och anslogs eu omröstningsproposition af följande 
lydelse:

Den, som bifaller mom. a) i 9 punkten af Stats-Utskottets utlå
tande N:o 10 a, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås momentet och bifalles Kongl. Maj:ts i ämnet 
gjorda framställning.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 29;
Nej — 64.

Mom. b).

Bifölls.

Den fortsatta föredragningen af förevarande utlåtande uppsköts 
till aftonsammanträdet.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Friherre Hierta under 
tre veckor från den 18 i denna månad äfvensom Herr Widén under 
lika lång tid från den 19 i samma månad.

Kammaren åtskildes kl. 3 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, K. L. Bechman, 1884.


