
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1884. Första Kammaren. N:o 15.

Tisdagen den 11 Mars.
Kammaren sammanträdde kl. V23 e. m.

Justerades protokollet för den 4 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes:
Konstitutions-Utskottets memorial N:o 1, angående fullbordad 

granskning af de i Statsrådet förda protokoll;
Stats-Utskottet utlåtande N:o 10 a, angående regleringen af ut

gifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel; och
Första Kammarens Tillfälliga Utskotts utlåtande N:o 6, i anledning 

af väckt motion rörande de enskilda högre skolorna för qvinlig ungdom.

Upplästes två protokoll af följande lydelse:
År 1884 den 8 Mars sammanträdde Katnrarnes valmän för att, 

jemlikt 71 och 73 §§ Riksdagsordningen, utse Riksdagens fullmäktige 
i Riksbanken jemte suppleanter för dem; och befunnos efter valförrätt- 
ningarnes slut hafva blifvit utsedde till

Ordförande:
Grefve Lewenhaupt, Carl Magnus Casimir, f. d. Kapten... med 48 röster.

Öfrige fullmäktige:
Herr von Ehrenheim, Per Jakob, f. d. Statsråd.........
Friherre Fock, Alfred Henrik Eduard, Kansliråd.........
Herr Richter, Fredrik, Sekreterare.................................

» Larsson, Liss Olof, i Yestannor, Hemmansegare
» Arnberg, Johan Wolter, Filosofie Doktor...............
» Herslow, Carl, Filosofie Doktor............................

Första Kammarens Prot. 1884. N:o 15. ]

med 48 röster 
» 48 »
» 48 »
» 48 »
» 48 »
» 48 »

l
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Suppleanter:
Herr Westman, Carl Claes Abraham Gother, Kamrerare... med 48 röster

» Olsson, Ola Bosson, i Maglehult, Riksdagsman.....  » 47 »
» Österlind, August, Grosshandlare........................... » 46 »

Patric Reuterswärd. A. G:son JBennich.
I. Lyttlcens. Anders Persson.

Tisdagen den 11 Mars.

År 1884 den 8 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän för att, 
jemlikt 71 och 73 §§ Riksdagsordningen, utse Riksdagens fullmäktige 
i Riksgäldskontoret jemte suppleanter för dem; och befunnos efter val- 
förrättningarnes slut hafva blifvit utsedde till

Ordförande :
Friherre Åkerhielm, Johan Gustaf Nils Samuel, Öfverste- 

kammarjulikare ................................................. med 48 röster.

Öfrige fullmäMige:
Herr Anderson, Frans Albert, Kammarråd.....................

» von Stockenström, Carl Reinhold Polhem, Bruks-
egare...................................................................

Friherre Nordenfalk, Johan, Godsegare...........................
Herr Åbergsson, Anders Victor, Expeditionschef...........

» Samzelius, Per, Sekreterare.......................................
» Johansson, Johan, i Bergsäng, Bruksidkare...........

med 48 röster

» 48 »
» 48 »
» 48 »
» 48 »
» 30 »

Suppleanter:
Herr Biesert, J. N., Bruksegare................

» Dahl, Carl Emil,..Grosshandlare.......
» Ericson, C. W., Öfverstelöjtnant.......

Patric Reuterswärd.
I. Lyttlcens.

.............  med 48 röster
............. » 47 »
............. » 46 »
A. G:son Rennich. 
Anders Persson.

På hemställan af Herr Grefven och Talmannen beslöts, att dessa 
protokoll skulle läggas till handlingarna samt Riksdagens Kanslidepute
rade underrättas om deras innehåll med anmodan att låta upprätta och 
till Kamrarne ingifva förslag dels till förordnanden för de valda, dels 
till underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t med anmälan om de för
rättade valen, dels ock till paragraf, rörande desamma, i riksdags
beslutet.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
skrifvelse, N:o 10, till fullmäktige i Riksgäldskontoret, angående Riks- 
gäldskontorets förvaltning under den tid, som förflutit sedan början af 
1883 års riksdag.

Efter föredragning af ett från Andra Kammaren ankommet proto
kollsutdrag, N:o 106, med delgifning af nämnda Kammares beslut
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rörande dess Tillfälliga Utskotts utlåtande N:o 10, angående Herr P. 
Larssons i Fohle väckta motioner om ändring i Kongl. förordningen 
den 22 November 1878 om mått och vigt, beslöt Första Kammaren, 
på hemställan af Herr Törnebladh, att hänvisa detta ärende till Kam
marens Tillfälliga Utskott N:o 1.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
Stats-Utskottets den 8 innevarande Mars bordlagda utlåtande N:o 25 
och Lag-Utskottets samma dag bordlagda utlåtande N:o 32.

Justerades tre protokollsutdrag för detta sammanträde, hvarefter 
Kammaren åtskildes kl. 3/4 3 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Onsdagen den 12 Mars.
Kammaren sammanträdde kl. 1 e. m.

Justerades protokollet för den 5 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes Lag-Utskottets utlåtande N:o 33, i anled
ning af väckt motion om ändrad lydelse af 22 § i förordningen an
gående inteckning i fast egendom.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Friherre Palmstierna 
från och med morgondagen till och med den 21 innevarande Mars.

Föredrogs å nyo Stats-Utskottets den 8 och 11 i denna månad Föreslagen 
bordlagda utlåtande N:o 25, i anledning af väckta motioner om anslag utrednm9

u . . « « - O tvnnn nrför en utredning fråga om expensmedlens användande. fråga om 
expensmedlens 
användande.

Herr Bennieh: Ehuru jag högeligen befarar, att det ändamål, 
som revisorernes framställning och Stats-Utskottets derpå grundade 
utlåtande afse, icke kommer att vinnas till någon nämnvärd besparing 
för statsverket, vill jag för ingen del motsätta mig, att en skrifvelse
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Föreslagen enligt Stats-Ufskottets förslag blir till Kongl. Maj:t aflåten. Det var icke 
utredning i heller derför jag tillät mig begära ordet. Men jag vill fästa uppmärk- 
^‘nsmedlenssamheten vid ett förhållande, som jag tror förtjena tagas i allvarligt 

“användande, öfvervägande för framtiden, det nemligen att de skrifmaterialier, före- 
(Forts.) trädesvis papper, som användas inom embetsverken, till följd af be

skaffenheten af senare tiders pappersfabrikation, torde vara sådana, att 
de i längden icke komma att bibehålla sig, att våra arkivalier inom 
kortare eller längre tid härefter icke vidare äro läsliga utan förmultna, 
och det torde vara af största vigt både för den framtida historieforsk
ningen och för eganderättens bevarande, att några åtgärder vidtagas 
för att underkasta det i offentliga handlingar begagnade papperet en 
strängare kontroll. Det var endast detta jag vill fästa uppmärksam
heten vid och anmärka till protokollet, på det att den saken måtte 
kunna komma under öfvervägande vid den undersökning, som Riks
dagen i den föreslagna skrifvelsen skulle begära.

Herr Montgomery-Cederhielm: En af våra nyare författare 
berättar, huru han såsom revisor i ett räkenskapsverk fick reda på en 
utgiftspost, som kallades »skoning af kavalleriets vakanta hästar». 
Detta är naturligtvis ett skämt, men vi veta, att i en viss stor och 
mägtig stat förekomma stundom utgifter, som äro nästan lika orimliga 
som denna. Att sådana utgifter icke förekomma hos oss, derför hafva 
vi till eu stor del att tacka revisorerne och de anmärkningar, som de 
så väl förr som senare gjort. Jag tror således, att man icke bör på 
något sätt ringakta dessa anmärkningar, då de kunna hafva skäl för 
sig, och hvad den nu ifrågavarande beträffar, så hafva revisorerne 
genom en ganska lång resumé visat, hurusom dessa kostnader beräknats 
för närvarande uppgå till öfver en million kronor. Då således dessa 
utgifter nu ådragit sig uppmärksamhet och de icke äro så alldeles 
obetydliga, kunde det ju vara lämpligt att underkasta dem en gransk
ning, och det är detta, som, ehuru på ett ganska försigtigt sätt, blifvit 
af Utskottet föreslaget. Det föreföll mig som om äfven den föregående 
talaren icke hade något emot saken, och jag hade derför kanske ej 
behöft yttra mig. Nu anhåller jag om bifall till Utskottets förslag.

Ofverläggningen förklarades härmed slutad, och Utskottets i före
varande utlåtande gjorda hemställan bifölls.

Ändrade stad- Föredrogs å nyo Lag-Utskottets den 8 och 11 innevarande Mars 
ganden ro- bordlagda utlåtande N:o 32, i anledning af väckta förslag om ändrade 

leLnatilygga^dffindeu rörande skyldigheten att bygga och underhålla tingshus 
tingshus m. m. och häradsfängelse.

Grefve Strömfelt: Som jag är den ende reservanten vid detta
betänkande, som framstält ett särskildt förslag, så anhåller jag att få 
yttra några ord till belysande af min ställning.

Den nu föreliggande frågan var under ståndsriksdagarne mång
faldiga gånger föremål för behandling, och sedan 1866 eller under en 
tid af 18 år har den förevarit vid 15 riksdagar. Redan 1867 biföllo
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båda Kamrarne en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhållan, det Kongl. Ändrade 
Maj:t täcktes låta utarbeta och Riksdagen meddela förslag till sådana*,“j^“**”Jjä" 
förändrade stadgande!! angående deltagande i byggnad och underhåll;™”^* yby^9 
af tingshus och häradsfängelse, att dessa åligganden blefve för med-tingshus m. m. 
lemmarne af tingslagen, efter billiga grunder, gemensamma. Detta (Forts.) 
beslut fattades af Första Kammaren med 42 röster mot 37. Skrifvelse!! 
kom icke att aflåtas — af hvad skäl, känner jag icke. 1873 biföll 
äfven denna Kammare ett dylikt skrifvelseförslag med 45 röster mot 
37. Detta förslag föll i Andra Kammaren.

Det bör väl då antagas, att äfven Första Kammaren icke anser, 
att skyldigheten att bygga och underhålla tingshus och häradsfängelse 
längre livilar på rättvis grund.

Lag-Utskottet har under denna korta period vid 12 riksdagar af- 
gifvit utlåtanden dels med skrifvelseförslag, dels med förslag till för
fattning i afsigt att utsträcka denna byggnads- och underhållsskyldighet 
till andra beskattningsföremål än jordbruket.

Om jag nu sammanställer dessa omständigheter, d. v. s. de af 
Första Kammaren beslutade skrifvelserna samt Kammarens afslag å 
alla framstälda författningsförslag, så förekommer det mig, som om 
orsaken dertill, att frågan ännu stål- olöst, skulle vara den, att Första 
Kammaren ansett alla de hittills framstälda förslagen hafva gått för 
långt i utsträckandet af byggnads- och underhållsskyldigheten till sådana 
beskattningsföremål, som för närvarande deri icke deltaga, och jag 
tillägger, särskild! må hända hvad beträffar »annan fastighet». Jag 
säger detta derför, att sedan Första Kammaren afslagit de af Lag
utskottet framstälda förslagen vid 1876, 1877 och 1878 årens riksdagar, 
enligt hvilka förslag detta besvär skulle så ordnas, att bidragen utginge 
efter samma grund, som är gällande för kommunalutskylder, så har 
samma Kammare äfven afslagit Utskottets framställningar vid 1879 
och 1880 årens riksdagar, då hemställan gjordes derom, att byggnads- 
och underhållsskyldigheten skulle ordnas efter fyrktalet, så att all 
fastighet skulle deltaga efter hela det påförda fyrktalet, men andra 
beskattningsföremål endast efter en fjerdedel af fyrktalet. Nu har 
Lag-Utskottet upptagit samma förslag oförändradt, som framstäldes 
och af denna Kammare afslogs vid 1879 och 1880 års riksdagar.

Mine herrar! Sedan i 1734 års lag bestämdes, att tingshus och 
häradsfängelse skulle byggas och underhållas efter gårdtalet, hafva 
mycket stora förändringar inträdt i afseende å den på landsbygden 
bosatta befolkningen. Omfattande industriella verk hafva anlagts på 
landsbygden, och till följd deraf har en stor arbetarebefolkning blifvit 
dit förlagd, för hvilka tingshus och häradsfängelse lika väl behöfva 
begagnas som för jordbruksarbetarne. Jag tror derför, att begäran om 
ett förändradt sätt att utgöra dessa skyldigheter och om utsträckning 
af denna skyldighet till andra beskattningsföremål hvilar på en full
komligt rättvis och billig grund. Jag har dock icke kunnat deltaga 
i Utskottets förslag och derför vill jag söka gifva skäl. När man vill 
skipa rättvisa, så bör man akta sig för att i och med detsamma begå 
eu orättvisa. Vill man pålägga beskattningsföremål deltagande i besvär, 
från hvilka de hittills vant helt och hållet fria, så bör man väl icke 
göra det så, att de komma att efter denna förändring drabbas hårdare

Onsdagen den 12 Mars.
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Ändrade af besväret än de, som hittills burit hela tungan. Detta skulle blifva 
randTs^idi om Utskottets förslag autoges. Förhållandet mellan jordbruks-
fatenatt %sa^as^§kets fyratal och annan fastighets är, såsom herrarne veta, såsom 
tingshus m. «.6 till 5. När således en jordbruksfastighet har 120 fyrkar, får en 

(Forts.) annan fastighet af samma taxeringsvärde 100 fyrkar. Industriidkaren 
skattar så väl för »annan fastighet» som för inkomst af arbete eller 
rörelse, och då är det lätt att inse, att det sammanlagda fyrktalet för 
båda dessa beskattningsföremål i de flesta fäll skall uppgå till högre 
belopp än fyrktalet för en jordbruksfastighet af lika taxeringsvärde. 
Om jag såsom exempel tager en jordbruksfastighet, taxerad till 20,000 
kronor, så utgör dess fyrktal 120; om en annan fastighet, ett industriel! 
verk, än taxeradt till 20,000 kronor, så får denna 100 fyrkar, således 
endast 20 fyrkar mindre än jordbruksfastigheten. Lägger jag härtill 
uppskattningen för inkomsten, så beräknas denna vanligen till 2,000 
kronor för ett industriel! verk af 20,000 kronor taxeringsvärde; detta 
motsvaras af 200 fyrkar. Enligt Utskottets förslag skulle detta beskatt- 
ningsföremål bidraga efter en fjerdedel af fyrktalet, således efter 50 
fyrkar, så att den industriella fastigheten skulle bidraga efter tillsam
mans 150 fyrkar, under det att jordbruksfastigheten endast bidrager 
efter 120, emedan den är befriad från uppskattning' efter inkomst. 
Enligt Utskottets förslag skulle en industriidkare således nästan i hvarje 
fall få för sin fastighet betala efter högre fyrktal än en jordbruks
fastighet af samma taxeringsvärde, och detta är enligt min tanke 
orättvist.

Jag har derför i min reservation framstält ett särskild! förslag, 
enligt hvilket jordbruksfastighet skulle betala efter hela, annan fastig
het efter halfva och öfriga beskattningsföremål efter fjerdedelen af 
fyrktalet. Antages detta förslag, så komme industriidkare och jord
brukare att för lika taxeringsvärde bidraga med i det närmaste lika 
belopp, industriidkaren kanske något obetydligt mindre.

Med stöd af hvad jag här och i min reservation anfört, får 
jag vördsamt hos Herr Talmannen yrka afslag å Utskottets utlåtande 
och bifall till det förslag, jag i min reservation har framstält, men jag 
innesluter deri en vördsam hemställan till Kammaren att denna gång 
icke afstå båda förslagen.

Grefve Mörner: Då man går igenom ifrågavarande betänkande
och finner, huru det föreliggande förslaget under en lång följd af år 
blifvit vid riksdagen behandladt och särskild! äfven, huru det inom denna 
Kammare blifvit mottaget, så borde man icke kunna hysa något tvifvel 
om den slutliga utgången äfven i dag. Kammaren har gång efter 
annan alltjemt afslagit de framstälda förslagen och visat sig icke vilja 
ingå på hvad i dem varit framstäldt. Hvarför har väl detta skett? 
Har det varit för sakens vigt i och för sig? Nej, ty det få vi väl lof 
att medgifva, att saken ensam och blott i och för sig icke är af någon 
större vigt och betydelse, om den då nemligen frånskiljes från öfriga 
förhållanden inom samhället och icke betraktas i hänsyn till de följder, 
ett bifall kan annars medföra. En antydan, hvarför afslag egt rum, 
finner man emellertid redan i de utlåtanden, som afgåfvos af det 
sammansatta Besvärs-, Lag- och Ekonomi-Utskottet under ståndsriks-
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dagarnes tid. Detta Utskott ansåg nemligen, att dessa onera icke Ändrade 
billigtvis och lagenligt påläggas de beskattningsföremål, som derifrån^J“"*”j?" 
varit frikallade, och således icke säterier in. m., utan att de erhölle^^J, vby‘9go 
en deremot svarande ersättning, som godtgjorde den förlust, som genom tingshus m. m. 
förändringen förorsakades. (Forts.)

I ett gammalt samhälle kan man icke hjelpa, att det finnes en 
mängd förhållanden, som icke alltid kunna synas vara fullt billiga, 
men då man gör klart för sig, huru dessa förhållanden inträdt, under 
hvilka tider de verkat och på hvilket sätt de ännu existera, så nödgas 
man medgifva, att det går icke an, äfven om de icke befinnas alldeles 
så kalladt tidsenliga, att utan vidare förändra dem. Men om de icke 
finnas vara tidsenliga, säges det, skola de ändras. Detta går dock icke 
så alldeles lätt, om billighetens fordringar skola uppfyllas. Men när 
man likvisst vill göra denna ändring, hvar finnes då billigheten i att 
utan vidare kasta tungan på andra, som derifrån varit befriade och, i 
fråga om fastigheter, på hvilkas taxeringsvärden och deraf följande 
bevillnings- och kommunalbeskattning friheten från en del onera icke 
oväsentligt inverkat? Nu är ju förhållandet det, att i Sverige finnes 
privilegierad jord och icke privilegierad jord. Tillkomsten af den pri
vilegierade jorden är icke svår att utreda. Jag skulle kunna göra det, 
om det behöfdes, men det må vara nog att antyda, att då denna jord 
finnes och då denna skilnad i beskattning efter olika jordnatur eger 
rum, kan det väl icke vara alldeles billigt att helt enkelt säga: »nej, 
nu är det slut med edra rättigheter och förmåner, nu skola ni skatta 
lika med alla andra, nu skola ni undergå precis samma tunga som de 
öfriga». Sådant kan hända vid revolutioner, då samhällslagarne glöm
mas, men att det under lugna förhållanden kan ega rum, att man 
sålunda förbiser rättigheter och rättvisan, det är tungt att tänka sig, 
och jag vill icke gerna föreställa mig, att det kali ske hos oss.

Man har på senare tid hittat på en annan utväg. Jag måste med 
sorg bekänna, att denna utväg leder sin härkomst från Lag-Utskottet 
och den ordförande, som Utskottet för flere år sedan hade. Detta 
Utskott sade nemligen: »Den frihet i nämnda hänseende, som enligt 
särskilda privilegier eger rum för viss fast egendom, måste för öfrigt 
anses meddelad endast med afseende å de förhållanden, som förefunnos, 
då samma frihet beviljades, eller att byggnadsskyldigheten var ett 
jorden uteslutande åliggande besvär, hvadan tillämpningen af denna 
frihet bör förfalla på samma gång för nämnda skyldighets utgörande 
stadgas en helt och hållet ny grund». Detta är eu så grof sofism, 
att man icke borde behöfva ingå på någon vederläggning deraf. Ty 
om man säger, att en viss klass skall vara frikallad från en skyldighet, 
men att denna frihet skall utan ersättning upphöra, så innefattar det 
bestämdt ett våld.

I öfrigt är det sagdt, att grunden för denna rättighet skulle hafva 
varit, att adeln haft sitt forum i Hofrätten, så att sedan adeln afsagt 
sig sitt forum privilegiatum, hade denna anledning bortfallit. Men 
det var endast några få mål, som detta forum gälde, och i öfrigt var 
adeln beroende af häradsrätterna lika väl som den öfriga befolk
ningen. Så många år har jag kämpat här för denna sak, att jag nu 
tröttnat tala derom, men jag vågar dock ytterligafe erinra, att när
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Ändrade sådana rättigheter för den privilegierade jorden finnas, så kan man
mnden<ieyldi0g-[cke' °m ““ vil1 Val'a rättvis 0cb taga bort dem utan att
heten att bygga}emna motsvarande ersättning. Men huru skulle det gå nu? Den ärade 
tingshus m. »[.talare, som hade ordet före mig, sade, att man borde tillse, att man 

(Forts.) icke å andra sidan åstadkomme någon obillighet. Huru skulle dermed 
blifva i föreliggande fall? Då, såsom jag redan antydt, en del gårdar, 
nu säterierna och andra hemman, hafva, på grund af sina friheter och 
deribland den för tingshnsbyggnad, högre taxeringsvärde och deri
genom större fyrktal än t. ex. skattehemman af annars motsvarande 
storlek och godhet, så töljer deraf, att, om säterierna in. fl. hemman 
förlora af sina friheter, men få, som troligt är, ändå behålla sina 
taxeringsvärden, så kommer denna privilegierade jord att få vid
kännas de nya utlagorna icke endast i förhållande till egornas godhet, 
utan i högre grad, i förhållande till värdet, derjemte af förmåner, som 
blifvit borttagna. År detta billighet och rättvisa, det må frågas?

Att på sätt grefve Strömfelt föreslog införa tre klasser för bidragens 
utgörande, får jag för min del afstyrka, ty det tycker jag endast blir 
litet mera bråkigt, och rättvisan deri kan jag icke inse, ty för hvad 
skatta dessa industriella verk? Jo för vinsten af rörelsen; att de då 
också få vidkännas dessa afgifter, deri ligger väl ingen orättvisa. Nej, 
då må hellre Lag-Utskottets förslag antagas, ty det ställer saken på 
en enklare grund och är för öfrigt lika rättvist som det andra. Men 
om Kammaren vidhåller de åsigter, den förut hyst, så afslår Kammaren 
Lag-Utskottets hemställan, och derom vågar jag för min del göra 
anhållan.

Herr Forssell, Otto Herman: Vi veta nogsamt, att här har 
under loppet af de sista 19 åren eller allt sedan den nya Riksdags
ordningen gjordes gällande, varit en oafbruten agitation, föranledd 
deraf att vår samhällsförfattning, urgammal som den är, måste inom 
sig innehålla en mängd föråldrade stadgan den, som tillkommit under 
förhållanden, hvilka numera icke finnas. Det har varit ett rop på att 
undanrödja och aflägsna dessa oarter ur författningen, och man har 
dervid försökt två vägar. Den ena vägen var att taga saken i stort 
och rensa bort en stor mängd på en gång. Detta försök har fortgått 
från 1865 oafbrutet till Juni månad 1886. Resultatet af detta försök 
känna vi. Att gripa sig an med allt på en gång är enligt min öfver
tygelse oförståndigt. Det är brist på den konservatism i lagstiftningen, 
som fordrar, att om orättvisor i lagstiftningen finnas, dessa successive, 
steg för steg, men icke på en gång afskatiäs. Om man afviker från 
denna grundsats, kommer man in på revolutionens väg.

Men derföre att man icke kan taga allt på en gång, må man ej 
blunda för de små detaljerna, för de små orättvisor, som kunna finnas. 
Det är för hvar och en som sökt forska inom politikens område och 
dervid sträckt sina forskningar längre än till den egna personliga 
erfarenheten, och sökt att med ledning af föregående generationers 
erfarenhet kasta blickar in i framtiden, mer än väl bekant, att 19:de 
seklets civilisation satt på sin fana »kampen för sanning och rätt», och 
för denna måste allt ruttet, som finnes i samhällena, gifva vika.

Den fråga, stom nu föreligger, är sådan, att den just sätter grund
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satserna på sin spets, ty det gäller i pekuniär! hänseende snart sagd! Ändrade 
intet. Här är fråga om byggande eller underhåll af tingshus, R 0 m randens k \di~~ 
räcka i kanske hundra år. Underhållet går kanske någon gång tillhlten attlygga 
några hundra kronor, som då skola fördelas på hela häradets in-tingshus m. in
vånare. Här är således icke fråga om penningarne, utan om en grund- (Forts.) 
sats, om eu princip. Icke kan man arbeta pro aids et focis för att 
slippa ett öre eller två per fyrk i ökad utgift, och vi hafva ju hört, 
att den föregående talaren dervid fäste ringa afseende. Han kämpade 
liksom jag för en grundsats, för den grundsatsen, att hvad som är, 
det skall bestå, och mot hvarje förändring satte han sitt non possumus.
Huruvida detta är en sund politik, det lemnar jag derhän, men en 
sann konservatism är det icke, ty den sanna konservatismen söker att 
bevara det goda och sanna i samhällsförfattningen, och för att kunna 
göra detta måste man frigöra sig från det felaktiga och onda. Detta 
är den sanna konservatismen, och den vidhåller jag så länge jag lefver.

Här är nu föreslagen en förändring i denna beskattning, hvars 
grundval är gårdtalet, en grundval, som kunde ega sin rimlighet för 
3- å 400 år sedan, men nu är föråldrad, då inom samma kommun 
kunna finnas hemman, som äro värda 10 å 15 gånger så mycket som 
andra; ja i Yermland finnes det exempel på ett hemman, som är värdt 
hundra gånger så mycket som ett annat i samma socken. Sjelfva för
delningen af denna tunga mellan jordbruksfastigheter är således den 
första orättvisan af alla. Vill man utsträcka den till annan fastighet 
och andra beskattningsföremål, så ligga här två förslag före. Det ena 
är Utskottets och det andra eu reservants. Utskottet har förestält 
sig att man skulle kunna vidtaga den enklare utvägen, emedan enligt 
nuvarande beskattningslag fyrktalet på, jordbruksfastighet är dubbelt 
så stort som på annan fastighet. Det bär blifvit anmärkt, att om man 
räknar noga, blir fyrktalet på annan fastighet tillsammans med fyrk
talet för vinsten af rörelsen något större än för jordbruksfastighet, 
men man bör då också besinna, att jordbruksfastigheten lider af en 
mängd ovissa besvär, som icke drabba annan fastighet, och således 
ändå har tillräcklig tunga.

Skulle nu Kammaren hålla på det förslag, som reservanten fram
stäf, så är ju detta blott en modifikation af Utskottets förslag. Hufvud- 
saken är en förändring af det bestående rättslösa tillståndet, och vill 
Kammaren bifalla reservantens förslag, har jag icke synnerligen mycket 
att deremot invända, men skulle dock hellre se, att den enkla beräk
ningsgrund, som Utskottet föreslagit, vunne bifall.

Herr vice Talmannen: Vid alla de tillfällen, då frågor om de 
ovissa besvären varit föremål för Kammarens behandling, har jag städse 
i afseende på de besvär, som icke kunna fixeras, utan fortfarande måste 
af menigheten utgöras i oförändradt skick, varit af den åsigten, att de 
borde utsträckas till en större gemensamhet, och att andra beskattnings
föremål än en viss del af jordbruksfastigheten borde deri deltaga. I 
princip är jag således af samma åsigt som Lag-Utskottet, men då det 
varit fråga om att i en skrifvelse till Kongl. Maj:t uttala denna åsigt, 
har jag alltid yrkat tillägget »på billiga grunder». Dessa billiga 
grunder synas mig vara bättre funna i Grefve Ström fel ts förslag än i
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Ändrade Lag-Utskottets, ty det är alldeles obestridligt, att annan fastighet, 
.jWjrandera ro-]lvarmecj • framsta rummet menas sådan, som är upplåten åt idustriella 
heten att hjgga^10^ P** sätt Grefve Strömfelt erinrat, drabbas af denna beskattning, 
tingshus m. »i.som äfven träffar inkomsten, dels ock att sådan fastighet är ganska 

(Forts.) vansklig att billigt och rättvist taxera, då det icke lätt låter sig beräkna, 
hvad betydelse för inkomsten den kan hafva. När härtill kommer, 
att man bör gå varsamt till väga, då man på ett nytt beskattnings- 
föremål lägger ett åliggande, som det förut varit befriadt från, så synes 
det mig tilltalande att för detta beskattningsföremål minska propor
tionen, såsom Grefve Strömfelt föreslagit.

Hvad för öfrigt detta deltagande i byggnadsskyldigheten beträffar, 
synes det mig endast undantagsvis blifva något mera betungande, före
trädesvis då derå härad sammanslås till ett tingslag och till följd deraf 
utomordentliga utgifter för tingshus och häradsfängelse komma i fråga; 
detta borde kanske vara ett statsbestyr, men så kan det icke blifva 
annat än för hvarje särskildt fall och utesluter icke behöfligheten och 
nödvändigheten af regler för det vanliga underhållet, hvilket enligt 
min öfvertygelse icke kan af staten öfvertagas. Jag anhåller om bifall 
till Grefve Strömfeits reservation.

Friherre Barnekow: Detta är en fråga, som ofta förekommit i
denna Kammare, men den har städse blifvit afslagen. Finnes det 
något ekonomiskt skäl härtill? Det är icke tänkbart. Jag har gjort 
en uträkning. Om vi i ett härad hafva 100,000 fyrkar och antaga att 
ett tingshus kostar 80,000 kronor — detta belopp synes möjligen vara 
något litet, men dermed kommer man i sjelfva verket ganska långt — 
om jag vidare antager, att tiden för inbetalning af ett för byggnaden 
upptaget amorteringslån är 10 år, så kommer en person, som t. ex. af 
kapital har en inkomst af 3,000 kronor, att årligen betala omkring 2 
leronor. Detta kan väl i ekonomiskt hänseende ej vara något betun
gande.

Fn annan anledning måste alltså uppsökas, och denna skulle vara, 
att man icke borde göra någon förändring i eu på viss del af jorden 
hvilande skattebörda och fördela denna på all jord och andra skatte- 
föremål. Detta låter besynnerligt. En talare här har sagt, att i Juni 
månad 1883 högg man hufvudet af kompromissen, och när vi komma 
till denna enkla fråga, stöta vi genast på motstånd. Så kommer eu 
talare och säger: »säterierna kunna icke deltaga i denna lilla börda 
tf tan ersättning». Hafva vi då kommit ifrån kompromissen? Det till
fredsställer mig verkligen, att talaren på östgötabänken, som förut varit 
emot kompromissen, nu är med om en sådan. Jag ber vidare att på 
det varmaste få instämma i hans anhållan, att Kammaren i valet 
emellan Grefve Strömfeits reservation och Lag-Utskottets förslag måtte 
föredraga det senare.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets förslag.

Herr Samzelius: I likhet med den ärade talaren på östgöta
bänken har jag vid så många riksdagar deltagit i behandlingen af 
denna fråga i Lag-Utskottet och Kammaren, att jag nästan börjar 
blifva trött på den; men det oaktadt är det min skyldighet att med
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några ord utveckla skälen för de åsigter jag allt fortfarande hyser. Ändrade 
På sätt Kammaren behagade erinra sig, åsyftades med detta, förslag^^®"*”^ 
dels att bereda eu billigare fördelning af ifrågavarande skyldighet)’®,",^ yby^a 
emellan dem, som hittills deltagit i denna tunga, dels att utsträcka«B?$A«* m. m. 
detta onus till flera, som icke förut behöft i detsamma deltaga. (Forts.)

Den principen, att gårdtalet icke är den lämpliga mätaren af en 
dylik tungas utgörande, är väl erkänd, då ju kommunalutskylderna i 
allmänhet utgöras efter fyrktal. Fvrken men icke hemmantalet är der 
mätaren. Olämpligheten att hafva hemmantalet som mätare visas lätt, 
då man besinnar, att ett hemmans värde kan vexla mellan 2,000 kronor 
och 500,000 kronor. Härtill kommer den stora orimligheten, att en 
hel del af dem, som deltaga i fördelarne af rättvisans uppehållande, 
kunna undandraga sig att deltaga i byggande och underhåll af tings
hus och häradshäkte. Detta är så mycket orättvisare, som på grund 
af tidens växande kraf fordringarne i berörda hänseende betydligt ökats 
utöfver hvad som vid detta stadgandes intagande i 1734 års lag för
utsattes. Nu fordras ganska stora byggnader, t. ex. för inrymmande 
af häradens arkiv och bevarande af handlingar, som hafva värde icke 
blott för de tingshusbyggnadsskyldige, utan äfven för andra, och icke 
minst för säteriegarne, som ju måste låta lagfara med sina hemman.

När man vill konservera eu sak, bör man väl ställa sig på eu 
hållbar grund. Att ställa sig mot allt framåtskridande är icke någon 
verklig konservatism. En ärad talare på östgötabänken hänvisade ny
ligen, då frågan om den kommunala rösträtten behandlades, till histo
rien. Äfven jag har något studerat den. Han sade då, likasom han 
antydde nu, att i ett lugnt samhälle bör man icke gifva efter det rin
gaste, utan först vid revolutionen nödgades man kasta rättsprinciperna 
öfver bord och gifva efter, men då allt på en gång. Detta öfverens- 
stämmer dock icke med de lärdomar, jag dragit af historien. Englands 
historia för de tvenne sista århundradena visar oss exemplet af ett land, 
der man visserligen icke i otid vidtagit ändringar i bestående förhål
landen, men der man dock gifvit efter för nödiga reformer. I ett annat 
land, der det i förra århundradet äfven yrkades på sådana reformer, 
svarades städse till dessa rop: nej, nej, och åter nej. »Apres nous le 
déluge». »Nog går det i vår tid, efter oss må syndafloden komma», 
sade man. Hvartill ledde detta? Jo till den ödesdigra natten mellan 
den 4 och den 5 Augusti 1789. Hvad som då skedde angifves häst 
af den medalj, som preglats öfver den natten och bär mottot: »abandon 
de tous les priviléges». Är det då icke skäl att så småningom rätta 
gamla orättvisor och söka gifva samhället en lugn och normal utveck
ling, då samhället ju icke kan stå stilla. Här är icke fråga om stora 
penningbelopp, utan om att erkänna billigheten af ett anspråk, som 
blifvit framstäldt och som Första Kammaren vid flera föregående till
fällen erkänt såsom hyllande på rättvisans och billighetens grund. Ett 
sådant erkännande kan efter olika tycken öfversättas på olika sätt.
Grefve Strömfel t har öfversatt det på sitt sätt, Lag-Utskottet på sitt.
Jag vill icke mycket tvista om hvilken, som har funnit det rätta i 
detta afseende, men säkert är, att om Kammaren äfven vid detta till
fälle svarar ett: »non possumus», kommer detta att alstra den före
ställningen i landet, att denna Kammare icke vill göra något, äfven
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Ändrade då detta fordras af de billigaste anspråk på rättvisa. Detta kan icke 
tandT'skyldig-1 längden vara. bra. Jag tror, att med vårt lugna folklynne det icke 
heten att byg<jas^'A^ komma till sådana oegentligheter som i andra länder, men i läng- 
tingshus m. m.den kan den ståndpunkt, på hvilken Kammaren ställer sig, icke vara- 

(Furts.) hållbar. När man förut ville lösa allt på en gång, fann man detta 
vara allt för svårt. Bör man icke då, såsom här är föreslaget, göra 
partiella förändringar, som leda till en billigare fördelning af tungan 
mellan alla samhällsklasser. Så har ju redan skett med skjutsskyldig
heten. Vid dess reglerande framstäldes stora farhågor af flere aktade 
män, som dock sedan bekant, att de voro förblindade, och att allt nu 
går ganska bra. Utan att någon komme att egentligen känna något 
obehag, skulle man kunna skaffa ur verlden en tvistefråga, som är af 
betydelse, icke för sin stora omfattning och de ekonomiska svårighe
terna, utan derför att den innebär något, som uppenbart strider mot 
rätts- och billighetskänsla!!. Prestgårdar och klockarebol äro exempel
vis befriade från att deltaga i denna tunga; men enligt hvad jag under 
den tid, då jag höll ting, erfor, hade piaster ganska mänga rättegångar. 
Samma är förhållandet med lotshemman)! och lotsarne. Något adligt 
privilegium blir väl icke heller genom denna frågas afgörande vidrördt, 
då ju adeln numera kanske icke ens till större delen torde ega säterier 
och rå- och rörshemman.

Jag skall icke längre upptaga Kammarens tid, men vore jag vältalig, 
skulle jag nu icke sluta. Jag vädjar emellertid vid detta tillfälle icke så 
mycket till den ärade Kammarens öfver allt tvifvel strida fosterlands
kärlek, som icke mer till dess besinningsfulla klokhet. Må endast den vid 
frågans afgörande göra sig gällande! Jag tror visserligen, att Utskottets 
förslag är det rigtigaste, men om det ej vinner bifall, vill jag likväl 
förena mig i Grefve Strömfelts reservation. Ty någonting måste göras. 
Jag har här hört, att Andra Kammaren redan bifallit Utskottets för
slag. Om nu denna Kammare bifölle Grefve Strömfelts reservation, 
vore väl eu sammanjemkning möjlig, men bäst vore i alla händelser 
att antaga Utskottets förslag. När härtill kommer, att Grefve Mörner 
tycktes sätta Utskottets förslag framför reservationen, torde detta vara 
ett ytterligare skäl att antaga Utskottets förslag, till hvilket jag på 
det varmaste yrkar bifall.

Friherre von Iframer: Det är icke min vana att besvära Kam
maren med yttranden i andra frågor än som höra till verksamhets
området för det Utskott, i hvilket Kammaren behagat insätta mig, utom 
i undantagsfall, d. v. s. då jag, på grund af personlig erfarenhet på 
annat håll, anser mig kunna bedöma frågan. Ett sådant fall är det 
som nu föreligger. Såsom jordegare har jag vid många tillfällen kom
mit att få erfara de många tvister och obehag, som på landet före
komma i anledning af ej mindre denna fråga, eller byggande af tings
hus, än äfven i anledning af en liknande fråga, eller den om byggnad 
och ombyggnad af »kyrka med hvad dertill hörer» äfvensom i fråga 
om prestgäll byggnad. Jag, för min del, är således lifligt öfvertygad 
om att det skulle lända till en förenkling i de nuvarande invecklade 
förhållandena, om hvad som i 1, 2 och 4 §§ af 26 kapitlet Byggninga- 
balken stadgas bortfölle och det i stället bestämdes, att dessa alla onera
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skulle utgöras med fyrken såsom beräkningsgrund, helt enkelt såsom Ändrade 
för öfriga kommunalutgifter. Jag skulle således, för min del, vi]jas(“'^<m<Je” rö~ 
yrka bifall till Herr Hans Anderssons i Nöbbelöf reservation, men d^“ten attlyggä 
efter hvad jag förnummit, Andra Kammaren — förmodligen såsom en tingshus m.m. 
koncession åt Första Kammarens åsigter i denna fråga — beslutat, och (Forts.) 
utan öfverläggning, att biträda Utskottets modifierade förslag, d. v. s. 
titt fastighet skulle bidraga i förhållande till hela fyrktalet, och öfriga 
skatteföremål efter 1/4 af fyrktalet, vill jag öfvergifva min ståndpunkt 
och sluta mig till detta modifierade förslag.

Jag hemställer, mine herrar, om de beräkningar, som af en leda
mot af Lag-Utskottet gjorts, kunna tillerkännas någon betydelse. Han 
uträknade att enligt Utskottets förslag »annan fastighet» skulle få något 
mer än jordbruksfastighet, då deremot enligt hans reservation först
nämnda slag af fastighet skulle få något mindre än jordbruksfastighet.
Månne man ej skulle kunna anse, att detta något mer och något 
mindre ej bevisar det senare mer än det förra?

Må det tillåtas mig anföra något från förhållandet i den försam
ling, jag närmast känner. Hela fyrktalet är der 9,116. Deraf kom
mer på fastighet 3,678 fyrkar och på inkomst af kapital eller arbete 
5,438 fyrkar. Efter Utskottets förslag skulle fastighet bidraga efter 
hela fyrktalet, eller således derstädes efter talet 3,678, och öfriga 
skatteföremål efter '/t af fyrktalet, eller efter talet 1,359. Fastig
het skulle således bidraga med 36JS/-oo<i; kapital och inkomst med 
1359/äoon af kostnaden. Kan man kalla detta obilligt mot det senare 
slaget beskattningsföremål? Dessutom tager jag mig friheten påpeka, 
hvad hvar och en för öfrigt känner, att jordbruksfastighet påföres en 
fyrk för hvart femte öre af bevillningen, men annan fastighet för hvart 
tionde öre. Särskildt vill jag hemställa till Kammaren, huruvida icke 
i frågans nuvarande ståndpunkt det vore i hög grad praktiskt att sluta 
sig till Utskottets förslag, emedan då frågan vore afgjord. Om der
emot reservationen antages, så hafva Kamrarne åter stannat i olika 
beslut. Sammanjemkning torde knappast vara verkställbar, och frågan 
skulle då åter igen hafva förfallit, och detta för den hårsmåns skilnad, 
som finnes mellan Lag-Utskottets förslag och Grefve Strömfelts reser
vation !

Jag hemställer om bifall till Utskottets förslag.

Grefve Strömfelt: Jag har begärt ordet för att i korthet be
möta några yttranden af den talare här midt emot mig, som näst efter 
mig hade ordet. Han sade, att denna fråga egentligen icke är af någon 
vigt. Jag vågar påstå att den är af ganska stor vigt. Under diskus
sionen inom Lag-Utskottet upplyste eu domare, att ännu finnas härad, 
i hvilka tingshusen äro gamla och så små, att vittnena få gå ute i 
snön, medan de gå och vänta på rättens öfverläggningar. Ja, i vissa 
härad behöfva tingshusen nybyggas, derför att inom tingslaget finnas 
en mängd industriella verk, vid hvilka en stor arbetarebefolkning är 
anstäld, till följd hvaraf tingshusen, om de skulle nybyggas, behöfde 
uppföras af mycket stora dimensioner, så att de hemmantal, hvaraf ett 
sådant tingslag består-, icke hunna verkställa en sådan nybyggnad, 
äfven om de vilja det. Således är frågan af vigt och af icke liten vigt.
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Ändrade Den ärade talaren utlät sig vidare om den privilegierade jorden, 
randTskVdi1 ^vilket afseende han hänvisade till ett utlåtande af Lag- och Ekonomi- 
hetenatt lagutskottet vid eu af ståndsriksdagarne —- jag erinrar mig för ögon- 
tingshus m. m. blick et icke hvilken. Jag- vill upplysa om, att det finnes en möjlighet 

(Forts.) för denna privilegierade jord, om den skulle komma att deltaga i nu 
ifrågavarande besvär, att få sin taxering nedsatt, och derigenom äfven 
fyrktalet.

Han sade vidare: Hvar finnes billigheten i den ifrågasatta för
ändringen? Jag sökte nyss förklara det, då jag sist hade ordet, och 
beklagar, att han då antingen icke hörde eller icke ville förstå hvad 
jag yttrade. Billigheten ligger deri, att sedan den tid, då skyldigheten 
att bygga och underhålla tingshus lades på »gårdtalet», en helt annan 
och mycket stor befolkning, som behöfver rättsskipning, blifvit förlagd 
till landet; och denna befolkning eller dess målsmän måste väl derför 
efter all billighets grund deltaga i kostnaderna för samma rättsskipning.

Vidare yttrade han, att han hellre önskade bifall till Utskottets 
förslag än till min reservation, emedan det vore bygdt på en bredare 
basis och vore enklare, ty deri hade man egentligen endast att göra 
med två klasser. Det skulle väl då endast bero på eu farhåga hos 
honom att vederbörande, som få med denna uträkning att göra, icke 
skulle kunna dividera ett helt tal med två. Något vidare besvär få 
de icke. Har man fyrktalet klart, skulle man dividera det med två 
för dessa fastigheter; det vore hela det besvär min reservation skulle 
föranleda.

En ärad talare från Lag-Utskottet sade nyss, att han toge fasta 
på Grefve Mörners yttrande, deri han sade att han hellre önskade fram
gång åt Lag-Utskottets förslag än åt min reservation. Det måtte då 
helt och hållet hafva undgått honom, att detta skedde derför att man 
någon gång genom att yrka bifall till en sak, som man är öfvertygad 
om icke hafva någon utsigt till framgång, kan fasthålla frågan på 
samma ståndpunkt som förut.

Jag yrkar fortfarande bifall till min reservation.

Grefve Mörner: Det har visserligen händt mig ganska ofta, ja, 
nästan ständigt och jemt, att jag i referat i tidningarne sett mina 
anföranden illa och stundom alldeles origtigt uppfattade. Detsamma 
har i dag tilldragit sig här i Kammaren, hvars ledamöter dock, om 
de vilja höra på, hafva tillfälle att kanske något bättre uppfatta hvad 
jag verkligen yttrar. Hvad Herrar Forssell och Samzelius behagat 
påstå att jag sagt, bestrider jag helt och hållet vara rigtigt uppfattadt 
eller kunna med någon rimlig grund dragas ur mitt yttrande. Mot 
detta ber jag att i första rummet få inlägga min reservation och an
håller att de, som äro intresserade af saken, måtte göra sig det be
sväret att i protokollet genomläsa mitt anförande — jag skall vid 
justeringen icke taga bort eller lägga till något — så att jag icke 
påbördas att hafva sagt sådant, som jag icke sagt eller tänkt.

Hvad för öfrigt sjelfva saken beträffar, ser jag nog, huru vinden 
ligger i dag och att det icke är värdt att komma med några långa 
tal. Jag vill endast plocka några glädjeblommor ur den vackra bukett, 
en viss talare nyss framlade för oss. Han nämnde att skjutsfrågan
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skulle vara så lyckligt lösi. Jag erkänner, att den på det hela taget Ändrade
lösts temligen bra. Alen om lian gör sig besvär att fråga efter,
åtskilliga personer, såsom t. ex. inspektörer, trädgårdsmästare, skräd-Cten au bygga-
dåre och skomakare o. s. v., hvilka nu få betala till skjutsen, säga om tingshus m. m.
saken, skulle han kanske få en något ändrad uppfattning af förhållandet, (Forts.)
än han nu har. Ty dessa personers glädje är ganska obetydlig öfver
denna frågas lyckliga lösning, och man kan i sjelfva verket icke dölja
för sig, att de anse sig vara underkastade en orättvis beskattning i
detta afseende. Det är så lätt att tala, men icke alltid lika lätt att
tänka, och så har det flera gånger förhållit sig här i dag.

En talare här midt emot mig yttrade, att det är den stora be
folkningen vid de industriella verken, som behöfver rymliga och stora 
tingshus, och derför är det billigt, att den också dertill bidrager. Hur 
långt kommer han med det? Den stora mängden kan icke vara 
fabriks- eller grufegarne sjelfva, ty de äro icke så många, utan lian 
sammansluter då hela klungan af arbetare. Men dessa komma antag
ligen icke upp till eu årlig inkomst af 500 kronor eller skatteminimum 
•— åtminstone icke de flesta af dem —• och gå således frie från denna 
tunga. Detta är nu för mig likgiltigt, ty jag anser det vara både 
rättvist och billigt, att de äro derifrån befriade, men en djup smärta 
måste det vara för den, som bygger rättvisan och billigheten af sitt 
förslag på denna grund, att genast se, hvart den tager vägen.

Vidare yttrade han — och det tyckte jag icke om, ty derigenom 
gjorde lian mig en orättvisa, som jag icke väntat från det hållet — att 
man stundom yrkade bifall till eu sak, som man icke trodde skola 
kunna gå igenom, för att derigenom få den att falla, och att det 
skalle vant af sådan anledning som jag yttrade, att jag hellre önskade 
att Kammaren antoge Lag-Utskottets förslag än lians reservation. Der
för att Lag-Utskottets förslag vore dåligt, skulle jag uppträda mot 
bättre vetande och förorda det, för att stjelpa omkull hela saken! Från 
den synpunkten har jag sannerligen icke betraktat ärendet, utan mitt 
yttrande föranleddes helt enkelt deraf, att jag verkligen anser Utskottets 
förslag vara bättre än det förslag den ärade talaren framstält, tvifvels 
utan i all välmening, men möjligen utan att det varit så lyckligt 
tänkt.

Konservatism, det skulle, enligt hvad talaren förmenade, vara att 
sätta sig tvärt emot allting. Har jag gjort detta? Nej, det har jag- 
visst icke gjort. Jag trotsar honom att kunna visa, att jag satte mig 
emot, att grundskatterna förvandlades till penningar. Här hafva vid
tagits ganska många reformer, och jag har icke satt mig emot dem, 
då jag ansett dem hafva skäl för sig, utan då tvärtom förordat dem.

Att'vid tingen vittnena gingo och vadade i snön, har jag icke 
förr liört. På de orter, jag känner till, är det åtminstone icke fallet.
Att prester i allmänhet hade så många processer, visste jåg icke heller.
Jag har varit på ting i några år, men aldrig sett presterna i oskäligt 
många processer, eller vittnena i snön.

Skyldigheten att deltaga i byggande och underhåll af tingshus är 
icke så betungande, att den, som innehar privilegierad jord, behöfver 
utsättas för den beskyllningen, att han af eget intresse motsätter sig 
en förändring i detta afseende. Om man har SO å 40 hemman, som
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Ändrade 
stadganden ro 
rande skyldig 
heten att byggi 
tingshus m. m.

(Forts.)

deltaga i byggande af tingshus, och 5 a 6 hemman, som äro derifrån 
"fria, hvari skulle då fördelen af att det nuvarande -förhållandet får 
^fortfara bestå? För min enskilda del har jag deraf ringa eller ingen 
fördel; snarare skulle jag kanske vinna på en förändring. Men här 
föreligger just den farliga principen, att en gammal beskattning skall 
godtyckligt och utan ersättning utsträckas till privilegierad jord.

Man talar om revolution, och det är godt och väl; men icke lär 
tingshusbyggnadsskyldigheten framkalla några rovolutioner, antingen 
någon förändring derutinnan kommer till stånd eller icke. Men det 
ligger något annat bakom detta, och det är det, att, om man kan 
taga bort detta besvär och utan ersättning göra det till ett gemensamt 
onus, hvarför kan man då icke göra på samma sätt med alla grund
skatterna och utan vidare göra äfven dessa gemensamma. Det finnes 
många som det önska, men jag får säga, att jag vidhåller hvad jag 
under debatten om de stora frågorna under förra riksdagen yttrade, 
nemligen att jag för min del icke kan inse billigheten och rättvisan 
deraf. Om jag öppnar dörren på glänt, då en stark karl kommer och 
vill in, så kommer han in, och då vet ingen, hur det kan aflöpa, men 
håller jag till dörren, så kommer han icke in.

Detta är mitt motiv, hvarför jag kämpat mot denna sak, icke der
för att jag anser den i och för sig sjelf, utan samband med annat, 
vara af särdeles stor betydelse. Jag kan försäkra herrarne, att hur 
det än kommer att gå i denna fråga, skall det icke inverka på mitt 
lugn, icke ens så lång tid jag behöfver för att komma ut ur detta rum.

Emellertid fortsätter jag dock mitt yrkande om afslag å så väl 
Utskottets förslag som Grefve Strömfelts reservation.

Friherre Klinckowström: Efter den diskussion, som i Kammaren 
egt rum, kan jag fatta mig helt kort. När man hört Grefve Mörners 
yttranden i frågan, i synnerhet det första, hvilket, som jag hoppas, 
måtte i denna Kammare blifva såsom eu ropandes röst i öknen, kan 
man icke annat än förundra sig öfver, att Herr Grefven icke upp
träder och visar sig i pudrad peruk, sidenkläder, silkesstrumpor och 
skor, t}r hans åsigter äro fullkomligt desamma, som voro rådande i 
detta afseende i början af den nu saligen afsomnade frihetstiden.

Det är alldeles tydligt, att denna fråga måste få sin lösning, och 
det vore lyckligt, om den kunde få det på det sätt Lag-Utskottet före
slagit. Jag skulle visserligen hellre förena mig med Grefve Strömfelt 
i hans reservation, hvilken jag anser vara både rättvisare och billigare; 
men då, såsom här nyss blifvit nämndt, Andra Kammaren redan bi
fallit Utskottets förslag, ber jag att få förena mig med denna Kammare 
och de meningsfränder, som här i Kammaren möjligen kunna sluta sig 
till Utskottets förslag, samt yrkar varmt bifall till detsamma.

Herr Wallenberg: Om jag icke misstager mig, så har till en 
början tingshusbyggnadsskyldigheten blifvit lagd på fastigheterna bland 
annat af det skäl, att fastighetsegarne kunde dertill bidraga med åt
skilliga materialier, som stodo dem ofantligt mycket billigare, än om 
de genom entreprenad eller på annat sätt skulle anskaffas. Den ene 
lemnade timmer, den andre sten, den tredje dagsverken o. s. v. Att
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de nu skulle göra detta utan kontanta bidrag, är icke tidsenligt, det Ändrade 
medgifves, men man får komma i båg, att med hvarje år ökas &ui&\zistad9anden n5_ 
af de personer, som på landet få egna skattsedlar, och de äro i vissZtm attbf^ä 
mån beroende af jordegarne, så att det ser nästan ut som om fastighets- tingshus m.m. 
egarne skulle vilja på sina underhafvande och andra, som äro af dem (Forts.) 
beroende, lägga en del af den skyldighet, som förut var lagd på fastig
heterna. Dessutom, hvad beträffar byggnader å landet för industriens 
behof, så hafva de ett mycket besynnerligt värde; jag kan säga, att de 
hafva ett nominelt och ett verkligt värde. Det nominella värdet är 
hvad det kostar att uppföra dem, men det kan väl ingen menniska 
tro, att detta efter någon tid motsvarar det verkliga värdet. Emellertid 
brandförsäkras byggnaderna efter byggnadskostnaderna, och derpå grun
das sedermera vanligen fyrktalssättningen, som alltså ofta blir obillig.
Det är sådana byggnader, som icke borde vara utsatta för tungan af 
en ökad beskattning. Jag tror för min del, att i hela denna fråga 
ligger icke annat än det vanliga sträfvandet att nu för tiden tillämpa, 
eller rättare sagd! förbise, den sjelfbeskattningsrätt, som omtalas i 
grundlagen. Nu är sträfvandet att beskatta andra och att slippa sjelf 
så mycket som möjligt. Ur denna synpunkt skulle jag, som är i ganska 
vidsträckt grad fastighetsegare på landet, också kunna vara med om 
denna reform, men jag finner icke förhållandena så klart och tydligt 
utredda, att jag kan gilla hvarken Grefve Strömfelts eller än mindre 
Lag-Utskottets förslag.

Att vid behandlingen af en sådan fråga, som denna, komma med 
tal om den franska revolutionen, är lika befängdt som att säga, att 
vi stå på ett sluttande plan och alltjemt gå utföre. Jag anser, att om 
Riksdagen blott ville arbeta för nödvändiga reformer, såsom förbätt
ringar i lagstiftningen och dylikt, så skulle vi kunna stå oss rätt godt.

Jag anhåller för närvarande om afslag å Utskottets hemställan.

Herr Stjernspetz: Då flere talare påvisat, att i denna fråga de 
pekuniära förhållandena blott spela en obetydlig rol, men rättsfrågan 
deremot en sä mycket större, ber jag att helt kort få belysa några 
rättsförhållanden i frågan. Vi veta, att på den tid, då jordegarne 
åtogo sig denna byggnadsskyldighet, så var detta helt naturligt i följd 
af dåvarande förhållanden. Hemmansegarne byggde då husen uteslu
tande för sitt eget behof. Säteriegarne hade dä sitt särskilda forum, 
presterna likaså, och embetsmännen, så väl militäre som civile, fingo 
deltaga i byggandet af tingshus, ty deras boställen voro icke fritagna 
härifrån, och embetsmännen aflönades den tiden hufvudsakligast med 
boställen. Säteriernas frihet från byggnadsskyldigheten var visst icke 
stadgad för att den eller den jorden skulle vara ständigt fri från detta 
onus, utan derföre att de den tiden voro på annat sätt och vida mera 
betungade än all annan jordegendom. Denna frihet var en ringa 
lindring för dem, ty enligt lag voro, för bibehållande af säterifriheten, 
dem ålagda stora bördor för försvaret, och för öfrigt måste de på ko
nungens bud åtaga sig hvilka uppdrag och tjenster som helst för fä
derneslandet, och följden häraf blef också ofta den, att de utarmades 
just genom den tunga, som de åtagit sig för säterifriheten. Det ligger 
således i sakens natur att de borde vara fria, då de icke behöfde
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Ändrade *tad-begagna dessa tingsställen och då de för öfrigt hade högst betydliga 
ganden ro- omkostnader för att uppehålla säteritj ensten.

dieten att bygga Nu deremot hafva, såsom vi veta, förhållandena på landet små- 
tingshusm.m.ningom ändrat sig helt och hållet. Först och främst har skyldigheten 

(Forts.) att upprätthålla säteri tj ensten så småningom helt tyst försvunnit. I 
konseqvens dermed hade också alla säterifriheter äfven bort så små
ningom försvinna, men detta har blifvit förglömdt.

För afhjelpande af rådande missförhållanden i ifrågavarande fall 
kränker man emellertid icke säteriernas privilegier, emedan friheten 
från tingshusbyggnadsskyldigheten icke är något sådant privilegium, 
utan uteslutande en vanlig lagfråga.

_,Hvad i öfrigt rättvisan beträffar, så är, mine herrar, hemmans- 
egarnes byggnadsskyldighet bestämdt begränsad just genom stadgandet 
i 26 kap. 4 § B.yggningabalken, der det föreskrifves huru stort tings
huset skall vara, i det att det skall bestå af ett större rum och två 
små kamrar. Genom industriens tillväxt och eu mängd andra be
skattningsbara föremåls tillkomst behöfver man nu betydligt större ut
rymme jemte arkiv in. m., och på många ställen har man funnit det 
fördelaktigt att i tingshuset äfven hafva boställsvåning för härads- 
höfdingen. Jag har sjelf varit med om att bygga ett tingshus med 
en präktig boställsvåning åt domaren och gjorde det gerna. Vi hoppas 
att få ting hvarje månad, och för allmänhetens beqvämlighet bygger 
man nu dessa stora palats med bostad åt domaren och så vidare. Men 
dessa finnas icke föreskrifna i 26 kap. 4 § Byggningabalken, tingshuset 
är der mycket inskränkt till utrymmet, och då måste man göra sig 
den frågan, hvilka det är, som rätteligen skola bekosta skilnaden 
emellan de hus, som lagen bestämdt föreskrifver, och de byggnader, som 
den utvecklade industrien nu kräfver. Ja, icke kan det vara de förut 
varande byggnadsskyldige, hvilkas åliggande häruti är begränsadt, utan 
det måste väl vara de öfriga invånarne i domsagan, hvilka just be
höfva och kräfva dessa stora tingshus. Jag vet mycket väl, att på 
administrativ väg de förut varande byggnadsskyldige hafva blifvit helt 
enkelt dömde att bygga upp sådana palats, som jag nämnt, men detta 
synes mig vara ett fullkomligt administrativt våld, som ingalunda 
har något stöd i lag. Det låter sig emellertid sålunda visserligen göra, 
men jag fruktar för att dessa administrativa domslut äro bland dem, 
som på ett betänkligt sätt minska den aktning och det förtroende till 
lag och rätt, som det vore så önskligt att befolkningen fortfarande 
kunde ega och ytterligare befästas uti.

Hvad embetsmännen beträffar, så hafva de numera lemnat ifrån 
sig sina boställen, och de lida sannerligen icke någon orätt, om de 
med en fjerdedel mot jordegarne få deltaga i tingshus byggnadsskyldig
heten, då de intill de allra senaste åren för sina boställen haft precis 
samma skyldighet som öfriga krono-skatte åbor. Hvad de industriella 
verken beträffar, så skulle de, enligt förslaget, först och främst deltaga 
lika med öfriga fastigheter. Derom kan icke vara något att säga, 
synnerligast som deras fyrktal är åsatt efter en lägre beräkningsgrund 
än jordbruksfastigheternas. Sedan tillkommer en fjerdedel för netto
behållningen på industriidkarnes rörelse. Det torde icke böra anses 
orättvist, att eu fjerdedel äfven faller på denna rörelse. Dessa industri-
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idkare eller fabrikanter sysselsätta vanligen en massa menniskor uti Ändrade stad- 
sina fabriksbyggnader och bidraga sålunda sannolikt betydligt till^“^”7.,Ju
ckande af domaregöromålen samt behofvet af större utrymme i tings-/™en astt bygga 
husen. Jag tror derföre icke, att denna grund för deras deltagande i tingshus m. m. 
byggnadsskyldigheten kan anses på något sätt orättvis, och betungande (Forts.) 
veta vi förut att den icke är.

På grund af hvad jag nu anfört anhåller jag om bifall till Lag
utskottets förslag.

Herr Forssell, Otto Herman: Jag ber om ursäkt för att jag 
ännu en gång begärt ordet; jag skall fatta mig så kort som möjligt.

En talare på stockholmsbänken yttrade, att orsaken till de be
stämmelser, som nu finnas angående tingshusbyggnadsskyldigheten, 
skulle ligga deri, att det var så beqvämt och lätt för hemmansegarne 
på landet att föra fram stockar, stenar m. m. Lyckligtvis lade han 
till, »om jag icke misstager mig», och det var ett misstag, ett stort 
misstag, han gjorde. Den nuvarande grund, hvarefter kostnaden för 
tingshusbyggnad utgår, är uråldrig och tillkom på en tid, då inga 
andra skattskyldige invånare funnos på landet, än hemmansegarne.
Der funnos några arbetare och torpare, men några andra skattskyldige 
personer, än hemmansegarne, funnos icke, och derföre var det helt natur
ligt, att man icke kunde lägga1 den ifrågavarande byggnadsskyldigheten 
på några andra, än hemmansegarne. Detta och endast detta var orsaken, 
hvarföre Byggningabalken kom att innehålla det stadgande, som nu 
finnes. —■ Jag yrkar fortfarande bifall till förslaget.

Rop hördes nu på proposition.

Herr Reuterswärd: Jag hade icke tänkt yttra mig i denna fråga, 
så länge Grefve Mörner stod ensam i sitt yrkande om rent utslag å 
så väl Lag-Utskottets förslag som det, hvilket innehålles i Grefve 
Strömfelts reservation, men då han nu fått understöd från en annan 
talare på samma sida, och det skäl, denne uppgaf, icke håller streck, 
hvilket den siste talaren äfven antydt, så ber jag att få upplysa om, 
att nu bygger man icke dessa hus så, som i forntiden, eller så, att 
den ene lemmar sten, den andre virke, den tredje körslor 0. s. v., utan 
nu sker byggandet i allmänhet genom entreprenad. Således förfaller 
det skäl, som han anförde i detta afseende.

Jag kan icke neka till, att det förslag, Grefve Strömfelt framstält 
i sin reservation, synes mig mera, billigt och rättvist, än hvad Lag
utskottet föreslagit, och jag skulle för min del helst önska framgång 
åt reservationen, men på? samma gång förklarar jag, att om jag sättes 
i den nödvändigheten att rösta antingen för rent alslag eller för Lag- 
Utskottets framställning, så kommer jag att rösta för den senare.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade Herr Grefven och Tal
mannen, att i afseende på förevarande utlåtande blifvit yrkadt dels 
bifall till Utskottets hemställan, dels, af Grefve Strömfelt, bifall till 
den af honom afgifna, vid utlåtandet fogade reservation, dels ock afslag 
å Utskottets hemställan.

Onsdagen den 12 Mars.
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Ändrade stad- Härpå gjorde Herr Grefven och Talmannen propositioner enligt dessa
rSf",«lä-yrkaD<ien och förklarade sig anse propositionen på bifall till Utskottets 
heten att ^Jahemställan vara med öfvervägande ja besvarad.
tingshus m.m.

(Forts.) Flere ledamöter begärde votering, i anledning hvaraf Herr Grofven
och Talmannen hemstälde, huruvida Kammaren såsom kontraproposition 
ville antaga bifall till Grefve Strömfelts reservation eller afslag å 
Utskottets hemställan. De härå afgifna svaren fann Herr Grefven och 
Talmannen hafva utfallit med öfvervägande ja för deras mening, som 
önskade, att kontrapropositionen skulle innefatta bifall till Grefve 
Strömfelts reservation.

Då votering äskades jemväl angående kontrapropositionens inne
håll, uppsattes, justerades och anslogs en omröstningsproposition af 
följande lydelse:

Den, som vill, att vid blifvande votering om bifall till Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 32 kontrapropositionen skall innehålla bifall 
till Grefve Strömfelts vid utlåtandet fogade reservation, röstar

Den, det ej vill, röstar
.1 a:

Nej;
Vinner Nej, har såsom kontraproposition vid nämnda votering 

antagits afslag ä utlåtandet.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 31;
Nej —1!2.

I följd häraf uppsattes, justerades och anslogs för hufvudvoteringen 
en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlåtande N:o 32, röstar
Ja;

Den, det ej vill, röstar
N

Vinner Nej, afslås utlåtandet.
o;

Vid utgången af denna omröstning utföllo rösterna sålunda:
Ja — 73; *

Nej — 20.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran föl
jande under gårdagen bordlagda ärenden, nemligen: Konstitutions
utskottets memorial N:o 1, Stats-Utskottets utlåtande N:o 10 a och 
Första Kammarens Tillfälliga Utskotts utlåtande N:o 6.
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Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Grefve Strömfelt under 
tre veckor från nästkommande Fredag och Herr Carlheim-Gyllensköld, 
Theodor, under lika lång tid från den 16 innevarande Mars.

Onsdagen den 12 Mars.

Justerades två protokollsutdrag för detta sammanträde.

På hemställan af Herr Grefven och Talmannen beslöts, att Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 33 skulle uppföras främst å föredragnings
listan för nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 3/4 3 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

3Första Kammarens Prat. 1884. N:o 15.


