
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1884. Första Kammaren. M:o 11.

Tisdagen den 26 Februari.

Kammaren sammanträdde kl. V, 3 e. m.

Justerades protokollet för den 19 i denna månad.

Upplästes och lades till handlingarna ett från Kongl. Justitie
departementet ankommet protokoll af följande lydelse:

Protokoll, hållet inför Statsrådet och t. f. Chefen för Kongl.
Justitiedepartementet den 25 Februari 1884.

Hofmarskalken Riddaren af Konung Carl XIII:s orden samt af 
Kongl. Majtts Svärdsorden Friherre Joachim Tawast Beck-Friis hade 
aflemnat fullmakt, utvisande, att han vid riksdagsmannaval, som af 
Stockholms läns landsting den 21 innevarande månad förrättats, blifvit 
utsedd till ledamot af Riksdagens Första Kammare för en tid af nio år 
från nämnda dag; och sedan berörda fullmakt funnits vara i föreskrifven 
ordning utfärdad samt vidare granskats af vederbörande Fullmäktige i 
Riksbanken och Riksgäldskontor, utan att desse mot fullmakten fram- 
stält någon anmärkning, beslöts att protokoll öfver hvad sålunda före
kommit skulle meddelas Första Kammaren, hvarjemte fullmakten skulle 
till Kammaren öfverlemnas för att hållas Friherre Beck-Friis till hända.

In fidem
A. V. Abergsson.

«>

Anmäldes och bordlädes:
Stats-Utskottets utlåtande och memorial:
N:o 16, i anledning af Riksdagens år 1883 församlade revisorers 

berättelse angående verkstäld granskning af statsverkets samt andra 
af allmänna medel bestående fonders tillstånd, styrelse och förvaltning 
under år 1881;

N:o 21, med förslag till voteringspropositioner i anledning af 
Första Kammarens Prot. 1884. K:o 11. 1
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Kamrarnes skiljaktiga beslut i tvenne uti Stats-Utskottets utlåtande- 
N:o 6 behandlade frågor angående lån åt enskilda jernvägsbolag;

N:o 22 med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam
rarnes skiljaktiga beslut rörande en punkt af Utskottets utlåtande an
gående riksstatens första hufvudtitel;

N:o 23, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam
rarnes skiljaktiga beslut rörande en punkt af Utskottets utlåtande an
gående riksstatens andra hufvudtitel; och

N:o 24, med förslag till voteringspropositioner i anledning af 
Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets utlåtande angående 
riksstatens tredje hufvudtitel;

Banko-Utskottets memorial N:o 2, angående verkstäld granskning; 
af Riksbankens tillstånd och förvaltning; äfvensom

Lag-Utskottets memorial:
N:o 22, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut beträffande- 

Utskottets utlåtande N:o 13, öfver väckta motioner om ändrad lydelse 
af 19 och 117 §§ Skiftesstadgan; samt

N:o 23, i anledning af Andra Kammarens återremiss af Utskottets- 
utlåtande N:o 17, öfver väckt motion om ändrad lydelse af § 25 i 
förordningen om landsting den 21 Mars 1862.

Föredrogs och hänvisades till Lag-Utskottet Kongl. Maj:ts den 2% 
i denna månad bordlagda proposition till Riksdagen med förslag till 
lag om skydd för varumärken.

Förodrogs och hänvisades till Stats-Utskottet Kongl. Maj:ts den- 
23 innevarande Februari bordlagda proposition till Riksdagen, angående- 
dispositionen af de medel, som äro anvisade till arfvoden åt en bank
inspektör och en till hans biträde anstäld amanuens.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran Be- 
villnings-Utskottets den 23 i denna månad bordlagda betänkandea 
N:is 1 -och 2.

På framställning af Herr Grefven och Talmanen beslöts, att på. 
föredragningslistan till nästa sammanträde skulle sättas främst Stats-
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Utskottets memorial N:is 21—24, derefter Banko-Utskottets memorial N:o 
2 och ofri ga vid detta sammanträde första gången bordlagda ärenden 
samt sist de betänkanden, som denna dag bordlagts för andra gången.

Justerades två protokollsutdrag för detta sammanträde, hvarefter 
Kammaren åtskildes.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Onsdagen den 27 Februari.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 20 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes Lag-Utskottets nedannämnda utlåtanden:
N:o 24, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse af §§ 12 

och 14 i Kong!, stadgan angående skjutsväsendet den 31 Maj 1878;
N:o 25, i anledning af väckt motion dels om tillägg till Kong!, 

stadgan angående skjutsväsendet den 31 Maj 1878, dels ock om än
dring i samma stadgas § 44;

N:o 26, i anledning af väckt motion om ändring i § 70 af förord
ningen om kommunalstyrelse å landet; samt

N:o 27, i anledning af väckt motion om aflåtande af skrifvelse 
till Konungen om framläggande af lagförslag rörande ersättning af 
statsmedel till person, som genom förvållande af någon statens embets- 
eller tjensteman under embetsutöfning tillskyndats förluster eller lidande.

Efter föredragning af Stats-Utskottets under gårdagen bordlagda 
memorial:

N:o 21, med förslag till voteringspropositioner i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut i tvenne uti Stats-Utskottets utlåtande N:o 6 
behandlade frågor angående lån åt enskilda jernvägsbolag;
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N:o 22, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande en punkt af Utskottets utlåtande an
gående riksstatens första hufvudtitel;

N:o 23, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande en punkt af Utskottets utlåtande an
gående riksstatens andra hufvudtitel; och

N:o 24, med förslag till voteringspropositioner i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets utlåtande angående riks
statens tredje hufvudtitel;

blefvo samtliga de föreslagna voteringspropositionerna godkända.
Protokollsutdrag härom justerades och afsändes till Andra Kam

maren.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
Banko-Utskottets sistlidne dag bordlagda memorial N:o 2 och Stats
utskottets samma dag bordlagda utlåtande N:o 16.

Föredrogos Lag-Utskottets nedannämnda, under gårdagen bordlagda 
memorial:

N:o 22, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut beträffande 
Utskottets utlåtande N:o 13, öfver väckta motioner om ändrad lydelse 
af 19 och 117 §§ Skiftesstadgan.

Den del af Utskottets hemställan, som endast afsåg Andra Kam
maren, lades till handlingarna, och den öfriga delen af Utskotts hem
ställan bifölls.

N:o 23, i anledning af Andra Kammarens återremiss af Utskottets 
utlåtande N:o 17, öfver väckt motion om ändrad lydelse af § 25 i för
ordningen om landsting den 21 Mars 1862.

Lades till handlingarna.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande Stats
utskottets den 22 och 23 innevarande Februari bordlagda utlåtande 
N:o 12 a, angående regleringen af utgifterna under riksstatens sjette 
hufvudtitel.

1 punkten:
Bifölls.

2 punkten:
Lades till handlingarna.
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3 och 4 punkterna:
Biföllos.

,5 punkten:

Herr vice Talmannen: I denna punkt behandlar Stats-Utskottet 
Kongl. Maj:ts framställning angående landshöfdingelöneregleringsfon- 
dens jemte samtliga fondens inkomsters indragning till statsverket med 
vissa af Kongl. Maj:t föreslagna vilkor. Jag hemställer med anled
ning häraf att dessa vilkor, upptagna under mom. a), 6), c), d), e) i 
Stats-Utskottets betänkande måtte först få företagas till afgörande, 
under förutsättning att Kammaren kommer att besluta indragning af 
fonden, samt att, sedan dessa fem punkter föredragits, Kammaren 
måtte, under enahanda förutsättning, yttra sig öfver Stats-Utskottets 
utlåtande angående Kongl. Maj:ts framställning om fortfarande dispo
sitionsrätt öfver fondens behållning vid 1884 års utgång i kontant, 
utlånta medel och utestående uppbörd, samt att slutligen fråga om 
sjelfva indragningen af fonden måtte förekomma till afgörande.

Friherre Klinckowström: I fråga om föredragningssättet vill
jag vördsamt hemställa — då jag icke rigtigt kunde fatta den siste 
talarens yttrande i frågan — att dessa punkter visserligen må kunna 
föredragas i den ordning, som han nämnde, men att hvarje punkt sär
skilt föredrages och att Kammaren fattar beslut öfver hvarje punkt 
för sig.

Sedan öfverläggningen angående sättet för ifrågavarande punkts före
dragning förklarats härmed slutad, beslöt Kammaren: att momenten a), 
h), c), d) och e) först skulle hvart för sig företagas till afgörande, dock 
under förutsättning af beslut att landshöfdingelöneregleringsfonden skulle 
till statsverket indragas; att derefter skulle under enahanda förutsätt
ning företagas Utskottets hemställan beträffande dispositionsrätten öf
ver fondens behållning vid 1884 års utgång i kontant, utlånta medel 
och utestående uppbörd, samt att sist skulle förekomma Utskottets 
tillstyrkan att landshöfdingelöneregleringsfonden jemte samtliga fonden 
anslagna inkomster skulle med 1885 års ingång till statsverket indragas.

I enlighet härmed föredrogs nu

Mom. a).

Friherre Klinckowström: Rörande denna punkt har jag i en
särskild motion, som jag aflemnat i denna Kammare omedelbart efter 
remitterandet af den Kongl. statsverkspropositionen hemstält om en 
förändring, enär jag fann densamma innehålla en obehörig tillökning 
af landshöfdiugarnes löner. Jag anser på grund af den reservation, 
som Andra Kammarens ledamöter i Stats-Utskottet fogat vid denna 
punkt, att lönen för landshöfdingen i Göteborgs och Bohus län icke 
bör, på sätt Stats-Utskottets majoritet här föreslagit, bestämmas till

Landshöf- 
dingelöneregle- 
ringsfondens 

indragning till 
statsverket 

m. m.
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Landshöf- 17,000 kronor, utan i likhet med hvad lönen varit förr i verlden och 
dmgeloneregie- hvad den nu är föreslagen för landshöfdingen i Malmöhus län, hvilken, 
indragningen s®som bekant, alltid varit jemte landshöfdingen i Göteborgs och Bohus 

statsverket län häst aflönad af alla rikets landshöfdingar, fastställas till 15,500 
m. m. kronor vid den nuvarande innehafvarens afgång. Om man skulle be~ 

(Forts.) Stämma lönen för landshöfdingen i Göteborgs och Bohus län efter den 
representationsskyldighet, som man måhända skulle vilja ålägga honom 
i Göteborg, torde lönen böra bestämmas icke till 17,000 kronor, utan 
snarare till 30,000 kronor. Detta kan naturligtvis icke komma i fråga; 
och då tror jag, att lönen bör bestämmas lika för denne landshöfding 
som för landshöfdingen i Malmöhus län eller till 15,500 kronor, hvil
ket bör vara fullt tillräckligt för hans eget behof. Att begära, det 
landshöfdingen i Göteborgs och Bohus län skulle till följd af sin embets- 
ställning täfla i lyx och stora middagar samt lysande fester med de 
millionärer, som Göteborgs samhälle räknar till sina medlemmar, finna 
herrarne . vara en orimlighet. Och det är, såsom jag på ett annat 
ställe i min motion rörande landshöfdingarnes lönevilkor nämnt, på helt 
annat sätt än genom ett lyxfullt lefnadssätt, som landshöfdingar böra 
och kunna utmärka sig. Skulle de deremot slå in på lyxens och 
öfverflödets väg, så skulle ingen aflöning för dem förslå. Det är der
för, som jag tror, att reservanterna från Andra Kammaren hafva här 
föreslagit att denna lön måtte nedsättas till 15,500 kronor, hvarom 
jag vördsamt anhåller om proposition.

Herr Törnebladh: Den föregående talaren har först åberopat
sin i ämnet, såsom han uppgå!’, väckta »motion». Jag får då till en 
början fästa Kammarens uppmärksamhet derpå, att anledningen hvar
före Stats-Utskottet icke har ansett sig böra särskilt omnämna denna 
»motion» är den, att densamma i visst fall icke har formen af motion, 
utan i den ifrågavarande punkten endast innehåller följande: »förslaget 
angående landshöfdingelönerna gillar jag utom i följande afseenden» etc. 
Detta var ju visserligen en för Stats-Utskottet högst intressant notis, 
som naturligtvis har tagits i betraktande under diskussionen i Utskot
tet, men hvilken så mycket mindre kunde betraktas såsom särskild 
motion, som motionären sjelf i sitt sammandrag öfver påyrkade ned- 
sättningar i de för 1885 års statsreglering föreslagna anslag alldeles 
icke upptager någon nedsättning i fråga om landshöfdingelönerna, utan 
helt enkelt förbigår desamma. Detta i afseende på frågans formella 
behandling.

Jag öfvergår nu till sjelfva ämnet, nemligen frågan om lönen för 
landshöfdingen i Göteborgs och Bohuslän, och jag torde då endast be
höfva erinra Kammaren om de skäl den föregående talaren sjelf anfört, 
för att just med dem visa att Stats-Utskottet har, såvidt jag kan 
förstå, handlat rigtigt. Han yttrade först, att om man skulle anslå 
en lön, som motsvarade kostnaderna, så skulle beloppet höjas till 
30,000 kronor. Men strax derefter sade han, att det icke vore menin
gen att landshöfdingen skulle täfla med enskilda i lyxfullt lefnadssätt. 
Just derföre är det, som Stats-Utskottet ansett 17,000 kronor vara ett 
lämpligt belopp. Deremot har Stats-Utskottet alldeles icke tänkt sig 
siffran 30,000 kronor. Meningen är ingalunda — det har talaren full-
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m. m. 
(Forts.)

komligt rätt uti - att landshöfdingen i Göteborg der skall öfverträffa 
alla rika privatman i lyx och öfverflöd, utan blott att han skall kunna ring^ondens 
lefva på ett sin ställning värdigt sätt utan öfverdåd och yppighet.. JNu indragning till 
tror jag att eu landsliöfdingelön af 17,000 kronor i Göteborg i det statsverket 
fallet icke är för högt tilltagen. Frågan är blott, huruvida 1,500 
kronors förhöjning i anslaget för landshöfdingelönen i Göteborgs och 
Bohus län utöfver anslaget till samma lön i Malmöhus län är motive- 
radt. I det afseendet anser jag, att Stats-Utskottet icke haft något 
särskilt skäl att frångå Kong!. Maj:ts proposition, helst såvidt jag 
kan förstå, en jemförelse mellan förhållandena i de ofvannämnda bada 
länen skulle kunnat leda derhän, att lönen för landshöfdingen i Malmö
hus län blifvit höjd likaledes till 17,000 kronor. Men då derom icke 
förelåg någon proposition, kunde något sådant icke komma i fråga.
Och Utskottet trodde, att det vore skäl att fästa sig vid den af Kongl.
Maj:t föreslagna siffran, så mycket mer som den i sjelfva_ verket 
utgjorde en nedsättning i den löneinkomst, som landshöfdingen i 
Göteborgs och Bohus län för närvarande personligen har eller 18,000
kronor. , . , ,,

På dessa skäl yrkar jag' bifall till hvad Utskottet i detta moment
föreslagit.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram- 
stälda yrkandena propositioner, först pa godkännande af momentet en
ligt Utskottets hemställan och sedan på godkännande af samma mo
ment med den ändring, att lönen för landshöfdingen i Göteboigs och 
Bohuslän skulle utgöra: 15,500 kronor, på sätt Friherre Klinckowström 
föreslagit; och förklarades den förra propositionen vala med öf\ei- 
vägande ja besvarad.

Mom. b).
Friherre Klinckowström: Beträffande denna punkt har jag i

min motion anmärkt, att jag anser, det icke någon särskild ersättning 
till landshöfdingarne för resor i anledning af beväringsmönstringar äf
vensom traktamentsersättning vid sådana resor borde tillföisäkias dem. 
Skälet för denna min åsigt är angifvet i. min motion, nemligen att jag 
antager, att deras löneförmåner äro så tilltagna, att deri, såsom äfven 
hittills varit fallet, inbegripits dessa utgifter för resor inom länen. Jag 
ser äfven att åtta ledamöter af Stats-Utskottet från Andra Kammaren 
reserverat sig mot denna punkt, deri föreslås, att landshöfdingarne 
skola erhålla särskild rese- och traktamentsersättning vid dessa embets- 
resor. Med anledning häraf får jag vördsamt anhålla om proposition 
på afslag å denna punkt.

Herr Törnebladh: På de i statsrådsprotokollet angifna skäl får
ja* yrka bifall till Stats-Utskottets förslag i förevarande hänseende, 
endast tilläggande, att det på detta sätt är möjligt att åstadkomma 
någon jemnhet i landshöfdingelönerna, eftersom, oaktadt dessa i all-- 
mänhet äro bestämda till olika belopp, saken dock utfaller betydligt 
olika i de län, der rese- och traktamentskostnaderna uppgå till när-
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Ea;;or2Senr0n0r °dl der de inskränka Sig tiU allenast ^a hundra 
ringsfondens ®

indragning till
statsverket Sedan överläggningen angående förevarande moment ansetts här-

fForts i !-led S Uftad’ glades enligt de derunder framstälda yrkandena proposi- 
tl0vnel'’.. först pa godkännande åt momentet och sedan på utslag derå, 
och förklarades den torra propositionen vara med öfvervägande ja

Mom. c).

, H.?" Statsrådet von Krusenstjerna: Tacksamt erkänner jas
den val vill] ga behandling, som kommit Kongl. Maj:ts framställningar 
beträffande sjette hufvudtiteln till del från Stats-Utskottets flertal. 
1 denna punkt har dock Utskottet föreslagit en afvikelse från Kongl. 
jrtaj,:ts,, f!°r® ag’ v,a !cke beträffande pensionens belopp, som blifvit af 
L tskottet tillstyrkt i öfverensstämmelse med samma förslag, utan i 
fråga om den tid hvarunder en landshöfding skall hafva innehaft sitt 
embete för att blifva pensionsberättigad. Kongl. Maj:t har föreslagit 
denna tid till o ar. Utskottet har höjt den till 10 år. Då det väl 
endast undantagsvis inträffar, att någon nämnes till landshöfding efter 
tyma bo ar kan denna ändring väl icke egentligen behöfva ingifva 
nagla betänkligheter. Men jag vågar dock hemställa, om det är lämp
ligt att vidtaga ändringen. För alla andra civila embetsman, hvilkas 
pensioner utgå från allmänna indragningsstaten, finnes icke något stad
gande, att embetsmannen skall viss tid hafva innehaft den tjenst för 
hvilken han sedermera erhåller pension. För armén och flottan finnes 
visserligen en sådan tid, men den är endast 2 år. Då nu för lands- 
hofdingar vant föresknfven en tid af 5 år, ansåg Kongl. Maj it sig icke 

oia derutinnan föreslå någon ändring, ehuruväl konseqvensen snarare 
borde hafva bjudit. att borttaga denna tidsbestämmelse helt och hållet,
icke^förefinnas* hÖJa tm 10 ål' synes mig vid sådant förhållande*

... i/F^lh,erre Klinckowström: Då jag äfven i denna punkt gjort 
särskild framställning i min motion, N:o 3, och då jag med glädje ser, 
att samtliga Andra Kammarens ledamöter i Stats-Utskottet biträdt 
detsamma8’ Sa kaH Jag icke annat än bär uppträda till försvar för

,.., yi.vad de 10 "en beträffar, om hvilka Herr Statsrådet och Chefen
t!! , 0lvl|d?Pfrteme!?toet n>Iss gj°rt en anmärkning, så oaktadt Stats- 
U tskottet i denna fråga gatt längre, än jag tilltrodde mig, då jag före
slog 7 a 8 ars tjenstetid, finner jag mot Stats-Utskottets förslag i 
denna del ingenting att anmärka. Erfarenheten visar att landshöfdinge-

bjtra,k^.ade af regeringen såsom pensions- eller 
letrattplatser för afgående ledamöter af konungens råd. Huruvida eu 
sådan åsigt kan vara rigtig lemnar jag derhän. Min öfvertygelse är 
dock, att den ar ongtig. Jb
TTtotIidlC0raimf+nd-e åte- def af K°ngb Maj:t begärda och af Stats- 
Utskottets lotterimajoritet beviljade pensionsbeloppet 7,000 kronor,
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anser jag detsamma vara för högt tilltaget. Det är nemligen bekant, 
mine Herrar, att generalbefälhafvarne i militärdistrikten, hvilkas sam
hällsställning och tjensteansvar äro fullt jemförliga med landshöfdingar- 
nes, få åtnöja sig med en pension af 6,000 kronor. Jag finner icke 
någon anledning hvarföre en landshöfding, sedan han afgått från sin 
plats och således icke är mer än en vanlig pensionstagare likasom en 
afgående generalbefälhafvare, skall hafva så mycket drygare mage, att 
han för sitt underhåll skall behöfva på gamla dagar 1,000 kronor 
mera än den andre. Under sådana förhållanden finner jag fullkomligt 
rigtig den med sällspord enighet af Andra Kammarens ledamöter i 
Stats-Utskottet gjorda reservation, och får vördsamt yrka att, med bi
fall för öfrigt till den föredragna punkten, pensionen till afgående 
landshöfding måtte blifva nedsatt till 6,000 kronor, hvarom jag vörd
samt anhåller om proposition.

Herr Törnebladh: Hvad först beträffar den af Herr Civilministern 
framstälda erinran i afseende på Stats-Utskottets förslag, vill jag endast 
upplysa att vid diskussionen i Utskottet bifall till Kongl. Maj:ts förslag 
i ämnet yrkades af Första Kammarens ledamöter och att den ändring, 
som vidtogs, skedde på grund af derom uttryckt önskan af Andra 
Kammarens utskottsledamöter, hvilken blef efter verkstäld votering om 
kontraproposition segrande. För min del har jag lika med flere leda
möter icke ansett behöfligt att dervid anmäla någon afvikande mening, 
egentligen derför att frågan i det hela och i jemförelse med den stora 
regleringsfrågan ställer sig såsom temligen obetydlig. Jag bör i det 
fallet meddela Kammarens ledamöter den upplysning, som jag tror vara 
i det närmaste exakt, att om man afser förhållandena, sådana de skulle 
blifva vid 1885 års ingång, med nuvarande innehafvare bibehållna, af 
rikets 24 landshöfdingar 13 skulle hafva varit i 10 år innehafvare af 
sina befattningar och 11 först efter en tjenstetid af 10 år uppnå pen
sionsåldern 65 år. Vid sådant förhållande synes den gjorda ändringen 
i Kongl. Maj:ts förslag icke annat än undantagsvis möjligen kunna in
verka på en landshöfdings rätt och ställning, och i sådant fall vore 
det väl icke omöjligt, då obligatoriskt afskedstagande icke förefinnes, 
att han skulle kunna tjena qvar ett par tre år längre. För min del 
tyckte jag således, att om något på den vägen skulle kunna vinnas 
genom att gå in på den högre siffran, oaktadt man icke var med om 
den från början, det vore skäl att göra ett försök. Och jag är för 
min del fullkomligt öfvertygad derom, att i händelse denna fråga skulle 
komma att afgöras medelst gemensam omröstning, Första Kammarens 
beslut kommer att med hänsyn till siffrorna i denna omröstning ställa 
sig mycket förmånligare, om Stats-Utskottets siffra af 10 år vidhålles 
än om Kongl. Maj:ts förslag om de fem åren antages.

Hvad beträffar den af närmast föregående talaren gjorda framställ
ningen om nedsättning i pensionsbeloppet, torde jag icke i denna Kam
mare behöfva anföra många skäl för att rättfärdiga Stats-Utskottets 
uppfattning i det afseendet. Det är visserligen af honom anfördt, att 
generalbefälhafvares pension icke är mer än 6,000 kronor. Deremot 
erinrar jag, att likaväl som landshöfdingens pension skulle kunna anses 
för hög, skulle också en generalbefälhafvares pension kunna anses för
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lag. Men man behöfver icke alls taga sin tillflykt till det argumentet, 
ty generalbefälhafvarens lön är beräknad lägre. Och dessutom måste 
vid bestämmande af landshöfdings pension hänsyn tagas dertill, att 
denna pension för 30 år sedan bestämdes till sitt nuvarande belopp, 
och att landshöfdingelönerna då voro vida lägre och i vissa län föga 
öfverstego den pension, som bestämdes, eller 6,000 kronor. Sökes jem
förelse med öfriga tjensteman, vill jag erinra, att rikets presidenter 
hafva hela sin lön eller 7,600 kronor och generaldirektörerne 6,200 
kronor i pension. Detta är således mer än hvad landshöfdingarne nu 
hafva. Generalpostdirektören har 7,000 kronor och generalintendenten 
i Kongl. Arméförvaltningen 6,200 kronor i pension. Dessa siffror torde 
vara tillräckligt talande för att bestämmelsen angående den ökade pen
sionen för landshöfdingar skall anses vara rigtig; och vågar jag derför 
vördsamt hemställa om bifall till Stats-Utskottets förslag. .

Grefve Beck-Friis: Då det ändamål, som genom detta med
gifvande af Första Kammarens ledamöter inom Stats-Utskottet att 
höja landshöfdings tjenstetid för pensions erhållande från fem år, såsom 
Kongl. Maj:t föreslagit, till tio år, icke vans, emedan Andra Kamma
rens ledamöter inom Utskottet å sin sida icke ingingo på att höja pen- 
sionssumman från 6,000 kronor till 7,000 kronor, så kan jag, för min 
del, icke inse nödvändigheten af att vidhålla denna siffra 1Ö i stället 
för 5 år.

Orimligheten uti att i fråga om landshöfdingar föreskrifva att de 
skola innehaft tjensten i 10 år för att få pension, är dessutom här af 
Herr Chefen för Civildepartementet så väl framhållen, att jag nu icke 
behöfver upprepa det; och jag får på grund häraf yrka bifall till Kongl. 
Maj:ts proposition i denna punkt.

Grefve Lagerberg: Äfven jag har i Stats-Utskottet sökt att få
denna fråga på det lämpligaste sättet afgjord och hoppades på en ge
mensam öfverenskommelse mellan alla ledamöterna derigenom, att siffran 
10 antogs i stället för 5. För min del kan jag icke finna, att siffran 
5 skulle vara bättre än 10 i afseende på ifrågavarande tjenst, då i 
alla fall landshöfding för att komma i åtnjutande af pension skall 
hafva varit i statens tjenst i 35 år. Hvad blir nu skilnaden mellan 
de 10 och 5 åren? Jo, om Kongl. Maj:t händelsevis skulle utnämna 
någon till landshöfding, som vore 56 år gammal, så fick denne, som 
eljest hade rättighet att taga afsked vid 65 års ålder, stanna qvar, tills 
han blir 67 år. Denna skada är väl icke synnerligen stor för det all
männa, i fall han är en duglig embetsman. Då jag fortfarande tror, 
att, i fall denna fråga skall afgöras genom gemensam votering, det är 
ganska godt att hafva medgifvit tjenstetidens förhöjning till 10 år, så 
står jag fast vid denna siffra, för hvilken jag också röstade inom Ut
skottet. Hvad åter pensionsbeloppet beträffar, var jag med dem, som 
önskade dess höjande till 7,000 kronor, emedan jag icke anser det vara 
för mycket. Ehuru jag icke kan göra en jemförelse mellan den mage, 
en landshöfding och en generalbefälhafvare hafva för att smälta maten 
och föda sig, emedan jag ännu har den äran att vara i tjenst, så står 
det dock för mig klart, att, då landshöfdingepensionen icke blifvit höjd
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sedan 1856, men lefnadsvilkoren sedan dess äro betydligt stegrade, det 
alldeles icke är för mycket tilltaget hvad i Kongl. Majrts proposition 
är framstäldt eller 7,000 kronor. Jag yrkar derföre bifall till Kong!. 
Msjrts proposition i denna punkt.

Sedan öfverläggningen om förevarande moment förklarats härmed 
slutad, yttrade Herr Grefven och Talmannen, att i afseende derå blifvit 
under öfverläggningen yrkadt dels bifall till Utskottets hemställan, dels, 
af Friherre Klinckoiv ström, bifall till berörda hemställan med den ändring, 
att årliga pensionen för landshöfding bestämdes till 6,000 kronor, dels 
ock, af Grefve Beck-Friis, att Kammaren, med afslag å Utskottets 
hemställan i hvad den skilde sig från Kongl. Maj:ts i ämnet gjorda 
framställning, skulle bifalla samma nådiga framställning oförändrad.

Härefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och förklara
des propositionen på bifall till Utskottets hemställan beträffande ifråga
varande moment vara med öfvervägande ja besvarad.

Momenten d) och e).
Godkändes.

Första stycket, beträffande dispositionsrätten öfver landshöfding e- 
löneregleringsfondens behållning vid 1884 års utgång.

Herr Statsrådet von Krusenstjerna: Kongl. Maj:t har före
slagit, att landshöfdingelöneregleringsfondens kontanta behållning vid 1884 
års utgång skulle reserveras, för att räntan deraf skulle användas till an
skaffande af vissa inventarier i landshöfdingarnes bostadsvåningar. En
ligt min tanke skulle dessa inventarier företrädesvis utgöras af dyr
barare speglar, kronor o. d., hvilkas anskaffande på landshöfdingarnes 
egen bekostnad, enligt mitt förmenande, är så" mycket mera obilligt, 
som dessa inventarier måste afpassas efter de rymliga lokaler, dit de 
höra, och derföre ofta äro nästan oanvändbara på hvarje annat ställe 
än dessa. När nu ett landshöfdingeombyte inträffar, så kan den af
gående landshöfdingen, eller om ombytet skett i följd af dödsfall, sterb- 
huset icke använda dem på någon annan plats, utan de blifva under
kastade den lösen, som tillträdaren vill derför lemna. I medeltal in
träffar ett landshöfdingeombyte om året. Under sådant förhållande 
skulle vid hvarje landshöfdingetillträde till anskaffande af dessa inven
tarier kunna användas ett års ränta på fonden.

Nu har Utskottet såsom skäl för afslag på Kongl. Maj:ts proposi
tion i denna del anfört, att med undantag af utrikesministerns boställs- 
våning och landshöfdingeresidenset i Östersund staten hitintills icke 
bekostat möblering af dylika våningar; och att det kunde befaras, att 
ett bifall till ifrågavarande framställning möjligen komme att föranleda 
liknande anspråk från andra håll. Men för det fall, att en embetsman 
får åt sig anvisad en bostadsvåning, som med afseende på viss med 
tjensten förenad representationsskyldighet måste tilltagas vida större 
och rymligare än som för honom enskildt och hans familj är behöfligt, 
så kan jag icke inse något origtigt uti, att staten anvisar medel till 
bekostande af möblering af de delar af våningen, som sålunda för
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honom icke äro behöfliga och för honom medföra snarare kostnad än 
fördel. Hvad jag nu har sagt lärer emellertid icke kunna tillämpas på 
andra boställsvåningar än som äro anslagna åt utrikesministern, åt 
hvilken redan inventarier finnas tilldelade, och åt landshöfdingarne, med 
afseende på hvilka en sådan framställning till Riksdagen nu är gjord. 
Jag vågar således tro, att ett bifall till hvad Kong!. Maj:t här har 
föreslagit icke behöfver föranleda till några berättigade anspråk från 
annat håll.

Vidare har Utskottet, »såsom stöd för det olämpliga uti ifråga
varande åtgärd», anfört, att tillsynen öfver dessa inventarier icke skulle 
kunna utöfvas utan väsentliga olägenheter. Jag tror dock, att, i syn
nerhet om inventarierna begränsas till de slag, som jag nyss nämnde, 
denna tillsyn icke skall vara förenad med några synnerliga svårigheter, 
utan kunna ske vid de årliga inspektionerna å kronans slott och hus 
i landsorten.

Saken har äfven en annan sida, hvarom jag anser mig ega så 
mycket mer skäl att erinra i denna Kammare, som det framhölls af 
åtskilliga ledamöter, när Kammaren fattade beslut angående skrifvelse 
till Kongl. Maj:t i fråga om löneregleringsfondens indragning, och hvars 
vigt äfven blifvit i viss man erkänd i Utskottet. Möbleringen af en 
landshöfdings boställsvåning, då den måste af skäl, som jag nyss nämnde, 
tilltagas särdeles rymlig, är på många ställen förenad med så högst 
betydliga utgifter, att det fall kan inträffa, att en person, som saknar 
enskild förmögenhet, måste tveka att mottaga anbud på en landshöf- 
dingeplats. Härigenom skulle ju på vissa ställen Kongl. Maj:ts val
frihet vid besättande af dessa vigtiga platser blifva begränsad till 
endast sådana personer, som äro i mera lyckliga förmögenhetsförhål
landen, och det kan ju tänkas, att fall kunna inträffa, då den för 
ifrågavarande embete mest lämplige således icke är i tillfälle att mot
taga det. Att detta icke kan vara rigtigt och lämpligt, torde hvar 
och en lätt inse, och den af Kongl. Maj:t föreslagna åtgärden är ett 
steg i rigtning att afhjelpa detta missförhållande.

Detta är i korthet de skäl, som föranledt Kongl. Maj:ts framställ
ning, och jag öfverlemnar den vördsamt till Kammarens upplysta be- 
pröfvande under hemställan, att Kammaren behagade behjerta den
samma, och att Kammaren äfven måtte finna skäl att bifalla hvad 
Kongl. Maj:t nu föreslagit.

Herr vice Talmannen: Denna Kongl. Maj:ts framställning är,
såsom många andra, föranledd af en Riksdagens skrifvelse. De fram
ställningar om löneregleringsfondens indragning till riksstaten mot det 
att anslaget till landshöfdingarnes aflöning skulle upptagas på sjette 
hufvudtiteln, som framkallat denna skrifvelse, har jag vid alla de till
fällen, då denna fråga varit föremål för Kammarens behandling, mot
satt mig. De skäl, som jag derför anfört, hafva väsentligen gått ut 
på önskvärdheten af att i Kongl. Maj:ts hand lemna eu tillgång, som 
skulle för Kongl. Maj:t göra det möjligt att i någon mån minska de 
dyra kostnaderna för bosättningen på de boställen och slott, som för 
landshöfdingarne äro upplåtna. I det skick, hvari detta ärende nu 
förekommer, har det icke kunnat falla mig in att vilja motsätta mig
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bifall till Kong], Maj:ts proposition. Då således livad Kongl. Maj:t 
här föreslagit, är öfverensstämmande med de åsigter, jag förut i denna 
fråga uttalat, kan jag, för min del, icke underlåta att yrka, att, med 
afslag å hvad Stats-TJtskottet här föreslagit, Kammaren måtte bifalla 
Kongl. Maj:ts framställning, eller natt landshöfdingelöneregleringsfondens 
behållning vid 1884 års utgång i kontant, utestående upphörd och ut- 
lånta medel måtte för framtiden reserveras för att, i den man räntan 
å desamma lemnar tillgång, användas till att förse landshöfding ar nes 
boställsvåningar med de inventarier af större och varaktigare värde, 
som af Kongl. Maj:t finnas erforderliga.»

Friherre Klinckowström: Vid den nu ifrågavarande punkten
har jag i min motion fält följande anmärkning:

»Denna här ofvan af Kongl. Maj:t föreslagna omkostnadssummas 
reserverande för möblering af landshöfdingarnes boställsvåningar på det 
allmännas bekostnad blir en rätt dyr affär och ett farligt prejudikat 
beträffande öfrige statens höge embetsman. Hittills har endast, mig 
veterligen, Herr Utrikesministern ansetts böra åtnjuta denna förmån; 
men med dennes embetsställning och representationsskyldighet böra väl 
ej herrar landshöfdingar rimligtvis kunna jemföras. Flera andra vigti— 
gare skäl, här ej lämpliga att uttala, väga äfven tungt emot en dylik 
anordning, som jag på det högsta måste afstyrka.»

Jag hade mig då icke bekant hvad Stats-Utskottet nu upplyser, att 
äfven landshöfdingen i Jemtlands län har sin boställsvåning möblerad 
på det allmännas bekostnad. Om jag icke alltför mycket bedrager 
mig, har äfven öfverståthållaren i Stockholm sin våning möblerad del
vis på det allmännas bekostnad. Jag anser fortfarande, att Utskottet 
haft många skäl för sitt afstyrkande af den Kongl. propositionen, och 
det är ju mycket klart, att, om man slår in på den vägen att möblera 
de ofta ofantligt stora boställsvåningarne i statens forna slott, som 
åtskilliga landshöfdingar nu ockuperat, så vet man sannerligen icke, 
hvar de skola stanna, under det att man just derigenom förleder dem 
till utgifter, som jag anser icke böra från det allmännas sida upp
muntras. Jag yrkar derföre bifall till Stats-Utskottets förslag i denna 
punkt.

Herr Törnebladh: Denna fråga är kanske en af de vigtigare i
afseende på landshöfdingelöneregleringsfondens ställning särskild^ vid 
denna riksdag och må hända äfven för framtiden. Det torde derför 
vara skäl att litet närmare ingå på frågan och se den dels ur syn
punkten af lämpligheten att i viss män möblera landshöfdingarnes 
boställsvåningar, dels ur synpunkten af Riksdagens och Kongl. Majrts 
förhållande till hvarandra i fråga om fonden.

Hvad beträffar den förra synpunkten, så erkänner jag mycket 
villigt, att, såsom Herr Civilministern yttrade, det i många fall kunde 
vara ganska förmånligt för en landshöfding att vinna lättnad i den 
dyrbara möbleringsaffären derigenom, att staten hade en del möbler 
att tillhandahålla. Men frågan är, om denna förmån verkligen är så 
stor, att den förtjenar att göras till ett allvarsamt inlägg i angelägen
heten om landsliöfdingelöneregleringsfondens indragning. Det har vis-
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serligen sagts, att räntan af behållningen å fonden skulle kunna an
vändas till möblering af en landshöfdings bostadsvåningar, men så vidt 
jag kan förstå, kan icke denna ränta användas dertill i annan hän
delse, än att blott en landshöfding ombytes årligen. Ehuru jag icke 
vågar uppgifva några bestämda siffror, tvifla!’ jag dock på, att lands- 
höfdingarnes tjenstetid i allmänhet är så lång, att detta förhållande 
inträffar. Om det således skulle vara regel, att två landshöfdingar 
tillsattes årligen eller om kanske medeltalet vore 11/2, så blefve natur
ligtvis det belopp, som kan användas, minskadt i samma mån.

Vidare ber jag att få anmärka, att om det också är eu olägenhet 
för en landshöfding, som lemna!' sin tjenst och sitt boställe, att nödgas 
underkasta sig den lösen, som tillträdaren kan finna för godt att be
stämma, så motväges denna olägenhet för afträdare!! af förmånen för 
tillträdaren, och det ena ställer sig således i viss mån godtgörande mot 
det andra.

Beträffande boställsvåningars i allmänhet möbleringar vill jag icke 
mycket hålla på den af Utskottet anförda motiveringen, emedan jag 
tror, i likhet med hvad här yttrats, att det ej kan spela någon så 
synnerlig rol, men det utgör alltid skäl för farhågor och det torde 
verkligen finnas andra bostadsvåningar än landshöfdingarnes och ut
rikesministerns, för Indika möblering på statens bekostnad skulle kunna 
sättas i fråga. Jag vill blott erinra, att det finnes åtminstone en 
generaldirektör, som har förmånen af bostadsvåning och hvilkens sam
hällsställning också är sådan, att detsamma för honom skulle lämna 
ifrågasättas, ehuru jag dock icke tror, att det blir fallet.

Hvad Utskottet yttrat om tillsynen å möblerna, är ett argument 
af ytterst ringa vigt, och jag skall icke strängt fasthålla det, utan vill 
endast anmärka, att om några sådana här dyrbarare och tyngre möbler 
anskaffas, kan det väl hända, att dessa icke stå sig i all tid och att 
det vid ett tjenstombyte kan blifva olika tankar om, huruvida de är» 
riktigt passande för landshöfdingevåningen, sådana som förhållandena 
dä gestalta sig eller icke. I det fallet finnes det ett moment, som 
icke spelar någon rol i denna Kammare, men som har åtskilligt att 
säga i fråga om möbleringen. Men det vigtigaste är, huruvida genom 
ett bifall till Kongl. Maj:ts förslag oförändradt utsigterna till en lyck
lig lösning af denna på dagordningen stående fråga förminskas eller 
icke. Jag skulle för min del icke haft något emot, om frågan angå
ende indragning af landshöfdingelöneregleringsfonden aldrig hade upp
kommit; men när den nu har uppkommit, så fruktar jag, att det är 
en fråga, som, om den också faller vid denna riksdag, kommer igen i 
en eller annan form. Mig synes det vara alldeles klart, att, om Riks
dagen icke bifaller hvad Kongl. Maj:t föreslagit, Kongl. Maj:t är oför
hindrad att fortfarande använda landshöfdingelöneregleringsfonden enligt 
de bestämmelser, som träffades 1830 med hvad dertill sedermera kom
mit. Men detta är ett och Riksdagens rätt att taga initiativ i afse
ende på disposition af fonden för framtiden är ett annat. Det skulle 
möjligen kunna' ifrågasättas, huruvida icke Riksdagen skulle kunna 
göra en indragning af det kontanta anslaget på 21,442 kronor 28 öre. 
Jag vill derom hvarken yttra ja eller nej. Jag påstår blott, att det 
kan ifrågasättas, och hvad som är fullt säkert är, att det kommer att



ifrågasättas, för att nu icke tala om åtskilliga andra svårigheter, som 
skulle kunna ^ uppstå. Jag föreställer mig derför, att om det nu all
varsamt på åtskilliga håll både inom och utom Kammaren hålles på 
den åsigten, att fondens behållning icke skulle användas på det före
slagna sättet, så kan det vara må hända lika välbetänkt att offra denna 
lilla sak, om man dermed kan vinna den stora saken. Såvidt jag kan 
fatta, ställa sig förhållandena för en lämplig reglering af landshöf- 
dingarnes löner aldrig bättre än i närvarande ögonblick, ehuru jag 
visserligen medgifver, att ändå. visst icke allt är så klart, som man 
velat hoppas, att det skulle vara. Jag tviflar dock, att ställningen i 
det fallet kommer att förbättras och jag erinrar derom, att om lands- 
höfdingarne skulle få så pass stor förökning i förmåner, att dels rese
kostnads- och traktamentsersättning beviljas, dels pensionen höjes, så 
blir den fördel, som skulle kunna dem beredas genom den ifråga
varande möbleringsfondens bibehållande, i jemförelse dermed mycket 
liten, och att man således handlar i framtidens välförstådda intresse, 
om man nu i detta fall gifven efter för de anspråk, som blifvit fram- 
stälda och hvilka väl icke från början — jag antager det — kommo 
från denna Kammare, men dock äfven här funnit en och annan, som 
understöd! dem — anspråk, hvilka vid det slutliga afgörandet väl 
ändå komma att väga temligen tungt i vågskålen.

På dessa skäl anhåller jag vördsamt om bifall till Stats-Utskot- 
tets framställning.

Herr Bennich: Jag ber att få börja med att bekänna, att jag
i allmänhet, icke gerna omfattar några kompromisser; att jag således 
icke för möjligheten att få igenom en del af en önskan afstår från en 
annan, om den är berättigad.

Hvad sjelfva denna sak angår, så har jag sjelf någon erfarenhet 
af betydelsen af det förslag, som Kong!. Maj:t framstält. Då jag 
både den äran att blifva landshöfding i Jemtland, befans det erforder
ligt att antingen lösa af min företrädare åtskilliga ganska värdefulla 
möbler eller ock anskaffa nya, särskildt lämpade för det residens, jag 
skulle bebo. Jag bar lyckligtvis svårigheten någorlunda lätt, men min 
andre efterträdare, som ansågs vara särdeles lämplig för platsen, kunde 
icke mottaga befattningen, med mindre än att han undginge den dyr
bar a kostnaden för residensets möblering till den del af våningen, som 
företrädesvis borde ordnas efter hans ställning som landshöfding.0 Kong]. 
Maj.t fann då, att hellre än att icke få en för platsen särdeles lämp
lig man,. borde någon åtgärd vidtagas för att undanrödja hindret och 
landshöfdingelöneregleringsfonden lemnade tillfälle dertill. Nu torde 
det väl inträffa, i många fäll, att från hvilken ställning man än kom
iner, och isynnerhet från en underordnad tjenstemans till en landshöf- 
dingeplats, sa har den föregående befattningen icke gifvit anledning 
till ett sa beskaffad! möblemang som det, hvilket erfordras i residensen. 
Då. är den frågan visserligen icke utan afsevärd betydelse, om Kongl. 
Maj:t hellre bör söka en förmögen man, som kan möblera, än en obe
medlad man, som kan sköta embetet, och i det fallet tror jag icke,, 
att någon gerna kan stanna i tvekan, om hvilketdera är för det all
männa fördelaktigast. År det ingen tvekan derom, bör det heller icke
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inom denna Kammare vara någon tvekan derom, att man hellre bör 
låta Kongl. Maj:t behålla den dispositionsrätt, hvarom här är fråga, 
än beröfva Kongl. Maj:t tillfället att sätta rätte mannen på rätta 
platsen.

Det må vara, att den tillgång, som fondens besparingar lemna, 
icke är tillräcklig för att under alla förhållanden fylla behofvet af de 
dyrbarare möbler, hvilka kunna erfordras i ena eller andra residenset; 
men otvifvelaktigt är, att det vore bättre att hafva denna tillgång för 
sådant ändamål än att sakna den. Anser man tillgången obetydlig för 
ändamålet, så lärer det väl vara af ännu ringare betydelse för stats
verket att afstå från densamma. Vid sådana förhållanden anser jag 
mig böra understödja Kongl. Maj:ts förslag i denna punkt och jag tror 
icke, att den stora saken fäller på den mindre betydande frågan.

Då jag har äran se motionären här framför mig, får jag säga till 
ursäktande af hans okunnighet om att landshöfdingeresidenset i 
Östersund är möbleradt på statens bekostnad, att det är mycket mera, 
som hans motioner vittna om, att han icke känner till!

Herr Montgomery-Cederhielm: Då jag af.sjukdom varit för
hindrad att deltaga i behandlingen af denna fråga inom Stats-Utskot- 
tet, har jag sålunda icke kunnat anmäla mig såsom reservant; men 
hade jag varit der, skulle jag utan tvifvel hafva reserverat mig emot 
Utskottets härutinnan fattade beslut.

En ärad talare sade nyss, att han beständigt varit emot denna 
fråga och icke såsom lämplig ansett denna uppgörelse, som Kongl. 
Maj:t föreslagit. Han hade varit emot det, men slutade med att komma 
till att, då nu eu sådan ordning föreslagits, vara för hvad Kongl. Maj:t 
föreslagit i afseende på den reserverade fondens bibehållande till Kongl. 
Maj:ts disposition.

Med mig är förhållandet alldeles motsatt i afseende pa utgångs
punkten. Jag har nemligen alltid varit för den nu ifrågasatta regle
ringen och ansett den särdeles lämplig, nyttig och ändamålsenlig, men 
lika fullt har jag kommit till samma resultat som han, nemligen att 
jag önskade, det" Kongl. Maj:t måtte få bibehålla denna disposi
tionsrätt. t .o

Det synes mig nemligen, att, då Kongl. Maj:t fullkomligt gatt 
Riksdagens önskan till mötes och Riksdagen här fått ett förslag, som 
fullkomligt ordnar förhållandena på det sätt som Riksdagen afsåg, det 
vore orätt af Riksdagen att i en så obetydlig del besluta emot. Kongl. 
Maj:ts proposition. Vi skola ihågkomma, att denna behållning till
kommit utan något slags extra anslag endast under Kongl.° Maj:ts för
valtning af fonden och under det att den varit förvaltad på det gamla 
sättet. Det synes mig då, att det vore mycket hardt af Riksdagen 
att, då nu Kongl. Maj:t afhänder sig eller helt och hållet öfverleinnar 
den egentliga fonden, säga nej till förslaget om användandet af dessa 
reserverade medel.

Till hvad den behöfver användas — derom är här tillräckligt 
taladt, och det torde litet hvar lätt kunna förstå, utan att jag ytter
ligare behöfver ingå derpå. Att det ändamål, för hvilket den afses, 
är nyttigt och att det vore mycket önskligt att dessa ringa medel



Onsdagen den 27 Februari. 17 N:o 11.

funnos till Kongl. Maj:ts disposition för det ändamålet — tror jag 
icke någon skall kunna förneka.

Under sådana förhållanden får jag anhålla om afslag å hvad Stats
utskottet föreslagit samt bifall till Kongl. Maj:ts proposition i denna 
punkt.

Friherre Klinckowström: Det är den näst siste talaren, som upp
kallat mig å nyo i denna fråga. Han har bland många andra skäl 
anfört, att svårigheten för landshöfdingarne att sjelfve möblera sina 
bostadsvåningar skulle beröfva Kongl. Maj:t utsigten att alltid kunna 
sätta den rätte mannen på den rätta platsen. Jag förmodar, att han 
sjelf räknat sig detta till godo vid hans utnämnande till landshöfding 
i Jemtland.

Jag vill icke begagna samma otillständiga vapen emot honom i 
denna fråga, som han begagnat emot min motion och det ofrivilliga 
misstag, som der vid en med så mycket siffror uppfyld redogörelse 
lätt kunnat uppstå. — Jag kallar det för giftiga vapen, och oaktadt 
Kammaren tycktes lemna bifall åt hans utlåtande i denna punkt, kan 
jag försäkra, det jag likvisst tror, att, hvad den nu ifrågarande punk
ten beträffar, erfarenheten nog kommer att utvisa, hurusom flertalet af 
Riksdagens ledamöter äro på min sida.

Att det skulle vara så svårt, om ej ens omöjligt för en högre 
tjensteman, som utnämndes till landshöfding, att på ett passande sätt 
möblera sin embetsvåning — kan jag icke förstå. De fleste af de 
tjensteman, som kunna komma i fråga till så beskaffade förtroende
poster, hafva troligen enskilda möblerade våningar; och hvad angår 
den der lyxen och de der utmärkta och dyra möblerna — tror jag 
det skulle vara att göra landshöfdingarne en stor tjenst, om man för
hindrade dem att dermed möblera sina embetsvåningar. Vi veta väl, 
att en anledning — och en icke obetydlig sådan — till denna lyx- 
fulla möblering är den, att Hans Maj:;. Konungen ofta under sina re
sor hedrar landshöfdingeresidensen med sin nådiga närvaro; men min 
öfvertygelse är den, att, om Hans Maj:t Konungen visste att dessa bo- 
ställsvåningar vore på ett passande, men tarfligt sätt möblerade för 
landshöfdingarnes och deras familjers behof, han ock otvifvelaktigt 
skulle veta att så inrätta sina uppehåll i residensstäderna, att han icke 
besvärade landshöfdingarne med att bo i deras embetsvåningar, som 
hvarken kunna eller böra vara lyxfullt möblerade.

På grund häraf och för att icke förlänga en diskussion, som för 
en och annan möjligen skulle kunna blifva pinsam, fortsätter jag min 
anhållan om bifall till Utskottets förslag i denna punkt.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram- 
stälda yrkandena propositioner, först på bifall till Utskottets föreva
rande hemställan och sedan på afslag derå och bifall till Kongl. Maj:ts 
i ämnet gjorda framställning; och förklarade Herr Grefven och Tal
mannen sig anse sistnämnda proposition vara med öfvervägande ja be
svarad.

Landshöf- 
dingelöneregle- 
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Första Kammarens Prot. 1884, N:o 11. 2
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förbättrande.

Flere ledamöter begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes., 
justerades och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den som, under förutsättning af beslut att landshöfdingelöneregle- 
ringsfonden skall till statsverket indragas, bifaller Stats-Utskottets i. 
5 punkten af utlåtandet N:o 12 a gjorda hemställan beträffande dispo
sitionsrätten öfver fondens behållning vid 1884 års utgång, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås Utskottets berörda hemställan, och bifalles, un
der enahanda förutsättning, Kongl. Maj:ts framställning angående dispo
sitionsrätten öfver nämnda behållning.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva, 
utfallit sålunda:

Ja — 72;
Nej — 33.

Andra stycket, angående landshöfding elönereglering sfondens indrag
ning till statsverket.

Godkändes.

Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att, enligt öfverenskom
melse mellan Kamrarnes talmän, omröstningar jemlikt 65 § Riksdags
ordningen komme att vid Kamrarnes sammanträden Lördagen den 1 
instundande Mars anställas öfver de i Stats-Utskottets' memorial N:is 
21—24 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringspropo- 
sitioner.

G-—14 punkterna.

Biföllos.

15 punkten.
Friherre Klinckowström: Jag har visst icke någon anledning att 

tro, det min motion i detta afseende skall vinna något gehör bland 
Kammarens ledamöter, helst som jag icke i något hänseende blifvit 
understödd af någon statsutskottsledamot; men jag har en anmärk
ning att göra emot det sätt, hvarpå rikshufvudbokens räkenskaper 
föras. Det vore väl nemligen önskvärdt, om så väl Kammarens leda
möter som öfrige personer, som intressera sig för dessa räkenskaper, 
kunde af dem få vederbörlig ledning i dessa afseenden.
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Den upplysning, som Stats-Utskottet i denna fråga lemnat och 
som skulle bevisa otillförlitligheten af mina sifferuppgifter — den lem- 
nar jag till Kammarens eget bedömande att se i eu annan dager, när 
man har denna redogörelse för sig och deraf synes, att i den så kal
lade reservationen på detta anslag äfvenledes inventarierna — och hvad 
värre är — den lefvande hästbesättningen blifvit inräknade. Jag tror, 
att det är ett ensamt stående fall i våra räkenskapers förande, att 
man i en behållning (reservation) intager äfven kreatursbesättningar! 
Det skulle kunna sluta dermed, att man i reservationerna intoge jem
väl lefvande varelser och åsatte dem ett värde — till exempel em- 
bets- och tjensteman; och jag ber herrarne tänka sig huru det skulle 
slutas! Det skulle vara mycket intressant att se, hvilket värde skulle 
åsättas till exempel ett statsråd i jemförelse med en kustvakt eller 
en tulltjensteman, och om detta värde skulle beräknas efter den nytta 
de göra staten eller efter deras ålder i tjensten eller må hända — efter 
bruttovigt! Jag kan bevisa det absurda i en så beskaffad beräkning 
och hoppas, att vederbörande vid dessa räkenskapers affattande och 
bokförande måtte vidtaga en sådan förändring, att icke i reservationen 
så beskaffade tillgångar blifva beräknade. Yäl har jag sett, att de 
inräknas i statens kapital; men att upptaga dem i reservationerna —• 
det är ju att föra menniskor bakom ljuset i dessa vigtiga frågor; och 
må hända är det då förlåtligt, om åtskilliga af de i min motion upp- 
gifna siffror blifvit underkastade en talares, Herr Bennich’s, obefogade 
anmärkningar.

Jag vill icke nu göra något yrkande, enär jag icke kan bedöma 
huruvida denna behållning är i stigande eller fallande och man således 
skulle behöfva förminska detta anslag. Det hade synts mig vara Stats
utskottets skyldighet att framställa en hel serie af sådana verkliga 
behållningar, när man icke af rikshufvudboken kan se hvad som är 
verkliga penningereservationer. Jag har, såsom sagdt, icke något yr
kande att härutinnan framställa.

Herr Mankell: Ehuru jag, åtminstone delvis, instämmer i den 
siste talarens yttrande angående uppställningen af reservationerna, skall 
jag dock anhålla att få göra ett litet tillägg. Stats-Utskottet har i 
sin motivering för afslag till motionärens yrkande, bland annat, upp
tagit en tabell, hvilken visar det rätta beloppet af reservationen för 
ett visst är. Men dervid stannar det; och i följd häraf tror jag, att 
Stats-Utskottet icke kunnat bevisa hvad det velat bevisa med denna 
tabell. Om en sådan uppgift skall ega något värde, synes det mig 
som Stats-Utskottet borde hafva upptagit en serie af år, hvarigenom 
visats, om de verkliga besparingarne qvarstått med samma belopp, 
eller om de hade stigit eller fallit. Hade de stigit, hade deri funnits 
ett skäl för anslagets nedsättande.

Utskottet har i en senare punkt gått till väga på detta sätt, nem
ligen i afseende på anslaget till extra utgifter, och derigenom också 
mycket rigtigt funnit, att reservationerna beständigt stigit, så att an
slaget kunnat minskas med 3,000 kronor.

Jag hade förestält mig, att, om Utskottet hade förfarit på sådant 
sätt, Utskottet icke hade behöft vara så tveksamt i afseende på en
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Föreslaget
jernvägslån.

annan punkt, nemligen rörande det extra anslaget på närmare 6,000 
kronor till hästafvelns förbättrande.

Utskottet säger härom: »Oaktadt det vill synas Utskottet som 
om stuteriernas ordinarie inkomster borde kunna vara eller snart blifva 
tillräckliga för att bestrida utgifterna för nu ifrågavarande ändamål, 
har Utskottet dock icke, innan fullständig utredning derutinnan vun
nits eller för ändamålet erforderliga åtgärder hunnit vidtagas, velat 
föreslå anslagets upphörande».

Hade man härvid fått se en sådan af mig nyss antydd tabell
serie rörande de ordinarie inkomsterna, skulle Utskottet måhända fun
nit skäl att jemväl tillstyrka det sistnämnda anslagets indragning.

Jag har blott velat anmärka detta såsom en liten observation, 
för den händelse Utskottet framdeles skulle vilja lemna dylika upp
gifter.

Friherre Tamm: Den siste ärade talaren har anmärkt, att Ut
skottet icke för längre tid meddelat några uppgifter på reservationerna 
å detta anslag, men Utskottet har likvisst för sig genomgått dem för 
ganska inånga år och funnit, att någon nedsättning derå icke är möj
lig, alldenstund utgifterna vexla från år till år. Det ändamål, för hvil- 
ket detta anslag är lemnadt, innebär äfven anskaffandet af dyrbarare 
afvelsdjur, och således måste stuteristyrelsen under vissa år spara för 
att under andra hafva tillgång till behöfliga inköp. Sedan Utskottet 
funnit, att någon nedsättning icke är möjlig, ansåg det sig icke be
höfva lemna en sådan redogörelse, som förekommer vid en senare punkt 
af Utskottets utlåtande, nemligen anslaget till »extra utgifter», deri en 
nedsättning föreslagits.

Hvad beträffar den siffra, som Utskottet uppgifvit såsom summa 
af tillgängliga reservationer, så får jag nämna, att deri ingå utestå
ende arrenden, Indika bestå af naturamedel, spanmål och foder, som 
icke kunna försäljas, och dessutom de så kallade utlånta medlen, hvilka 
äro förlagsmedel, som innestå på upp- och afskrifningsräkning för att 
vid tillfälle kunna användas.

Jag tillåter mig yrka bifall till hvad Stats-Utskottet i förevarande 
punkt föreslagit.

Öfverläggningen angående förevarande punkt ansågs härmed slu
tad, och Utskottets deri gjorda hemställan bifölls.

16—35 punkterna. 

Biföllos.

36 punkten.

Friherre Klinckowström: Det är visserligen mycket fägnesamt, att 
Utskottet vill »framdeles» besvara min motion i hvad som rörer an
skaffandet af medel till bekostandet af dessa jernvägsbyggnader.
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Jag liar nemligen i denna punkt af min motion föreslagit, att just 
dessa utgifter skulle anskaffas genom lån; och utan att behandla min 
motion i denna punkt i gemensamhet med det af Kongl. Maj:t i pro
positionen föreslagna sätt, att medlen skulle anskaffas genom anslag, säger 
Utskottet, att det senare vill meddela utlåtande om min motion i 
denna del.

Det skall blifva roligt att se på hvad sätt Utskottet skall kunna 
förlika detta med full rättvisa.

Mig synes, att Utskottet borde behandla detta mitt förslag i sam
manhang med denna anslagsfrågas afgörande.

Jag har blifvit så van under denna riksdag att se mina motioner 
underkända, att jag, om jag så må säga, icke särskilt derom vill göra 
något väsen; men jag har icke kunnat med fullkomlig tystnad förbigå 
detta sällsamma förhållande, utan jag har velat på detta sätt åtmin
stone förvara min protest deremot uti Kammarens protokoll.

Herr-Törnebladh: Till svar på den formella anmärkning, som 
blifvit rigtad mot Stats-Utskottet, ber jag endast att få läsa upp Fri
herre Klinckowströms egna ord i motionen, fullt öfvertygad derom, att 
Kammaren icke behöfver höra något vidare. I motionen heter det nem
ligen: »Utan att nu vilja yttra mig öfver behöfligheten af de äskade
anslagen till det belopp, de här förekomma, synes det mig dock rättast 
vara, af flere politiska men ock ekonomiska och finansiella vigtiga skäl, 
att, på sätt Herr Departementschefen äfven i sitt yttrande till stats
rådsprotokollet antyder (6:te hufvudtiteln pag. 62), låta denna utgift, 
såsom rätteligen att räkna till jernvägsnybyggnader, bestridas genom 
ett genom Riksgäldskontoret upptaget jernvägs/åre.» Detta är således 
innehållet af motionen.

Efter härmed slutad öfverläggning lades ifrågavarande punkt till 
handlingarna.

37 punkten.
Bifölls.

Föredrogos å nyo och biföllos Lag-Utskottets den 16 och 19 i 
denna månad bordlagda utlåtanden:

N:o 18, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med förslag 
till lag angående tillsyn å förmyndares förvaltning af omyndiges egen
dom, dels ock enskild motion i ämnet; samt

N:o 19, i anledning af väckt motion om ändring i § 7 af Jagt- 
stadgan den 21 Oktober 1864.

Föredrogs å nyo Lag-Utskottets den 16 och 19 innevarande 
Februari bordlagda utlåtande N:o 20, i anledning af väckta motioner 
om ökadt skydd för sammankomster till gemensamma andaktsöfningar.

Föreslaget
jernvägslån.

(Forts.)
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Herr Pettersson, Per: Att Lag-Utskottet icke kommit att till
styrka bifall till hvad motionären föreslagit, anser jag alldeles rigtigt. 
Jag hade blott önskat, att någon närmare motivering angifvits. Jag 
tror att denna motivering varit lätt att finna, i ty att för så väl guds- 
tjensten i statskyrkan som för gudstjensten bland legaliserade dissen
ters skola finnas en bestämd, af staten erkänd bekännelse, församlings- 
ordning och ansvarig föreståndare. Detta tror jag vara tillräckligt ta
lande, hvarföre offentlig gudstjenst vare sig i statskyrkan eller i legali
serade dissenters församlingar bör ega en företrädesrätt framför ifråga
varande sammankomster, som kunna svårt missbrukas. — Hvad be
träffar Lag-Utskottets utlåtande i öfrigt med det der bestämda särskilda 
skyddet för sådana sammankomster, finner jag Utskottets framställning 
i denna del obehöflig. Man säger, att det är en brist i lagstiftningen 
angående skydd för sådana sammankomster. Ingalunda böra vid dem 
ofog af okynnige ostraffadt få föröfvas; men jag tror, att, om det saknas 
skydd för dessa sammankomster, saknas det ock tillbörligt skydd för 
andra, som kunna vara lika fullt berättigade som de ifrågavarande. 
Ja, om man ser närmare till, finnes kanske icke skydd mot personer, 
som vilja inträda i en skola och der störa ordningen. Jag anser der
före att för så väl dessa senare som för hvarje annnan loflig samman
komst bör beredas skydd; ty detta är, enligt min åsigt, lika berättigad! 
och nödvändigt som skydd för förstomförmälda slag af sammankomster.

Lag-Utskottet synes för ifrågavarande skydd särskild! hafva fäst 
sig vid Kongl. förordningen den 11 December 1868. Denna förord
ning har vid flera riksdagar och kyrkomöten varit föremål för öfver
läggning. Man har velat taga bort slutet, som lemnar kyrkorådet ett 
berättigande att vid behof förbjuda en person att vidare uppträda med 
andeliga föredrag. Tager man bort de ord i slutet som kunna föran
leda ansvar; hvarföre då icke lika väl taga bort af författningen, dess 
början om ett tillstånd, som visat sig ej behöfva legaliseras, emedan det 
nog tages ändock, eller hela författningen. Låt oss i evangelisk-luther
ska kyrkan, åtminstone teoretiskt, få behålla hvad sotn är uttalad! i 
den Augsburgiska bekännelsen om predikoembetets utöfning.

Jag anser alltså, att icke speciel lag bör stiftas för dessa samman
komster, utan en allmän lag för sammankomster i allmänhet, hvilka 
hålla sig inom lagens gränser eller anses berättigade. Jag tror att en 
sådan allmän lag ock skall blifva mycket lättare både att formulera 
och sedan att tillämpa; ty om eu sådan speciel lag stiftades, som nu 
ifrågasättes, finge man i hvarje fall först göra en undersökning, om an
daktsöfning förekommit eller icke. Gränsen mellan hvad som är an
daktsöfning i inskränkt bemärkelse och hvad som eljest är eu tillåten 
och nyttig sammankomst, tror jag blefve stundom nog svårt att be
stämma, dervid det dock kunde hända, att det, som vore värdt ett 
högre beskydd, kunde få stå tillbaka för en s. k. andaktsöfning, hvars 
verkliga gagn med skäl kunde minst sagdt sättas i fråga.

Jag gör icke något specielt yrkande, men har velat anmärka detta, 
om det kunde bemärkas vid lagens affattande. Som sagdt, inskränker 
jag mig till denna anmärkning, för den händelse ingen annan af Kam
marens ledamöter upptager frågan och framställer något yrkande.
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Ofverläggningen förklarades härmed slutad, och Utskottets i före
varande utlåtande gjorda hemställan bifölls.

Onsdagen den 27 Februari.

Föredrogs å nyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 20 utredning om 
•och 22 i denna månad bordlagda betänkande N:o 2, med anledning af hvad som är 
Grefve Strömfelts motion, N:o 19, om aflåtande af skrifvelse till Kongl. ,att hänföra 
Maj:t med begäran om utredning och förslag beträffande hvad som är tM e3en~ 
att hänföra till fast eller lös egendom.

Herr Forssell, Otto Herman: Det här föreliggande förslaget
synes visserligen i sig sjelf vara ganska oskyldigt och af föga vigt och 
betydelse; men granskar man detsamma något närmare, finner man att 
det innehåller en ren omöjlighet; ty den utredning af denna fråga, som 
skulle af regeringen först åstadkommas och sedermera föranleda ett 
förslag till Riksdagen, ligger helt och hållet inom jurisprudensens om
råde. Så vida det är en sanning, att ingen definition kan eller bör 
finnas i lag; så kan ej heller föreliggande fråga af någon lagstiftare 
afgöras. Yi veta också, huru begreppen fast och lös egendom vexla 
efter förändrade omständigheter. Det finnes ett stadgande i vår lag, 
som säger att »landssed, som icke har oskäl med sig, må man ock 
döma efter». Nu är förhållandet sådant, att hvad som i den ena pro
vinsen anses vara fast egendom räknas i en annan till lös, och tvärt
om. Då en domare måste fästa afseende derpå, är det alldeles omöj
ligt att teoretiskt afgöra denna fråga. Riksdagen bör derföre icke be
svära Kongl. Maj:t med en sådan skrifvelse. Jag kan slutligen icke 
fatta, att Kongl. Maj:t skulle kunna vidtaga någon annan åtgärd i an
ledning af skrifvelsen, än att lägga den till handlingarne.

Jag yrkar afslag.

Grefve Strömfelt: Den af mig väckta, i detta betänkande af-
handlade motion, som blifvit af Utskottets samtlige ledamöter utan 
meningsskiljaktighet tillstyrkt, är frammanad af ett erkändt stort och 
under årtionden allt mer och mer framträdande behof.

Den föregående talaren sade, att skrifvelsen icke skulle kunna leda 
till något resultat, ntan borde man till jurisprudensen öfverlemna för hvarje 
särskildt fall bedömandet af hvad som är fast eller lös egendom. Jag 
vill svara honom, att jurisprudensen visat sig vara fullkomligt van
mäktig att lösa dessa frågor. Derföre hafva äfven konträrt emot hvar
andra stridande domslut gång efter annan fallit. Om frågan är svår
löst bör denna omständighet väl icke utgöra skäl att undandraga den 
ett försök till lösning, som, om jag icke icke misstager mig, med mer 
eller mindre framgång gjorts i andra länder, såsom England och Tysk
land. Samme talare sade, att i det af mig påyrkade afseendet icke 
skulle finnas några bestämmelser i den nuvarande lagen. Det var ett 
besynnerligt påstående; ty några bestämmelser i detta ämne finnas väl 
i Byggningabalken.

Den lag, som innehåller hvad som är att hänföra till fast och lös 
egendom, är skrifven för 150 år sedan, och det torde väl icke kunna 
bestridas, att hvad som i lagstiftningsväg var tillräckligt under en tid,
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Utredning om 
hvad som är 
att hänföra 

till fast egen
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då industri och affärer bedrefvos i inskränkt omfång, näppeligen kärr 
vara lämpligt eller till fyllest sedan detta omfång blifvit mångdubbladt. 
Om så är — och jag påstår att så är ■— torde det vara berättigadt 
eller rättare sagdt kunna anses såsom en skyldighet för den lagstif
tande makten att aktgifva på förändrade förhållanden, att lyssna till 
de allt högljudddare ropen om ändring och tillägg i en lag, som under 
en följd af år visat sig vara ofullständig, särskildt om, såsom här är 
fallet, denna ofullständighet inverkat störande på affärslifvet och — 
jag vill säga det rent ut, huru obehagligt det kan vara för den före
gående talaren att höra det —■ rubbat förtroendet till domaremakten,, 
som, i saknad af tillräckliga hållpunkter i lagen, visat sig i sina dom
slut sväfva fram och tillbaka. Att den nuvarande lagens innehåll om 
hvad som är att hänföra till fast eller lös egendom icke längre fyller 
sitt ändamål utan genom sin brist rent af framkallat ett förvirrings- 
tillstånd i affärslifvet så väl som i det rättsliga omdömet, tror jag mig 
hafva i min motion, genom anförande af exempel af allehanda slag, 
såsom domar, kompromissrätters beslut, processer, långa och dyrbara, 
någorlunda uttömmande ådagalagt; likaså att fullt kompetente myndig
heter eller, om herrarne ej så vilja kalla dem, delegationer, sådana som 
förlagsinteckningskomitén, fullmäktige i jernkontoret, fabriksföreningar 
i några af våra större industriidkande städer o. s. v., hafva med be
stämdhet uttalat, att tillägg och förändring i vår nu gällande lag uti 
ifrågavarande afseende äro af högsta behof påkallade. För öfrigt ber 
jag att få hänvisa till min motion och den utredning, jag der gjort.

Såsom herrarne väl känna, sammanföres, då en industri uppstår, 
egendom af två olika slag: fast och lös. Det senare slaget af egen
dom består af ofta mycket värdefulla maskiner, maskinerier, redskap, 
materialier o. s. v. Det torde väl då klarligen kunna inses, af hvilken 
vigt det är att veta, hvar skilnaden finnes mellan dessa två olika slag 
af egendom. Redan 1864 föll en Kongl. Maj:ts dom, som var både 
märklig och ganska oroande i detta hänseende. Ett bolag i Göteborg 
hade för 600,000 kronor inköpt två fastigheter, sockerbruk och porter- 
bryggeri, och sedermera något utvidgat desamma samt insatt dyrbara 
maskiner. Taxeringskomitén behagade med anledning häraf derefter 
upptaxera fastigheterna till ett belopp af öfver 1,500,000 kronor, hvar
uti ingick värdet å maskiner, maskinerier och annan redskap.. Öfver 
denna taxeringskomiténs åtgärd klagades hos pröfningskomitén, som 
dock faststälde den af taxeringskomitén vidtagna uppskattningsåtgär- 
den. Enär lagligen »alla till fabriksfastighet hörande maskinerier äfven 
borde såsom fastighet betraktas», kunde i taxeringsåtgärden ej medde
las ändring. Pröfningskomiténs beslut öfverklagades i Kongl. Kammar
rätten. Denna myndighet faststälde beslutet, men Kongl. Maj:t, hvar
est talan fullföljdes, gjorde den ändring, att värdet af hvad som seder
mera i specificerad förteckning angifvits såsom flyttbara maskiner in. nu 
fråndrogs med ett belopp af något öfver 208,000 kronor. Jag sade 
att domen var märklig och icke så litet oroväckande, alldenstund ka
rakter af fastighet genom detta Kongl. Maj:ts domslut tydligtvis hade 
tillagts åtskilliga förut till lösegendom hörande eller hänförliga fö
remål.

Sedan dess har en tendens visat sig deråt, att det skulle bero på
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brandstodsbolags ombud att i förening med egare eller disponent af
göra hvad som slutligen borde förklaras för fast eller lös egendom. 
Kammarens ledamöter inse nogsamt, att denna åsigt, om den blefve 
stadig, skulle vara ofantligt farlig för landets industri. Jag skall söka 
bevisa detta. År 1879 folio två domar i Högsta Domstolen, den ena 
den 10 Juni och den andra 3 December. I den förra domen förkla
rades en klockstapel, fastsatt vid en husbyggnads vägg, samt en jem- 
spisel, inmurad i en köksspis af tegel, för lös egendom. Bada dessa 
föremål fördes bort. I den senare domen af den 3 December 1879 
förklarades en vid konditori i Göteborg varande plåtugn, inmurad i en 
muröppning, äfvenledes för lös egendom, hvadan densamma utrefs och 
bortfördes. Nu ber jag herrarne lägga särskildt märke till, att dessa 
domar folio 1879. Här företeddes ingen brand/örsäkringsliandling. Men 
1876' den 29 December hade Kongl. Maj:t faststält vederbörande råd- 
stufvurätts och Svea hofrätts domar, hvarigenom 13 jernspislar, icke 
inmurade i någon spiselöppning utan stående vid, spisarne på särskilda 
pallar och vid dem fastade med murbruk, 14 plåtrör och spjell äf
vensom åtskillig brandredskap, såsom handsprutor, brandhakar, svablar, 
hinkar, brandstegar och dylikt, samt diverse portativa kärl förklarades 
vara fast egendom eller, såsom det hette, med afseende på sitt ända
mål och sin beskaffenhet måste anses såsom tillbehör till den fästa 
egendomen. Söker man efter skälet, finner man äfven detta angifvet. 
Det var, att sagde egendom fans upptagen i en brand/örsäkrings- 
handling, som af såg fastigheten. Denna handling var underskrifven af 
fastighetens egare, hvartill kom att de nämnda föremålen funnos i fa
stigheten när denna på utmätning sanktion försåldes. Nu är det klart, 
att, om en sådan handling af myndigheterna anses ega afgörande infly
tande i dessa fall, derigenom tredje mans rätt, exempelvis genom förlags- 
inteckning i samma föremål, kan rubbas eller helt och hållet tillintet
göras.

År 1876 gafs således en dom, delvis om samma föremål som 1879 
års domar, hvilken, på grund af en brandförsäkringshandling, under
tecknad af fastighetens egare, gaf ett emot de sistnämnda domarne all
deles stridande svar på frågan, om hvad som är att hänföra till fast 
eller lös egendom.

Förlidet år inträffade i den stad, jag har äran representera, att en 
disponent för ett stort bolag, hvilket eger pappersbruk och bomulls
spinneri liggande bredvid hvarandra på samma holme, hade gått ur 
ett enskild? brandförsäkringsbolag och i städernas allmänna brandstods
bolag anmält pappersbruket till försäkring. Ombudet för sistnämnda 
bolag hade i förteckningen öfver hvad som var till den fästa egendo
men hänförligt godkänt en massa maskiner och maskinerier. Jag vill 
deribland nämna: pumpar, vattencisterner, axelledningar med lager
bockar, hänglager, vagnar och vexlar, remtrummor, hissinrättningar, 
lumpkokare, iumpsaxar, limpannor och så vidare.

När taxeringskomité:! i den nämnda staden fick reda på detta, 
upptaxerades fastigheten af denna anledning till omkring 300,000 kro
nor högre belopp än förut. Klagomål anfördes hos pröfningskomitén, 
men pröfningskomitén faststälde taxeringen. Ännu är tiden för klago
måls anförande i Kammarrätten icke försuten och jag vet, att klago-
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Utredning om mål der komma att inlemnas, men man måste väl af 1876 års dom 
au hänföra anledning befara, att i konseqvens dermed äfven i detta fäll vid

MU fast egen- slutHga pröfningen den lösa egendomen kan blifva förklarad vara 
dom. fastighet. Nu är att märka, att för den andra stora fabriken, der lik— 

.(Forte.) artad t gods fans i- mängd, taxeringen icke höjdes, emedan detta gods 
icke fans omförmåldt i dess brandförsäkringsbref.

Jag tror mig med detta, jemte hvad jag i min motion omnämnt, 
hafva visat, att trågan är af så stor vigt och en fäst beräkningsgrund 
så af behofvet påkallad, att jag vågar hoppas, att Riksdagen skall 
godkänna aflåtande af skrifvelse till Kongl. Maj:t för att erhålla ut
redning och förslag till lag i ämnet, så vidt icke medborgares existens 
fortfarande skall genom osäkerhetstillståndet i detta afseende rent af 
sättas på spel.

Till sist^ vill jag endast omnämna en tilldragelse. Jag minnes 
-densamma från mina ynglingaår, och efter man här talat om juris
prudensen och dess betydelse för frågans lösning, skall jag taga mig 
friheten anföra densamma. En professor i juridik och lärare vid en 
af våra akademier inköpte en landtegendom. När han köpte egendo
men voro alla speglar i väggarna fast egendom gent emot säljaren. 
När han några är senare sålde egendomen, voro samma speglar lös 
egendom gent emot köparen. Någon process blef aldrig anhängigjord, 
men historien förmäler, att den nye egaren upphängde professorns 
porträtt på de defekta väggarne såsom ett varnande exempel för hvar 
och en, som ville öfverlåta åt jurisprudensen att afgöra hvad som är 
att hänföra till fast eller lös egendom.

Jag yrkar bifall till betänkandet.

Herr Stråle, Wilhelm: Lika med den senaste ärade talaren
tror jag för min del, att jurisprudensen och landsseden icke äro mäk
tiga att lösa denna vigtiga fråga. De märkvärdigt olika domslut, som 
i motionen finnas omförmälda och äfven nu af den senaste ärade 
talaren blifvit antydda, synas mig uppenbarligen ådagalägga, att denna 
vigtiga fråga icke kan lösas på det sätt den förste talaren trodde.
I allmänhet är förhållandet för nävarande det, att en fastighetsegare, 
som har dyrbar egendom, fästad på ett mindre starkt sätt vid fastig
heten, icke kan få på fastighetskrediten belåna denna dyrbara egendom, 
emedan långifvaren är osäker, om icke i en framtida rättegång den
samma kan förklaras vara lösegendom. Likaledes torde industriikaren 
icke få hos förlagsgifvaren belåna sina dyrbara maskiner, emedan för- 
lagsgifvaren fruktar, att de vid eu möjligen blifvande rättegång kunna 
förklaras tillhöra fastigheten. Ett sådant förhållande, som ty värr visar 
sig vara en naturlig följd af de olika, hvarandra motsatta domar, som 
i sådana frågor meddelats, måste man om möjligt söka få ändradt. 
Jag medgifver gerna, i likhet med den förste talaren, att svårigheten 
att genom lag bestämma hvad som skall räknas till fastighet och till 
lösegendom är synnerligen stor. Men då onekligen här finnes en be
tydande olägenhet, måste man försöka att afhjelpa den. Min enskilda 
åsigt i detta fall är den, att man skall stöta på svårigheter, som åt
minstone för mrg synes vara nästan oöfverstigliga, derest man vill söka 
•beskrifva, hvilka maskiner o. s. v., som skulle auses såsom fastighet.

Onsdagen den 27 Februari.
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Men man kan gå en annan väg och bestämma, hvad som så att säga 
hör till fastighetens begagnande med afseende å hushållets behof och 
vid fastighetsköp bör åtfölja fastigheten, t. ex. fönster, dörrar, brand
redskap, spjell och dylika effekter, som icke hafva något större värde. 
Deraf skulle följa, att maskiner och sådana redskap, som äro väsent
ligen afsedda för industriens behof, icke skulle anses för fast egendom. 
På detta sätt tror jag att frågan kan lösas, och då kommer också 
frågan i sin rätta ställning. Fastighetskrediten är i allmänhet obero
ende af den person, som är egare till fastigheten, som i och för sig 
betraktas såsom realsäkerhet. Förlagsgifvaren åter måste alltid till en 
viss grad vara beroende af låntagarens personlighet, emedan det ligger 
inom möjlighetens gräns, att denne låter bortföra den lösa egendomen, 
som skulle utgöra säkerhet för det lemnade förlagslånet, och då kan 
förlagsgifvaren stå utan ersättning för den förlust, som derigenom 
drabbar honom.

Ett försök att lösa frågan är emellertid af synnerligt stort intresse 
särskilt för den industriidkande befolkningen, och jag vågar vördsamt 
hemställa om bifall till Utskottets förslag, så att det måtte tillses, 
hvad som i detta afsende kan tillgöras.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjorde Herr Grefven 
och Talmannen enligt de derunder framstälda yrkandena propositioner, 
först på bifall till Utskottets förevarande hemställan och sedan på an
slag derå, samt förklarade, efter att hafva förnyat propositionen på 
bifall till Utskottets hemställan, sig finna denna proposition vara med 
öfvervägande ja besvarad.

Herr Forsell, Otto Herman, begärde votering, i anledning hvaraf 
uppsattes, justerades och anslogs en omröstningsproposition af följande 
lydelse:

Den, som bifaller Första Kammarens Tillfälliga Utskotts betänkande 
n:r 2, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås betänkandet.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 68;
Nej — 9.

Detta beslut skulle, jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § Riksdags
ordningen, genom utdrag af protokollet delgifvas Medkammaren.
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Upphäfvande 
af de s. k. 
pastoral- 
profven.

Föredrogs å nyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 20 och 22 
innevarande Februari bordlagda utlåtande N:o 3, i anledning af väckt 
motion rörande de s. k. pastoralprofven.

Herr Törnebladh: Jag vill visst icke nu framställa något be
stämdt yrkande i denna fråga, men anser den dock vara af den vigt, 
att må hända en kort diskussion om den icke skulle vara utan bety
delse, allra helst Riksdagen nu afser en skrifvelse till regeringen, och 
regeringen i sådant fall har förmånen att kunna höra de olika åsigter, 
som möjligen komma att i frågan framställas. Det nu föreliggande 
förslaget öfverensstämmer visserligen med senaste kyrkomötets i ämnet 
fattade beslut, men detta beslut var dock föregånget af en liflig diskus
sion och åtskilliga voteringar, hvaraf tydligen framgick, att meningarne 
voro delade äfven inom kyrkomötet. I sjelfva verket är det temligen 
klart, att pastoralexamen, sådan den i allmänhet bedrifves, kan gifva 
och visserligen hittills äfven har gifvit anledning till farhågor eller till 
ett mer eller mindre berättigadt missnöje. A andra sidan hafva dock 
pastoralexamen och de deri erhållna betyg i åtskilliga fall varit en 
god ledning för domkapitlen vid upprättande af förslag till presterliga 
tjenster. Har detta varit fallet, innan de nya befordringslagarne an- 
togos, så ställer sig förhållandet nu så, att det blifver ändå svårare 
än förut för domkapitlen att erhålla fullt objektiva grunder för upp
rättandet af sina förslag, då det hittills varande systemet blifvit öfver- 
gifvet, och således till följd deraf de akademiska examina komma att 
spela en större rol nu än förr var fallet. Nu torde Kammarens leda
möter lika med mig finna, att de akademiska examensbetygen — jag 
lemna]- dem nu i sitt värde — dock i fråga om befordring till prester
liga tjenster för prestman, som längre tid verkat inom embetet, icke 
är just någon så synnerligen tillförlitlig grund att hålla sig till. Med 
anledning deraf har också kyrkomötet föreslagit, att för de prestman, 
som blifvit prestvigde, innan författningen om pastoralexamens upp
häfvande utkommer, rätt skall finnas att aflägga en sådan examen, 
naturligtvis i akt och mening att de derigenom skola hafva tillfälle 
eller rättare sagdt icke sakna tillfälle att meritera sig, om de finna 
sådant vara lämpligt och ändamålsenligt. Vid kyrkomötet föreslogs 
också af en ledamot, att en sådan rätt skulle finnas allt framgent, så 
att pastoralexamen visserligen skulle upphöra att vara obligatorisk, 
men kunna afläggas af dem, som sådant önskade. Detta förslag föll 
dock vid kyrkomötet, och Utskottet har ansett sig icke behöfva upp
taga detsamma, utan hållit sig till mötets förslag, hvaremot jag ej 
heller vill framställa någon bestämd anmärkning, Jag vill endast ut
tala mina betänkligheter angående svårigheten för domkapitlen att för 
framtiden kunna rättvist upprätta sina förslag, sedan framgent blifvande 
prestmän beröfvats tillfället att göra sig särskildt meriterade genom 
pastoralexamens afläggande. Det är klart, att en sådan examen icke 
skulle afläggas af andra än dem, som kände sig dertill ega icke blott- 
vilja utan äfven förmåga. För presten är det ofta ganska svårt att i 
sin verksamhet meritera sig på ett sådant sätt, som får ett bestämdt 
praktiskt uttryck. Om det tillfälle dertill, som hittills funnits i pastoral
examens afläggande, beröfvas honom, händer det lätt, att hans meriter
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vägas på en mer eller mindre subjektiv och stämningsfull våg, och att 
derigenom lägges grund till ett befordringssystem, som mera grundar 
sig på dunkla opinioner om den eller den personens andliga begåfning 
eller rigtning, än på en alldeles gifven och klar bild om det sätt, 
hvarpå han verkat i sitt embete. Visserligen är det sant, att andra 
statseinbetsmän ej behöfva underkasta sig förnyade embetsexamina, 
men förhållandet är olika med pimsten, som, enligt hvad i det före
gående är visadt, har svårare att i och genom sin verksamhet inför 
sina förmän på ett fullt bevisligt eller ögonskenligt sätt ådagalägga sin 
större eller mindre duglighet i jemförelse med andra. Val må det 
medgifvas, att det finnes åtskilligt, egentligen åliggande presten såsom 
praktisk tjensteman, hvilket vid upprättande af förslag till presterliga 
tjenster kan förekomma till domkapitlets bepröfvande, såsom expedi
tioner, kyrkostämmoprotokoil och sättet att leda den ena eller den 
andra af dylika förrättningar, som mycket lätt kan skönjas, men jag 
föreställer mig, att om, såsom oftast händer, allt sådant är i ordning, 
det icke blifver så lätt för domkapitlet att bestämma, hvem som skall 
erhålla första, andra eller tredje rummet på förslaget eller alldeles derifrån 
uteslutas. Nu får man visserligen medgifva, att domkapitlen hädan
efter kunna komma att spela en mindre betydande rol än förr, till 
följd af stadgandet i de nya befordringslagarne om fjerde profpredikanten, 
men det är långt ifrån säkert, att församlingarne i allmänhet komma 
att. underkasta sig de bestämmelser, som medfölja kallandet af fjerde 
profpredikant, och afsuga sig den valrätt, de eljest skulle bibehålla. 
Jag har derföre ansett mig böra uttala min tveksamhet, huruvida icke 
möjligen skäl skulle kunna förefinnas att bibehålla pastoralexamen så
som frivillig, icke såsom obligatorisk •— ty att detta vore olämpligt, 
deri instämmer jag fullkomligt med Utskottet — allra helst som redan 
det stadgande, som af Utskottet föreslagits i enlighet med kyrkomötets 
beslut, kommer att för en längre tid framkalla och bibehålla pastoral
examens afläggande och derigenom upprätthålla en omständighet, som 
i större eller mindre mån måste inverka på domkapitlens bestämmande
rätt. Jag hade derföre tänkt, att, dä man i alla fäll är beredd att bi
behålla denna rätt för de nuvarande prestmännen, det skulle vara för 
tidigt att alldeles afskaffa den för de blifvande, utan att man kanske 
borde låta någon tid förflyta för att se, huru förhållandena utveckla 
sig. Deraf vore naturligtvis regering och Riksdag och kyrkomöte full
komligt oförhindrade att på grund af den erfarenhet, som vunnits, och 
då de bildat sig ett säkert omdöme i frågan, vidtaga den lagstiftning, 
som förhållandena kunde anses kräfva.

En särskild omständighet anser jag mig också böra påpeka. 
Det är nemligen den, att den prestman, som lemnar universitetet, i 
allmänhet har föga bekantskap med och erfarenhet i den mera prak
tiska sidan af yrket, kyrkolagens praktiska tillämpning och utöfning, 
som just spelar en icke obetydlig rol i hans verksamhet, och som aldrig 
kan synas i examensbetygen. Nu kan man tänka sig en man, som 
absolvera!' rätt många examina vid universitetet någorlunda hastigt, och 
derefter under sin verksamhet i församlingens tjenst utvecklar sig på 
helt annat sätt än de vid universitetet hastigt aflagda examina angifva. 
Denne man skulle då vara beröfvad tillfälle att visa, huruledes han
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förkofrat sig såväl i uppfattningen af den teoretiska läran som i tillämp
ningen af gällande lags bestämmelser och sättet att handhafva sitt 
embete praktiskt, allt förhållanden, hvilka vid befordring till prester- 
liga tjenster måste vara af ganska stor vigt och betydelse.

Såsom jag redan nämnt, framställer jag icke något bestämdt yr
kande, utan inskränker mig till de erinringar, som nu blifvit gjorda.

Herr Sundberg: Nog förstår jag mycket väl, att efter den un
derrättelse, som nyligen ingått, Kammaren icke har mycken lust att 
höra talas om pastoralexamen. Jag skall derföre icke besvära med 
många ord; hvad jag har att säga krafvel- icke heller många ord.

Hvad Utskottet föreslår, kan i sjelfva saken vara rigtigt; jag har 
åtminstone ingenting att invända emot hvad motionären vill och hvad 
Utskottet tillstyrkt: det vill säga, att för mig må pastoralexamen gerna 
försvinna. Jag har såsom embetsman tillstyrkt Kongl. Maj:t att låta 
den försvinna, i öfverensstämmelse med hvad kyrkomötet föreslagit. 
Men fastän min ståndpunkt är sådan, har jag dock något svårt för att 
kunna tillstyrka bifall till hvad motionären föreslagit och hvad Ut
skottet tillstyrkt, att man nu skall besvära Kongl. Maj:t med en skrif
velse i ämnet. Jag ber nemligen att ånyo få erinra derom, att kyrko
mötet har uttalat såsom sin mening, att ifrågavarande examen må 
upphöra, och jag ber att få tillägga, att flertalet af de kyrkliga myn
digheter, som öfver frågan blifvit hörda, hafva likaledes tillstyrkt 
pastoralexamens upphörande.

Ärendet har ännu icke kunnat föredragas inför Kongl. Maj:t, ty 
jag är icke ens fullt säker på, om icke kanske i denna stund ett eller 
annat domkapitels utlåtande ännu ej afgifvits. Men emellertid visa de 
inkomna utlåtandena, att det är majoriteten af dessa myndigheter, som 
tillstyrkt. Hvilket rimligt skäl har man då för att antaga, att Kongl. 
Maj:t icke skulle fatta ett beslut, som står i öfverensstämmelse med både 
kyrkomötets och vederbörande myndigheters uttalade åsigt? Jag kan 
för min del icke tro, att något sådant skäl förefinnes. Och hvad 
skulle då denna opinionsyttring från Riksdagen egentligen tjena till? 
Den kunde endast i det fäll hafva någon betydelse, om frågan vore af 
kyrkolags natur, så att Riksdagen genom sitt med kyrkomötets öfverens
stämmande utlåtande komme att påskynda ärendet hos Kongl. Magt, 
således under den förutsättning, att Kongl. Magt icke skulle kunna 
fatta sitt beslut i detta ärende utan Riksdagens hörande. Men sa är 
icke händelsen. Denna fråga är icke så beskaffad. Pastoralexamen 
infördes först något år i slutet på 1600-talet, efter kyrkolagens ut
gifvande, genom en administrativ förordning. Alla de förordningar i 
ämnet, som utkommo på 1700-talet ända till och med den, som med
delades 1856, äro på administrativ väg utfärdade. Således har frågan 
aldrig varit behandlad såsom ett kyrkolagsärende, utan såsom ett ärende 
af annan natur, af den natur, att Kongl. Maj:t ensam haft beslutande
rätten.

När så är, och vederbörande, som frågan närmast rör, hafva ut
talat sin mening, säger jag ännu en gång, att man saknar all anled
ning att antaga, att Kongl, Maj:t icke skulle villfara hvad som i 
vederbörlig ordning blifvit begärdt.
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Men skulle så vara, att icke för ty Kammaren skulle vilja besluta 
i öfverensstämmelse med motionären och Utskottet, så går det väl åt
minstone icke då an, att åberopa det motiv, som Utskottet har anfört, 
och som jag fruktar har tillkommit genom något förbiseende. Det 
heter, att Utskottet hemtar ett kraftigt stöd för motionärens åsigter 
så väl från kyrkolagskomiténs som trenne kyrkomötens uttalande i 
ämnet. Det tror jag icke vara lägligt. Kyrkolagskomitén har aldrig 
uttalat sig mot pastoralexamen; den har endast gjort förslag till 
ändringar i denna examen, hvilka förvandla den från en mera teoretisk- 
teologisk till en mera praktisk-teologisk examen. Dessa ändringar stå 
i öfverensstämmelse med det första kyrkomötets, 1868 års kyrkomötes, 
beslut. Af de senare tre kyrkomötena har hvarken det af 1873 eller 
det af 1878 uttalat sig i denna fråga, utan först 1883 års möte har 
gjort det. Ergo kommer man till det resultat, att icke något kraftigt 
stöd är att hemta från kyrkolagskomitén och tre kyrkomöten, utan 
blott från ett möte, nemligen det sist hållna; men detta, kan ju vara 
kraftigt nog, och jag tror att det stödet är så pass kraftigt, att Riks
dagens Första Kammare icke behöfver besluta en särskild skrifvelse 
till Kongl. Maj:t. Det är på den räkningen och icke af ovilja för 
sjelfva saken, som jag anser mig böra tillstyrka afslag å Utskottets 
hemställan.

Herr Wennerberg: Jag hade tänkt, att jag icke alls skulle be
höfva yttra mig, eller åtminstone endast yttra mig helt kort i denna 
fråga, just derföre, att så talrika behandlingar af densamma funnits 
att tillgå för hvar och en, att några särskilda motiv för Utskottets 
åsigt lika litet ansetts behöfliga, som sådana från motionärens sida. 
blifvit framstälda. Då dertill kom, att den förste talaren icke gjorde 
något yrkande, så hade jag dess mer skäl att förmoda, att jag skulle 
få yttra mig kort.

Men då den siste talarens yttrande gälde mindre saken, än Ut
skottets begäran om aflåtande af en skrifvelse till Kongl. Maj:t, och 
detta onekligen är ett inkast från hans sida, stödt på så göda grunder* 
att det icke går an att behandla det lätt, måste jag se till, om icke Ut
skottet likväl haft skäl att tillstyrka en sådan skrifvelse. Jag vågar 
tro det.

Jag är först skyldig att söka försvara det yttrande, som finnes i 
Utskottets utlåtande i afseende å de tre kyrkomöten, som der nämnas. 
Der står icke, till hvad grad de yttrat sig för eller emot pastoral
examen. Der står blott, att de yttrat sig på ett sätt, som gifvit Ut
skottet ett kraftigt stöd för dess mening. 1868 års kyrkomöte hade 
redan saken före. Der gick man dock icke längre än att ifrågasätta, 
huruvida^ icke den teoretiska delen af pastoralexamen borde bortskaffas. 
Man insåg då temligen allmänt, att det gamla examenssättet, som en 
gång hade haft sitt fulla värde och sin stora betydelse, numera måste- 
anses alldeles antiqveradt. Att, för att en prest skulle fä kompetens 
till ett pastorat, det skulle anställas examen med honom, lika som med 
en student, det fann man äfven af praktiska skäl alldeles onödigt och 
oriktigt. Det var således ^ ett stöd gifvet redan deri, att kyrkomötet 
ansåg, att denna del af ifrågavarande examen nu borde upphöra.
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Men man boll ännu på den praktiska sidan af samma examen 
och man faun också skäl derför. Pimsten borde, ansåg man, åtminstone 
på något sätt inför sitt domkapitel visa sin förmåga att sköta ett 
pastorat, innan han finge mottaga ett sådant, och då passade det ju 
val, att man i domkapitlet undersökte hans duglighet, hvarvid väl 
kunde uppkomma nödvändigheten att examinera honom, men på annat 
sätt än förut, blott så att man ändock kom under fund om hans prak
tiska förtjenster. Man kom likväl snart under fund med, att äfven detta 
icke var synnerligen gagnande. Ofta hade pimsten långt förut fått sig 
befaldt af domkapitlet att sköta hela pastoralvården. Under en lång 
sådan tjenstgöring fans sällan tid för honom öfrig till examensläsning. 
Domkapitlet kände dock sin man, han hade varit begagnad i det prester- 
liga embetet såsom pastor och dervid visat sig duglig, några särskilda 
studier hade lian icke medhunnit, men hans erfarenhet var godkänd — 
och hela examen blef i det mycket vanliga fallet blott en sken-examen.

Jag skall bär taga mig friheten ätt nämna ett par ord, fälda af 
en kyrkomötesledamot, som ingalunda kan anses i saken okunnig, utan 
må hända, är en af dem, som bäst förmå bedöma den från examens- 
synpunkt. Det är en professor vid Upsala universitet, och han säger: 
»Man invänder må hända, att hvad som nu gör pastoralexamen så 
odiös skulle vara det förhållandet, att den omfattar äfven de teoretiskt- 
teologiska disciplinerna; och man har förestält sig, att den föreslagna 
nya examen, derföre att den är hufvudsakligen praktiskt anlagd, skulle 
komma att förefalla examinanderna mindre motbjudande. För min del 
är jag äfven häri af alldeles motsatt mening. Att taga den nu före
slagna nya examen i stället för den gamla, det vore att hoppa ur askan 
i elden. Pastoralprofven i sin föreslagna nya form blefve ingenting 
annat än ett slags ny upplaga af de s. k. praktiska slutprofven vid 
universitetet; och den som känner hvad våra teologie studiosi tänka 
derom, han vet, att ingenting skulle verka så afskräckande från inträde 
på den presterliga banan, som just utsigten att ännu en gång nödgas 
genomgå en sådan skärseld. Nej, hellre då den gamla pastoralexamen 
än den föreslagna nya. Men helst af allt: ingen •pastoralexamen» I 
detta sista hans yttrande instämmerjag på det allra allvarligaste. Äfven 
jag saknar icke någon erfarenhet om pastoralprofvens afläggande. Jag 
har i femton år såsom ledamot i ett konsistorium lärt känna arten af 
dessa prof. De äro plågsamma för pimsten och till intet tjenande för 
domkapitlen, emedan domkapitlen, dem förutan, rätt väl känna till sina 
prester. så väl hvad deras lärdom beträffar, som hvad deras praktiska 
duglighet angår. De äro alldeles icke för dem upplysande och för 
presterna sjelfve äro de i de allra flesta fall högst förödmjukande. Jag 
har sett mer än en gammal man, som tyckt det vara mer än svårt att 
underkasta sig ett sådant prof på duglighet.

Men — jag behöfver icke mycket yttra mig om detta. Den siste 
talaren har sjelf tillstyrkt, att äfven denna del af pastoralexamen måtte 
gå sin väg, och det sista kyrkomötet har haft samma åsigt, och full
följde alltså hvad 1868 och 1878 års möten begynt. Det torde ock 
snart icke finnas någon enda, som med saknad ser, att pastoralexamen 
försvunnit.

Kyrkomötet ville dock att för dem, som redan blifvit prestvigde,



rättigheten att aflägga pastoralexamen skulle stå qvar, ehuru skyldig
heten vore borta. Det var likväl en annan och utsträckt önskan, som 
framhölls af den förste talaren; han ville att denna rättighet för all 
framtid skulle stå qvar. Jag har vågat i Utskottets betänkande såsom 
ett motiv inflicka ett ord, hvarom Utskottet med mig varit ense, då 
det ansåg, att af ett Tillfälligt Utskott icke skäligen kunde fordras 
någon större och vidlyftigare utredning. Det står nemligen i betän
kandet att Utskottet prinoipielt delar motionärens åsigter. Detta prin
cipiella skäl innebär, bland annat, det, som äfven forna tider visste att 
respektera, att nemligen icke gamle män må underkastas examen under 
hvilken form som helst. Det fans en tid, då den, som tagit en viss 
examen, till och med aflade ed på att icke vidare åter underkasta sig 
några nya prof. Det torde nu icke heller finnas många inom prester- 
skapet, som önska bibehålla denna examen som en skyldighet. Men, 
säger man, låt dem, som sjelfve vilja, få försöka! Må man icke fä 
visa sina lärdomsmeriter, när man vill det? Nej, det får man icke, 
ty stode examen qvar, så blefve följden den, att vid bedömande af den 
presterliga dugligheten allt för mycken betydelse skulle fästas vid^ den 
sålunda visade lärdomen. Man säger väl, att det skulle ske på ett 
särskildt sätt, genom att man inlemnade till bedömande en teologisk 
afhandling till domkapitlen; men jag tror att de, som skulle finna sig 
mest besvärade af dessa prof, det vore just domkapitlen, hvilka känna 
presternas så väl praktiska som teoretiska duglighet utan dessa prof. 
Då man nu velat bibehålla dessa prof såsom en rättighet för dem, som 
redan blifvit prestvigda, så har jag icke velat säga något emot detta, 
men, hvad beträffar att skjuta ut denna rättighet till all framtid, der
vid ställer jag mig på kyrkomötets ståndpunkt. Det har icke velat 
vara med om en dylik utsträckning.

Jag kommer nu till sist till frågan angående nödvändigheten af 
denna skrifvelse. Jag instämmer med den siste talaren deri, att, då 
man har så många uttalanden till förmån för pastoralexamens afskaf
fande, det visserligen kunde vara onödigt att äfven Riksdagen skrift
ligen önskade detsamma; men det är väl icke så alldeles betydelselöst, 
att Kongl. Maj:t från denna högt stående myndighet får höra, att der 
delas kyrkomötets och de flesta domkapitlens åsigter i detta fall. Det 
kan ju icke annat än påskynda denna sak, hvilket alltså blir det värsta 
som häraf kan hända, och Kongl. Maj:t lemnas icke i någon tvekan 
om hvad Riksdagen i detta fall önskar. Det kunde ju hända, att riks
dagsmännen, som tillika äro medlemmar af en församling, skulle önska 
att presterna, som skulle blifva deras pastorer, ådagalade samma prof 
på lärdom som förut. Jag tror icke ett ögonblick att så är förhål
landet, utan är öfvertygad att Riksdagen är af eu helt annan åsigt, 
och, da nu en motion blifvit väckt i syfte, att pastoralprofven måtte 
afskaffas, så frågar jag: hvad hade Utskottet, som önskade detta, annat 
att göra än tillstyrka sjelfva skrifvelsen. Hade Utskottet afstyrkt den, 
så hade tydligen en del af Kammaren deri spårat en benägenhet att 
icke gå in på saken. Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Widén: I likhet med en föregående högt vördad talare
har jag dels såsom tjensteman och dels såsom ledamot i kyrkomötet
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deltagit i att tillstyrka bifall till förevarande fråga. I likhet med 
samme talare hade jag också trott, att det icke varit nödvändigt, att 
någon motion nu framstälts till Riksdagen, och lika litet att denna 
nu yttrade sig i denna sak. Jag hade i allt fall hoppats att Kong!. 
Maj:t skulle hafva fäst nådigt afseende vid den underdåniga skrifvelse 
i ämnet, som redan ingått från kyrkomötet. Men då nu ändock en 
motion blifvit bär inom Riksdagen väckt, så anser jag det vara af 
icke ringa vigt, att äfven Riksdagen gifver sitt bifall till densamma, 
ty i annat fall skulle i det minsta en viss kallsinnighet för frågans 
framgång kunna synas vara rådande inom Riksdagen.

1 afseende på den förste talarens yttrande, hvilket tycktes gå ut 
derpå, att förändringen skulle inskränka sig dertill, att pastoralprofven 
blefve frivilliga i stället för obligatoriska, såsom de varit hittills, och 
det sålunda skulle stå öppet att aflägga dessa prof för dem, som ville 
ytterligare meritera sig, så vill jag anmärka att, om detta blefve för
hållandet, skulle knappt någon förbättring inträda i hvad nu är fallet. 
Litet hvar skulle då 'i allt fall anse sig nödsakad att underkasta sig 
detta prof, för att icke komma att anses sämre meriterad i fråga om 
befordran än andra kamrater. Jag anhåller derföre, att Utskottets 
betänkande måtte bifallas, rent såsom det nu föreligger.

Friherre Barnekow: Efter den diskussion, som här föregått,
har jag icke något mer att tillägga än instämma med Utskottets ord
förande och hemställa om bifall till betänkandet.

Herr Schönbeck: Jag befinner mig i den lyckliga belägenhet
att icke blott kunna lofva att yttra mig kort, utan äfven hålla hvad 
jag lofvar. Jag vill endast med några få ord uttala, att det alldeles 
icke var för mig obekant, att Kongl. Maj:t, till följd af hvad som 
förekommit vid kyrkomötet, skulle kunna bifalla detta förslag, utan 
att från Riksdagens sida någon skrifvelse afläts* men äfven att det 
inträffat, det Kongl. Maj:t önskat höra Riksdagens mening i sådana 
frågor, som egentligen icke äro af kyrkolags natur och rörande hvilka 
kyrkomöte redan uttalat sig. Det var således endast för att påskynda 
något så lyckligt som borttagandet af pastoralprofven, som jag väckte 
min motion, och jag ställer en bön till denna Kammares ledamöter, 
att de ville genom att antaga hvad Utskottet föreslagit bidraga till 
att snart befria pastorsadjunkter och komministrar från många föröd
mjukelser och mycket både besvär och kostnader, som icke leda till 
någon nytta för kyrkan.

Herr Sundberg: Oaktadt motionären bad på ett bevekande sätt
denna Kammare att bifalla hans motion, så får jag säga, att jag icke 
af hans bön har rörts att för min del bevilja densamma. Jag är lik
väl på fullt samma ståndpunkt som motionären i sjelfva saken. Lika 
med honom vill jag hafva bort pastoralprofven, men vi skilja oss i 
denna fråga: År det lämpligt eller icke att nu besvära Kongl. Maj:t 
med en opinionsyttring i en fråga, hvars behandling redan gått så 
långt och i samma rigtning, som motionären vill hafva den, att man 
när som helst kan vänta en Kongl. resolution i frågan ? Motionären
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besvarar naturligtvis denna fråga jakande; jag besvarar henne, såsom 
Kammaren redan hört, nekande. Hvad tjenar det under för handen 
varande omständigheter till, frågar jag ännu en gång, att Riksdagen 
opinerar i en sak, som redan är under behandling och i sjefva verket 
ligger utanför dess forum?

Utskottets ordförande vände sig till mig och frågade hvad Utskottet, 
då det var principielt ense med motionären, skulle hafva gjort annat 
än tillstyrka en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Jo, enligt min uppfattning, 
skulle Utskottet hafva gjort tvärtom mot hvad det gjort och sagt: »vi 
dela och hafva all aktning för eder åsigt, men vi anse det icke Renligt 
att, sådan ställningen nu är, besvära Kongl. Maj:t med en framställ
ning i ämnet». Af detta skäl yrkar jag afslag å betänkandet.

Herr Wennerberg: Huru skulle det hafva tagit sig ut, om
Utskottet, som obetingadt instämde med motionären i hans hem
ställan om aflåtande af en underdånig skrifvelse i ämnet, skulle 
hafva afstyrkt hans motion? Skulle det icke blifvit med skäl ansedt 
för ett första tecken dertill, att det inom Utskottet fans ett mot
stånd mot sjelfva saken, ett motstånd, som må hända derigenom kunnat 
utbreda sig ännu längre?

Det är väl mycket begärdt, att ett Utskott, som intresserar sig 
för sjelfva saken, skall skrifva så, att det ser ut, som om det icke 
intresserade sig för densamma. Jag yrkar bifall till Utskottets be
tänkande.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes enligt de derunder fram- 
stälda yrkandena propositioner, först på bifall till Utskottets i det 
föredragna utlåtandet gjorda hemställan och sedan på afslag derå; och 
förklarades den förra propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § Riksdagsordningen, skulle 
ifrågavarande beslut genom utdrag af protokollet delgifvas Medkammaren.

Onsdagen den 27 Februari. 35

Upplästes och godkändes Riksdagens kanslis förslag dels till Riks
dagens skrifvelse, N:o 5, till Konungen, angående val af Justitieom
budsman och hans suppleant, dels ock till Riksdagens förordnanden:

N:o 6, för Advokatfiskal m. m. N. A. Fröman att vara Riks
dagens Justitieombudsman; och

N:o 7, för Häradshöfdingen m. in. L. W. S. Lothigius att vara 
Riksdagens Justitieombudsmans suppleant.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Burman under 
fjorton dagar från och med den 2 nästinstundande Mars.

Justerades sex protokollsutdrag för detta sammanträde, hvarefter 
Kammaren åtskildes kl. 1/„ 3 e. in.

In fidein
A. von Krusenstjerna.

Upphäfvande 
af de s. h. 
pastoral- 
pr of ven. 
(Forts.)

N:o 11.


