
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1884. Andra Kammaren. N:o 36.

Lördagen den 19 April.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det på förmiddagen hållna sammanträde.

Om sättet för
Till behandling förekom Lag-Utskottets Utlåtande N:o 38 i fullgörande af 

anledning af väckt motion om aflåtande af skrifvelse till Konungen si^iäighetsom 
angående ändring i sättet för fullgörande af den arbetsskyldighet, åligger egare 
som åligger egare af stenkolsgrufva. af stenicols-

Sedan ledamoten af Första Kammaren Herr Grefve Fr. grufva. 
Strömfélt i afgifven motion, N:o 40, föreslagit »att Riksdagen, i 
sammanhang med sitt yttrande öfver Kong! Maj:ts förslag till 
förnyad grufvestadga, ville hos Kong! Maj:t anhålla, att Kongl.
Maj:t täcktes taga i nådigt öfvervägande, huru vida icke, intill 
dess ny grufvestadga för stenkol varder utfärdad, stenkolsgruf- 
egare kunde, der flere honom tillhöriga utmål gränsa intill hvar
andra, tillåtas utgöra arbetsskyldigheten för dem alla inom något 
eller några af utmålen, samt, der grufvedrift icke eger rum, med- 
gifvas rättighet att, i stället för den honom åliggande arbetsskyl
digheten, betala en årlig afgift för hvarje utmål, hvars belopp af 
Kongl. Majt bestämdes, och derom utfärda nådig förordning», hem- 
stälde Utskottet i förevarande Utlåtande, att motionen icke måtte 
föranleda någon Riksdagens åtgärd.

I en vid betänkandet fogad reservation hade emellertid mo
tionären föreslagit, att Riksdagen ville för sin del antaga ett tillägg 
till 1855 års grufvestaga, så lydande: »Bergsöfverstyrelsen må, när 
omständigheterna dertill föranleda, meddela stenkolsgrufveegare, 
som innehar flera intill hvarandra gränsande utmål, tillstånd att, 
så länge de af honom fortfarande innehafvas, få under ett eller 
flera år genom arbete inom något eller några af utmålen fullgöra 
arbetsskyldigheten för dem alla.»

Efter föredragning af Utskottets hemställan anförde:

Herr Sjöberg: Då Lag-Utskottets ärade vice ordförande 
kort före de s. k. påskferiernas inträdande föreslog, att detta Lag- 
Utskottets Utlåtande likasom det nästföregående, N":o 37, skulle 
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Om sättet för då tills vidare få hvila på Kammarens bord och Kammaren bi- 
fullgöranjk n/fgp detta förslag, tror jag mig kunna antaga, att Kammaren an- 
skyldighet sonlig äfven den nu förevarande frågan vara af den vigt, att den 
åligger egare val förtjenade att närmare begrundas. Jag kan naturligtvis icke 
af stenkols- hafva något annat intresse i denna fråga än ur synpunkten af

grufva, den allmänna rättvisan, och jag kan således ej finna de skäl,
(Forts.) Utskottet anfört för afstyrkande af motionärens förslag, vara af 

den vigt, att de förtjena något hufvudsakligt afseende. Utskottet 
föreställer sig nembgen eller antager, att derest Riksdagen i nå
gon mån ginge motionärens önskan till mötes, Riksdagen deri
genom skulle uttala eu grundsats för bibehållande af inmutnings- 
rätten å stenkol. Jag kan omöjligen finna detta. Ty det måtte 
väl vara gifvet, att om man i en enda punkt eller för ett visst 
förutsatt fall uttalar en mening, för så vidt den har någon för
nuftig grund, lärer väl icke derigenom kunna uttalas en grund
sats, som står i uppenbar strid med den nuvarande lagstiftningen 
och som väl antagligen aldrig vidare kan komma till heders. 
Fråga om sådan inmutningsrätt å stenkolsfyndigheter, som den, 
hvilken genom Kammarens beslut på förmiddagen beträffande 
malmfyndigheter i allmänhet blifvit antagen, kan ju icke heller 
numera komma i fråga hvad stenkol beträffar. Det vill då synas 
mig, som det icke minst i innehafvarnes af jord, företrädesvis i 
Malmöhus län, intresse vore af verklig vigt, att något gjordes i 
det syfte, som motionärens förslag afser. Det synes mig också, 
att motionären gifvit ganska fullgiltiga skäl för att det arbete, 
hvilket nu åligger innehafvare af stenkolsfyndighet, i sjelfva 
verket är alldeles ofruktbart för sjelfva näringen och i hög grad 
hinderlig!, ja, till och med till stort men för innehafvaren 
af den jord, hvarå arbetet bedrifves. Det förefaller mig så
ledes, som ur synpunkten af jordbrukets intresse uti den 
ifrågavarande provinsen det skulle vara af vigt, att åtmin
stone syftet i motionen nu vunne understöd. Dessutom före
finnes bär vid lag eu omständighet, mine herrar, som man icke 
får förbise. Vederbörande departementschef har visserligen för
klarat, att han vore sinnad och — om jag förstod honom rätt — 
snart färdig att föredraga frågan om inmutningsrätt å stenkol in
för Kong!. Maj:t; men dermed är ju frågan alldeles icke afgjord; 
eu följd af år kommer måhända att åtgå för utredningar, och 
under denna tid skulle således det nuvarande anmärkta oefter- 
rättlighetstiliståndet qvarstå. Jag vill icke för ögonblicket fram
ställa något yrkande i saken, men jag har genom de få ord, jag 
nu uttalat, velat söka inleda en diskussion i ämnet för att få höra 
hvad de ärade ledamöter af Kammaren, hvilka bättre än jag förstå 
saken, kunna hafva att anföra och i all synnerhet på det att re
presentanterna från provinsen Skåne måtte komma i tillfälle att 
yttra sig i frågan, samt att man sålunda månde komma till ett 
så förståndigt slut som möjligt.
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Herr Friherre Nordenskiöld: Äfven jag måste anhålla Om sättet för
om afslag å Utskottets hemställan och bifall, icke till reserva,n-full9°randeaf 
tens, utan till motionärens förslag. t

De stenkolsfyndigheter, som hos oss allmännast förekomma, *åLg%regw 
ligga så djupt under jordytan, att man vanligen icke kan tränga <f stenkols- 
ned till dem på annat sätt än genom djupa och dyrbara schakt, grufva.
från hvilka sedermera orter anläggas i olika rigtningar för kol- (Forts.)
lagrets brytning. Under sådana förhållanden är försvarsarbetet 
vid jordytan alldeles gagnlöst, så vida man icke vill gå tillräckligt 
djupt ned för att nå stenkolslagret. Å andra sidan kan man 
icke tänka sig en grufdrift å stenkol, som eger till sin disposition 
endast ett enda utmål, ty för att ett sådant grufarbete skall kunna 
drifvas med tillbörlig kraft, är det nödvändigt att grufegaren eller 
grufbolaget eger till sin disposition ett tillräckligt stort område, 
hvilket han beherrskar från det af honom anlagda dyrbara schaktet.
Det är derför naturligt att det måste vara af praktiskt gagn att 
få infördt det af motionären föreslagna stadgandet eller att för 
flera intill hvarandra gränsande utmål få från en enda punkt 
göra det försvarsarbete som behöfves. Detta förslag är också 
helt och hållet öfverensstämmande med den anda, som dikterat 
vilkoren för grufdriften. Vid sådant förhållande anser jag det 
vara välbetänkt om Riksdagen, innan en definitiv lag rörande 
inmutning å stenkolsfyndighet blir utfärdad, hvilket kan dröja 
ganska länge, nu ingår med eu skrifvelse af den beskaffenhet 
som den af motionären här föreslagna.

Jag får derför för min del yrka bifall till motionärens förslag.
Herr Statsrådet von Krusenstjernå: Dä ett sådant till-

lägg till .1855 års. grufvestadga som det af reservanten ifrågasatta 
enligt min åsigt innebär eu för såväl jordegaren som grufegaren 
förmånlig utväg att kunna i någon mån undvika de olägenheter, 
som försvarsarbetet vid stenkolsinrautning medför; då jag visser
ligen ofördröjligen ärnar hos Kongl. Maj:t göra framställning om 
vidtagande af åtgärder för erhållande af en nödig utredning 
rörande lagstiftning i fråga om stenkolsbrytning, hvilken utred
ning bör föregå sjelfva lagförslagets utarbetande, men då man i 
alla fall icke kan veta huru länge det kan komma att dröja, 
innan denna invecklade fråga kan nå sin slutliga lösning, och 
då ett sådant tillägg enligt mitt förmenande icke kan i ringaste 
mån innebära att den blifvande lagstiftningen skulle komma att 
bygga8 På principen af inmutningsrättens bibehållande, har jag 
endast velat förklara att, för den händelse inom Riksdagen uttalan
den ske till förmån för det ifrågasatta tillägget, jag för min del 
icke finner något hinder att tillstyrka Kongl. Maj:t att besluta 
ett sådant tillägg.

Herr Lewin: Jag har egentligen icke annat att säga än
att hänvisa till de skäl, som för Lag-Utskottets betänkande blifvit
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Om sättet för anförda. Jag skulle dock vilja fästa särskild uppmärksamhet
^dm ^rbets^^erP^> frågan om en separat lagstiftning för stenkolsindustrien
skyldighet,som re(lan är föremål för Kongl. Maj:ts pröfning, och jag icke kan 
åligger egare föreställa mig annat, än att ett lagförslag i detta ämne är inom 
af stenkols- eu icke alltför aflägsen framtid att motse från regeringen. Jag 

grufva. ]iar svårt att tro, att denna lagstiftning kan komma att byggas 
(Forts.) på grundvalen af inmutningsrättens bibehållande, och att under 

sådana förhållanden låna en bestämmelse från den i dag antagna 
grufvestadgan och göra den tillämplig på stenkolsindustrien, anser 
jag icke lämpligt. Jag tager mig derför friheten att yrka bifall 
till Utskottets betänkande.

Herrar Smedberg och Folke Andersson instämde med Herr 
Lewin.

Vidare yttrade:

Herr Ola Andersson: Jemte det jag helt och hållet in
stämmer med den siste ärade talaren, ber jag få påpeka, att jag 
icke vet hvad det skall tjena till att skrifva till Kongl. Maj:t, 
när Herr Statsrådet och Chefen för Civildepartementet nyss för
klarat, att frågan ändå skall komma fram till Riksdagen. Att 
åter bifalla reservantens förslag torde Kammaren finna vara något 
betänkligt, när motionären endast föreslagit en skrifvelse till Kongl. 
Maj:t, men reservationen innehåller förslag till ett fullständigt lag- 
stadgande, hvarigenom Riksdagen skulle komma att för sin del 
besluta ett bestämdt lagbud. Jag tror icke, att detta väl öfver- 
ensstämmer med vår grundlags former och bestämmelser, och det 
kan vara vådligt att nu gifva ett prejudikat i den vägen. Jag 
anhåller alltså om bifall till Utskottets förslag.

Herr Hultberg: Förhållandet är följande: För att be
arbeta stenkol, sådana de förekomma inom Skåne, erfordras i 
första hand att upptaga ett schakt från dagytan till det djup, der 
stenkolsflötsen förekommer. Kostnaden för ett sådant schakt är 
emellertid så betydlig, uppgående till omkring 50,000—200,000 
kronor eller mera, att det är ekonomiskt omöjligt att sänka ett 
särskildt schakt för den jemförelsevis ringa koltillgång, som finnes 
i ett enda utmål, d. v. s. under en ytvidd af allenast 25 tunn
land. Bearbetandet af stenkol blir derföre möjligt endast derige
nom, att från ett schakt kan brytas stenkol från en större ytvidd, 
o in fattande flera af graf bry tåren för ändamålet inmutade utmål. 
Så tillgår det också och så måste det tillgå vid stenkolsbrytning. 
Men med detta arbetssätt är det emellertid uppenbart, att arbetet 
under jord från det gemensamma schaktet icke kan på en gång 
verkställas i alla de till schaktet hörande utmålen, utan måste 
fortgå från det ena till det andra. Men nu fordrar grufvestadgan,
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att eu viss qvantitet arbete årligen skall ske i hvarje utmål, vid Om sättet för 
äfventyr att rättigheten till utmålet eljest förloras. Då detta f förande af 
försvarsarbete, på grund af nyssnämnda förhållanden, ofta icke 
är möjligt under jord, måste det ske å utmålets dagyta. Men åligger egare 
till hvad ändamål? Absolut intet, emedan upptagande af ett «/ stenkols- 
nytt schakt är ekonomiskt omöjligt och utan ett sådant kunna grufva. 
kolena icke åtkommas. Det försvarsarbete som verkställes blir (.Forts.) 
derföre fullkomligt ändamålslöst och onyttigt, en tom formalitet.
Det föreskrifna måttet af 4 ä 5 kubikfamnar jord upptages så
lunda årligen för hvart utmål om 25 tunnland till synnerlig 
skada för jordbruket och till onyttig kostnad för grufbrytaren.

Då så förhåller sig, kan jag icke finna annat än att motio
närens framställning är berättigad och billig, helst som den nya 
lagstiftning för stenkol, hvilken Lag-Utskottet tagit till anledning 
för sitt afstyrkande af motionen, möjligen och antagligen kommer 
att grundas på andra principer än hvad som nu är förhållandet, 
i hvilket fall den nya lagstiftningen kan komma att afse endast 
nya grufföretag, medan för de äldre grufvorna qvarstår den nu
varande grufvestadgan, med de oegentligheter, som motionen afser 
att delvis förebygga.

Jag tillåter mig derföre yrka, väl icke såsom en föregående 
talare bifall till motionen, utan till Herr Grefve Strömfelts re
servation.

Herr Sven Nilsson: Jag skall för min del anhålla om
bifall till Lag-Utskottets förslag. Det har alldeles icke förundrat 
mig, att en eller två talare här uppträdt och förordat reservan
tens förslag, ty de, som gjort det, stå på grundvalen af inrnut- 
ningsrätteus bibehållande. Jag kan för min del icke föreställa 
mig, att det förslag Grefve Strömfelt väckt, nemligen att en sten- 
kolsgrufveegare, som innehar flera intill hvarandra gränsande 
utmål, skulle få försvara dem alla genom att gräfva litet i åkrarna 
på ett enda utmål, skulle vara till så stort gagn för jordbrukarne 
som blifvit framhållet, tv jag vill fästa uppmärksamheten derpå, 
att inmutaren är skyldig ersätta all den skada, som derigenom 
tillskyndas jordegaren af utmålet, och just den omständigheten 
att denna skadeersättning blir stor måste naturligtvis bidraga till, 
att inmutaren icke så länge kan försvara grufvan, och då en 
stor del af Skåne redan är inmutadt, är det klart, att om talarne 
vinna bifall till sitt förslag, inmutningsrätten dermed äfven för 
eu längre tid skulle kunna bevaras. Jag hade verkligen icke 
väntat, att man, efter att på förmiddagen hafva talat så mycket 
mot bibehållandet af inmutningsrätten för stenkol, samma dag 
på eftermiddagen skulle vilja taga ett steg just i den rigtningen, 
allra minst hade jag väntat detta från statsrådsbänken.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.
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Om sättet för Herr Friherre Nordenskiöld: Det är denna gång icke
f^den^arM^ fråga om inmutningsrättens för kolfyndigheter bibehållande eller 
skyldighet,mmfr^e. Jag vill icke nu yttra mig derom; jag har kanske derutin- 
åligger egare nan en annan åsigt än den värde ledamoten från Skåne. Det är 
af stenkols- för att ett onödigt arbete icke skall kastas bort på en inmutning, 

grufva. som redan skett, och icke för att möjliggöra nya inmutningar, 
(Forte.) hvilka först framdeles skulle blifva gällande, som motionären 

framställt sitt förslag. Det afser att befria egare af kolgrufvor 
från utförande af fullkomligt onödigt arbete för skyddande af sin 
eganderätt och att i stället medgifva det detta arbete får utföras 
på ett för industrien fördelaktigt sätt och på ett sätt som alls 
icke borde kunna komma i kollision med jordegarnes intressen. 
Det är på grund häraf, jag yrkar bifall till motionärens förslag. 
Jag skulle icke hafva något emot ett bifall till reservantens för
slag, med hvilket jag är nästan lika nöjd, om icke detsamma 
innefattade en förändring i den gamla grufvestadga, som vi i dag 
på förmiddagen för vår del upphäft. Det är af dessa orsaker, 
jag yrkar bifall till motionärens och icke till reservantens förslag.

Herr Magnus Jonsson: Jag begärde ordet endast för att
till Kammaren hemställa, huru det skall taga sig ut att, sedan 
man på förmiddagen antagit eu ny grufvestadga och på samma 
gång beslutat, att den gamla skall upphöra att vara gällande, 
man på eftermiddagen samma dag tillstyrker en skrifvelse till 
Kongl. Maj;t med begäran att få ett tillägg till nämnda föråldrade 
stadgande. Jag hemställer derföre om bifall till Lag-Utskottets 
förslag.

Herr Berglöf: Då Herr Statsrådet och Chefen för Civil
departementet i sitt yttrande till Statsrådsprotokollet vid föredrag
ningen af det i dag afgjorda förslaget till ny grufvestadga uttalat, 
att han hade för afsigt att inom kort få föreslå Kongl. Maj:t vid
tagande af åtgärder för erhållande af nödig utredning för nya 
lagbestämmelser i fråga om stenkolsindustrien, torde man böra 
betänka sig, innan man nu inlåter sig på antagande af några nya 
förslag i detta afseende. Det vore väl äfven att allt för mycket 
lappa på 1855 års grufvestadga derest man nu, sedan man upp
häft denna stadga i fråga om andra mineralfyndigheter skulle 
söka bättra densamma för stenkol, och i alla händelser torde det 
vara olämpligt att göra tillägg till denna allmänt erkändt förål
drade stadga. Och då dertill kommer att, såsom redan blifvit 
nämndt, vi hafva att snart motse ett nytt lagförslag rörande sten- 
kolsfyndigheter har Lag-Utskottet för närvarande icke ansett sig 
böra tillstyrka den föreliggande motionen, vare sig i den form 
motionären eller reservanten i Lag-Utskottet framstält densamma. 
Då derjemte de personer, som äro närmare hemmastadda med 
de skånska förhållandena, icke ansett dessa nya lagbestämmelser
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nödvändiga, har Lag-Utskottet desto mindre ansett att man bör O™ ^ttet f*r
gå regeringen i förväg med dessa interimsbestämmelser, och hem
ställer jag således om bifall till Lag-Utskottets förslag. skyldighet,sot»

åligger egare

Herr Sjöberg: Jag både visserligen icke ämnat begära
ordet ännu en gång i denna fråga, då jag funnit det motstånd, (Forts.) 
som förslaget nu väckt, vara af beskaffenhet att det icke torde 
löna mödan att upptaga tiden med något ytterligare samspråk i 
detta ämne. Men då två eller tre föregående talare framhållit 
såsom något inkonseqvent att, då denna Kammare under loppet 
af förmiddagen antagit ett förslag till ny grufvestadga, man skulle 
genom att nu på eftermiddagen, bifalla ett förslag i det syfte 
motionären framstält, i sjelfva verket återupplifva den föråldrade 
författningen, som eljest med årets utgång skulle upphöra att 
gälla, så tillåter jag mig erinra, att det alldeles tydligt i paragrafen 
71 af den af Kammaren för sin del godkända nya grufvestadgan 
bestämmes, att nu varande grufvestadga jemte två i sagde paragraf 
åberopade förordningar skola fortvarande vara tills vidare gäl
lande i fråga om stenkol. Det är således icke någon oegentlighet 
eller inkonseqvens, som Kammaren skulle begå genom ett bifall 
till den af motionären gjorda framställningen, utan detta skulle 
tvärt om stå i full öfverensstämmelse med det redan af Kammaren 
fattade beslutet. Saken rör icke något annat än den så kallade 
arbetsskyldigheten och det torde väl hvar och en af herrarne 
medgifva, att den arbetsskyldighet, som nu åligger inmutare af 
stenkol, är eu olägenhet så väl för dem, som just i synnerhet för 
sjelfva jordegarne, och att det vore vida bättre för båda parterna, 
om inmutarne, i stället för att såsom nu behöfva påta i jorden 
på hundratals ställen, finge sitt arbete inskränkt till ett ställe, 
der brytningen med någon fördel kunde bedrifvas. Det är så
lunda, jag upprepar det, icke minst ur jordegarens intresse det 
förebggande förslaget för tjen ar afseende. Jag bär icke förut gjort 
något yrkande och vill icke heller nu göra det. Min mening har 
heller icke varit att yrka bifall till förslaget, men då jag både 
hoppats att några af Skånes representanter skulle förorda förela
get, hade jag tänkt begära återremiss. Jag skall dock nu, som 
sagdt, icke besvära Kammaren med något yrkande.

Herr Hultberg: Jag ber endast att få tillkännagifva att
jag, med afstående från mitt förut gjorda yrkande, instämmer i det 
yrkande, som af Friherre Nordenskiöld blifvit framstäldt.

Härmed var öfverläggningen slutad. Sedan Herr Talman
nen framstält propositioner i enbghet med de gjorda yrkandena, 
biföll Kammaren Utskottets hemställan.
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§ 2.Ang. ändring 
i 65 § Riks
dagsordnin

gen. Härefter företogs till handläggning Konstitutions-Utskottets 
Utlåtande N:o 8, i anledning af väckt motion om ändring i 65 § 
Riksdagsordningen.

I berörda inom Andra Kammaren af Herr I. Asplöf väckta 
motion, N:o 1, var föreslaget, »att Riksdagen ville för sin del 
besluta sådan ändring af 65 g Riksdagsordningen, att i stället 
för det i densammas början förekommande ordet »statsutgifter» 
insättas orden »statens reglerande».

Utskottet hade emellertid hemstält, att motionen icke måtte 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda, hvaremot i afgifven reser
vation Herrar L. Jönsson, Rundbäck, Pamp, Norén, Johnson, Jo- 
hansson, Jonas Andersson, Borg och Wallenius yttrat: »Enär
Konsti tu tions-Utskottet afstyrkt Herr I. Asklöfs motion, hvaruti 
han föreslagit sådan ändring af ordalydelsen i Riksdagsordningens 
65 _ §, hvarigenom likstämmighet med innehållet uti § 69 af Re
geringsformen skulle ernås, samt då vi anse den föreslagna för
ändringen vara lika nyttig som nödig och utan rubbning af andra 
grundlagsbud kunna genomföras; så få vi mot nämnda Utskottets 
beslut afgifva vår reservation, på samma gång vi yrka bifall till 
motionärens förslag.»

Efter uppläsande af Utskottets hemställan anförde:

Herr Jonas Andersson i Häckenäs: Jag skall tillåta mig 
att hufvudsakligen på de skäl, som angifvits i den Konstitutions- 
Utskottets betänkande vidfogade reservation, yrka att Kammaren 
ville, med utslag på Utskottets förslag, bifalla motionärens än
dringsförslag i fråga.

Herr Asklöf: Jag skall inskränka mig till att instämma 
med den föregående talaren och yrka bifall till reservanternas 
förslag.

Herr Friherre Nordenskiöld: Motionärens förslag går visser
ligen endast ut på den skenbart obetydliga och i språkligt hän
seende korrekta förändringen att få ordet »statsutgifter», som före
kommer i 65 § Riksdagsordningen, utbytt mot orden »statens 
reglerande», som förekommer i 69 § Regeringsformen. Men detta 
är påtagligen icke hufvudsyftet med motionen, utan meningen är 
nog att införa eu mycket väsentlig förändring i vår grundlag. 
Jag vill dock nu icke inlåta mig på den frågan, huru vida det i 
detta afseende vore nyttigt eller icke nyttigt, rigtigt eller icke 
rigtigt att vidtaga den förändring i grundlagen, som här åsyftas, 
nemligen att icke blott statsregleringen i afseende på utgifterna,
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dagsordnin-
gen.

(Forts.)

utan äfven i afseende på alla inkomster, så väl de ordinarie som Ang. ändring 
extra, skulle kunna afgöras genom gemensam votering. Men jag i 65 § 
vill påpeka, att den otydlighet, som motionären afser att afhjelpa, 
icke skulle aflägsnas genom den föreslagna förändringen, utan 
kommer att i det närmaste oförändradt qvarstå, och att den vig
tiga fråga, som motionären afsett att lösa, sålunda ändock blefve 
olöst. Under sådana förhållanden har Konstitutions-Utskottet 
icke ansett den föreslagna förändringen vara nödig eller nyttig, 
en åsigt hvilken jag till fullo delar.

På grund häraf hemställer jag om bifall till Utskottets 
förslag.

Herr J. Andersson i Häckenäs. Med anledning af den 
föregående talarens uttalanden skall jag be att få yttra ännu 
några ord.

Det kan icke behöfvas någon annan tydning af motionärens 
mening än hvad orden innehålla. Meningen är och kan icke vara 
någon annan, än att bringa den ifrågavarande paragrafen i sam
stämmighet med ordalydelsen i 69 § Regeringsformen. Detta är 
en reform, som jag tror vara både nödig och nyttig samt möjlig 
att verkställa. I 84 § Regeringsformen heter det, att grundla- 
garne skola efter dess ordalydelse i hvarje särskildt fall tillämpas. 
Är nu ordalydelsen olika i två paragrafer, som handla om samma 
sak, huru skall man då kunna ställa sig det nyssnämnda lag
budet till efterrättelse? Det är gifvet att detta skall gifva an
ledning till olika tolkningar, då ordalydelsen icke öfverensstämmer, 
hvithet är alldeles nödvändigt i de vigtiga fall, hvarom här är 
fråga. Då Regeringsformen är att anse såsom den principala af 
våra grundlagar, så anser jag rigtigt, att den ordalydelse, som 
finnes i Regeringsformens 69 §, också förekommer i § 65 Riks
dagsordningen, emedan de handla just om samma sak och skola 
enligt grundlagen efter ordalydelsen tolkas.

I Regeringsformen har jag icke kunnat upptäcka något ut
tryck rörande statsregleringen, som öfverensstämmer med Riksdags
ordningens 65 §, utan der är full konseqvens på alla ställen.

I 109 § Regeringsformen finna vi samma uttryck, då der 
talas om det fall, att riksdagen skulle upplösas, innan statsregle
ringen vore fullbordad, och huru då skall förfaras. Öfver allt 
heter det: statsreglering. Jag för min del anser det derföre vara 
aldeles nödvändigt för att icke vålla en olika tolkning i fråga om 
beslut i afseende å sådana saker, att en rättelse i det föreslagna 
syftet vidtages. Hvad följden deraf skulle kunna blifva, på det 
ämnet hafva reservanterna icke ingått, det är eu särskild sak — 
men att ordalagen böra bringas i öfverensstämmelse med hvar
andra anser jag vara både rigtigt och nödvändigt. Jag yrkar 
för den skull bifall till Herr Asklöfs motion.
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Ang. ändring Herr Samuel Johnson: I likhet med den näst föregående 
'daqsordnin- talaren yrkar jag afslag å Utskottets förslag och bifall till den 
^gen. reservation, som framlagts. Då jag gör detta, är det med full

(Forts.) insigt om, att Riksdagen eger obetingad rätt att lagstifta i det
syfte, som motionären påpekat. Denna Riksdagens rätt är emeller
tid i många fall otydligt uttryckt. Att förtydliga och klargöra 
dessa båda nu ifrågavarande paragrafer, är motionens syfte. Jag 
yrkar för den skull, att Kammaren måtte bifalla Herr Asklöfs mo
tion, på det att ordalagen måtte blifva tydliga och icke gifva 
anledning till några konflikter. I alla fall anser jag, att Riksda
gen eger full rätt att genom gemensam votering bestämma öfver 
hela statsregleringen.

Herr Rydin: Då Konstitutions-Utskottets föreliggande be
tänkande redan bifallits af Första Kammaren, torde dess öde vara 
afgjordt, och det kan sålunda icke vara skäl att länge fortsätta 
den diskussion, som uppstått. Jag bar emellertid velat påpeka 
ett par omständigheter.

Det är af Konstitutions-Utskottets betänkande tydligt och 
klart, såsom vi förut veta, att två olika meningar yppats om hvad 
som bör förstås med ordet statsreglering. Somliga anse, att der
med bör förstås endast bestämmande af statens utgifter, andra 
anse, att dertill rätteligen hörer beräknandet af statens inkom
ster. Andra vilja utsträcka begreppet längre; de anse, att stats
regleringen innebär ej allenast beräkning af det belopp, en stats
inkomst kan antagas under statsregleringsperioden uppnå, utan 
påstå i likhet med den siste ärade talaren att allt, som rör sta
tens inkomster, sålunda äfven de ordinarie, skall kunna blifva 
föremål för gemensam votering. — Låtom oss då tillse huru till- 
lämpningen af en sådan åsigt i praktiken gestaltar sig:

Äfven böter är ju en statsinkomst. Derom stadgas i kri
minallag och annorstädes. Således, då fråga uppstår om för
ändring i dithörande lagstadganden, skulle denna kunna göras till 
föremål för gemensam votering!

Likaså skulle frågor, som röra ändring i författningar, som 
angifva arrendevilkor för statens utarrenderade egendomar, enligt 
sistomförmälda åsigt kunna blifva föremål för gemensam votering, 
derför att arrendeinkomst utgör en statsinkomst.

Enahanda skulle förhållandet blifva med frågor, som röra 
en annan ganska vigtig inkomstkälla för statsverket, nemligen 
vakansafgifter, för hvilkas utgörande grunderna helt och hållet 
falla under 80 § Regeringsformen. Allt hvad som rörer
indelningsverket och roteringskontrakten skulle då jemväl kunna 
göras till föremål för gemensam votering.

Till följd af alla dessa förhållanden torde det tydligt synas, 
att med statsreglering, huru långt man än utsträcker begreppet,
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aldrig kan eller bör förstås annat än bestämmande af statens ut- Ang. ändring 
gifter och beräknande af dess inkomster. f?-

Nu frågas: kan det, då uttrycket »statens reglerande», för 
mången innebär en otydlighet, derom olika meningar äro rådande, (Forte.) 
yäl vara skäl att bibehålla ett så beskaffadt uttryck? Vore det 
icke bättre att i stället använda ett uttryck, som vore enklare, 
och hvarigenom man i båda de ifrågavarande paragraferna skulle 
erhålla samma ord?

Om man i 69 § Regeringsformen anförde t. ex. ordet stats
utgifter, så finge man ju samma ordalag i båda paragraferna, och 
allt skulle då vara tydligt, klart och redigt! Hvad skäl finnes 
för att under sådana förhållanden man just väljer uttrycket: 
statsreglering, som är underkastadt olika tolkning, och inför det 
i Riksdagsordningen? Dermed är ingenting vunnet. Tvert om.
Ty nu gifver § 65 i Riksdagsordningen ett förtydligande af det, 
som kan tydas på olika sätt i Regeringsformen § 69. Det 
är nemligen endast stridiga beslut om statsutgifter och bevillntn- 
gens belopp, som, hvad statsverkets reglering angår, blifva föremål 
för gemensam omröstning. Härmed är oek det, som innehålles i 
uttrycket »statens reglerande» uttömdt. Den enda invändning, som 
skulle kunna göras, är: huru skulle det gå, om den ene Kammaren 
beräknade de ordinarie statsinkomsterna annorlunda än den andra?
Skola dessa beslut icke blifva föremål för gemensam votering?
Behöfver man ej i sådant fall anlita Regeringsformens 69 §? Nej.
Hvad som innehålles i Riksdagsordningens § 65 är tillräckligt 
äfven för att få dessa stridiga beslut under gemensam omröst
ning. Beräkning af statsverkets ordinarie inkomstet står i så 
oskiljaktigt samband med frågan om bevillningens belopp, att 
i och med besvarandet af den ena, den sista frågan, äfven den 
andra, den förra, är afgjord. Hvad som skall på grund af ifråga
varande grundlagsstadganden komma under gemensam omröst
ning: det är statens utgifter och bevillningens hela belopp. Att
man icke kan gå längre i afseende å hvad som bör hänföras 
under statsregleringen, än att man derunder innefattar statsut
gifternas fastställande och statsinkomsternas beräkning, visas af hvad 
grundlagen angifver angående hvad som tillhör statsregleringen.
§ 59 i Regeringsformen säger: att Konungen skall låta »för riks
dagen framställa förslag rörande sättet att genom bevillningar 
fylla hvad staten kan utöfver de ordinarie inkomsterna erfordra.»
Det ligger således i statsregleringen att bestämma statsverkets 
behof, huru högt de ordinarie inkomsterna böra beräknas och 
sättet för att fylla hvad som erfordras. Samma åsigt uttalas 
62 §, som närmare bestämmer hvad Riksdagen i detta hänseende 
har att göra. Det heter: »Sedan statsverkets behof blifvit af 
Riksdagen pröfvadt, ankommer det på Riksdagen att en deremot 
svarande bevillning sig åtaga» etc. I båda paragraferna förut-



4W|- T^'19 sättes ordinarie inkomster såsom befintliga och oberoende af Riks- 
iagsorärrin8 dagens statsreglering. Det är bevillnings åtagande, som står i ett 

gen. så nära samband med statens reglerande, att den bör i och med 
(Forts.) denna bestämmas. Det finnes ingen bestämmelse rörande stats- 

regleringens utsträckande på grunderna för de ordinarie inkom
sternas utgörande och anskaffande. Till följd deraf och då Kon- 
stitutions-Utskottet haft ganska goda skäl för sig då Utskottet 
afstyrkt en så beskaffad förändring, som motionären föreslagit, och 
en större oreda, än som nu förefunnes, skulle genom förslagets 
antagande uppstå i afseende å grundlagens tolkning, så instäm
mer jag i Konstitutions-Utskottets betänkande.

Herr Wallenius: Då jag finner det högst nödvändigt
att Regeringsformen och Riksdagsordningen i ifrågavarande af
seende hafva samma ordalag, enär dessa lagar skola tolkas efter 
ordalydelsen, så har jag icke kunnat vara med om den åsigt, 
som Utskottet uttalat i denna fråga, nemligen att man bör låta 
det vara såsom det en gång är, och att det således fortfarande i 
Riksdagsordningen skall talas om »statsutgifter> under det Re
geringsformen använder uttrycket »statens reglerande». Jag vill 
icke heller, såsom den föregående talaren, vara med om att uti 
fi9 § Regeringsformen i Stället för »statens reglerande« insätta 
»statsutgifter». På Regeringsformen har man funderat i flere 
hundra år, då deremot Riksdagsordningen är helt ny. Regerings
formen har således mera häfd för sig än Riksdagsordningen.

Jag anhåller om bifall till reservationen.

Herr Rydin: Jag vill blott upplysa den siste ärade tala
ren om, att nu gällande Regeringsform daterar sig endast från 
år 1809, och att det då var första gången, som ordet statsutgifter 
förekom.

Öfverläggningen var härmed slutad. Herr Talmannen fram- 
stälde propositioner dels å bifall till Utskottets hemställan och 
dels å af slag å densamma och bifall i stället till Herr Asklöfs 
i ämnet väckta motion, och fann Herr Talmannen den senare 
propositionen vara med öfvervägande ja besvarad. Votering blef 
likväl begärd och företogs enligt följande nu uppsatta och god
kända omröstningsproposition:

Den, som, med afslag å hvad Konstitutions-Utskottet hem
stält i Utlåtandet N:o 8, vill bifalla Herr Asklöfs i ämnet väckta 
motion, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

N:o 36. 12 Lördagen den 19 April, e. in.

Nej;
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Vinner Nej, har Kammaren bifallit Konstitutions-Utskottets Ang. ändring
ifrågavarande hemställan. \65 §

dagsoramn-

Omröstningen utvisade 93 Ja mot 41 Nej; och hade Kam- (p^ta) 
maren alltså, med afslag å Utskottets hemställan, bifallit Herr 
Asklöfs i ämnet väckta motion.

§ 3.

Vidare föredrogs Konstitutions-Utskottets Utlåtande N:o 9, Om ändring 
i anledning af väckt motion om ändring af 89 § Regeringsformen. af. 89

I detta utlåtande hemstälde Utskottet, att förevarande, af rtn9v0rmen- 
Herr J. G. Jansson inom Andra Kammaren afgifna motion —■ 
innefattande förslag derom, »att Riksdagen ville för sin del antaga 
en sådan förändrad lydelse af 89 § Regeringsformen, att vid stif
tande eller förändring utaf s. k. ekonomisk lag skulle förfaras i 
enlighet med föreskrifterna i 87 § af samma lag», ej måtte till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Sedan Utskottets hemställan blifvit uppläst, anförde:

Herr Sjöberg: Konstitutions-Utskottets näst föregående ut
låtande fans åtföljdt af en reservation, undertecknad af icke färre 
än nio af denna Kammares ledamöter inom Utskottet. Utskottets 
nu föreliggande utlåtande finnes deremot icke heledsagadt af nå
gon reservation. Dessutom inträffar med det nu föredragna be
tänkandet samma förhållande som med det näst föregående, nem
ligen att Första Kammaren redan bifallit detsamma och i följd 
deraf, att den i utlåtandet afhandlade ganska vigtiga fråga är för 
innevarande riksdag förfallen. Emellertid må det icke förtänkas 
mig, mine herrar att jag vågar för en helt kort stund uppehålla 
Kammarens beslut i ämnet, särdeles som jag tagit mig friheten 
att vid flere än ett tillfälle under de många år, jag haft äran till
höra denna Kammare, yttra ett och annat rörande 89:de § Rege
ringsformen.

Utskottet säger till en början hufvudsakligen, att man icke kan 
neka till att Riksdagen bör hafva befogenhet att lagstifta äfven i sådana 
ämnen, som afses i den nämnda paragrafen uti Regeringsformen. Vi
dare säger Utskottet, att Konungens ekonomiska lagstiftningsrätt be
rör, sådan som den nu är uppfattad, förhållanden, som innefatta så be
tydliga andliga och materiella intressen, att denna lagstiftningsmyn- 
dighet kan ganska väsenligt inverka äfven på den del åf lagstift
ningen, som otvifvelaktigt och obestridligen tillhör Konung och 
Riksdag gemensamt. Men, invänder Utskottet, det möter stora 
svårigheter att uppdraga gränserna i detta afseende eller med an
dra ord att utstaka skilnaden emellan ekonomisk lagstiftning, å 
ena sidan, och den civilrättsliga å den andra, och på den gran-
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Om ändring den afstår Utskottet alltså från hvarje försök i denna rigtning och 
af 89 § Rege- förmenar, såsom det vill synas, att frågan i och för sig icke är 

rtsT” af uågon hufvudsaklig betydenhet vid det förhållande, att man 
^ 0 e,) kan antaga, att hvarje så kalladt ekonomiskt lagstiftningsärende 

af någon större vigt hädanefter skall meddelas Riksdagen och så
lunda Riksdagen kommer att på så beskaffade ärenden utöfva all 
den myndighet, hvilken den bör utöfva. Jag frågar då, mine 
herrar, om erfarenheten från de förflutna åren gifver något stöd 
för ett sådant antagande från Konstitutions-Utskottets sida? Ut
skottet åberopar hvad 1869 års Konstitutions-Utskott yttrat i denna 
fråga. Detta Utskott, hvilket jag hade den äran tillhöra, yttrade 
ungefär detsamma; kraftiga skäl anfördes för att Riksdagen 
borde tillerkännas del i konungens ekonomiska lagstiftningsrätt, 
men det vore mycket svårt att närmare definiera och bestämma 
sjelfva omfånget af denna myndighet, och på den grunden afstod 
Utskottet från ett sådant försök, under uttalande af den åsigt, att 
den nuvarande representationen genom sin sammansättning och 
sina årliga sammanträden vunnit en styrka i förhållande till re
geringen, som ståndsriksdagen saknat, hvarföre man äfven med 
säkerhet kunde antaga, att regeringen skulle uti hvarje den all
männa hushållningen rörande hushållningsåtgärd af någon bety
denhet inhemta Riksdagens mening.

Märkvärdigt nog var det under diskussionen inom Utskottet 
— jag tror mig genom att nämna det icke förråda någon hem
lighet en framstående ledamot, som mot en sådan uppfattning 
anförde, att man hade ett ganska färskt exempel på motsatsen i 
den omständigheten, att Kong], Maj:t året förut, eller 1868, ut
färdat en genomgripande författning angående krigsmakten. Det 
är ganska eget, att man just inom denna lagstiftningsgren kan’ 
äfven vid denna riksdag åberopa ett exempel i samma rigtning. 
Sedan nemligen, om jag icke minnes orätt, inom denna Kammare 
fattats beslut om en sådan ändring i 42:dra paragrafen Riksdags
ordningen, att Riksdagen skulle ega rätt att gemensamt med Ko
nungen stifta krigslag, men förslaget fallit genom Första Kamma
rens afslag, så framlade Kougl. Maj:t år 1880 sjelf ett förslag i 
ämnet, som genom båda Kamrarnes samstämmiga beslut förkla
rades hvilande. Nu kunde detta förslag icke ånyo förekomma till 
Riksdagens behandling förr än år 1882 eller efter det år 1881 
nya val till Andra Kammaren egt rum. Emellertid, under det 
att det sålunda väckta, af Kong! Maj:t framlagda förslaget ligger 
på Riksdagens bord, utfärdar Kongl. Maj:t i slutet af år 1881 eu 
ny strafflag angående, krigsmakten med dertill hörande författ
ningar angående rättegången i krigsrättsmål o. s. v. Detta synes 
mig vara ett särdeles slående exempel, i synnerhet som det står 
i ett visst förhållande till hvad 1869 års Konstitutions-Utskott 
anförde efter en färsk erfarenhet i samma rigtning.

Vidare tillåter jag mig fasta Kammarens uppmärksamhet på, att
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bär under årens lopp utfärdats den ena vigtiga författningen inom det Om ändring 
ekonomiska lagstiftningsområdet efter den andra. Jag vågar icke på- aL 89§ •Be5,e' 
stå, att jag kan räkna upp dem alla, men några och dertill ganska vä- rm9sformen- 
sentliga erinrar jag mig rätt väl. Så t. ex. brandstadgan, byggnads- (Forts-) 
stadgan, kelsovårdsstadgan, alla djupt ingripande i bestående förhål
landen. Alla dessa hafva blifvit utfärdade utan att .Riksdagen blifvit 
hörd öfver dem. Vidare finnes det eu författning, som utkom år 1878, 
angående rätten att föra befäl å svenska handelsfartyg. Den är 
visserligen icke så särdeles storartad, men herrarne torde erinra 
sig, att den i alla fall vid följande årets riksdag väckte ganska 
stor uppmärksamhet och att den slutligen till följd af då fram- 
stälda anmärkningar måst ändras i ganska väsentliga delar. Vi
dare hafva vi en författning angående lotsverket, som utfärdades 
är 1881, om jag icke minnes orätt, och der principer, som, lin
drigast sagdt, äro ganska omtvisteliga, gjort sig gällande. Vidare 
en författning, som de senaste åren väckt mycken stor oro, nemligen 
den om minderåriges användande i arbete vid fabriker och handt
verk, och som slutligen måste undergå väsentliga ändringar. Jag 
hemställer då till Kammaren, om man under sådana förhållan
den eger någon rätt att antaga, att ekonomiska författningar af 
större omfattning skola hädanefter komma att underställas Riks
dagens bepröfvande. Jag önskar och vill gerna hoppas, att så 
måtte ske, och det är ju tänkbart, att Utskottet genom det sär
skilda förhållande, hvari det möjligen må stå till Kongl. Maj:ts 
regering, fått någon tillfredsställande förklaring eller eger någon 
särskild anledning till förhoppning att så framdeles skall tillgå.
Men, äfven om en sådan förhoppning skulle vara i större eller 
mindre mån grundad, så är den ju långt ifrån en visshet. Den 
vore endast ett uttryck för den mening eller den uppfattning, 
som för närvarande gör sig gällande hos regeringen, men skulle 
alldeles icke innebära något betryggande för framtiden.

Dessutom tillåter jag mig erinra, att det icke utom Sverige 
finnes ett enda konstitutionel land, der den ekonomiska lagstift
ningen ligger ensamt i regeringsmaktens hand, icke ett enda. Till 
och med den allsmäktige rikskansleren måste finna sig i att se 
sin myndighet i detta afseende begränsad af den tyska riksdagen 
och den preussiska landtdagen. Här deremot vill man icke göra 
något åt saken derföre, att det är förenadt med svårighet att när
mare bestämma hvad med ekonomisk lagstiftningsmyndighet bör 
förstås. Nu vill jag dock anmärka, att hvad jag sålunda tagit 
mig friheten framhålla har till väsentlig del sin grund deri, att 
det efter mitt förmenande äfven är af synnerlig vigt att, på sätt 
den senare bankiagkomitén också föreslagit, Riksdagens makt i 
fråga om lagstiftning rörande banken något begränsas. Jag har 
också tillförene tillåtit mig uttala den åsigt, att man med fog 
kan göra anmärkning emot att Riksdagen har en suverän makt 
öfver banken, hvilken för rikets finansväsende är af så stor bety-

15
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Om ändring clelse, och under sådana förhållanden synes det mig som att rätt- 
of 89 § Unge- visa ocb billighet fordrade, att ett någorlunda hyggligt skifte 

(Forts) ?Jort‘es emellan de begge statsmakterna i nu angifna hänseenden.
Jag har icke velat med tystnad förbigå Utskottets före

liggande utlåtande, emedan det berör en fråga af framstående vigt. 
År det emellertid så, som jag nyss antydde, eller att Konstitutions
utskottet eger någon särskild anledning att antaga, att Ivongl. 
Maj:t i allmänhet hädanefter kommer att kommunicera sig med 
Riksdagen i vigtigare frågor af ekonomisk natur, så skulle det 
vara för mig och säkerligen mången annan inom Kammaren gan
ska tillfredsställande att få förnimma något sådant. Vid den ut
gång, som saken fått genom Första Kammarens beslut, kan det 
emellertid icke blifva fråga om att framställa något yrkande.

I detta anförande instämde Herrar Öl. Jonsson i Hof, Hcegg- 
ström och Hedin.

Vidare yttrade:

Herr Jöns Rundbäck: Den föregående talaren uttryckte 
sin förundran, öfver att icke någon af denna Kammares leda
möter inom Utskottet reserverat sig emot Utskottets förevarande 
hemställan. Ja, nog skulle man kunnat reservera sig; jag får 
säga, att jag tror nästan hela Utskottet skulle haft lust att reser
vera sig, men vi gjorde det icke just derföre att vi, på samma 
sätt som Herr Kommersrådet, voro af den åsigt, att frågans lös
ning innebär nästan oöfvervinneliga svårigheter. Vi befunno oss 
i det afseendet alldeles i samma belägenhet som den ärade tala
ren sjelf på den tiden, han var ledamot af Konstitutions-Utskottet. 
Äfven då talades mycket om, att man borde söka få reda och 
ordning i dessa förhållanden; men icke heller Herr Kommers
rådet kunde då framkomma med något praktiskt förslag för lös
ning af frågan; så svår är den att lösa. Både jag och, som jag 
tror, de flesta af mina kamrater inom Utskottet voro lifligt öfver- 
tygade om behofvet af eu lagförändring i detta afseende, men att 
uppdraga en bestämd gränsskilnad emellan civil och administra
tiv lag innebär verkligen så stora svårigheter, att fastän det ena 
förslaget efter det andra framkastades, strandade de alla på denna 
svårighet, och slutet blef, att Utskottet icke ansåg sig kunna för 
närvarande göra vidare åt saken. Detta är icke mycket att undra 
på, då man vet, att det icke ens lyckats sjelfva den gamla Lag
beredningen att lösa frågan; och der sutto dock Sveriges mest 
lagkunnige män. Jag ber i det afseendet äfven att få åberopa 
ett yttrande af 1869 års Ivonstitutions-Utskott. Jag minnes icke 
säkert, om Herr Kommersrådet Sjöberg då var ledamot af Ut
skottet, men jag tror nästan, att så var förhållandet. I ett af 
Konstitutions-Utskottet, i anledning af en i samma ämne då väckt
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motion, afgifvet utlåtande heter det emellertid bland annat, i fråga Om ändring 
om bestämmandet af hvad som skulle anses tillhöra civil eller af. 89J Re9e' 
ekonomisk lag, att detta »innefattade ett bland do svåraste pro- rMWow*ew. 
blem, emedan, då de civila lagarnes högsta syftemål vore att, ( ’orts-) 
jemte bestämmande och skyddande af hvarje medborgares rättig
heter, befordra enskild flit och hushållning samt deraf beroende 
allmän välmåga, så blefve det vanskligt att utstaka den gräns, 
hvarigenom dessa lagar skulle vara noga skilda från allmänna 
hushållningslagarne» o. s. v., o. s. v. Ja, mine herrar, vi hafva 
haft lagkomitéer och lagberedningar, så väl den gamla som den 
nuvarande, och ingen har lyckats lösa detta svåra problem, och 
då kan man väl näppeligen begära, att en enskild utskottsledamot 
skall kunna göra det, ty dertill fordras alldeles speciella insigter 
i vårt lagväsende. Derföre må man icke tolka Utskottets hem
ställan såsom någon oginhet mot motionärens syfte. Tvärtom, 
jag har derför mycket varma sympatier, men jag kan likväl icke 
underlåta att uttala, att motionären väl icke bort endast helt 
enkelt yrka på en förändring i nu gällande bestämmelser, utan 
han borde väl äfven hafva sagt i hvilken rigtning han önskade 
förändringen skulle gå; men derom förekommer icke ett enda 
ord i motionen. Emellertid anser, som sagdt, äfven jag en för
ändring i detta hänseende af behofvet påkallad; ty utom hvad 
talaren på stockholmsbänken påpekade, finnas många andra vig
tiga frågor, rörande hvilka Kong! Maj:t ännu ensam lagstiftar, 
deribland den som motionären påpekat, nemligen sjöfarten, i fråga 
om hvilken Kong! Maj:t till och med utöfvar en icke oväsentlig 
beskattningsrätt. Detta är ju alldeles olämpligt, och derföre yr
kade jag också inom Utskottet, att man åtminstone skulle gå så 
långt, att man uttalade, att Kongl. Maj:t icke borde ega rätt att 
utfärda någon författning, hvarigenom nya eller ökade umgälder 
pålades någon näring. Men äfven detta an»åg man innebära för 
stora svårigheter. Man åberopade dervid Ugstifiningen angående 
privatbankerna. Och hur länge var det icke, som Kongl. Maj:t 
ansåg denna gren af lagstiftningen tillkomma honom ensam?
Det gick så långt, att första gången en riksrätt i vårt land blef 
ifrågasatt, så gälde anmärkningen just eu sådan författning, 
fastän frågan sedermera förföll på den grund, att den som kontra- 
signerat författningen redan afgått från embetet. Det finnes dock, 
å andra sidan, exempel på, att Kongl Maj it för Riksdagen fram
lagt lagförslag, som tillhöra den ekonomiska lagstiftningen och senast 
i dag hafva vi ju på förmiddagen beslutat i åt«killiga frågor, som 
Kongl. Maj:t med all rätt kunnat afgöra utan Riksdagens börande.
Och så har skett många gåuger förut; men jag har lofvat att 
vara kort och skall derföre icke upptaga tiden med att vidare 
uppräkna dem. Jag vill äfven erinra om hvad Utskottet yttrar, 
att »det visar sig, hurusom Riksdag en under de senare tiotalen 
af år erhållit del i lagstiftningen angående åtskilliga till det eko- 
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Om ändring 
af 89 § Rege
ringsformen. 

(Forte.)

nomiska området hörande ämnen.» Ett exempel derpå hafva vi ju, 
såsom Herr Sjöberg äfven påpekade, i brigslagstiftningen. I den 
har ju Riksdagen enligt 87 § Regeringsformen numera del. Kan 
man på det sättet räkna upp alla de lagar, som böra undantagas 
från den ekonomiska lagstiftningen och klart påvisa, att den eller 
den tillhör allmän lag, då skall jag genast för egen del gerna 
vara med derom; men icke är det tillfyllest att blott i allmänna 
ordalag tala om den ekonomiska lagstiftningen till skilnad från 
den allmänna. Ty just deri ligger svårigheten, att uppdraga en 
bestämd gränsskilnad mellan civil och ekonomisk lag. Detta är 
det skäl som föranledt mig och, som jag vågar antaga, äfven 
mina kamrater i Utskottet att icke reservera oss, men detta be
tyder icke, att vi hade något mot sjelfva saken. Hade vi reser
verat oss, så hade vi varit skyldiga att framlägga något bestämdt 
förslag, och hade vi gjort det, så skulle vi nog fått höra anmärk
ningar der äfven då. Men jag uppmanar en och hvar, som der
till känner sig vederhäftig, att framlägga ett förslag, och jag är 
förvissad, att Utskottet skall taga det i noggrant öfvervägande. 
Särskildt vänder jag mig här vid lag till talaren på Stockholms
bänken, emedan jag är öfvertygad att han i det afseendet är en 
af de mest kompetenta.

Då emellertid något sådant förslag nu icke föreligger, och 
då frågan för denna Riksdag förfallit genom Första Kammarens 
redan fattade beslut skall jag icke vidare upptaga tiden, utan 
anhåller om bifall till Utskottets hemställan.

Häruti instämde Herrar Friherre Nordenskiöld och Carl 
Johanson.

Herr Lasse Jönsson anförde: Sedan jag begärde ordet,
har jag blifvit förekommen af Herr Jöns Rundbäck, med hvilken 
jag till alla delar instämmer. Det var ingalunda någon afvoghet 
mot motionen, som gjorde att ingen reserverade sig emot Ut
skottets beslut, utan tvärt om framgår det af följande ord i betän
kandet: »Enligt Utskottets uppfattning saknas ingalunda giltiga
orunder för den åsigten att åt Riksdagen borde tillerkännas be
fogenhet att taga del i den s. k. ekonomiska lagstiftningen», att 
Utskottet var i princip af samma mening som motionären, ehuru, 
såsom Herr Jöns Rundbäck erinrat, så godt som oöfvervinneliga 
svårigheter mötte för Utskottet att nu göra något vid saken. 
Vi voro väl ense om att förändringen var alldeles nödvändig, 
men som någon utredning icke förelåg, kunde vi icke enas om 
sättet för frågans lösning, ehuruväl vi, som sagdt, icke hade något 
emot sjelfva principen.

Jag har icke något yrkande att framställa.
Herr J. Andersson i Häckenäs: Jag begärde ordet

med anledning af Herr Sjöbergs till Konstitutions-Utskottet nyss
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framstälda fråga, huru vida Uiskottet hade någon särskild anled- Om ändring 
ning att hoppas, alt ekonomiska lagförslag i större omfattning af. f 
skulle framdeles komma att framläggas. Mig veterligen har Kon- r/ox^\ 
stitutions-Utskottet icke någon sådan särskild anledning, åtminstone ^ or s’' 
hade jag icke kännedom om någon sådan; men jag hemställer 
till Herr Sjöberg, om han, derest han varit ledamot af Konstitu- 
tious-Utskottet, skulle kunnat genast lösa denna stora fråga alle
nast på grund af motionärens helt enkla hänvisning till ett par 
paragrafer i grundlagen utan ett tecken till utredning. Jag med- 
gifver att skälen för afslag äro ganska klena, men så har varit 
förhållandet äfven med 1869 års Konstitutions-Utskotts utlåtande.
Må vara att icke Utskottet ens citerat hvad detta utlåtande inne
håller, men det bör väl litet hvar hafva tagit reda på. Emellertid 
vet Herr Sjöberg lika väl som jag att, när Utskottet icke fann 
sig ega förmåga att utreda en vidlyftig och invecklad grundlags
fråga, så hittade man på de skäl för afslag, som kunde finnas.
Nu äro verkligen dessa saker så invecklade, att det blir, som Herr 
Sjöberg anmärkt, svårt att åstadkomma ett skifte mellan regerin
gen och Riksdagen i ekonomiska frågor. Det går verkligen icke 
för sig att så der med ens förändra eu eller två paragrafer i 
grundlagen; och jag tror att om någon sak förtjenar att dragas 
under en komité af sakkunnige personer — bland hvilka det vore 
önskvärdt att Herr Sjöberg finge taga plats — så vore det just 
en sådan fråga som denna. Om den derefter framlades för Riks
dagen, tror jag att Utskottet och Kamrarne ändå skulle mer än 
väl behöfva do fyra månader, som Riksdagen varar, för frågans 
ytterligare utredning. Eu sådan utredning låter sig nemligen 
icke så lätt verkställa som man tror, och jag är säker på att 
Herr Sjöberg kommer till samma resultat.

Att nu icke Utskottet inlåtit sig på eu vidlyftig motivering 
utan inskränkt sig till ett kort affattadt afstyrkande —- derpå 
tror jag att sjelfva saken vunnit.

Jag har emellertid icke att yrka någon ändring i Utskottets 
förslag, helst Utskottet erkänt, att den ifrågasatta grundlags
ändringen är af behofvet påkallad.

Herr Wieselgren: Det tyckes egentligen vara Herr Sjöberg 
på stockholmsbänken och motionären, som få uppbära förebrå
elser derföre, att icke något blifvit i frågan afgjordt. Jag undrar 
dock, huru vida vederbörande Konstitutions-Utskotts ledamöter 
kunna på detta sätt undkomma de förebråelser, som emot dem 
blifvit rigtade. I 38 § Regeringsformen står att »det tillkommer 
Konstitutions-Utskottet att granska rikets grundlagar samt att hos 
Riksdagen föreslå de ändringar deruti, dem Utskottet anser högst 
nödiga eller nyttiga och möjliga att verkställa etc.» Då nu den 
ene efter den andre af Konstitutions-Utskottets härvarande leda
möter stiger upp och förklarar, att den ifrågasatta förändringen
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Om ändring synes dem vara både nödig och nyttig, förefaller det mig, som om 
af. 89 § Bege- det vant rigtigare, att de i stället för att endast söka hvälfva 
nngtfotmin. 8k-u}(]en py andra, som icke i saken haft något särskild! åliggan- 

^ or s'' de, helt enkelt vidgått, att de sjelfve uraktlåtit hvad dem förut 
företrädesvis ålegat.

För något yttrande i säl: torde tillfället vara föga lägligt; 
derför blott denna gensaga mot ett anmärkningsvärdt sätt.

Herr J. Rundbäck: Jag skall be att få nedlägga en gen
saga mot den siste talaren i hvad beträffar bestämmelsen i 38 § 
Riksdagsordningen, att KoDstitutions-Utskottet tillkommer att hos 
Riksdagen föreslå de förändringar i grundlagen, som Utskottet 
anser nödiga och nyttiga. Det är mycket rigtigt att der så står; 
men skälet, hvarför Konstitutions-Utskottet i detta fall icke kunde 
gå motionärens önskan till mötes, är redan angifvet, och det är 
icke det första Konstitutions-Utskott, som stött på denna klippa 
att icke kunna lemna nöjaktig utredning. Men jag bestrider ho
nom också i det hänseendet, att om en motionär vill framlemna 
ett förslag i en vigtig och betydande lagfråga, såsom denna ju 
är, så bör väl motionären också någorlunda angifva hvad det är 
han vill, och huru han menar få frågan löst. Här uppställer man 
åter den fordran, att Konstitutions-Utskottet skall göra allt. Det 
är visserligen mycket beqvämt att få en sådan fullständig utred
ning, men icke tror jag att den siste ärade talaren skulle fram
kommit med eu motion utan att på samma gång gifva tillkänna 
den rigtning, i hvilken han önskade att lagförslaget skulle gå. 
Motionären bär visserligen framkastat den tanken, att hela den 
ekonomiska lagstiftningen skulle läggas på Riksdagen. Jag tviflar 
dock på att eu sådan förändring skulle vara möjlig att verkställa, 
om den också skulle vara nyttig. För öfrigt skulle antagligen 
hvarken Kongl. Maj:t eller Riksdagen gå in derpå. Om Riks
dagen skulle få sig ålagdt att utfärda ordningsstadgar för rikets 
städer eller fastställa bolagsordningar eller i allmänhet handskas 
med saker, som beröra allenast lokala intressen, så finge vi att göra 
här hela året igenom. Dessutom finnas i allmänna lagen hundra
tals stadganden, som äro af ekonomisk natur. Följden är också 
den att denna Kammare alltid käft för sed att, när motioner i 
frågor af ekonomisk lags natur blifvit väckta, de dragits under 
Lag-Utskottets pröfning, alldeles som föreskrifvet är rörande frågor 
tillhörande allmän lag. Första Kammaren har åter ett motsatt 
sätt att förfara, hvarpå man har prof för hvarje riksdag.

Att, Konstitutions-Utskottet i detta fall icke gått motionärens 
önskan till mötes har således icke skett af det skål, att Utskottet 
skulle ogillat motionärens syfte; men det lärer väl vara Utskottets 
ensak att se till hvilka ändringar som böra vidtagas eller icke.

Herr Grefve Sparre: Det vill synas mig som om diskussionen 
i denna fråga tagit eu besynnerlig vändning-- Jag har nemligen
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icke hört en enda talare framställa något yrkande. Jag förmodar Om ändring 
likväl att vi icke sitta här för att höra på talöfningar, utan för af. 89 j> Rc9e' 
att komma till något resultat. TmT

Egentliga skälet för Utskottets afstyrkande finner jag vara ^ or 8'' 
uttaladt sålunda: det visar sig, såsom ock i Utskottets ofvannämn- 
da utlåtande blifvit anfördt, huru som Riksdagen under de senare 
tiotalen af år erhållit del i lagstiftningen angående åtskilliga till 
det ekonomiska området hörande ämnen; och torde såsom visst 
kunna antagas, att allt flera ämnen skola småningom, utan att 
någon särskild grundlagsändring derom må vara af nöden, öfver- 
flyttas från nämnda område in på den allmänna lagens. Och i 
de ämnen, hvilka framgent komme att såsom hittills tillhöra Ko
nungens uteslutande lagstiftningsmakt, torde för visso hvarje vig- 
tigare åtgärd, innan den vidtages, varda understäld Riksdagens 
bedömande. Den rigtning, hvari samarbetet mellan Konungen och 
Riksdagen hitintills utvecklat sig, gifver grundade stöd för ett 
dylikt antagande, och anledningar till klagomål af den art, mo
tionen angifver, torde för framtiden blifva allt mer sällsynta.
Detta skäl är för mig åtminstone tillräckligt talande. Då det väl 
icke finnes någon, som tviflar på att konungen äfven nu, vid vig- 
tigare lagstiftningsåtgärder inom till det ekonomiska området hö
rande ämnen, rådför sig med representationen, och då vid sådant 
förhållande alla talare, som uppträdt, yttrat att en sådan grund
lagsförändring, som motionären föreslagit, torde blifva ganska kinkig 
att genomföra, synes mig som om konseqvensen skulle fordra, att 
man tills vidare läte vid den nuvarande uppfattningen inom Kam- 
rarne och Regeringen bero.

Jag hemställer således att vi utan allt vidare tal bifalla hvad 
Utskottet här föreslagit.

Herr Sjöberg: Min ärade gamle vän Jonas Andersson i 
Häckenäs stälde nyss på mig den samvetsfrågan, om jag, derest 
jag nu tillhört det högt ärade Konstitutions-Utskottet, skulle till
trott mig att lösa denna fråga, och derpå vill jag svara honom, 
att det skulle jag visserligen icke hafva trott mig om, men der
emot kan jag försäkra honom, att jag åtminstone skulle hafva 
bjudit till att göra det. Hvad jag i alla hänseenden vet med 
full säkerhet är, att jag icke skulle hafva tillstyrkt ett sådant ut
låtande, som Utskottet här framlagt.

Den ene efter den andre af Utskottets ledamöter uppträder 
och förklarar Utskottets skäl för afstyrkande vara svaga och bräck
liga, men alla komma de dock till det resultat, att något annat 
beslut icke kunnat fattas. Herr Jöns Rundbäck bar särskildt gif- 
vit mig den erinran, att jag under den tid, jag tillhörde Konstitu
tions-Utskottet, bort väcka förslag i detta ämne. Jag får härpå 
svara honom, att Konstitutions-Uiskottet och jag mycket ofta va
rit skilda åt och, om jag också 1869 kunde med Herr Jöns Rund-
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ng 'Jäc^ 0C^ Ö^ga ledamöter af dåvarande Konstitutions-Utskott dela 
1 rinqsformen dm förhoPPnh>gf!fr att de fall skulle blifva ytterst sällsynta, då 

(Forts) ' Regeringen icke underställe frågor af någon vigt på det ekono- 
miska lagstiftningsområdet Riksdagens pröfning, så må det för
låtas mig — jag upprepar det ännu eu gång, och jag har gifvit 
skäl derföre — om jag icke kan anse den erfarenhet, som seder
mera vunnits, hafva gifvit anledning till bekräftande af denna för
hoppning. Särskildt ber jag få fästa mig vid Herr Jöns Rund
bäcks yttrande i fråga om krigslagstiftningen. Den nuvarande 
strafflagen för krigsmakten meddelades alldeles icke Riksdagen, 
utan det förhöll sig med den saken så, som jag redan uppgifvit, 
eller att under det frågan om grundlagsförändringen beträffande så 
beskaffade lagars stiftande förelåg till afgörande, utfärdade Kongl. 
Maj:t meranämnde nya lag. Emellertid har Herr Jöns Rund
bäck med några ord antydt vissa inskränkningar, som skulle kunna 
göras i 89 § Regeringsformen, och jag skulle hafva varit honom 
särdeles tacksam, om han i en reservation formulerat eller man 
eljest i Utskottets betänkande återfunnit hans åsigter; äfven dessa, 
af honom nu gjorda antydningar gifva vid handen, att han möj
ligen skulle vara den rätte mannen att lösa dessa frågor, ehuru 
hans blygsamhet naturligtvis förhindrar honom att våga försöket.

Jag kan, såsom jag redan förklarat, icke i frågans närva
rande skick göra något yrkande; men jag har ansett mig pligtig 
att framhålla denna sak, så mycket hellre som det måhända är 
sista gången det är mig förunnadt att här yttra mig i detta 
ämne, hvarföre Kammaren också torde ursäkta, att jag vid detta 
tillfälle något uppehållit afslutandet af detta ärendes behandling.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Efter af Herr 
Talmannen gifven proposition biföll Kammaren Utskottets hem
ställan.

§ 4.
^ Slutligen föredrogs och bifölls Andra Kammarens Tredje 

Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 3 (i Samlingen n:r 20), i anled
ning af väckt motion om undersökning af de utvägar, som kunna 
finnas att tillgå för afhjelpande af olägenheten med afseende på 
mängden af de ärenden, som nu af Kongl. Maj:t i Statsrådet 
skola behandlas; och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsord
ningen, detta beslut genom utdrag af protokollet Medkammaren 
delgifvas.

§ 5-
Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden:
Stats-Utskottets Utlåtande och Memorial:
N:r 40, med anledning af väckt motion om betalning af 

kostnaden för en karta, bilagd en af Herr P. A. H. Stjernspetz 
väckt motion;
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N:o 41, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § före
skri fna kreditivsummor;

Lag-Utskottets Utlåtanden:
N:o 45, i anledning af Kong!. Maj:ts proposition med för

slag till förordning angående upphäfvande rf 20 kap. 2 § och 
ändring i 21 kap. 2 § Kyrkolagen;

N:o 46, i anledning af Kong], Maj:ts proposition med för
slag till lag angående skydd för undervattenstelegrafkablar;

N:o 47, i anledning af väckt motion om tillägg till förord
ningen den 14 April 1866 angående jords eller lägenhets afstående 
för allmänt behof; samt

N:o 48, i anledning af väckta motioner om ändrade grunder 
för deltagande i den församling åliggande skyldighet att bygga 
prestgård.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa sam
manträde uppföras framför de ärenden, som hlifvit tvenne gånger 
bordlagda.

§ 6.

Godkändes Bevillnings-Utskottets förslag till Riksdagens skrif
velse, N:o 25, till Konungen i anledning af Kongl. Maj:ts propo
sition angående förändringar i vissa för den inrikes posttrafiken 
gällande portosatser.

§ 7-
Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamöter 

åtskildes kl. 9 e. m.
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In fidem
H. A. Kolmodin.


