Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 21. 1

N:o 21.

Kongl. Maj:ts nadiga proposition till Riksdagen med forslag till
Lag om skydd for varumdrken; gifven Stockholms slott
den 30 Januari 18854.

Sedan en komité blifvit tillsatt med uppdrag bland annat att ut-
arbeta forslag till foérfattning om skydd for varumérken, samt komite-
rade bemyndigats att med komiterade, som fér samma dndamal utsetts
1 Norge och Danmark, sammantrida for att soka astadkomma sd vidt
mojligt  ofverensstimmande lagférslag inom de tre rikena, hafva de
sirskilda lindernas komiterade afgifvit 1 allt visentligt lika lydande for-
slag 1 4mnet. Sedan 6fver det svenska férslaget yttranden afgifvits af
Kommerskollegium efter vederborandes horande och af Hégsta Dom-
stolen, vill Kongl. Maj:t, med bifogande af Statsridets och Hogsta
Domstolens i #imnet hallna protokoll, till Riksdagens godkdnnande jem-
likt 87 § Regeringsformen o6fverlemna nirlagda forslag till Lag om
skydd for varumérken.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nidd och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hdft. 1
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Forslag
till

lag om skydd for varumdrken.

18

Hvar som hir i riket idkar fabriks- eller handtverksrérelse, jord-
bruk, bergsbruk, handel eller annan néiring, ma, jemte det han eger
ratt att sdsom varumirke begagna sitt namn eller sin firma eller namnet
4 honom tillhérig fast egendom, genom registrering i enlighet med
denna lags foreskrifter forvirfva uteslutande ritt att begagna sirskildt
varumirke, for att i den allminna handeln skilja sina varor frin andras.
Sadan ritt skall omfatta alla slag af varor, der den ej blifvit vid re-
gistreringen till vissa varuslag inskrinkt.

Varumirke anbringas & sjelfva varan eller & kirl eller omslag
(emballage), hvari den forvaras.

2 8.

Varumairkesregistret fores for hela riket i Stockholm af en dertill

forordnad myndighet.

3 8.

Den, som wvill lita registrera varumirke, skall till registrerings-
myndigheten ingifva eller i betaldt bref insinda skriftlig ansokan, inne-
héllande tydlig beskrifning & mirket samt fullstindig uppgift om sékan-
dens namn eller firma, yrke och postadress, sd ock, der ritt till varu-
miirke skall omfatta endast vissa slag af varor, uppgift & dessa varuslag.
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Med ansékan skola folja:

1) afbildning af mirket pd fast papper i tre exemplar om hdgst
tio centimeters hojd och femton centimeters bredd;

2) tva till mirkets tryckning tjenliga stampar (clichéer) at samma
storlek som afbildningarna;

3) fyratio kronor, utgdrande afgift for registreringen och dess
kungérande.

Registreringsmyndigheten dligger att oférdrojligen hilla sokanden
tillhanda eller, om fullstindig adress uppgifvits, med posten 6fversinda
skriftligt intyg om ansékans mottagande och om dag och tid pa dagen,
dé det skedde; skolande vid intyget fistas ett af de inlemnade exem-
plaren af varumérket.

4 §.
Varumiirke mé ej registreras:

1) om det bestdr endast af siffror, bokstéifver eller ord, som icke
utmirka sig genom si egendomlig form, att mirket kan sisom figur-
mirke anses;

2) om deri obehérigen intagits annat namn eller annan firma
an sokandens eller namnet pa annans fasta egendom;

3) om det innehéller offentliga vapen eller stimplar;
4) om det innehiller framstillningar, som kunna vicka férargelse;

5) om det ér helt och hallet likt varumirke, som redan ér {o6r
annans rakning registreradt eller behdrigen anmaldt till registrering,
eller med dylikt mirke foreter sddan likhet, att, oaktadt skiljaktigheter
i vissa delar, mirkena i sin helhet ldtt kunna férvexlas; dock att
registrering ej ma vigras, om likheten beror af sidana beteckningar,
som omformilas 1 7 §, eller om begge mirkena afse olika varuslag.

5 8.

Vigras registrering, skall underrittelse om detta beslut ined skilen
derfor skriftligen delgifvas sokanden sd, som i 3 § stadgas for der af-
sedda fall.

Ar sékanden med beslutet missnéjd, eger han att vid talans for-
lust innan klockan tolf & sextionde dagen fran beslutets dag deréfver
hos Konungen anféra besvir.
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6 §.

Méter icke nigot hinder for registreringen, skall mirket intagas
i registret samt kungérelse derom oférdréjligen inféras i allminna tid-
ningarna och i en genom det allmidnnas férsorg utgifven registrerings-
tidning.
78

Innehaller varumirke, som blifvit for nagons rikning registreradt,
siffror, bokstifver eller ord, hvilka icke utmirka sig genom si egen-
domlig form, att miérket kan anses sdsom figurmirke, eller bestdr det
endast eller till en del af sadant tecken eller mérke, som allménneligen
nyttjas i viss niring, utgor registreringen ej hinder fér annan att an-
vinda samma beteckningar ssom varumirke eller del af varumirke.

8§

Rittigheten till registreradt varumirke mi ej ofverlatas annorle-
des dn tillsammans med den rorelse, for hvilken det begagnas.

Ofverlites rorelse till annan egare, ofvergér rittigheten till regi-
streradt varumirke, som begagnas for rorelsen, frin 6fverlitaren till den
nye egaren, der ej aftal sker, att mirkesritten ma af den forre behdllas,
eller att begge mé anvinda mirket for olika slag af varor.

(@13

9 §.

Skyddet for registreradt varumérke upphér, nir ¢j ansdkan om
fornyelse skett forsta gangen inom tio ir frin registreringsdagen och
sedermera inom tio &r fran sista férnyelsen.

Vill nigon lita fornya registrering, ingifve eller inséinde, pd sitt
i 3 § sigs, skriftlig ansékan derom och bifoge i ett exemplar sidan
afbildning, som der féreskrifves, jemte tio kronor i registreringsafgift.
Har mirket varit registreradt for annan én den, som begir férnyelsen,
skall jemvil sokandens rétt till mirket styrkas.

Fornyelse skall genast inféras i registret och intyg derom del-
gifvas sokanden pi enahanda sitt, som i 3 § stadgas angéende der
omférmilda intyg.

Finner registreringsmyndigheten nigot vara underlitet af hvad
hir foreskrifvits, skall han viigra fornyelse. Angaende delgifvande af

beslutet och klagan derdfver giller hvad for motsvarande fall stadgas
ib 8.
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10 §.

Finner Konungen, pi derom gjord anméilan, att varumirke pa
grund af 4 § 3 eller 4 mom. icke bort registreras, skall detsamma ur
registret afforas.

Har registrering skett af varumirke, som endast bestdr af sadant
tecken eller mérke, som allménneligen nyttjas i viss niring, eger hvarje
idkare af sddan ndring ritt att fordra registreringens upphifvande.
I detta fall sd ock eljest di ndgon férmenar, att registrering af varu-
miirke skett honom till forfaing, méd talan om registreringens upphif-
vande foras vid domstol.

11 §.

D& registrering blifvit upphafd, eller skyddet for registreradt
varumérke upphort, eller den, som #r till méarket berittigad, det begir,
skall market afféras ur registret och kungérelse derom inféras 1 de
tidningar, som omférmilas 1 6 §.

Varder i foljd af Konungens beslut enligt 10 § varumirke ur re-
gistret afférdt, skall registreringsmyndigheten tillika derom underritta
den, for hvilken registreringen skett.

12 §.

Den som & varor, hvilka till salu héllas, eller & kirl eller omslag,
i hvilka de forvaras, obehorigen sitter annans namn eller firma eller
namnet pid annans fasta egendom eller varumirke, som han vet vara for
annans rikning registreradt, sd ock den, som héller till salu varor, hvilka
honom veterligen dro, enligt hvad ofvan sigs, olagligen mirkta, straffes
med béter fran och med tjugu till och med tvé tusen kronor, eller, om
synnerlig skada af gerningen kommit, eller den eljest ir forenad med séir--
deles forsvarande omstdndigheter, med fingelse frén och med en ménad
till och med tva ar; ersitte ock all skada.

Pa den sakfildes bekostnad skola de olagligen anbragta mirkena
utplinas eller, om utpliningen annorledes ej kan ske, varorna eller de
kirl eller omslag, hvari de dro forvarade, forstoras, si vida de fort-
farande 4ro i den sakfildes besittning, eller han eljest forfogar éfver dem.

Forbrytelse, som i denna § sigs, atalas endast af malsegande.
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13 §.

Hvad i 12 § stadgas skall, difven om annans namn eller firma
eller namnet pé annan tillhérig fast egendom eller annans registrerade
varumirke icke oférindradt atergifvits, ega tillimpning, si vida dndrin-
garna ej iro storre, dn att, oaktadt skiljaktigheter i vissa delar, nam-
nen eller mérkena i sin helhet litt kunna forvexlas.

14 §.

Hvad i denna lag stadgas medfér e éndring i gillande forfatt-
ningars foreskrift derom, att vissa jerneffekter skola vara med stdmpel
forsedda. Sadan stimpel skall for de slag af varor, for hvilka den
godkints, gilla sisom varumirke enligt denna lag, och bér stimpeln
forty vara inrittad efter samma lags foreskrifter, hvilka ock i 6frigt
skola lidnda till efterrittelse i fréga om stimpelns registrering och
verkan af dylik registrering. Registrering af jernstdmplar férnyas utan
sirskild anmilan genom registreringsmyndighetens forsorg.

15 §.

De i nist foregiende § omfsérmilda, i vederborlig ordning god-
kinda stimplar, som ega bestand nir denna lag trider i kraft, skola
utan sérskild anmilan intagas i varumirkesregistret af registrerings-
myndigheten, som det ock aligger att derom inféra kungérelse i re-
gistreringstidningen.

Brukar néaringsidkare i annat fall, #n 1 nistforegiende mom.
afses, vid denna lags tridande i kraft lofligen sirskildt mirke, och har
han inom sex mainader frin det lagen tridt i kraft sokt registrering
af mirket pi sitt i 3 § sdigs, kan annan icke genom tidigare registre-
ring vinna ritt till samma mirke eller mirke, som ir si likt detta,
att det latt kan dermed forvexlas. Hafva tva eller flera silunda latit
for samma varuslag registrera varumirken, hvilka sins emellan forete
sddan likhet, som nyss 4r ndmndt, eger den af dem, som jemlikt
Kongl. kungérelsen den 13 Juni 1862 férst offentliggjort mirket sasom
sitt, foretridesritt till dess begagnande fér det slag af varor, fér hvilka
det vid denna lags utfirdande begagnades, der ej nagon af de andra
visar, att det ursprungligen varit ett af honom brukadt mirke, som
den forre tillegnat sig.

I de fall, som i denna § omférmilas, skall mirket, om det bru-
kats fore lagens utfirdande, oberoende af bestimmelserna i 4 § regi-
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streras i den form, hvari det brukats; och skall, inda att market endast
eller hufvudsakligen bestir af siffror, bokstifver eller ord, hvilka icke
utmirka sig genom egendomlig form, det ej vara annan tillitet att
for de slag af varor, for hvilka mérket fére registreringen brukades,
fa registreradt eller eljest anvinda samma mirke eller mirke, som ar
sa likt detta, att det litt kan dermed forvexlas. Ej mi dock sidan
registrering, med undantag for jernstdmplar och skeppningsmérken &
travaror, medfora hinder for ndgon att sisom varumirke begagna be-
gynnelsebokstifverna till sitt namn eller sin firma.

16 §.

Konungen eger efter aftal med frimmande stat och under férut-
sittning af omsesidighet férordna, att skydd for varumirke enligt denna
lag mi tillkomma dfven den, hvilken utom riket drifver sidan niring,
som omformiles i 1 §; skolande i sadant fall gélla samma lags fore-
skrifter med iakttagande af foljande sérskilda regler i afseende pa
varumirke, som registreras:

1) ansokan om registrering skall atféljas af bevis, att sékanden
uppfyllt de vilkor, som 1 den frimmande staten fordras for att bereda
skydd at varumirket;

2) den, for hvilken registreringen blir gillande, skall hafva
ett hir i riket bosatt ombud, som eger att hirstddes 4 hans vignar
svara i alla saker, hvilka angd varumirket; och éligger det honom
forty att, di ansokan gores, samt sedermera vid ombyten af ombud
uppgifva ombudets namn och vistelseort, vid &fventyr att, 1 héndelse
foreskriften derom skulle finnas icke vara iakttagen, domaren méd pé
anmilan i forekommande fall med laga verkan utse sddant ombud;

3) varumirket skyddas icke i vidstricktare man eller for lingre
tid #n i den frimmande staten.

Med afseende pa varumiirke, registreradt i stat, som fér svenska
varumirken gor motsvarande medgifvande, eger Konungen dessutom
meddela féljande bestdmmelser:

4) varumirket ma, derest det icke strider mot sedlighet eller
god ordning, registreras 1 den form, hvari det ér gillande 1 den frim-
mande staten;

5) har ndgon inom hogst fyra ménader, fran det hans varu-
mirke blifvit anmildt till registrering i den frimmande staten, sokt
registrering af samma mirke hér i riket, mi denna ansékan i forhél-
lande till andra ansokningar betraktas s&, som vore den gjord sam-
tidigt med anmélan i den frémmande staten;
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6) vigras registrering pi grund af 4 § 5 mom. och styrker
sékanden efter stimning 4 den, som innehar rittigheten att begagna
det forut anmilda eller registrerade mirket, att detta mirke ursprung-
ligen ir ett af sokanden brukadt miéirke, som annan tillegnat sig, mi
domstolen forklara sokanden beriittigad att erhalla registrering med
uteslutande riitt till mirkets begagnande for det slag af varor, for
hvilket han brukade mirket vid den tid da det msesidiga skyddet
intridde. Talan hirom m& ej vickas senare, 4n sex manader frin
nidmnda tid;

7) ingés aftalet med stat, hvars lagstiftning om varumirken sfverens-
stimmer med denna lag, kan Konungen derjemte forordna, att &ldre
varumirke, som i sidan stat dr behérigen registreradt och som endast
eller hufvudsakligen bestar af siffror, bokstifver eller ord, hvilka ej utmérka
sig genom egendomlig form, skall, nir det skyddas i den frimmande
staten, hér 1 riket njuta det sirskilda skydd, att andra ej ma anvinda
samma siffror, bokstéfver eller ord sisom varumirke for samma slags
varor, med mindre de begagnat dem innan det Smsesidiga skyddet
intridde. Ej mid dock ndgon hiirigenom hindras att sisom varumirke
begagna begynnelsebokstifverna till sitt namn eller sin firma. Regi-
strering med sidan verkan, som hir sigs, mi endast ega rum inom
viss tid, som bestdimmes af Konungen.

17 8.
Nérmare foreskrifter om varumirkesregistret, registreringstidnin-

gens utgifvande samt tid och siitt for de i denna lag omférmilda kun-
gérelsers offentliggérande meddelas af Konungen.

18 §.
Tvist om varumérke instimmes till den riitt, hvarunder svaran-

den har sitt hemvist, eller, di fraga & om frimmande mirke, till
Stockholms radstufvuritt.

19 §.

Boter, som 4démas enligt denna lag, tillfalla kronan; saknas till-
géng till boternas fulla gildande, forvandlas de enligt allmin strafflag.

20 §.

Denna lag skall gilla till efterriittelse fran och med den 1
Januari 1885.

Bih. il Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 13 Haft. 2
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Utdrag af protokollet ifver Justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Majt Konungen i Statsrddet @ Stockholms
Slott Fredagen den 15 December 1882,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possk,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Friherre
HocHscHILD,
Statsrdden: LovEn,
VON STEYERN,
Friherre von OTTER, :
HEDERSTJERNA,
HammarskISLD,
RicHERT,
THEMPTANDER,
Ryping.

1:0.

Under erinran att Kommerskollegium den 8 sistlidne September
erhallit nddig befallning att, efter vederbsrandes hérande, inkomma
med underdanigt utlitande 6fver de af komiterade for utarbetande af
forslag till forfattning angdende handelsfirma och procura m. m. i un-
derdanighet 6fverlemnade forslag till

l:0 lag angdende skydd fér varumirken;

2:0 forordning om inférande af lagen angdende skydd for varu-
miirken och hvad i afseende derd skall iakttagas; och

8:0 till dndrad lydelse & strafflagens kap. 22 § 16;

anmilde Departementschefen Statsradet von Steyern, att Kommers-
kollegium uti underdinig skrifvelse den 28 sistlidne November — med
6fverlemnande af yttrande frén fullmigtlige i Jernkontoret samt siir-
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skilda af Ofverstithillareembetet och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande
i Skaraborgs lin samt magistraterna i Upsala, Norrkoping, Vadstena,
Jonképing, Vexis, Visby, Karlskrona, Malmé, Halmstad, Goteborg,
Vesteris och Gefle insinda yttranden i dmnet — fér egen del deri sig
utldtit; och hemstilde foredraganden i underdénighet, att Kongl. Maj:t
behagade for det dndamédl, 87 § Regeringsformen omférmiler, 6fver
ifrdgavarande, vid detta protokoll fogade férslag inhemta Hogsta Dom-
stolens underdaniga utlitande.

Till denna, af Statsradets 6frige ledamoter bi-

tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen lemna
bifall.

Ex protocollo.
Th., Wilh. Malm.




Utdrag af protokollet dfver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Higsta Domstol Fredagen den 9 Mars 1883.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: WRETMAN,
NAUMANN,
voN HorsteN,
Raze,

Huss,
LiNDHAGEN,
(G LIMSTEDT.

Fortsattes och slutades &fverliggningen till utlatande ofver de
till Hbégsta Domstolen remitterade forslag till lag angdende skydd for
varumirken, till férordning om inférande af ndmnda lag och hvad i
afseende deri skall iakttagas, samt till dndrad lydelse & strafflagens
kap. 22 § 16, jemte de ofver forslagen afgifna yttranden, hvarefter
drendet foretogs till slutlig behandling; varande ett tryckt exemplar
af forslagen bilagdt detta protokoll.

Lo, Forslaget till lag angdende skydd for varumdrken.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Det faller genast i gonen huru-
som spriket i detta lagforslag dels dr i hog grad afvikande frin det,
som eljest 1 svenska lagar #dr vanligt, t. ex.

' § 1: “silja varor* — idka handel,

§ 3 forsta stycket: “om det #r firma — om rorelsen drifves

under firma,

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 1



§ 3 sista stycket: “aflemna‘, .

§ b andra stycket: “finner sokanden sin ritt krinkt genom afsla-
get* — &tndjes ej sokanden med detta beslut,

§ 12 4:de och 5:le raderna: “kan, pid kidromdl af den, hvars ritt
blifvit for néra tridd,* = varde, pd talan af malsegande,

dels ock lider af sidan obestimdhet och dunkelhet att ofta texten
icke kan 1 och for sig utan endast genom studium af motiven forstis, t. ex.

§ 4 p. 1. “egendomlig form*,

. 4. “framstéllningar, som kunna vicka forargelse®,

hela punkten 5,

§ 7: “innehdller registreradt varumérke*,

§ 13: “niir annan eftergér hans namn eller firma med dndringar®.

Denna dunkelhet nar sin kulmination i §§ 14 och 15, hvilka svarli-
gen kunna tydas dfven med det trignaste anlitande af den kommentar,
som motiven innehélla.

Vidare finnes att texten icke alltid innehéller allt hvad densamma
enligt motiven skall innehalla, ty t. ex.icke kan, enligt det i var lagstift-
ning gillande sprikbruk, “tillverka varor* omfatta jemval det, att idka
jordbruksniring, eller uttrycket “tid* anses omfatta ej allenast den dag,
da en ansékning till en myndighet inkommer, utan jemvil den tid pd
dagen d& sddant sker. An mindre lirer ordet “‘afbildning* innebira
nagot om firgliggning.

P4 grund af hvad jag silunda anmirkt hemstéller jag, att, ehvad
afseende méi fistas 4 de siirskilda anmirkningar, som emot férslagets
bestimmelser komma att framstillas, texten m& varda omarbetad, si
att densamma o6fversiittes till ett sprék, som nidrmare 6fverensstimmer
med svenskt lagsprik och bittre uppfyller de ansprak pé bestimdhet
och tydlighet, man bér kunna stilla pa en lagtext, dfvensom att sidana
stadganden, som mé 4syftas, men icke dro uttryckta i texten, md varda
derutt inforda.

Justitierdden Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen yttrade:
Vid granskningen af dldre férslaget till forordning angiende skydd for
varumirken yttrade fem af Hogsta Domstolens ledaméter: “Enér bland
handlingar, som 1 allminna strafflagen med ansvar beliggas, dfven
upptagits 1 22 kap. 16 § den att olofligen & tillverkning, som till salu
halles, sidtta annans mirke dn ritte tillverkarens, borde ifrigavarande
forfattningsforslag hafva till dndamil, icke att genom ansvarsbestammel-
ser gifva skydd fér varumérken, hvarigenom férslaget inginge pi ett
omride, som tillhérde allminna strafflagen, utan endast att meddela
bestimmelser om siittet och vilkoren for vinnande af uteslutande riitt
till begagnande af siirskilda varumirken samt om vilkoren for sidan
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riatts 4tnjutande och om dess upphérande, men erforderligt skydd for
varumérken beredas derigenom, att ofvan berdrda lagrum éndrades.*
Ehuru detta forfaringssétt blifvit hufvudsakligen iakttaget vid uppgéran-
det af nu féreliggande férslag, dr dock ordet skydd behillet i forslagets
rubrik. Den mera omfattande bendmning, som uppkommer genom bort-
tagande af orden “skydd for*, synes 1 hvarje hindelse noggrannare
motsvara den tillimnade foérfattningens innehéll dn den féreslagna.

§ 1.

Justitieraden Wretman, Naumann, von Hofsten, Huss, Lindhagen
och Glimstedt anférde: Hir har inforts ett fér en lag om varumirken
frimmande dmne genom inskjutande af orden: “jemte den honom till-
kommande rdtt att sisom varumirke begagna sitt namn eller sin firma
eller namnet & honom tillhorig fast egendom.* Inskjutningen forefaller
visserligen vid forsta péseendet sisom endast en oskyldig erinran om
ett, oberoende af férfattningen bestdende, sakférhallande; men af § 12
synes uppenbart, att meningen varit att hdr verkligen lagstifta om
detta frimmande dmmne. Den tillimnade varumirkeslagen skulle hafva
till dndamal att genom féreskrift om registrering bereda uteslutande
ratt att begagna ett varumirke. De varumirken, fér hvilka registre-
ring ej soktes eller eljest icke vunnes, skulle féljaktligen ej innehafvas
med sadan rdtt, men personens namn och firma samt namnet & hans
fasta egendom anses vara af beskaffenhet att medfora uteslutande ritt
utl ifrigavarande afseende utan registrering. Dessa senare hafva séle-
des enligt forslagets egen mening en motsatt egenskap mot varumérkena
och béra foljaktligen ej sammanblandas med dem, pa sitt hir skett.
Det hemstélles alltsd, att fragan om ritt att, oberoende af registrering,
sdsom varumirke begagna eget namn eller firma eller namnet & egen
fastighet icke méd utgdra foremil for ndgon vare sig direkt eller indi-
rekt lagstiftning i varumérkeslagen.

Justitierdden Lindhagen och Glimstedt tillade: Hvad firma angar
lirer det vara alldeles oméjligt att derom intaga ndgonting i forfattnin-
gen, da hos oss #dnnu icke finnes nigon lag om hvad firma réitteligen
dr eller om vidden af den befogenhet en antagen firma innebir. I
uppdraget 4t den komité, som affattat forevarande forslag, ingick dfven
att uppgora forslag il lag om firma. Det vill synas klart, att det
senare forslaget bort forega eller 4tminstone komma samtidigt med
forslaget om varumérken. Men de komma nu i bakvind ordning.

Justitierdden Wretman, Nawmann, von Hofsten, Lindhagen och
Glimstedt yttrade vidare: Det torde vara temligen allmiint erkiinds, att
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bruket af varumirken kommit pd afviigar, d man bland dem upptagit
dfven handelsmirken, hvarigenom varumirket férlorat sin ursprungliga
och riitta betydelse af att vara ett tillverkarens kiinnemirke pi hans
egen tillverkning. Afven lagstiftningen om varumirken har naturligen
hirigenom blifvit svérare, ja snart sagdt oméjlig att bestimdt och
foljdrigtigt genomféra. En gifven f6ljd af att bland varumirkena upp-
taga handelsmirken é&r, att ritten for ett varumirkes innehafvare att
uteslutande begagna detsamma ej lingre kan, sisom en sund varumirkes-
lagstiftning fordrar, inskrinkas till viss tillverkning eller visst slag af
varor, utan mdste goras generelt gillande for alla slags varor, som
ingé uti innehafvarens rérelse, endr mirket eljest icke fyller indamalet
med ett handelsmérke. Att alldeles utesluta handelsmiirkena torde
emellertid ej kunna med framgéng sittas i friga. Men det vore sirde-
les onskligt, att de blefvo genom nagon lagbestimd tillsats tydligen
skilda fran tillverkningsmirken, utan att sddant behofde leda derhin,
att, om samma person idkar bade varutillverkning och handel med
andra varor, &n de af honom tillverkade, hans handelsmirke 1 6frigt
behofde pd minsta sitt skilja sig frén hans tillverkningsmirke. Det
hemstilles alltsd, huruvida det icke kunde limpligen foreskrifvas, att
varumirke, afsedt att gagnas af den som idkar handel med andra varor
in de af honom sjelf tillverkade, skall innehalla tydlig, i lagen bestimd
beteckning, angifvande dess egenskap af handelsmirke.

Justitierdden Wretman, Naumann, von Hofsten och Lindhagen an-
forde haruppa: Komiterade hafva visserligen 1 sina motiv forklarat
forslagets mening vara att ej géra varumirket generelt édfven i den
mening att det skulle g& och gilla utan férbindelse med verklig och
bestdmd rorelse; och de hafva i forslagets § 8 i friga om ofverlitelse
af varumérke infoért det stadgande att rittigheten till registreradt varu-
mirke ej ma ofverlitas annat édn tillsammans med den rorelse, for
hvilken det gagnas. Men for hela den mingd mirken, som aldrig
ofverlates, och for alla ofriga, s& linge de fortfarande innehafvas af
dem, for hvilkas rikning de registrerats, finnes ingen bestimmelse om
att de skola vara fistade vid verklig rorelse; och éfven i friga om
ofverlitelse finnes ingen pifoljd stadgad for det fall att ofverlatelsen
af mirket sker utan férening med ofverlatelse af den rérelse, for hvil-
ken detsamma gagnats. Visserligen inviindes, att bestimmelser i si-
dant syfte skulle vara magtlosa si till vida, att det dels vore vansk-
ligt att finna verksam kontroll & deras efterlefnad, dels vore mycket
litt att kringgd dem genom att till registreringsmyndigheten uppgifva
den rorelse, vid hvilken mirket skulle vara fistadt, si allmint och
svifvande, att i allt fall ingenting vore vunnet. Men lagstiftningen
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torde icke vara sé alldeles utan verksamma utvigar, som man méhédnda
forestéller sig, och 1 allt fall &r det en origtig forestillning att anse en
lagstiftning vara utan dndamal derfor att hon i nagra fall kan kringgis,
sa att man ej kan med henne vinna allt. Dessutom &r det en pligt
att vid ifragavarande lagstiftning ej alldeles forbise den képande allméin-
heten, som ocksd har ett stort intresse med i denna fraga, men hvilket
skulle gifvas till spillo, om man lemnade anvindningen af varumérkena
sa regellos, som forslaget gor. Skall it néringsidkarne beredas ute-
slutande rdtt till varuméirken, dr det ock i sin ordning att lagstiftnin-
gen derom uppgores sd, att allménheten ej vilseledes genom dessa
mérken, utan tvirt om i dem har nigon ledning for sitt omdéme hvarest
goda varor éro att tillgd. Det bor derfore stadgas, att registreradt
mirke giller endast for den eller de rérelsegrenar, som vid registrerin-
gen blifvit angifna, och hvarom anteckning skall ske i registret; samt
att, om mirkesinnehafvare onskar fi mirket géllande fér andra rorelse-
grenar, han skall derom goéra anmilan hos registreringsmyndigheten
till inférande 1 registret. Forst i forening med sadana foreskrifter blir
ifven det stadgande af nagon betydelse, som forekommer i § 8 derom
att rittigheten till registreradt varumérke ej ma ofverlatas annat &n
tillsammans med den rorelse, for hvilken det gagnas.

Att ordet “tillverka‘* ej fullstindigt motsvarar det begrepp, som
hir skall uttryckas, dr redan erinradt af Kommerskollegium.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Den ritt, som genom registrerin-
gen mé vinnas, #r enligt motiven afsedd att vara fistad vid viss ro-
relse, sa att mirkesritten f6ljer rérelsen at, ej kan o6fverlatas annor-
ledes dn med samma rérelse och upphér i och med det rérelsen upp-
hor. Med afseende 4 detta samband emellan varumirke och rorelse,
och da siledes ett varumiirke ej ma kunna af en niringsidkare gagnas
1 alla de sirskilda rorelser, han framdeles kan komma att idka, synes
mig nodigt att den rorelse hvartill mérket ma hora, varder, sa vidt
ske kan, bestimd, hvarfére rittigheten till vinnande af registrering
torde inskridnkas, hvad angar jordbruksniring, till den, som eger eller
innehar fastighet, och i 6frigt till den, som i den ordning néringsfor-

fattningarna foreskrifva, idkar varutillverkning eller handel.

§ 3.

Higsta Domstolen ansig dels att, pa sitt Kommerskollegium an-
mérkt, det i denna § fsrekommande ordet afbildning icke uttryckte
hvad dermed enligt motiven afsdges eller att de i mirket forekom-
mande firger dfven skulle atergifvas, hvadan en dndring af ordalagen
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hirutinnan vore af noden, dels att orden ¢l sikanden aflemna borde
‘utbytas till “hélla sokanden till handa‘, dels ock att, om med ordet
tiden afsiges att uttrycka jemvil bestimd tid pi dagen, ordalagen
borde édndras sa, att detta tydligen framginge.

Justitieraiden Wretman, Naumann, von Hofsten och Lmdlzagen er-
inrade, 1 6fverensstimmelse med hvad som yttrats vid § 1, att i fore-
varande § 3 borde foreskrifvas att den, som soker 1nreglstrer1ng af
varumiirke, skail vid ansokningen foga ej blott hvad som fordras till
en tydlig postadress, hvilket, enligt hvad komiterades motiv visa, en-
samt afsiges med foreskrifterna i slutet af forsta stycket, utan dfven
bestimd uppgift om det eller de slag af rorelse, for hvilka mérket
onskas gillande, det eller de stillen der rérelsen drefves eller der man
amnade drifva densamma, med mera som kunde fordras for att néj-
aktigt bestimma rorelsen eller de séirskilda rérelsegrenarna.

Justitierddet Naumann tillade hirvid: Da forslaget, oaktadt det
mera obundna system detsamma upptagit, dock uttryckligen i1 texten
savidl som i1 motiverna hyllar den sats, att varumérket stir 1 samband
med den rorelse, for hvars varor det begagnas, torde, for att ej stilla
lagstiftningen i d4mnet pa en alltfor 16s fot, registreringssokanden éligga
att e] allenast uppgifva utan éfven styrka, det han inom riket idkar
dtminstone nagon slags niring.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Ehvad rérelsen drifves under firma
eller eget namn, torde boéra i ansdkningen uppgifvas orten, hvarest
rorelsen drifves; och med afseende 4 hvad jag vid 1 § i friga om
behorigheten att vinna registrering for varumérke anfort, anser jag att
bevis om sidan behorighet bor vid ansokningen fogas.

Justitierdden Rabe och Huss anforde: Enédr vi icke hafva ndgot
att erinra deremot, att, sisom af forslagets innehall, efter vart omdome,
foljer, rittigheten till begagnande af registreradt varumérke skall for
tillverkare eller siljare af varor, hvilken fo6r sin rdkning erhallit regi-
strering af miérket, vara generel och ej fistad vid vissa varuslag eller
vid bestimdt stille, der rorelse idkas, hemstélla vi att, da, enligt moti-
ven till forslaget, foreskriften om uppgift i registreringsansékningen
af sokandens bostad eller, nir sékanden &r en firma, stillet, der dess
niring drifves, afser allenast, att kdnnedom skall erhéllas om s6kandens
postadress, orden: ‘‘yrke, namn och bostad eller, om det dr firma,
denna och stillet, der néringen drifves," matte utbytas mot: namn
eller firma, yrke och postadress.
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Justitierdden Wretman, Nawmann, von Hofsten, Huss och Lind-
hagen yttrade: Det hir foérekommande uttrycket: “som icke utméirka
sig genom egendomlig form* forefaller allt for svifvande och skulle
otvifvelaktigt leda till synnerlig osikerhet i tillimpningen. Det torde
ock innebira ett vida stérre medgifvande att uteslutande begagna bok-
stifver, d4n som kan vara limpligt, sirdeles sedan det numera blifvit
sd vanligt att i tryck, skrift och teckning gifva bokstifver den mest
fantastiska utstyrsel, och det synes ej heller radligt eller lampligt att,
sdsom 1 forslaget skett, si utstricka rittigheten att bruka endast bok-
stifver eller siffror, att en aldrig si obetydlig och niistan omirklig till-
sats till dem blir tillfyllestgérande. Grundmeningen iir ju ait sisom
varumiirken erkidnna endast sidana, som verkligen ega karakteren af
figurmérken, 1 motsats mot bokstafsmirken. Det vill di synas bade
littare, klarare och mera egentligt att séka fi denna tanke i forfatt-
ningen uttryckt genom ett stadgande i det syfte, att varumirke ej ma
registreras, om det bestir uteslutande eller hufvudsakligen af siffror,
bokstifver eller ord, sivida ej genom tillsatser eller anordningen i 6frigt
mirket dr sidant att det kan anses ega karakteren al figurmirke.
Ordet “miérken* i stycket 3 synes, pi siitt Kommerskollegium erinrat,
limpligen kunna éndras till “stimplar®.

Justitieridet Rabe anférde: Till fortydligande af meningen med
stadgandena i l:sta och 5:te punkterna hemstiller jag,

att 1 l:sta punkten efter orden: “egendomlig form* matte tilliggas:
sd att det kan som figurmirke anses; och

att bite punkten maitte erhilla en fordndrad lydelse, enligt hvilken
registrering utom i fall, som omférmilas i § 7, ej skulle fa ske af
varumiirke, som vore lika med forut registreradt, ur varumirkesregistret
ej utstruket, miirke eller vore med siadant mirke si lika, att forvexling
dermed litt kunde ske; dock att registrering af varumirket finge, om
det forut registrerade, efter ty i §§ 14 och 15 siigs, giller endast for
vissa varuslag, medgifvas foér andra.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Det synes mig aldrig kunna anses
behorigt att & vara anbringa vilseledande mirke, hvarfére ordet “obe-
horigen* 1 punkten 2 torde bora utgd. Deremot anser jag forbudet
mot inregistrering bora utstrickas jemval till det fall d& i mirket ir
intaget namn 4 annan ort dn den, der rorelsen drifves. Jag kan nem-
ligen ej dela komiterades betinkligheter mot ett sidant forbud, som
rimligen ej kunde gilla i sidant fall der ortnamn inginge sisom en
del af varunamnet.



Ehuru det &r klart att registrering ej mé beviljas for varumirke,
som #r lika med ett mirke, hvilket redan &r fér annans rikning regi-
streradt, vore vil tjenligt att uttryckligt stadgande hirom till registre-
ringsmyndighetens ledning blefve i forslaget infordt. :

Likasi synes vid jemforelse med § 9 mom. 1 det vara klart, att,
sedan ansokan om inregistrering blifvit gjord men innan beslut dfver
samma ansokning idr vordet meddeladt och vunnit laga kraft eller blifvit
faststildt, ansokning af annan person om registrering for lika eller
visentligen lika varumiirke e¢j ma bifallas; men huruvida sidan senare
ansokning bor direkt afslis eller lemnas hvilande i afbidan pd beslut
i fraga om den forsta ansdkningen, derom torde forslaget bora inne-
hilla foreskrifter.

Likasi anmérkes att foreskrift saknas for ledning vid det, helst
da ansckningar fi insindas direkt med posten, litt tinkbara kollisions-
fall, att ansokningar frin sirskilda personer om registrering af lika eller
visentligen lika varumirken vid samma tid pad dagen inkomma ftill
registreringsmyndigheten.

Betriaffande punkten 5 erinrade Justitierdden Wretman, Naumann,
von Hofsten, Huss och Lindhagen hurusom afsigten med och omfinget
af hiinvisningen till §§ 14 och 15 syntes sirdeles dunkla och att denna
héinvisning i hvarje hiindelse vore obehoflig. I afseende 4 aterstiende
delen af punkten syntes det rigtigare och tydligare att, 1 stillet for
hanvisning till annan §, infora det undantagsfall, man afsige, hvilket,
pé siitt nedan vid §§ 12 och 13 anféres, nirmast kan atergifvas si-
lunda, att varumirke ej ma registreras om det befinnes vara alldeles
lika med ett forut registreradt mirke eller sd likt detsamma, att det
kan litt dermed forvexlas. ‘

§ b.

Justitieraden Wretman, Naumann, von Hofsten, Rabe, Huss och
Lindhagen ansigo meningen i1 forsta stycket klarare och rigtigare dter-
ifvas om 1 stillet for orden “Nir registrering vigras pia grund af
foreskrifterna i §§ 8 och 4¢ inférdes orden *Vigras registrering*.

Justitieradet Glimstedt yttrade hérom: 1 forsta stycket af denna
§ omformiles det fall att registrering vigras pé grund af foreskrifterna
i 8§ 8 och 4; men i § 3 finnes icke nigon foéreskrift, innefattande {or-
bud mot inregistrering. Vil torde det kunna antagas att forslaget
afser att stadga det sokande, som ej fullgér foreskrifterna i 3 §, ej mé
vinna registrering, men i formelt afseende édr det antingen en ofull-
standighet att uttryckligt stadgande i sidant afseende saknas eller ock
en felaktighet i redaktionen, grundande sig derpa att ett afslag pé
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grund af en foreskrift forvexlas med ett afslag pd grund af underliten-
het att fullgora en foreskrift.

I afseende & andra stycket yttrade Higsta Domstolen: Da delgif-
ningen skall ske genom registreringsmyndigheten, oftast genom bref,
och i sidana fall bevis om tiden, di sékanden fatt del af beslutet ej
erhilles, lirer klagotiden ej kunna, sisom forslaget innehaller, riknas
frin delfiendet. Sa illa det iin ma vara att hir behofva meddela annan
foreskrift om &fverklagande af en forvaltande myndighets beslut, én
den allmint géllande, si lirer dock annan utvig ej finnas in att, pa
sitt Kommerskollegiumm hemstilt, rikna besvirstiden fran beslutets
fattande, da den af kollegium féreslagna tid af sextio dagar synes
limplig. Skulle stadgandet &ter anses bora sti qvar hufvadsakligen
med den foreslagna lydelsen, torde i allt fall orden “i den ordnmo
béra utbytas mot “inom den tid*, si att deun allménna foresknﬁon om
stallande af borgen félle bort.

§ 7.

Justitieriaden Wretman, Naumann, von IHofsten, Huss och Lindhagen
yitrade: Det vill synas som om denna dunkelt affattade § 1 sig inne-
bure en allt fér stor inskrdnkning af rittigheten att i nytt varumirke
anviinda ett redan registreradt mérkes detnl]er Genom registrering af
ett, varumiirke kan ej billigtvis vinnas uteslutande rétt till de 1 mérket
ingaende sirskilda tecken, blott att den, som vill anviinda en eller flere
af dem, iakttager den allminna regeln, att hans nya mirke ej fir goras
sd lika med nagot forut registreradt att det kan litt dermed forvexlas.
Denna 1 sakens egen natur liggande regel synes snarare vara det som
i forevarande § bor uttryckas genom ett stadgande i den syfining att
det dir hvar och en obetaget att, derest det 1 6frigt lagligen eger rum,
1 sitt varumirke begagna siffror, bokstiifver, ord eller figurer, som
vare sig enbart eller i forening med andra ingd uti redan registreradt
miirke, sd vida det senare miirket genom sin anordning i1 6frigt si
skiljer sig frin det redan registrerade, att det ej kan léitt dermed for-
vexlas. Hvad siirskildt angar orden: “som icke utméirka sig genom
egendomlig form,* hiinvisas till hvad vi yttrat vid § 4.

Justitierddet Rabe anforde: Pi sitt motiven utvisa, skulle hvad
denna § innehdller gd ut derpa, att, om registrering for nigons rikning
skett af varumérke, hvilket hufvudsakligen innehaller siffror, bokstifver
eller ord, som icke utmirka sig genom egendomlig form, cller endast
eller hufvudsakligen bestir af sidana tecken eller miirken, som allmiin-

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 2
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neligen nyttjas i vissa slag af niringar, registreringen ej skall utgéra
hinder for annan att anviinda eller fi registreradt alldeles lika eller
visentligen lika varumirke; men di denna mening ej lirer vara an-
gifven med tillriicklig tydlighet, torde, fér vinnande deraf, §&n béra
omredigeras.

g 8.

Justitierdden TWretman och von Hofsten ytirade: Enir, enligt var
isigt, det skydd, som tillkommer registrerade varumirken, hufvudsak-
ligen afser att gifva fortroende ét tillverkningarne vid den eller de
séirskilda niringsgrenar, som vid ansokningen om registreringen i si-
dant hinseende blifvit uppgifna, och den person, som forviirfvat en sé-
dan riitt, ostridigt kan densamma jemte sin rérelse pa annan éfverlata,
anse vi den omstindighet att en person, hvilken idkar flera dylika
niringsgrenar, pd annan person ofverliter en sidan rérelse, icke skii-
ligen bora foranleda dertill, att denne skulle derigenom forlorat ritt att
for tillverkningarne vid sin bibehillna rirelse begagna sitt eljest icke
forverkade varumirke, helst oligenheterna af samma varumirkes an-
vindande for olika slag af varor ej bora vara stérre, om de sirskilda
tillverkningarne bedrifvas af en och samma eller af olika personer.

Nigon emot denna grundsats stridande tydning kunna vi icke
gifva at foreskrifterna i denna §, hvarfor vi lemna densamma utan an-
mérkning.

Justitieriden Rabe, Huss och Lindhagen anférde: Efter var upp-
fattning af meningen med stadgandena i denna §, innebira de, att rit-
tigheten till anvindande af registreradt varumiirke ej skulle fi ofver-
litas utan i férening med rérelse, for hvilken mirket begagnas, ifven-
som att, om sddan rérelse eller nagon del deraf 6fverlites eller eljest
ofvergir till ny egare, utan att forbehdll gjorts, att varumirkesritten
skall af dess forre innchafvare bibehillas, varumirkesriitten i hela sin
vidd jemvil & nye egaren o6fvergar; och hiremot hafva vi ej nagot att
erinta. Men da olika asigter rdda om §:ns riitta betydelse, hemstilla
vi, att §&n maitte i ofvan angifna syfte omredigeras.

Justitierddet Lindhagen tillade fér sin del, deruti Justitieradet
Nawmann instimde, att ofverlitelse eller annan éfverging af varumiirke,
dfvensom fordndring af tillverknings- eller forsiljningsort, borde inom
viss 1 lagen ntsatt tid anmélas hos registreringsmyndigheten.

Justitierddet Glimsted: yttrade: Ofverlatelse af rorelse ir ett {or
vir gillande niringslagstifining alldeles frimmande begrepp, och i af-
seende & annan ofverging af rorelse frén en till en annan person fore-
kommer hos oss ej annat stadgande dn att, da niringsidkare dor, rorel-
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sen md kunna under ett ar derefter for sterbhusdelegarnes rikning
fortsittas. Foljaktligen och dé i sistndmnda fall det torde ligga i sa-
kens natur att den varumirkesritt, som varit med den aflidnes rorelse
1 hans lifstid foérenad, fortfarande foljer rérelsen 4t s linge densamma
pa grund af omférmilda stadgande drifves af sterbhusdelegare, torde
denna § béra utg.

Derest likvil det skulle anses nédigt att hdr lagstifta for sddana
fall, som, ehuru ocgentligt, 1 dagligt tal kunna falla under uttrycket
“ofverlatelse eller o6fvergang af rorelse, torde skilnad béra goras emel-
lan det fall, dd rorelsen kommer att fortsédttas under oférdndradt namn
eller firma och siledes nigon anmilan 1 enlighet med Forordningen
den 18 Juni 1864 ej ér erforderlig, och det fall, di rérelsen kommer
att drifvas under annat namn och siledes den senare egaren méste
genom anmélan 1 enlighet med ndmnda férordning bereda sig rétt till
rorelsens utofvande; och synes mig ligga i sakens natur att i forra
fallet varumirket mé folja rorelsen at, men i senare fallet icke kunna
utan genom ny inregistrering fi i den nye egarens rérelse begagnas.

§ 9.

Justitierdden Wretman, Naumann, von Hofstenoch Lindhagen yttrade:
Di, enligt 1 §, det afsedda skyddet for varumérken intrdder just med
1nreglst1e11ngen samt af flere anledningar nigon, stundom ldngre, tid
kan komma att forflyta emellan tiden for ansékningens emottagande
och sjelfva registreringen, hvarunder mérket vil ej bor skiligen till-
erkiinnas ndgot sirskildt skydd; samt tiden for senare fornyelser af
vunnen registrering, enligt vir édsigt, bor ske inom bestimd tid, rik-
nad frén den dag dé forra fornyelsen meddelades och icke, sisom for-
slaget innehéller, fran det anméilan derom gjordes, hemstélles att 1:sta
punkten af denna § ma erhélla foljande lydelse:

“Skyddet for registreradt varumérke riknas frin registrerings-
dagen och upphor nir ej anmilan om férnyelse skett, forsta gingen
inom 10 ér fridn registreringsdagen och sedermera inom 10 ar fran
sista fornyelsen.* .

Justitierdden Rabe och Huss instimde i si méatto uti detta ytt-
rande, att de ansdgo skyddet for registreradt varumirke bora riiknas
fran registreringsdagen.

Justitierddet Glimstedt anforde: Likasom tiden for sokande af
fornyelse forsta gangen efter inregistreringen blifvit, sdsom mig synes,
begreppsenligt bestimd att ridknas icke frin den dag, dé inregistrerin-
gen soktes, utan frdn den, d4 densamma verkstildes, d. v. s. bevilja-
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des, si torde ock tiden {or sckande af senare fornyelse bora riknas
icke frin dagen di niistforegdende férnyelsen soktes utan frin dagen
di densamma beviljades; hvadan jag anser att ordet “anmilan‘i l:sta
stycket bor dndras till “f6rnyelse*.

I enlighet med hvad jag vid § 8 aufért, anser jag att senare
punkten i 2:dra stycket bér utgé.

§§ 10 och 11.

Justitieraden Wretman och Naumann yttrade: Di det icke synes
lampligt att 1 lag meddela nagon foreskrift om innehallet af Konun-
gens beslut 1 fall, hvarom § 10 handlar, och i allt fall det hir begag-
nade uttrycket om varumirkes “utstrykning ur registret* kunde foran-
leda till misstydning af den dermed &syftade atgiird, hemstilles att
namnda § matte lyda sa:

“Finner Konungen att varumirke pd grund af § 4 mom. 38 eller
4 icke bort registreras, skall detsamma ur registret afféras.*

Med tillimpning af hvad salunda blifvit anmérkt, torde det i 1
mom. af § 11 férekommande ordet “utstrykas* varda utbytt mot ‘“af-
foras*, samt 2 mom. i samma § erhalla foljande lydelse:

“Varder till foljd af Konungens beslut, enligt § 10, varumirke
ur registret afférdt, skall registreringsmyndigheten tillika* etc.

Afven Justitieraden Lindhagen och Glimstedt ansigo, i likhet med
Kommerskollegium, det béra till forekommande af missforstand uttryc-
kas, att mirkena i de ndmnda fallen skulle afiras, ej utstrykas, ur
registret. _

Justitierddet Lindhagen anforde sirskildt: Hvad i forsta stycket
foreskrifves kan mojligen litt utféras i Norge och Danmark genom
chefen for vederbérande departement; men i Sverige, der det skulle
ske sd hogtidligen som genom Konungen i Statsradet, faller det sig
vida svéarare. De fall, som genom besluten skulle bedomas, nemligen
att registreradt mirke innehélle offentliga vapen eller stimplar eller
ocksd framstillningar, som kunde vicka férargelse, skulle merendels
rora sig omkring saker, hvilka, i sig sjelfva helt obetydliga, ofta voro
retsamma eller slippriga och litt framkallande skandal. Besluten skulle
fattas efter angifvelse, vare sig af frimmande séindebud eller af tjenste-
min eller enskilda personer inom landet, utan mellanhand af offentlig
myndighet. De skulle fattas af Konungen i hans rdd och intagas i
statsradsprotokollet. Att salunda inblanda landets hogsta myndighet i
fraigor af sidant slag, der besluten, ehvad de blefvo friande eller fal-
lande, mycket ofta skulle, om ej annat derfér att de kommo fran rege-
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riugen, efterféljas af han och nedsittande tillilen, kan icke vara vil-
betdnkt. Kan afgtrandet ej éfverlemnas &t vederbsrande departements-
chef, si torde det kunna uppdragas it Kommerskollegium in pleno,
eller Justitiekansleren eller annan myndighet, med forbehéllen ritt att
otverklaga beslutet hos Kongl. Maj:t.

Sista punkten i andra stycket at § 10 kan svarligen forstas utan
kommentar. Punkten bér derfér skrifvas om; och i fall dervid skulle,
{or att tydliggora hvad man menar, vara af noden att i lagtexten an-
fora nigot af de fall, som afses, si synes detta vida bittre éin att hafva
lagbudet sa dunkelt som fér nirvarande.

§§ 12 och 13.

Justitierdden Nawmann, von Hofsten, Huss och Lindhagen yttrade:
I ofverensstimmelse med hvad som anférts vid § 1 hemstalles, att hir
ej mi lagstiftas angéende namn eller firma eller namnet & annans
fasta egendom; och i allminhet synes forsta stycket af § 12 tarfva en
omarbetning fér att mera bestimdt och tydligt uttrycka hvad der afses
att stadga.

Da  karakteristiken af de i strafflagen upptagna lagofvertridelser
bér framgd ur denna lag sjelf, kan det ej vararigtigt att hir uppstilla
en sidan karakteristik, sidsom i andra stycket af § 12 skett genom
orden “med vetskap om annans bittre ritt". Meningen torde ej heller
hafva varit att uttrycka annat &n det att, om gerningen vore begingen
under sidana omstdndigheter, att ansvar och skyldighet att utgifva
skadestdnd borde dera folja enligt allmiin lag, s gilde hvad strafflagen
hirutinnan stadgar.

Foreskriften i § 13, hvilken torde béra erhalla en nagot idndrad
redaktion, dervid ocksd allt tal om namn och firma samt hvad som
ritteligen hor till strafflagen bortfaller, synes limpligast hafva sin plats
1 forsta stycket af § 12, hvilket silunda och i 6fverensstimmelse med
hvad férut dr yttradt skulle innehilla stadgande derom, att, om nigon
haller till salu varor, i afscende & hvilka det befinnes att de, eller de
kirl eller omslag i hvilka de forvaras, dro obehorigen forsedda med
annans registrerade varumirke eller med varumirke sa likt detta
att det kan litt dermed forvexlas, eger den, hvilkens ritt hirigenom
krinkes, att vid domstol pakalla aliggande fér honom att utplina
nimnda mirken eller, om utplinandet ej kan pi annat siitt verk-
stillas, att forstora varorna eller deras kiirl eller omslag, sivida de
fortfarande &ro i hans besittning eller han eljest forfogar stver dem.

Justitierddet Glimstedt instimde uti detta yttrande, med undantag
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allenast deraf, att lLan ausig den foreslagna paféljden for den, som
hiller #ll salu varor s betecknade som hiir siigs, icke skiligen bora
stadgas for annat fall 4n det, att han finnes hafva vid sitt inkép af
varorna egt vetskap om beteckningens -obehorighet.

Justitierddet Rabe anforde: Af motiven inhemtas, att orsaken,
hvarfére straffbestimmelser {6r intrang 1 varuméirkesrétten icke 1 for-
slaget inférts, varit den, att varuméirkeslagen icke borde ingd pi ett
omrade, som tillhérde allménna strafflagen, hvarom erinran 1 Hogsta Dom-
stolen skett vid granskningen af det férut i sammanhang med forslag
till forordningar angdende patent samt angdende skydd for monster
och modeller uppgjorda férslag till forordmng om skydd for varu-
miérken. Frin sistnimnda forslag, sidant det enligt Hogsta Domstolens
isigter borde lyda, skiljer sig emellertid det nu foreliggande visent-
ligen 1 flera hinseenden. Si T. ex. skulle det forra forslaget afse alle-
nast att bereda skydd fér figurmérken, hvaremot det nu ifrdgavarande
afser att gifva skydd édfven mot begagnande sdsom varumérke af annans
namn eller firma eller namnet pd annans fasta egendom. Vidare skulle
efter forra forslaget stadgandet i 22 kap. 16 § strafflagen bibehallas,
men efter nu uppgjorda férslag upphifvas och till en del komma att
angd hittills for allménna strafflagen frimmande dmnen. Hartill kom-
mer att ett hufvudsakligt @ndamal med det féxslag, som nu utgor fore-
mal for Hoégsta Domstolens granskning, édr, bland annat, dels att i
amnet f4 med hvarandra, sa vidt mojligt, dfverensstimmande lagar 1
de skandinaviska linderna, dels ock att dfven i 6frigt bereda de in-
hemska varumérkena skydd pi den utlindska marknaden, — ett éinda-
mél, som, di skyddet mot intring I varumérkesritten egenthgen bestar
Just i straffet derfor, littast torde uppnis, derest man af innehallet 1

sjelfva varumirkeslagen kan gora sig forvissad, om och i hvad mén
skydd for varumérken ar stadgadt Vid dessa forhallanden synes mig
limpligast, att straffbestimmelserna mot intrdng 1 varumérkesratten
inféras 1 varumérkeslagen.

For ofrigt anser jag den pafoljd, som § 12 innehaller, bora lika-
som kriminelt ansvar stadgas endast nidr gerning, hvarom §:n handlar,
sker mot bittre vetande, enir dels det, efter min tanka, vore oréttvist,
om nigon genom ett férfarande i god tro skulle drabbas af straff, eller
férlust af sina varor, derest de otillitna mérkena ej kunde utplanas
annorledes &n genom varornas forstérande, dels den till visst varumiérkes
begagnande berittigade alltid kunde genom meddelande af kdnnedom
om sin ritt férekomma, att annan hélle till salu varor utan vetskap om
deras olagliga beteckning.
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P4 grund af det anforda hemstiiller jag, att § 12 mdtte omredi-
geras och dervid 1 densamma

dels inforas stadgande, enligt hvilket den, som & varor, hvilka
till salu hallas, eller 4 deras kirl eller omslag, obehorigen sitter annans
namn eller firma eller namnet pd annans fasta egendom, eller varumirke,
som han vet vara for annans rikning registreradt, si ock den, som
hiller silunda olagligen betecknade varor, med vetskap derom, till salu
utan lof af den, hvilkens ritt blifvit genom varubeteckningen kriinkt,
skall straffas med boter fran och med 20 till och med 2,000 kronor
eller, om synnerlig skada af gerningen kommit eller den eljest #r forenad
med sirdeles forsvarande omstindigheter, domas till fingelse;

dels foreskrifvas, att, p4 den sakfiildes bekostnad, skola, oin mils-
eganden det dskar, de otillaitna mirkena utplinas eller, om utplaningen
annorledes ej kan ske, varorna eller deras kiirl cller omslag forstoras,
si vida de forifarande dro i den sakfildes besittning;

dels ock forklaras, att brotten ej ma ftalas af annan in mdls-
eganden.

1 afseende 4 § 13 hemstiller jag, att densamma métte, for dess
bringande 1 full 6fverensstimmelse med § 12 och till fortydligande af
meningen, erhilla en forindrad lydelse, hvarigenom forklaras, att hvad
1§ 12 ar stadgadt skall, 4fven om annans namn eller firma eller nam-
net pd annan tillhérig fast egendom, eller annans registrerade varu-
miirke, icke oforiindradt dtergifvits, ega tillimpning, si vida dndringen
ej kan ldtt mirkas.

I Justitierddet Rabes yttrande instiimde Justitierddet Wretman,
utom att Justitierddet ansig dels att hiir ej borde lagstiftas om be-
gagnande af annans namn eller firma eller namnet pi annans fasta
egendom, dels ock att boterna ej borde siittas hogre dn 1,000 kronor.

§ 14.

Justitierdden Wretman, von Hofsten, Huss och Lindhagen yttrade:
Hvad man haft for afsigt att i denna § stadga synes vara, att Konungen
cger, under forutsittning af omsesidighet, forklara, att uteslutande ritt
till varumiirke enligt denna férfattning kan vinnas dfven af den, hvilken
1 frimmande stat drifver niiring, som afses i § 1, och att for den, som
vill vinna och &tnjuta sidan formén, gilla de sirskilda regler, som upp-
stillas i styckena 1—4, samt foreskrifterna i denna forfattning, s vidt
¢] derifrin géras undantag i ndmnda regler. Meningen bér emellertid
tydligt och bestimdt uttryckas, hvilket ej skett genom lydelsen af
forevarande §, hvilken sd vil hirutinnan som i flera andra afseenden
tarfvar en omarbetning.
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Angdende mom. 2 yttrade Justitierdden wvon Hofsten, Rabe, MHuss
och Lindhagen: Stadgandet 1 stycket 2 att, i fall vederbérande uraktlater
att for sig uppgifva ott ombud, dess namn och hemvist, domaren eger
‘utse ett sadant innebéir en cirkel i tankegangen, 1ty att ombudets
hemvist skulle bestimma hvilken domare som egde meddela férordnandet,
hvadan, di sidant hemvist ej &ir uppgifvet, nigon kompetent domare
ej heller funnes. I anledning hiraf och di det synes vara att féredraga
att lita allminna domstolen 1 den ort, der recrlstrermgsmyndlgheten
har sitt site, vara laga domstol 1 de mél, som afses uti férevarande
punkt, hemstiilles att Stockholms radstulvuritt férklaras vara laga dom-
stol 1 nimnda mal, di det ocksd tillkommer samma ritt att forordna
ombud uti det ifragasatta fallet.

Justitieraden Wretman och Naumann ansigo nigon foreskrift om
laga forum 1 denna § icke béra intagas i annat afseende én att forordna
ombud fér en frimmande registreringssokande, som ej uppgifvit sidant
ombud, och hemstilde att Stockholms ridstufvuridtt borde bemyndigas
att dylikt férordnande meddela.

Justitieridet Glimstedt ansig att 1 fall, som afses 1 detta mom.,
det borde tillkomma registreringsmyndigheten att férordna ombud.

I afseende 4 mom. 3 yttrade Justitierdden Wreiman och Rabe:
Da, enligt hvad motiven utvisa, meningen med stadgandet i forsta
satsen uti 3 mom. allenast édr att medgifva ett undantag frin regeln i
4 § 1 mom., torde berorda sats bora, for att ej fa en vidstricktare till-
limpning, omxedweras dervid orden: “for s vidt det icke strider mot
sedlighet eller god ordnmg , ldra med hinsyn till innehéllet i 4 punk-
ten af 4 § bora, till forekommande af missforstind, utgé.

Justitierdden wvon Hofsten, Huss och Lindhagen anforde i denna
del: Uttrycket 1 stycket 3: “for si vidt det icke strider mot sedlighet
eller god ordning® afser antingen detsamma som punkterna 3 och 4
i § 4 eller ock nagot annat. 1 forra fallet bor uttrycket vara ord for
ord lika pé begge stillena eller ock, hvilket synes vara biittre, strykas
1 § 14 sisom ofverﬂodlgt Skulle meningen ater vara att hiir bestimma
nigonting annat dn 1 § 4, sd dr det mycket svirt att inse hvarfore
storre friheter skulle medgifvas for utlindska mirken én foér inhemska.
Det synes tvirt om boéra uttryckligen stadgas, att utlindskt mirke ej
mi registreras, om 1 afseende & detsamma forekommer nigot, som
skulle hindra registreringen i fall mirket vore inhemskt. Det i punk-
ten 3 gagnade uttrycket “i den form* dterger ej ritt hvad som bir
uttalas, nemligen att det utlindska mirke, som hir i riket registreras,
skall till alla delar vara fullkomligt lika med det miirke, som giller 1
utlandet.
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Angdende mom. 4 yttrade Justitierdden Wretman, von Hofsten,
Rabe och Huss: Enir det icke ofverensstimmer med svenskt rétts-
bruk att annorlunda dn i sammanhang med afgérande af ett tvistigt
rittsférhallande meddela forklarande angéende tillvaron af ett visst
faktiskt forhéllande, synes oss det 1 4:de punkten férekommande stad-
gande boéra 1 sé métto dndras, att om den, som soker registrering
for visst varumirke, vigras sidan pa grund deraf att det ar lika eller
visentligen lika med forut for annan registreradt varumérke, domstol,
pd talan af sokanden mot innehafvaren af rittigheten att begagna sist-
niamnda varumirke, mé, om sékanden styrker, att detta mérke ursprung-
ligen #r ett af honom i allménna handeln brukadt mérke, som annan
sig tillegnat, forklara sokanden berittigad att erhalla registrering med
uteslutande ritt till mirkets begagnande for det slag af varor, for hvil-
ket han brukade mirket vid det omsesidiga skyddets intridande.

Justitierddet Lindhagen anférde: Den férman, som 1 stycket 4
medgifves innehafvare af utlindskt mérke, synes vara densamma som
enligt sista raderna i § 15 uti der omtalade fall tillkommer innehafvare
af inhemskt mirke. Om en sidan formédn skall finnas, hvilket ju kan
hafva skil for sig, torde den dock béra géras gillande generelt for alla
tillimpliga fall, s att hvar och en som lagligen ddagaligger, att an-
nan obehérigen tillegnat sig hans i allmdnna handeln brukade mirke,
kan genom registrering inom foreskrifven tid vinna uteslutande rétt till
detta mirke, fastin det férut dr fér annan registreradt.

§ 15.

Justitierdden T 7retman, von Hofsten, Rabe och Glimstedt anférde:
Emot hvad fullmigtige 1 Jernkontoret anfort fér bibehallande af nu
gillande stadganden angiende stimpling af jerneffekter, anse vi oss
icke béra tillstyrka upphifvande af omférmilta stadganden; och hem-
stilla vi forty, att, om denna var &sigt godkdnnes, § 15 matte i 6fver-
ensstimmelse dermed omredigeras.

Justitierdden Naumann och Huss lemnade hvad forslaget 1 nu
nimnda afseende innehéller utan anmérkning.

Justitierddet Rabe erinrade: Om 4 §:ns 5:te punkt och 13 § dndras,
pd sitt jag ansett nodigt, bér i 2:dra och 4:de styckena af 15 § hén-
visas icke till “§ 13* utan till § 4.

Justitieradet Huss yttrade: Den 1 2:dra stycket af § 15 medgifna
rittigheten att under vissa vilkor kunna bereda skydd &t ett dldre lof-
ligen brukadt varumirke skulle, om mirkets innehafvare tillhorde fram-
mande stat, komma att bero, bland annat, deraf, huruvida denna frim-

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 3
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mande stats lagstiftning angdende varumiirken vore 6fverensstimmande
med den svenska varumirkeslagen. D4 i forslaget ej lemnas nagon
anvisning om sittet for afgérande af frigan huruvida en sadan ofver-
ensstimmelse mellan den svenska och den utlindska lagstiftningen vore
for handen, komme profningen deraf antagligen att i forsta hand
tillhora registreringsmyndigheten. Olimpligheten deraf inses dock litt
om man besinnar den grannlaga beskaffenheten af en sidan profning.
Om t. ex. de af komiterade uppgjorda sirskilda forslag till lagstiftning
angdende varumirken i de tre nordiska linderna, i det skick de nu
foreligga, tagas 1 betraktande, torde man nodgas erkdnna att just med
afseende & férevarande § visentliga olikheter forefinnas emellan det
svenska och det danska forslaget. Det svenska forslaget medgifver
nemligen &t danske varutillverkare eller handlande ritt att genom re-
gistrering bereda skydd i Sverige for alla slags dldre af dem lofligen
begagnade varumirken, under det att deremot i det danska férslaget
4t svenske varutillverkare eller handlande annat medgifvande i berérda
hinseende ej lemnas, én att de mé genom registrering kunna bereda
skydd i Danmark it dldre varumirken “for Jern- og Trelastvarer, og
som alene bestaae 1 Tal, Bogstaver eller Navne uden fremtraedende
eiendommelig Form“, och dfven detta icke ssom en af sjelfva lagen
hérflytande rittighet, utan sisom en med orden ‘“‘kan det fremdeles ved
Gjensidighedens Treeden i Kraft fastswttes forespeglad mojlighet. Enir
siledes det svenska férslaget uti ifrigavarande hinseende at dansk man
i Sverige medgifver en rittighet, som det Danska forslaget férnekar svensk
man 1 Danmark, lira de begge forslagen ingalunda kunna anses vara med
hvarandra 6fverenstimmande. -— Att &t registreringsmyndigheten 6fver-
lemna afgérandet af dylika frigor om o6fverensstimmelsen emellan sir-
skilda lagstiftningar anser jag emellertid, sdsom ofvan sagts, olampligt
och hemstéller forty att de anforda orden ‘“eller hvars lagstiftning an-
giende varumirken dr ofverensstimmande med denna lag ma utga
och att dfven i hir afsedda fall det mé bero af Konungen att forklara
huruvida stadganderne i férevarande 15 § édro tillimpliga jemvil pa
vigs frimmande magts undersitar.

Justitieriden Wretman och Rabe ansigo hvad andra stycket inne-
haller angaende varutillverkare eller handlande i frimmande stat béra
utgd, med afseende dels 4 14 §:ns innehall, dels ock eniir det syntes
Justitieriden oldmpligt att 4t registreringsmyndigheten eller domstol
ofverlemna préfningen deraf, huruvida frimmande stats lagstiftning be-
triffande varumiérken dr med den i riket gillande &6fverensstimmande
eller ej.

Justitierdden Wretman, Rabe och Huss anférde: Den i tredje styc-
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ket intagna foreskriften, att méirket, om det brukats fore lagens utfir-
dande, skall, oberoende af bestimmelserna i § 4, registrerasiden form,
hvari det brukats, synes tarfva nagon inskrinkning, enidr det ej torde
vara lampligt att tillita registrering t. ex. af ett mirke, som kan vicka
forargelse eller hvari obehorigen intagits annat namn eller annan firma,
in sokandens, eller namnet pd annans fasta egendom, dfven om bruket
af mérket forut fitt opataldt passera.

Justitierddet Glimstedt anforde: I afseende & andra stycket anmiér-
kes att i forslaget saknas all bestimning, pa grund hvaraf det mé kunna
med nagon grad af objektivitet bedomas nér lagar, som idro affattade
pé olika sprak och icke utgéra den ena en ordagrann ofversittning af
den andra samt jemvil i sak forete mer eller mindre visentliga skilj-
aktigheter sins emellan, dnd4 skola anses vara med hvarandra 6fverens-
_stdmmande.

Uttrycket “férordning* i fjerde stycket torde vara beroende pd
nagon misskrifning.

Justitierddet Lindhagen yttrade: Vid forsta stycket instimmer jag
uti Kommerskollegii hemstéllan att de hiar omférmilda stdmplar skola
anmélas till registrering inom ett &r fran det férfattningen triader i kraft,
hvilket synes hafva goda skil for sig.

Hvad angéir andra stycket, si synes meningen dermed vara att
ordna forhallandet mellan Sverige, Norge och Danmark i afseende &
dldre mirken. Det synes béttre att utan omsvep bestdmdt uttrycka
denna mening, dn att uttala ndgot s& dunkelt och svéfvande, som i
forslaget skett. Hvad hir talas om frammande stat, med hvilken aftal
triffats, synes vara utan praktisk vigt och bidrager blott att géra stad-
gandet dn mera oegentligt och dunkelt.

Vid tredje stycket hinvisas till hvad som blifvit yttradt vid § 14
oI uttrycket “reglstreras i den form* och vid § 4 angdende uttrycket

“som icke utmirka sig genom egendomlig form®.

Vid femte stycket hénvisas till hvad derom blifvit erinradt vid § 14.

Angéende hela denna § giller den erinran, att han behéfver om-
arbetas for att gora foreskrifterna mera bestimda och lattfattliga, dervid
dfven négra mindre forbiseenden i afseende & ordalagen kunna rittas.

2:0.  Iorslag till forordning om inforande af lagen angdende skydd
Jor varumdrken och hvad i afseende derd skall iakttagas.

Higsta Domstolen anfoérde: Det synes obehofligt att hér hafva en
sdrskild promulgationslag, helst denna ej skulle innehalla mer &n fem
helt korta stadganden, hvilka utan minsta svarighet kunde foras in i
sjelfva forfattningen. Flertalet af dessa stadganden, nemligen om tiden,
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da forfattningen skulle trida i kraft, om registreringsmyndigheten och
laga domstol i tvist om varumirke, dro ock af den art, att de ovilkor-
ligen béra utgora en integrerande del af sjelfva forfattningen om varu-
méirken och ej behofva sokas pd annat stille. Slutligen innebdr an-
ordningen en onddig afvikelse fran de norska och danska férslagen,
hvilka ej veta utaf nigon promulgationslag. Det hemstilles alltsd, att
ifrigavarande promulgationsférordnings stadganden m4, efter vidtagande
af nédiga jemkningar, inforas i hufvudférfattningen om varumérken.

Justitierdden Lindhagen och Glimstedt formilde, att de sd mycket
hellre deltogo i denna anmirkning, som det 1 allmidnhet syntes synner-
ligen oldmpligt att utfirda sérskilda s. k. promulgationslagar, i hvilka
ofta lagstiftades om de mest olikartade dmnen, hvilka méngen ging
voro s& vidt skilda frin innebéllet i de forfattningar, till hvilka promul-
gationslagarna stilde sig sdsom bihang, att man ej kunde ana sig
till deras behandling der.

Justitierddet Lindhagen anforde: Hvad angdr innehéllet, s& synes
det svirligen vara lyckligen funnet att gora Kommerskollegium till
registreringsmyndighet, icke ens sisom blott 6fvergingsatgird betrak-
tadt. Kollegium in pleno kan omojligen vara registreringsmyndighet,
och att till sddan myndighet konstituera en tjensteman hos kollegium
vore dn mindre limpligt. Om man Aater sitter registreringsmyndig-
heten sisom en fristiende afdelning inom kollegium, si skiljer sig en
sidan anordning endast till namnet frin en alldeles sirskild registre-
ringsmyndighet.

Justitierdden wvon Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen erinrade i
anledning af § 3 om hvad de yttrat vid § 14 mom. 2 i forslaget till
varumirkeslag.

Justitierdden Wretman, von Hofsten, Rabe och Glimstedt dberopade
med afseende & § 4 hvad de yttrat vid § 15 i forslaget till varu-
mirkeslag.

3:0. Iorslag till dndrad lydelse @ strafflagens kap. 22 § 16.

Justitierdden Wretman och Rabe yttrade: Af hvad vi under gransk-
ningen af forslaget till lag angdende skydd for varumirken yttrat vid
§§ 12 och 15 foljer, att vi ej kunna tillstyrka bifall till den foreslagna
dndringen af 16 § 1 22 kap. strafflagen.

Justitierdden Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen ansigo
ifrdgavarande § 1 strafflagen boéra uttrycka att, om nagon olofligen
sdtter & varor, som héillas till salu, eller 4 kérl eller omslag, hvari de
férvaras, annans namn, eller varumirke, till hvars begagnande annan
honom veterligen har uteslutande ritt, eller varuméirke sa likt detta
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att det kan litt dermed forvexlas, eller haller &nda till salu varor,
bvilka honom veterligen #ro, pa sitt nimndt ir, olofligen pa olaga
siitt betecknade, skall han straffas med boter eller fingelse efter ty i
§ 13 stadgas; och skola de olagligen anbragta mirkena utplinas eller,
om det ej kan verkstillas pi annat siitt, varorna cller de kiirl eller
omslag, hvari de éro foérvarade, forstoras, sdvida de fortfarande #ro i
den brottsliges besittning eller Lan eljest forfogar ofver dem.

Och tillade Justitieradet FHuss att han for sin del ansag att i
forevarande § borde, pi sitt i komiterades forslag skett, upptagas
jemvil de fall att 4 varor, som hillas till salu, eller 4 kirl eller om-
slag, hvari de férvaras, olofligen utsiittes annans firma eller namnet 4
annans fasta egendom.

Justitierddet Glimstedt anfoérde: Under forutsdttning att hvad i
forslaget till lag angiende varumiirken finnes upptaget om annans
namn eller firma eller namn & annans fasta egendom varder derifran
uteslutet, och

dd det fall att mirke anbringas & varas kirl eller omslag torde
utan tvifvel kunna anses 1 brottslighet likstildt med det, d4 mirket
anbringas & sjelfva varan,

dé ifrigavarande lagrum #fven med dess nuvarande lydelse torde,
vid jemférelse med 1 § 1 22 kap. strafflagen, vara tillimpligt jemvil
pé den, som i uppsit, som afses i samma kap., haller falskeligen mirkta
varor till salu, samt

da nagon forhojning 1 straffet for brott af den beskaffenhet, hvarom
hiir ér friga, icke synes mig vara erforderlig;

4 finner jag ifrdgasatta dndring i strafflagen icke vara af den
foreslagna varumirkeslagstiftningen med nagon grad af nédvandighet
betingad.

Ex protocollo
Th. Wilh. Malm.

Bik. tidl Riksd. Prot. 1854. Saml. 1 Afd. 4



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 21. 1

Utdrag af protokollet ifver Justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:it Konungen ¢ Statsrddet d Stockholms slott
Onsdagen den 30 Januari 1684,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern THYSELIUS,
Hans Excellens Herr Ministern fér utrikes drendena Friherre
HocuscHiLp,
Statsraden: Lovew,
VON STEYERN,
Friherre von OrTER,
HammarskIOLD,
RicHERT,
THEMPTANDER,
Rypine,
vON KRUSENSTJERNA.
Justitierdden: RABE,
STERGREN.

1:0.

Departementschefen Statsridet von Steyern anmilde i underdanig-
het ett af komiterade frin Sverige, Norge och Danmark uppgjordt fér-
slag till lag angdende skydd for varumirken jemte derdfver afgifna
yttranden dels af Hogsta Domstolen, dels af Kommerskollegium, som
innan dess utlitande afgafs lemnat tillfille &t yrkesforeningarna i riket,
sagverks- och trivaruexportféreningen i Stockholm samt de industri-
idkare, som sidant onskade, att i drendet sig yttra, dfvensom inhemtat
utlitande af fullmigtige i Jernkontoret.

Departementschefen anférde vidare: “I afseende pé tillkomsten af
detta lagforslag torde Eders Kongl. Maj:t draga sig till minnes, huru-
som Riksdagen i skrifvelse den 9 Maj 1876 anholl att Eders Kongl.

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 1
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Maj:t tdcktes vidtaga atgérder {6r utarbetande af en fullstindig handels-
lag for Sverige, ifvensom egna omsorg derat, att ofverensstimmelse,
sd vidt ske kunde, med motsvarande norsk och dansk lagstiftning der-
vid astadkommes. Det gemensamma lagstiftningsarbete, som med an-
ledning af Riksdagens salunda uttalade och af Eders Kongl. Maj:t éfven-
som af norska och danska regeringarna omfattade onskan kommit till
stand, har, sisom kandt dr, redan burit frukt i antagande ar 1880 af
vexellagar af lika innehill for de tre rikena. Efter framstillning frin
svenska regeringen angédende det internationela arbetets fortsittande
hafva inom hvartdera af rikena komiterade blifvit tillsatta for utarbe-
tande af férslag till forfattningar angéende handelsfirma och procura,
samt angdende skydd fér varumirken, och bemyndigades de sirskilda
rikenas komiterade att med hvarandra sammantridda for att séka dstad-
komma s& vidt mojligt 6fverensstimmande lagforslag i de angifna dm-
nena. Komiterade, hvilka forst sysselsatt sig med den del af uppdra-
get, som afsig lagen om varumirken, hafva nu afgifvit det forslag till
dylik lag, hvilket jag infér Eders Kongl. Maj:t anmilt.*

Efter att hafva redogjort for forslagets och de éfver detsamma
afgifna yttrandens innehall {ortsatte Departementschefen:

“De niringsidkare, som med ndgon egentlig férdel begagna sig
af varumirken och som foljaktligen erfara ett mera kidnnbart behof att
vinna skydd mot obehorigt anvindande af samma eller liknande mir-
ken i annans rorelse, dro foretridesvis sidana, som tillverka icke blott
for forbrukning pd den plats, der de drifva sin niring, eller nirmaste
trakten deromkring, utan for afligsnare marknader och i all synnerhet
for afsittning pd utrikes ort. Skyddet dr alltsd for dem ganska ofull-
komligt, om “det endast betryggar deras ritt till varumérkes begagnande
inom eget land. Forst i den man skydd utom riket kan dom beledas,
blir lagstiftninoven af verklig och fullstindig nytta. Detta dr en syn-
punkt, som uttryckligen framhalles i flera af de yttranden, hvilka blif-
vit 6fver komiterades férslag af yrkesmin afgifna. Vid den lagstifining,
som 1 detta &mne kommer till stind, méste derfore hufvudsaklig hin-
syn tagas dertill, att den ldmpar sig att ligga till grund for sfverens-
kommelser med frimmande stater om émsesidigt skydd fér varumir-
ken. Lattast later sig en dylik 6fverenskommelse dvigabringa, om lag-
stiftningen hos de begge kontraherande staterna ér fullkomligt lika.
Det maste derfére anses sisom ett mycket godt resultat af komiterades
arbete att det lyckats dem &stadkomma i det nidrmaste lika lydande
lagforslag for de tre rikena, hvarigenom utsigt beredes till en 6fverens-
stimmande lagstifining hos oss och vdra ndrmaste grannlinder, nied
hvilka vi drifva en ekonomisk samfirdsel, som redan nu &r ganska lif-
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lig, men som synes miktig af en ojemforligt storre utveckling, om blott
man lyckas undanrodja de icke minst inom lagstiftningens omrade &nnu
qvarstiende hindren {or samfiirdselns lugna och ostérda ging.

Men vida utdfver dessa grinser hafva komiterade sokt utstriicka
verkningarna af den nya lagen genom att i sitt forslag upptaga de
vigtigaste af de grundsatser, som redan dro eller synas pa vig att gora
sig gillande inom samtliga europeiska stater i friga om skydd for den
industriella eganderiitten. I syfte att bestimma grunderna for en lik-
formig lagstiftning i dessa &mnen var redan dr 1878 en internationel
kongress samlad vid verldsutstillningen i Paris och sedan en af kon-
gressen utsedd kommission utarbetat grunddrag {ill en allmin férening
till skydd for den industriella eganderitten, sammantridde i Paris ar
1880 for granskning af detta forslag delegerade for tretton europeiska
stater, deribland Sverige och Norge samt alla stormakierna utom Tysk-
land, vidare Nordamerikas forenta stater, Brasilien och négra andra
amerikanska stater. Resultatet af forhandlingarna vid denna konferens
blef ett forslag till konvention for bildande af en férening (union) till
den industriella eganderittens skydd. Fran de grundsatser, hvilka af
konferensen uppstildes, torde intet land, som ej vill stilla sig utom
samfirdseln med de ofriga, kuuna i nigon visentlig punkt afvika.
Komiterade hafva foljt dem si langt de under nirvarande omstindig-
heter ansett mdojligt och limpligt.

Antagligen till visentlig del pa grund af nu omformélda fortjen-
ster har komiterades arbete vunniti det niirmaste enhélligt godkénnande
bland de niringsidkare, som yttrat sig ofver forslaget, och hvilka béttre
#n nagon annan bora vara i sténd att bedoma, huruvida deras intres-
sen blifvit genom lagstiftningen vederborligen tillgodosedda, eller icke.

I betraktande af dessa praktiska foretriden hos foérslaget synes
man mig ej bora fista alltfér uteslutande vigt vid de ur string syste-
matisk synpunkt visserligen ganska beaktansvirda anmérkningar, som
vid atskilliga delar af forslaget framstilts af vederborande embets-
myndigheter. En uppoffring af ett eller annat, som ur denna synpunkt
varit att ytterligare onska, béra vi si mycket hellre kunna underkasta
oss, som vi, i saknad af niistan all lagstiftning i dmnet, ej hafva nigra
aldre, i tillimpningen bepréfvade rittsgrundsatser att gora géllande och
bevara.

Vid den granskning af komiterades forslag, som i de sirskilda
rikenas regeringsdepartement forsiggitt, och dervid man, med det undan-
tag, hvarom lingre fram formiles, efter Gnsesidiga jemkningar forenat
sig om den lagtext, hvilken jag nu gar att for Kders Kongl. Maj:t
framligga och korteligen motivera, har man af nyss antydd anledning
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forndmligast rigtat sin uppmirksamhet pd att séka undanrédja sidana
otydligheter och oegentligheter i uttryck och redaktion, som i en lag-
text, hvars affattande samtidigt fortgitt pa olika sprék, litt kunna in-
smyga sig vid den forsta bearbetnlncren, men hvilkas utplanande &r
af vigt i en forfattning, egnad att si direkt tjena till rittesnore for
den praktlske mannens verksamhet. I vissa fall hafva dock skil fore-
kommit att ifrdgasitta dndringar 1 forslagets innehdll, for hvilka jag
far tillfille att i det foljande nidrmare redogora, liksom ock anlednin-
gar torde yppa sig att korteligen andraga skilen, hvarfore i sirskilda
vigtigare fall de af vederbérande foreslagna &ndringar icke blifvit iakt-
tagna.

Hogsta Domstolens fleste ledaméter anmirka att genom stadgan-
det i 1 § om ritt for niringsidkare att sdsom varumirke begagna sitt
namn eller sin firma eller namnet pid honom tillhorig fast egendom 1
lagen inforts ett for demsamma frimmande dmne, endr lagen hade till
andamal att genom foreskrift om registrering bereda uteslutande ritt
att begagna ett varumiirke, under det att namn, firma och namn pi
fast egendom skulle skyddas utan registrering. — Denna uppfattning
af lagens uppgift saknar enligt mitt férmenande tillricklig grund. Lagen
afser att bereda skydd icke blott &t registrerade varumirken utan &t
alla varumérken af beskaffenhet att den, som anviinder dem, bor hafva
lagliga ansprak att fa dem skyddade. Visserligen fordras i allménhet
for beredande af sddant skydd, att mirket registreras, men vissa sisom
varumirke begagnade beteckningar #dro af den art, att lagen anser
deras anvindande sdsom en naturlig rétt, 1 hvars utéfning méirkets
"innehafvare eger atnjuta lagens skydd utan att behofva underkasta sig
det besvir och de kostnader en registrering medfér. Séidana beteck-
ningar dro eget namm, firma och namnet pid egen fast egendom. For
denna uppfattning innebiira lagens stadganden angaende detta slag af
varumérken ingen occrenthghet Det ma vara sant, hvad tillika an-
mérkts derom, att hér i riket ndgon lag dnnu ej fins om hvad med
firma réitteligen skall forstas. En sidan lag dr dock foremal fér komi-
terades nu pagdende arbeten och ldrer inom kort tid komma i det
skick, att den kan af FEders Kongl. Maj:t foéreliggas Riksdagen till an-
tagande. Begreppet firma torde emellertid redan nu hafva, lat vara vid
sidan af lag, inom affirsverlden sd utbildats, att i de allra flesta fall nagon
oligenhet ej kan uppstd deraf, att en lagbestimmelse af sidant inne-
héll, som den nu féreslagna, blir gillande under nigon kortare tid
innan firmalagen hunnit utfirdas.

Betriffande anvindandet af registrerade varumirken hafva Hogsta
Domstolens fleste ledaméter anmérkt, hurusom genom upptagande af
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handelsmirken varumarket forlorat sin ursprungliga och ritta betydelse
att vara ett tillverkarens kinnemirke pd hans egen tillverkning. Aftt
utesluta handelsmirkena kunde emellertid icke med framgéang séitas
i friga. Men deremot kunde det lampligen foreskrifvas, att varumirke,
afsedt att begagnas af den, som idkar handel med andra varor, dn
de af honom sjelf tillverkade, skulle innehélla tydlig i lagen bestimd
beteckning, angifvande dess egenskap af handelsmirke.

Afven om det kunde antagas, att genom en dylik skilnad, upp-
dragen mellan fabriks- och handelsmirken, nigon verklig fordel for
den konsumerande allménheten kunde vinnas, méste jag dock betvifla,
att ett sidant sirskiljande ir méjligt med den rigtning affirsverksam-
heten i vissa grenar hos oss tagit och i hvilken den antagligen kommer
att ytterligare fortgd. 1 de fall, der vissa delar af fabrikatet inforts
frain utlandet i firdigt skick, medan andra tillverkats af fabrikanten,
eller der fabrikatet inférts i halffirdigt skick och endast fatt sin full-
indning af fabrikanten, dr det omdjligt att bestdimma, hvilket mirke
som skall sittas. I alla hindelser blir kontrollen 6fver mérkenas ritta
anviandande omdjlig att utofva, och hela foreskriften derigenom utan
verklig betydelse.

Flere ledamoter i Hégsta Domstolen hafva anmirkt, att bestédm-
melse saknades derom, att begagnande af varumirke skulle vara fistadt
ej blott vid verklig rorelse, utan jemvil vid viss uppgifven rorelse, sd
att den kopande allmianheten ej genom mérkena vilseleddes, utan tvirtom
i dem hade nigon ledning for sitt omdéme, hvarest goda varor vore
att tillga. Det borde derfére stadgas, att registreradt mirke gilde
endast for den eller de rorelsegrenar, som vid registreringen blifvit
angifna och hvarom anteckning skulle ske i registret, samt att, om
mirkesinnehafvare énskade fa mirket gillande for andra rérelsegrenar,
han skulle derom géra anmilan hos registreringsmyndigheten till in-
forande i registret. — Att varumirke bér vara forbundet med utéfvande
af wverklig rorelse ar tillrickligt tydligt angifvet genom stadgandena i
§ 1 att ritt till varumirke tillkommer néringsidkare, i § 3 att vid re-
gistrering af varumirke skall uppgifvas sokandens yrke och i § 8 att
varumirke ej far ofverlitas utan 1 sammanhang med rorelse. Yrkan-
det att varumirke skall vara fiastadt vid viss rorelse torde ej innebira,
att den svenska lagstiftningen skulle liksom ndgra utlindska medgifva
registrering endast for vissa speciela slag af varor, med ritt for andra
niringsidkare att registrera samma mirke for andra varuslag. Fastmer
erinra samma ledamoter af Hogsta Domstolen 1 ett annat sammanhang
(sid. 4), att en gifven foljd af att bland varumirkena upptaga handels-
mirken dr att ritten for ett varumirkes innehafvare att uteslutande
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begagna detsamma icke kan inskrinkas till viss tillverkning eller visst
slag af varor, utan mdiste goéras generelt gillande for alla slags varor,
som ingd 1 innehafvarens rorelse. Anmérkningen afser sidledes ej att
fringd den jemvil af Kommerskollegium godkidnda grundsatsen om
generela varuméirken. Meningen synes endast vara att efterhand som
det generela mirket begagnas i flera niringsgrenar eller for flera slags
varor anmélan derom skall ske till registret. Silunda inskrdnkt synes
mig foreskriften vara af mycket ovisentlig betydelse och egnad att {6r-
orsaka nédringsidkaren besvar och kostnad utan motsvarande nytta,
liksom det ock vore ytterst svart att 6fvervaka dess iakttagande. Det
andamal, som dermed skulle vinnas, eller en ledning fér allménheten,
hvar goda varor finnas att tillgd, kan ej genom en siddan anmélan
uppnas, och torde 1 6frigt ligga utom varumirkeslagens egentliga
uppgift. Den skyddar innehafvaren af ett vilkdndt mirke mot andra
nédringsidkare, som kunna finna en f6rdel i att sitta samma eller lik-
nande mirke pd sina underhaltiga varor for att silunda bereda dem
afsdttning och moéjligen undantringa den foérstnimndes ur marknaden.
Men den kan ej forsikra allmdnheten derom, att man hos den ritt-
mitige innehafvaren af mirket fortfarande endast har att pardkna goda
varor. Att uppehéalla mirkets anseende ligger visserligen i hans in-
tresse, men omsorgen derom hvilar i vanliga fall uteslutande pa honom
sjelf. Att lagstiftningen 1 vissa fall foreskrifver varustimpling for be-
fordrande af goda varors spridning och undertryckande af de under-
haltigas 4r en kidnd sak, men varuméirkeslagen har icke, dtminstone
icke direkt, med en sidan uppgift nigot att skafla.

I visst samband med ifrdgavarande i Hogsta Domstolen framstéilda
anmirkning star ett tilligg, som 1 det reviderade forslaget gjorts till
§ 1. Af komiterades motivering inhemtas, att den ritt till varumirke,
som genom registrering vinnes, enligt regeln skall omfatta alla slag af
varor, (sid. 20—23), men att, af skil som anforas & sid. 42, registre-
ring af varumirke endast {6r vissa varor eller varuslag ej bor viigras,
om sékanden vill afstd fran de formaner, som atfolja ett generelt mirke.
Denna grundsats om generelt mérke sisom regel och specielt mirke
sisom undantag har ej fitt nadgot bestimdt uttryck i sjelfva lagtexten,
som tvirtom genom den i 3 § intagna foreskrift att vid ansékan om
registrering visst néringsyrke skall uppgifvas, kan framkalla den fore-
stillning, att méarket i regeln endast far gilla de 1 det uppgifna yrket
tillverkade varor. Den osiikerhet i lagtillimpningen, som af en sidan
tvetydighet kan véillas, synes bora férebyggas genom ett bestimdt
stadgande i lagens 1 §. Dermed sammanhinger ock ett tilligg till de



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 21. 7

i § 3 meddelade foreskrifter om de uppgifter, som vid anmilan om
registrering skola lemnas.

Uttrycket “tillverka varor* i § | kan svérligen sigas omfatta
jordbruksndringen. Af detta skél och d4 den § i komiterades forslag,
den 14:de, som handlar om utlindings ritt till skydd for varumirke,
hiinvisar till “néring som i 1 § omférmiles* hafva begynnelseorden i
1 § omredigerats.

Det torde ej vara limpligt att i den ordning, som for lagstiftning
ir stadgad, bestimma hvilken embetsmyndighet som skall verkstilla
registreringen. Frigan derom ér fér niarvarande under utredning inom
den komité, hvilken har till uppgift att foresld organisationen af det
embetsverk, som skall trida 1 Kommerskollegii stille. Jag antager
shledes att denna friga, #dfvensom fragan om registreringsafgiftens an-
vindande, under en annan form kommer att oférdréjligen understillas
Iiders Kongl. Maj:ts profning.

Di det skulle medgifvas den, som vill lata registrera varumirke,
att utan anlitande af ombud insdnda sin ansékning med posten och
dervid bifoga féreskrifna afgifter, vore det indamalsenligt att dessa
afgifter utginge med ett pa férhand for alla hindelser bestédmdt belopp,
hvilket ej synes vara fallet med den af komiterade i § 3 mom. 3 fore-
slagna afgiften for registreringens kungorande. Andamalet vinnes
genom att lita denna afgift inbegripas 1 afgiften for sjelfva registre-
ringen, 40 krouor, hvilket sistnimnda belopp eljest, mihinda ej utan
allt skil, ansetts vara for vara forhdllanden vil hogt beriknadt.

Till de bilagor, som skola atfélja ansékning om registrering, hor
enligt komiterades forslag en afbildning i tre exemplar af varumirket,
Komiterade anféra i sina motiv, att enir firger ofta ingd sisom en
vigtig bestdndsdel i ett mirke, och de i allmént férvar befintliga mirken
derfor bora jemvil i detta hidnseende vara till ledning fér bedémande
af likhet med andra mirken, hade komiterade fér de exemplar, som
skulle vid ansékningen fogas, begagnat uttrycket afbildning, for att
dermed utmirka, att i dem skulle &tergifvas jemvil firgerna i ett mirke.
Hégsta Domstolen och Kommerskolleginm anmirkte, att ordet afbild-
ning ej uttryckte hvad dermed afsigs, hvadan en dndring hirutinnan
vore af néden. Denna uppfattning bekriftas genom den praxis, som
utbildat sig i Danmark, der gillande varumirkeslag innehiller samma
foreskrift, hvilken alltid tillimpats s, att registrering medgifvits obe-
roende deraf, huruvida mirkets firger upptagits i afbildningen eller ej.
Denna praxis énskar man i Danmark bibehilla och det torde ej heller
vara skil att 1 forfattningen inligga nagon foreskrift, egnad att inleda
en motsatt lagtillimpning. Det Ar mojligt, att den som begagnar miirke
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med viss firg, endast vill hafva denna firg skyddad; men det kan ock
hinda, att han vill hafva mirket skyddadt i alla firger, och han skulle
i sadant fall, om afbildningen ovilkorligen skulle innehilla firger, nodgas
registrera mirket upprepade génger med olika firger hvarje ging. En
sidan foreskrift skulle jemvil bereda svarigheter vid afhandlingar med
frimmande makter, hvilka sakna en dylik bestdimmelse i sina lagar.
Det naturligaste torde vara, att, om stkanden anser en viss firg vara
en visentlic bestandsdel af mirket, det m4 std honom fritt att utmérka
detta genom att aflemna en firgad afbildning, utan att detta dligges
honom sasom en skyldighet. Stadgandet, sidant det lyder i komiténs
forslag, har derfor lemnats oféréindradt, och antager jag lika med Hogsta
Domstolen att det kommer att tolkas sdsom forhillandet visat sig vara
i Danmark.

Ofriga sndringar i denna § hafva tillkommit i anledning af anmérk-
ningar, framstilda af Kommerskollegium och Hogsta Domstolen, och
afse endast ett noggrannare uttryck af forslagets mening.

4 §, som uppriknar de fall d& varumirke ej fir registreras, inne-
haller i 1 mom. ett forbud for registrering d4 mirket bestir endast af
siffror, bokstifver eller ord, som icke utmirka sig genom egendomlig
form. Hogsta Domstolens fleste ledamoter anse detta uttryck vara allt
for svifvande och ledande till synnerlig osikerhet i tillimpningen. Det
torde ock, enligt dessa ledaméters mening, innebdra ett vida storre
medgifvande att uteslutande begagna bokstifver, in som kunde vara
limpligt, sirdeles sedan det numera blifvit s& vanligt atti tryck, skrift
och teckning gifva bokstifver den mest fantastiska utstyrsel, och det
syntes ej heller radligt eller limpligt att, sdsom i forslaget skett, sd
utstriicka réttigheten att bruka endast bokstifver eller siffror, att en
aldrig s& obetydlig och nistan omirklig tillsats till dem blefve till-
fyllestgorande. Grundmeningen vore, att sisom varumirken erkinna
endast sidana, som verkligen egde karakteren af figurmérken i motsats
mot bokstafsmirken. Det ville d& synas béde littare, klarare och mera
egentligt att soka fi denna tanke i forfattningen uttryckt genom ett
stadgande i det syfte, att varumirke ej finge registreras, om det be-
stode uteslutande eller hufvudsakligen af siffror, bokstéfver eller ord,
si vida ej genom tillsatser eller anordningen i 6frigt mérket vore sé-
dant, att det kunde anses ega karakter af figurmirke.

Jag medgifver med dessa ledaméter af Hégsta Domstolen, att
komiterades regel ej motsvarar sitt indamal, dd de bokstifver, af hvilka
ott mirke uteslutande bestir, kunna vara ganska egendomligt utstyrda,
utan att mirket derigenom forlorar den karakter af bokstafsméirke, som
det icke far ega, om registrering skall kunna medgifvas. 1 mom. 1 har
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derfore gjorts ett tilligg, foreslaget af en ledamot 1 Hogsta Domstolen,
hvarigenom slutorden skulle lyda: “‘som icke utmérka sig genom séd egen-
domlig form, att méirket kan sdsom figurmérke anses.* I friga om mérken,
som uteslutande bestd af siffror, bokstéfver eller ord, torde anledningen till
flertalets inom Hogsta Domstolen anmérkning hérigenom vara undanréjd.
Men anmirkningen giller éfven det forhallande, att § 4 mom. 1 in-
direkt medgifver registrering af mirken, som hufvudsakligen eller
nistan uteslutande bestd af siffror, bokstidfver eller ord, men derjemte
hafva nigon mindre framstdende tillsats, som icke betager mirket dess
ofvervigande karakter af bokstafsmirke. S& vil komiterade som Hogsta
Domstolens flertal ogilla sidana mirken, men de vilja gi olika vigar
for att hindra deras anvindande. Hogsta Domstolen vill férbjuda
registrering af mirken, som bestd hufvudsakligen af siffror, bokstifver
eller ord, om ej tillsatserna eller anordningen i 6frigt dr sddan, att
mirket kan anses ega karakter af figurméirke. Komiterade, som an-
sett betdnkligt att i den registrerande myndighetens hand ligga prof-
ningen deraf, huruvida ett mirke lufvudsakligen bestir af siffror, bok-
stifver eller ord, aligga myndigheten att registrera s snart mirket
innehaller den ringaste tillsats af andra beteckningar, men vill mot-
verka anvindandet af dylika mirken pa det sitt att, sisom af 7 §
inhemtas, det tillites hvilken annan som helst att i den allminna
rérelsen anvinda liknande mirken. Registrering af dylikt mérke skén-
ker siledes intet fullstindigt skydd och féljden deraf bér blifva, att
sdlunda inrittade miirken ej férekomma till registrering. Den profning
af mirkets beskaffenhet, som enligt Hoégsta Domstolens mening skulle
tillkomma registreringsmyndigheten, innan registrering medgifves, 6fver-
lemnas af komiterade at domstolarne att fullgéra, nér efter verkstild
registrering &tal af mirkesinnehafvaren vickes mot den, som i all-
minna rorelsen begagnar ett mirke lika med hans eller liknande hans.
For min del kan jag ej anse den af Hogsta Domstolen férordade utviag
ega ett si afgjordt foretride framfér komiténs, att jag vigar foresld
en afvikelse fran denna, helst jag har mig bekant, att man 1 Norge
och Danmark hyser en stor obenigenhet att utvidga registrerings-
myndighetens befogenhet pd ett sitt, som skulle stilla allt for hoga
fordringar pa registratorsbefattningens innehafvare.

I enlighet med Kommerskollegii, af Hoégsta Domstolens fleste
ledaméter bitridda forslag 4r ordet ‘“mérken‘* i mom. 3 utbytt mot
“gtamplar. 1 afseende pa tolkningen af denna bestimmelse &r man
inom de tre rikena ense derom, att den afser statens och dess embets-
verks vapen och stimplar, kommuners af regeringen stadfistade vapen

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 2
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samt frimmande staters vapen, de sistnimnda endast di bestimmelsens
tillimpning pd sddant vapen begires af vederborande stat.

Mom. 5 torde ej afse annat #n att registrering skall vigras, om
det anmilda mirket ar alldeles likt annat fér samma slags varor eller
alla slags varor redan anmildt eller registreradt mirke, eller si likt
dylikt mirke, att mirkena litt kunna forvexlas; dock att registrering
fir ske, om likheten eger rum mellan sidana delar af de sirskilda
mirkena, som bestd af siffror, bokstidfver eller ord. (Jfr. § 7). Da
svirighet ej bor mota att uttrycka denna mening pi ett mera direkt’
sitt dn 1 komiterades forslag skett, har detta mom. blifvit omredigeradt.

Andringarna i § 5 pikallas af de till stod for desamma i Hogsta
Domstolen och Kommerskollegium anférda skil.

Sedan de foregaende §§ afhandlat sittet och vilkoren for ett
varumirkes registrering, angifver den T7:de ett fall, d4 denna registre-
ring icke medfér nigon verkan. Emot den af Hégsta Domstolens fleste
ledaméter hirvid framstilda anmirkning torde f& &beropas hvad redan
vid § 4 mom. 5 anférts om betydelsen af § 7. Den har undergitt en
fortydligande omredaktion i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med den
af en ledamot i Hogsta Domstolen yttrade mening.

Bestdmmelserna i § 8 af komiténs forslag dro s affattade, att de
&tminstone 1 hela sin utstrickning knappast ega tillimplighet p4 annan
ofverlatelse &n den, som sker frivilligt genom aftal, hvarfére orden:
“eller ofvergar eljest 1 forsta stycket uteslutits. For det fall som
dessa ord afse, eller 6fverging genom arf, synas ej heller nigra stad-
ganden behéfliga, dia det vil 1 alla hidndelser dr uppenbart, att mirkes-
ritten tillfaller den bland sterbhusdelegarne som 6fvertagit den rorelse,
vid hvilken mirkesritten varit fistad. I Hogsta Domstolen hafva olika
meningar uppstatt om ritta tolkningen af de dterstiende stadgandena
1 denna §. Meningen torde vara den, att, nir rorelsen eller nagon del
deraf ofverlates till ny egare, skall 1 regeln varumirkesritten i hela
sin vidd o6fvergd till nye egaren, som siledes eger ensam begagna den-
samma; kontrahenterna dock obetaget att triiffa aftal antingen derom,
att siljaren ensam behaller mirkesritten for att anvinda den i rérelse
som han fortfarande drifver, eller att begge md anvinda mirket for
olika slag af varor. I enlighet hirmed dr férslaget éindradt.

Att skyddet for registreradt varumirke, sisom 1 9 § siigs, riknas
frin den dag ansékning om registrering skedde, eger visserligen sin
giltighet betriffande forhallandet mellan tva registreringssokande, men
e] da det giller att bestimma tidpunkten frin hvilken innehafvaren af
miirket har skydd mot andra, som begagna detsamma. Hir torde en-
dast vara fraga om den tid, under hvilken mirket skall qvarsta i re-
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gistret sdsom ett skyddadt mirke, men for detta @ndamal erfordras
ingen annan foreskrift dn att skyddet upphm nir ej ansokan om for-
nyelse skett, forsta gingen inom tio ar frén registreringsdagen och
sedermera inom tio ar fran sista férnyelsen.

De 1 Hogsta Domstolen féreslagna redaktionsindringarna i 10
och 11 §§ dro vederbérligen iakttagna. Derjemte har en omskrifning
skett af senare stycket i 10 §, hvarigenom det torde tydligare framga
hvad som denna § afser att uttrycka, nemligen dels hvilken myndighet
som 1 hvarje sidrskildt fall eger férordna om ett mirkes afférande ur
registret, dels hvem som eger att om en sidan atgird fora talan.

Vid 12 § i komiterades férslag moter en fraga af principiel be-
tydelse. Den svenska komité, som ar 1877 tilllsattes for att, jemte
forslag till forfattning om patent, tillika utarbeta forslag till varu-
mérkeslag, hade ifrdgasatt att i sistndmnda lag skulle inforas bestim-
melser angéiende straff for ofvertridelser af lagen. Vid granskningen
1 Hogsta Domstolen af detta forslag anmirkte Domstolens fleste leda-
moter att endr bland handlingar, som 1 allmédnna strafflagen med an-
svar belades, dfven upptagits i 22 kap. 16 § den, att olofligen & till-
verkning, som till salu hélles, sitta annans mirke dn ritte tillverka-
rens, borde forfattningen om varuméirken hafva till dndaméil, icke att
genom ansvarsbestimmelser gifva skydd fér varuméirken, hvarigenom
forfattningen inginge pd ett omrdde, som tillhorde allminna straff-
lagen, utan endast att meddela bestimmelser om sittet och vilkoren
for vinnande af uteslutande ritt till begagnande af sérskilda varumirken
samt om vilkoren fér en sadan ritts atnjutande och om dess upp-
hérande, men erforderligt skydd f6ér varumirken beredas derigenom,
att strafflagen dndrades. Detta uttalande hafva de svenske komiterade
stillt sig till efterrittelse, medan deremot i varumirkeslagens norska
text alla straffbestimmelserna intagits, och i den danska visserligen
dberopats strafflagens bestdmmelser men dock ett] viisentligt tilligg
till dessa bestdmmelser gjorts i varumirkeslagen.

Vid komiterades forslag har af tvi ledaméter i Hégsta Domstolen
erinrats, att detta forslag i flera hinseenden vasentligen skilde sig fran
det, hvaréfver Hogsta Domstolen senast yttrade sig. Si t. ex. skulle
det forra forslaget afse endast att bereda skydd for figurméirken, hvar-
emot det nu ifragavarande afsige att gifva skydd dfven mot begag-
nande sdsom varumirke af annans namn eller firma eller namnet pa
annans fasta egendom. Vidare skulle efter forra forslaget stadgandet
1 22 kap. 16 § strafflagen bibehéllas, men efter nu uppgjorda forslag
upphifvas och till en del komma att anga hittills fér allminna straff-
lagen frimmande &mnen. Hartill komme, att ett hufvudsakligt énda-



12 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 21.

mél med det senare forslaget vore bland annat dels att 1 dmnet fa
med hvarandra sa vidt mojligt ofverensstimmande lagar i de skandi-
naviska linderna, dels ock att dfven i ofrigt bereda de inhemska varu-
mirkena skydd pa den utlindska marknaden — ett dndamil som, da
skyddet mot intring i varumirkesritten egentligen bestr just i straffet
derfor, ldttast torde uppnds, derest man af innehéllet i sjelfva varu-
mérkeslagen kunde gora sig forvissad om och i hvad mén skydd for
varumirken vore stadgadt. Vid dessa forhéllanden syntes det lamp-
ligast, att straffbestimmelserna mot intrang i varumirkesritten infordes
1 varumérkeslagen.

Dessa skil synas mig svirligen kunna vederliggas, liksom jag
ej kan forestilla mig att uppfattningen af strafflagens stillning till
speciallagar 1 Sverige ar synnerligen afvikande fran den, som giller i
de ofriga skandinaviska linderna. Niagon beténklighet torde derfore
ej mota att 1 varumérkeslagen inféra nodiga straffbestimmelser, under
forutsittning att Eders Kongl. Maj:t har for afsigt att framléigga lagen
till Riksdagens antagande i den ordming, som {6r allmin lag &r fore-
skrifven. Vid den omredaktion af denna §, som i 6fverensstimmelse
hirmed skett, har hufvudsakligen med anledning af yttranden inom
Hogsta Domstolen 1akttagits, att ej blott straff af béter och fingelse,
utan ock péféljden af skyldighet att utplina de obehérigen anbragta
mirkena, bestimts endast for det fall att den tilltalade ej varit i god
tro, utan haft vetskap om den olagliga beteckningen. Synnerligen
obilligt vore det siirskildt mot handlande att fordra, det han, innan
han héller en vara till salu, skall géra sig forvissad om att det pa
densamma anbragta mirke ej dr obehorigen ésatt, vid dfventyr att eljest
nodgas forstora varorna, der mirket ej kan pa annat sidtt utplanas.
Med svenska rittens grundsatser i likartade fall 6fverensstimmer ej en
siadan stranghet. Mirkets réttméitige innehafvare bor ock, sdsom i
Hogsta Domstolen erinrats, alltid kunna genom meddelande af kinne-
dom om sin ratt forekomma, att annan haller till salu varor utan vet-
skap om deras olagliga beteckning. ¥or den mildare lagbestémmelsen
talar 1 alla héndelser den omstindighet, att man nu fér forsta gingen
1 lag stadgar straff och pafoljder for handlingar, hvilka hittills ansetts
strafflosa. — Det dr visserligen att beklaga att hdrigenom den svenska
texten kommer att i denna § skilja sig frén den norska och danska,
men en skiljaktighet forefanns redan enligt komiterades férslag och i
ofrigt torde full ofverensstimmelse 1 ett dmne, som stir pd grinsen till
kriminallagstiftningens omréde, icke bora efterstrifvas om det méiste ske
med uppoffring af grundsatser, pd hvilka man anser sig i det ena
eller andra landet fortfarande béra halla.
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Andringarna i § 138 afse endast redaktionen.

Enligt Kongl. férordningen den 12 Januari 1855 om svenska
jerneffekters stampling skall hvarje for blasning af tackjern eller f6r det-
sammas nedsméltning och beredande till smidigt jern eller for stalbered-
ning eller for annan grofre jernforadling tillaten verkstad hafva en af
Bergsofverstyrelsen godkidnd stimpel, hvarmed dess tillverkningar béra
mirkas. Denna tvungna stimpling af vissa jerneffekter skulle enligt
komiterades forslag i § 15 upphora, och tillverkare af sddana effekter
for framtiden vara underkastad varumirkeslagens bestdimmelser, enligt
hvilka det stir en hvar niringsidkare fritt att genom registrering af
varumirke bereda skydd for detsamma. Mot denna férdndring hafva
fullmégtige i1 jernkontoret i sitt, enligt hvad férut formaélts, i drendet
afgifna yttrande, enhilligt uttalat sig. “For afnémare af svenskt jern®,
siga fullmigtige, “dr det af hogsta vigt att kunna férlita sig pa de
stamplar, som 4 varan finnas anbragta, och sikerligen skulle afséittningen
pé utrikes ort af svenskt jern i hog grad forsvéras, i fall missbruken
genom anbringande af falska stdmplar blefve allmdnnare &n de for nér-
varande dro. Det lider intet tvifvel, att dylika missbruk skulle &n
mera vara att befara, derest det hir blefve tillitet att vagfora och till
salu hélla icke stdmpladt svenskt jern, ty borthuggandet eller utpli-
nandet af stimplar icke blott medfér kostnader utan méste dfven hos
de arbetare, som dervid anvdndas, framkalla en klarare insigt och
tydligare medvetenhet om att de géra sig skyldige till delaktighet 1
ett bedrigligt forfarande, dn om friga endast vore att anbringa mérke
p4 en forut ostdmplad vara, hvilket for andra slag af varor dn jern-
effekter ej sdllan kan ske i icke brottslig afsigt. For svenska jern-
handteringen och dess idkare anse fullmigtige siledes det vara nyttigt
och nodigt, att skyldighet att férse jerneffekter med tillverkningsstéllets
stimpel kommer att fortfara.“ Fullmigtige hemstélla alltsa, att 1 varu-
mirkeslagen métte foreskrifvas, att 1 afseende 4 stampling af jerneffekter
skall gilla hvad derom édr eller framdeles varder sirskildt stadgadt.

Mot den af representanterna fér bergshandteringen silunda afgifna
enhilliga protest kan det ej vara skil att pitvinga denna niring en
lagstiftning, som dess idkare, 4tminstone med sin nuvarande uppfatt-
ning af frigan, anse f6r nédringen menlig. Den tvungna jernstimp-
lingen torde derfére bora tills vidare bibehédllas. Men deremot kan det
ingalunda lédnda till bergshandteringens férmdn, att densamma, sésom
fullmiagtige synas onska, stilles helt och hillet utom den lagstiftning,
som med varuméirkeslagen afses. Tvirtom méste det vara en forman
for denna nédring, om &t densamma, med bibehallande af stimpeltvanget,
kunde beredas det skydd utom riket, som varumérkeslagen erbjuder, men
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som genom den hittills géllande stdmpellagstiftningen ej kunnat vinnas.
Jag har ock gjort mig forvissad derom, att fullmigtige i Jernkontoret
onska en sidan férmedling af den éldre och den blifvande lagstiftningen
i dmnet, under vilkor att den senare komme att hvila pd foljande grun-
der, nemligen: att de redan godkinda jernstimplarna, pé sitt komiterade
foreslagit, genmom registreringsmyndighetens férsorg ofverflyttas till
varumiérkesregistret, for sa vidt de ega bestand nir varumirkeslagen
trader 1 kraft; att stimplar, som efter nimnda tid anmilas pid grund
af forordningen om den tvungna jernstimplingen, skola tillika gilla
sdsom varumirken och intagas i varumirkesregistret; att dessa nya
mirken boéra vara si beskaffade, som varumirkeslagen foreskrifver;
att denna lags stadganden i afseende péd registrering, afgifter derfor
och registreringens verkningar skola gilla f6r jernmérkena, men att
fornyelse af registreringen, om sidan erfordras, sker genom offentlig
myndighets forsorg, siledes utan afgift, si vill for dldre mirken som
for blifvande. Jag kan visserligen ej frigéra mig fran all farhiga der-
for att den tvungna registrering i varumirkesregistret, som skulle at-
folja den tvungna jernstdmplingen, blir ganska svir att sammanstilla
med lagens allminna stadganden, och att densamma i {61jd deraf kom-
mer att medféra atskilliga oldgenheter f6r bruksegarne sjelfve. Vill
bruksegaren t. ex. lata mirket gilla for andra varor, méste han registrera
det anyo sdsom sirskildt mirke, ty det foljer da i flera afseenden olika
regler mot jernmiérkena. Det skall férnyas af innehafvaren och kan
bli foremdl for aftal enligt senare stycket af 8 §, hvilket dter ej kan
bli fallet med jernmirket, som ér fistadt vid tillverkningsorten och ej
kan derifrin skiljas. Jag forestiller mig att nagra af dessa oligen-
heter kunde undvikits, om man med bibehéllande af den tvungna
Jernstémplingen latit det bero pa innehafvaren af en stimpel att, om
han det o6nskade, anméla den till varumiirkesregistret och derigenom
vinna det storre skydd, varumirkeslagen erbjuder. Derigenom hade
dessa mirken kommit, si vidt méjligt, i samma stillning som andra,
och lagens tillimplighet p& dem hade blifvit i alla afseenden tydlig.
Men da fullmégtige i Jernkontoret ansett ofvervigande fordelar vara
att hemta deraf, att begge slagen af registrering skedde pd samma
anmilan, och att nagon skyldighet att halla mirket vid lif genom
registreringens férnyande ej alige mirkets innehafvare, torde en lag-
stiftning 1 detta syfte bora forsékas, helst nagra storre olidgenheter
deraf ej bora uppkomma fér andra innehafvarce af registrerade mirken.
Sirskilda svérigheter mota emellertid hvarje stadgande om fornyelse
af registrering for jernmarke. Man kan ej, pd samma ging man aligger
bruksegaren jernstimpling sdsom ett tvang, foreskrifva att han skall



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 21. 15

hvart tionde ar férnya stimpeln vid éfventyr att uteslutanderiitten till
dess begagnande upphér. Aldgger man ater registreringsmyndigheten
att fornya, komma antagligen atskilliga mirken att upplifvas, hvilka
for linge sedan upphort att begagnas. En siddan férnyelse torde dock
bora ske, pd det ait man métte kunna vara siker derom, att mirket
erhiller skydd i utlandet, der fornyelse utgor vilkor for skyddets at-
njutande. Mgjligen kan i forfattningen om jernstimpling foreskrifvas
ndgon dtgird, hvarigenom utdéda méirken komme att afféras ur registret.
Att denna forfattning i dtskilliga delar tarfvar omarbetning for att stillas
1 full 6fverensstimmelse med varumirkeslagen ér uppenbart, men denna
atgird kan ske pa administrativ viig. Huruvida siirskildt stimpelregister
hidanefter behéfver foras, och huruvida jernstimplarna for att underlitia
férnyelsedtgéirden béra foras 1 en sirskild afdelning af varumirkes-
registret, blir ock foremal for administrativa bestimmelser, af hvilka
en del komma att ingd i den instruktion fér registreringsmyndigheten,
som Eders Kongl. Maj:t kommer att utfirda.

Dé 1 komiterades forslag tredje stycket af 15 § afser jemvil éldre
Jernstimplar, hvilket édter icke ir fallet med fjerde stycket, har det
sistndmnda flyttats upp i sammanhang med det andra.

I tredje stycket af 15 § lirer komiterades mening vara att stadga,
ej blott att dldre mirke inom sex méanader friu lagens tridande i kraft
fir registreras i den form, hvari det brukas, siledes #fven nir det be-
stdr af siffror, bokstéifver eller ord, som icke hafva egendomlig form,
utan ock att 1 sistndmnda fall méirket utan hinder af 4: 5 och 7
far fullstindigt skydd i friga om de varuslag, for hvilka det fore
registreringen brukades. Detta #r bestdmdare uttryckt i det omredi-
gerade forslaget.

Ordningen mellan §§ 14 och 15 i komiterades forslag har for-
dndrats, emedan det synts limpligare att i ett sammanhang behandla
de inhemska mirkena, innan man 6fvergir till stadgandena om Konun-
gens ritt att ingd aftal om méirkesskydd med frimmande stater.

Dessa stadganden innehallas i det reviderade forslagets 16 §, som
silunda motsvarar 14 § 1 komiterades.

Stadgandena i denna § sonderfalla i tva skilda slag; de ena
mnefatta forpligtelser eller inskrinkningar, hvilka aligga hvarje inne-
hafvare af utlindskt mirke, som i Sverige vill vinna skydd; de éfriga
inrymma vissa rittigheter 4t innehafvare af mirken frin sidan stat,
som beviljar oss motsvarande formaner. Hvad de sistnimnda stad-
gandena betriffar, har man inom Hégsta Domstolen anmirkt sisom en
oegentlighet, att de tillférsiikra utlindska mirken storre formaner én
som 1 allminhet tillkomma de svenska. Denna oegentlighet ér emeller-
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tid oundviklig, s& linge de sirskilda staternas lagar bestdimma olika
vilkor for varumirkens registrering. Vid konventioners ingdende om
omsesidigt skydd maéste hvarje stat lita sig angeldget vara, att dess
mirken komma att hos traktatmakten &tnjuta fullstindigt skydd, ifven
om mirket icke skulle vara inrdttadt i full 6fverensstimmelse med hvad
sistnAimnda makt fordrar af sina inhemska mérken. D& en mingd af
vira dldre mirken, sérskildt trd- och jernméirken, dro sa beskaffade,
att de ej motsvara frimmande lagars fordringar, skulle det vara for
oss omojligt att bereda dem nédigt skydd i utlandet, om vi ej hade
utvidg att erbjuda utlindska méirken, som ej motsvara vara fordringar
pd de inhemska, samma skydd hos oss.

Den vid mom. 2 i komiterades forslag i Hogsta Domstolen gjorda
anmiirkning, att Stockholms radstufvuridtt bor vara forum f6r tvister
angdende utlindska mirken, dr iakttagen vid den §, den 18, i detta
forslag, der det stadgas om laga domstol i allménhet.

Uttrycket i mom. 4: “derest det ej strider mot sedlighet eller
god ordning* motsvarar § 4 mom. 3 och 4 och bibehalles hir, emedan
det ir ett 1 konventioner makterna emellan hifdvunnet uttryck.

Det méste anses sdsom ett onskningsmaél, att den nya lagen af-
fattas sd, att Eders Kongl. Maj:t kan utan Riksdagens vidare hoérande
bitrida den f{oérening till den industriela eganderittens skydd, hvars
bildande, sisom férut 4r nimndt, foreslogs pd en konferens i Paris
1880. For detta d@ndamal hafva komiterade ansett erforderliga, utofver
hvad forslagets text innehdller, jemvil négra andra i motiven & sid.
51 formulerade stadganden. I anledning af dessa foérslag har dels in-
gressen till 16 § éndrats, dock pa ett nigot olika sitt mot hvad komi-
terade foreslagit, s& att man métte kunna undvika det for oss friam-
mande uttrycket: “varumirke som har sitt hemland i frimmande stat*,
dels intagits det stadgande som nu forekommer 1 mom. 5. Detta stad-
gande afviker s& till vida skenbart fran unionsfordraget, att det be-
stimmer tiden, inom hvilken registrering skall sékas hir i riket, till
hogst 4 ménader efter det anmilan skett i den fraimmande staten.
Man vill hérigenom bereda sig maojlighet att dviigabringa 6fverenskom-
melse med England, som i sin nyligen antagna varumirkeslag bestdmt
denna tid. Men ingenting hindrar att med andra makter aftala om
de tider unionsfordraget bestimmer, d. v. s. tre manader for europeiska
och fyra for andra linder. — Inforselforbudet for olagligen mirkta
varor lirer enligt unionsférdraget icke vara 0vilkorligt och férekommer
ej heller i den engelska lagen, oaktadt England, sisom det uppglfves,
stdr i begrepp att bitrida unionen. Forbudet har derfoére e heller
upptagits 1 forslaget.
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Mom. 6 i 16 § ér indradt i enlighet med anmarkningar, som
gjorts 1 Hogsta Domstolen.

Sista stycket 1 16 § innehaller ett stadgande, som rérer endast tva
andra makter, nemligen Norge och Danmark. Da det tillika afser ute-
slutande &ldre mirken, har det af komiterade sammanforts med de i
15 § af komiterades forslag upptagna dfvergingsstadganden, som be-
stimma vilkoren for éldre svenska mirkens fortfarande giltighet hir 1
riket. Det har emellertid, isynnerhet efter den omredaktion stadgandet
sedermera undergétt, ansetts rigtigare att inféra detsamma bland dem,
som 1 6frigt réra forhallandet till frimmande makter.

De stater, pid hvilka detta mom. ir tillimpligt, betecknas genom
en omskrifning: ‘“stat, hvars lagstiftning om varumirken 6fverensstim-
mer med denna lag“ och da stadgandet i komiténs forslag var sa
formuleradt, att dess tillimpning skulle intriida i och med lagens tri-
dande i kraft, anmirktes det i Hogsta Domstolen, att nigon anvisning
e} lemnats om sittet for afgérande af frigan, huruvida 6fverensstim-
melse mellan den svenska och den frimmande lagstiftningen vore for
handen, samt att préfningen deraf antagligen komme att 1 forsta hand
tillhéra registreringsmyndighet eller domstol, hvilket ej kunde anses
limpligt. For tydlighets skull hade det visserligen varit att féredraga,
om de tvd stater, hvilkai detta mom. afses, blifvit uttryckligen nimnda,
men di man lagt vigt uppé att anledningen till det ifragavarande Smse-
sidiga medgifvandet — den &fverensstimmande lagstiftningen — fick
ett uttryck 1 lagen, kan deremot icke vara nagot att erinra. Emellertid
dr det uppenbart, att det ej bor fa bero af underordnad myndighet att
bestimma, hvilka stater hir dsyftas. Likasd méiste det anses sisom
en oegentlighet, att enligt den svenska texten de frimmande méirkenas
ritt intrider vid lagens tridande i kraft, medan det i danska texten
heter, att Konungen férordnar om stadgandets tillimpning. Om
svenska texten affattas pi samma sitt, torde begge oegentligheterna
vara undanréjda.

I afseende pi stadgandets innehall, vid hvars angifvande man,
for att si vidt mojligt bevara reciprociteten, foljt den danska texten,
der den varit afvikande fran den svenska, kan det vid férsta anblicken
forefalla, som om Danmarks riitt voro biittre tillgodosedd in Sveriges,
dd vi forbundit oss att skydda Danmarks alla dldre bokstafsmirken,
men Danmark utfist sig att skydda endast véra dldre jern- och trivarn-
mirken. Verkliga forhallandet dr dock att Danmark, som icke har
nigra ildre bokstafsmirken, egentligen ej vinner nigon férdel genom
ifrdgavarande stadgande, och derfore ej heller vill underkasta sig nagot

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hiift. 3
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medgifvande i afseende pé andra varuslag é4n sidana, hvilka ej i nimn-
vird man é&dro foremdl for tillverkning inom Danmarks industri. Fér
oss kan det deremot vara en fordel att f4 &tminstone véra tri- och
jernmérken under alla férhéllanden skyddade i Danmark, ej blott mot
danska producenter, utan ock mot andra ldnders, d4 afsidttning af deras
produkter sker i Danmark.

18 och 20 §§ dro ofverflyttade fran den af komiterade foreslagna
promulgationslagen, hvilken, d4 innehéllet i dess 2 § ej bor vara fore-
mal for lagstiftning och 5 § torde kunna saklost utelemnas, ej skulle
vidare vara behoflig.

Om tiden for lagens triddande i kraft bestimmes till den 1 Januari
1885, blir den 1 Juli samma &r den tidpunkt, inom hvilken #ldre
svenska mérken bora registreras, fér att komma i atnjutande af skydd
enligt lagens 15 §. Da lagen, derest den af Eders Kongl. Maj:t och
Riksdagen godkénnes, bér kunna vara offentliggjord omkring den 1
Juli innevarande ar, skulle siledes den tid, som medgifves svenske
industriidkare att férbereda en dylik reglstrermg, faktiskt utstrickas
till ett ar, sasom af Kommerskollegium féreslagits.

Jag hemstiller underdanigst, att det silunda reviderade forslaget
till lag om skydd fér varuméirken métte af Eders Kongl. Maj:t jemlikt
87 § Regeringsformen till Riksdagens antagande ofverlemnas.*

Justitieradet Ostergren yttrade: Komiterade hafva i sina motiv
pd, sdsom mig synes, goda skil ansett lagférslaget bora hvila pa den
grundsats, att riattigheten till registreradt varumairke skall vara fistad
vid den rorelse, som af mirkets innehafvare utéfvas, si att skydds-
ratten for mérket foljer rorelsen at, 6fverlates och upphér med denna
samt ej kan, till innehafvarens foérdel men allminhetens forvillande,
qvarlefva sedan den affdr upphort, i hvilken det ursprungligen begag-
nats. I komiterades lagférslag har, sdsom Justitierdden Wretman, Nau-
mann, von Hofsten och Lindhagen erinrat, denna grundsats likvil icke
blifvit med erforderlig konseqvens foljd; och jag instdmmer derfore i
bemilde fyra justitierdds vid 1 och 3 §§ gjorda hemstillningar om
inforande 1 lagen af stadganden: att registreradt mirke skall gilla
endast for den eller de rorelsegrenar, som vid registreringen blifvit
angifna och i registret antecknade; att den, som séker inregistrering
af varumirke, skall 1 ansokningen bestamds uppglfva det eller de slag
af rorelse, for hvilka mirket onskas gillande, dfvensom det eller de
stillen, der rorelsen idkas; samt att, om innehafvaren af mirkesritten
sedan Onskar fi mérket gillande fér annan rérelsegren dn som vid
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registreringen uppgifvits, han skall derom gora anmélan hos registre-
ringsmyndigheten.

Anmirkningen mot komiterades forslag derom, att omférmilda
grundsats icke blifvit néjaktigt genomford, kan med #nnu storre skil
goras emot det af chefen for Justitiedepartementet nu framlagda revi-
derade férslaget, ty det har, i stillet for att, sdsom onskligt varit,
dtdraga det af komiterade dsyftade foreningsbandet mellan varumirket
och rorelsen, tvirtom lossat detta band. Undantagsstadgandet i senare
momentet af 8:de §, enligt hvilket egare af varumirke, som 4 annan
ofverlater sin rorelse, md behalla qvar mirkesritten, tillstidjer nim-
ligen att denna ritt skiljes fran den rorelse, fér hvilken den begagnats;
och mirket blir di icke, sisom komiterade tinkt sig, en adpertinens
till rorelsen, utan en personlig férman for den, som latit inregistrera
detsamma. Vid forevarande 8 § erinras dessutom, att den synes mig
vara ofullstindig i si mitto, att stadgande saknas derom, huruvida
mirkesritten md genom testamente eller arf kunna 6fverga till annan,
och om den 1 sistnimnda fall kan gd i skifte, utan att atfélja den
rorelse, for hvilken mérket begagnats.

I den omredigerade 14 § af férslaget bibehalles det i férord-
ningen den 12 Januari 1855 stadgade tving for jerntillverkare att lata
stdmpla vissa jerneffekter, hvarjemte i samma § stadgas, att jernstdmpel
skall gilla sisom varumirke och att varumirkeslagens foreskrifter skola
linda till efterrittelse i friga om stimpelns registrering och verkan
deraf; dock med det undantag att registreringen skall utan sirskild
anmilan férnyas genom registreringsmyndighetens forsorg. En slik
anordning kan jag ej tillstyrka, endr det ligger i sakens natur att
stadgandena uti den ifrdgasatta varumérkeslagen, hvilka dro afsedda
for frivillig varumirkning, icke kunna vara limpliga fér den i sirskild
lag tillverkare vid straffpaféljd dlagda stimpling af jerneffekter. Stod
for denna dsigt hemtar jag frin stadgandet 1 sista punkten om for-
nyclse af stimpelregistrering utan sérskild anmélan genom registrerings-
myndighetens férsorg, ett stadgande, hvars olimplighet genast faller
1 ogonen. Forst framstiller sig den frigan, hvartill fornyelsen skall
tjena; ty dndamalet dermed kan icke vara det, som &syftas med for-
nyelse af inregistreradt varumirke, nimligen att erfara om den som
begagnar mirket fortfarande vill tillgodonjuta skydd derfor, eftersom sa-
dant &@ndamal icke vinnes med mindre fornyelsedtgirden gores beroende -
pa anmilan af varutillverkaren. Vidare kan man spérja, hvad féljden
skulle blifva af uraktlitenhet & registreringsmyndighetens sida att i
ratt fid férnya inregistrering af stdmpel, om stimpelns egare fér sidant
fall férlorar skyddet for stémpeln och om stimpeln skall afféras ur



20 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N-o 21.

registret. I 6frigt instimmer jag betriffande denna § i komiterades
(pag. 47 1 betdnkandet) uttalade mening, att om man vill bibehalla
stdmpeltvinget for jerneffekter méste jernstimplarne stillas helt och
hillet utanfér varumirkeslagstiftningen.

Justitierddet Rabe dberopade sina vid forslagets granskning i
Hogsta Domstolen afgifna yttranden, for si vidt hvad i dessa yttran-
den anforts ej blifvit vid forslagets omarbetande iakttaget.

P4 tillstyrkan af Statsrddets ofrige ledamater
behagade Hans Maj:t Konungen bifalla, hvad fére-
dragande Departementschefen hemstilt, och skulle i
foljd haraf till Riksdagen aflitas nidig proposition af
det 1nnehdll, som bilagan litt. A till detta protokoll
utvisar.

Ex protocollo
Otto Rooth.
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