Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 20.

N:o 20.

Kongl. Majits nddiga proposition tll Riksdagen, med
Sirslag tll forordning angdende patent; gifven Stock-
holms slott den 25 Januar: 1584.

Med ofverlemnande af de i #mnet inom Statsrddet och Hogsta
Domstolen férda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed i nader inhemta
Riksdagens yttrande ofver nirlagda forslag till forordning angiende
patent; viljande Kongl. Maj:t efter emottagandet af Riksdagens svar
foretaga den slutliga préfningen af samma forslag och om forfattnings
utfirdande i dmnet i néder férordna.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nidd och ynnest
stddse vilbevagen.

OSCAR.

E. von Krusenstjerna.
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Forslag

till

forordning angaende patent.

1 8.

Patent m4d, under de vilkor hir nedan #ro stadgade, meddelas 4
nya uppfinningar af industriela alster eller af sirskilda siitt fér sadana
alsters tillverkning.

Till patents erhillande vare endast uppfinnare, svensk eller frim- -
mande, eller uppfinnares rittsinnehafvare berittigad.

2 8.

A uppfinning, hvars utéfning skulle strida mot lag eller goda se-
der, md ej patent meddelas. Afser uppfinning lifs- eller likemedel,
ma patent ej meddelas a sjelfva varan, utan endast & ett sirskildt siitt
for dess tillverkning.

3 8.

Uppfinning mé e] anses sisom ny, om den, innan ansékan om
patent derd inkommit till patentmyndigheten, redan blifvit s& beskrif-
ven 1 allmint tillgénglig tryckt skrift eller sa ppet utofvad, att sak-
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kunnig person kan med ledning af derigenom vunna upplysningar utéfva
uppfinningen, eller om dess foremal e] visentligen skiljer sig frin alster
eller tillverkningssétt, som férut blifvit silunda kéndt.

En uppfinnings offenthggmande i tryckt skrift genom utlindsk
patentmyndighet eller férevisande 4 en internationel utstéllning ma dock
ej utgdéra hinder for patents meddelande, si framt ansokan derom in-
komme1 inom sex méanader efter oﬂ'enthggorandet eller utstéllningens
éppnande.

48

1 mom. Den, som vill erhéilla patent, skall till patentmyndigheten
ingifva eller 1 betaldt bref insinda skriftlig ansékan samt dervid foga

beskrifning i tvd exemplar 6fver uppfinningen och

de ritningar, som erfordras for att tydliggéra beskrifningen, jem-
vil 1 tva exemplar, dfvensom, der sadant behéfves, modeller, varu-
prof o. d.

Ansékningen skall innehalla uppgift om sékandens namn, yrke och
postadress samt uppfinningens benamnlng

Beskrifningen skall vara sa tydlig och fullstindig, att sakkunnig
person bor kunna med ledning deraf utéfva uppfinningen. Deri skall
bestimdt angifvas hvad stkanden anser vara det nya i uppfinningen.

Ar sokanden ej boende inom riket, foge han vid ansékningen jem-
vil fullmakt for et inom riket bosatt ombud att i allt hvad patentet
angar for honom svara.

Sokes patent 4 flera uppfinningar, varde sirskilda ansokningshand-
lingar fér hvardera ingifna.

2 mom. Uppgifver sékanden annan sésom uppfinnare, skall so-
kanden férete handling, som visar, att han dr dennes rittsinnehafvare.

3 mom. Derjemte aligge sdkanden att bifoga den i11 § stadgade
afgift af 50 kronor.

5§

Finner patentmyndigheten, att sokanden ej fullgjort hvad enligt
4 § 1 mom. honom dalegat, skall skriftlic underrittelse hirom hallas
sokanden tillhanda eller, om fullsténdig adress uppgifvits, med posten
till honom &6fversindas. Fullgér ej sokanden inom viss af patentmyn-

digheten bestdmd tid hvad som brister, anses patentansékningen fér-
fallen.
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6 §.

Ar uppfinningens f{oremal icke af sidan beskaffenhet, att patent
derd mi meddelas, eller édr uppfinningen uppenbarligen icke ny, eller
har sékande, hvilken uppgifvit annan sisom uppfinnare, ej visat, att han
dr dennes rittsinnehafvare, eller har sokande underlatit att erligga af-
gift, hvarom 1 4 § 3 mom. siigs, ege patentmyndigheten att genast af-
sli ansokningen.

Underriittelse om detta beslut med skélen derfor skall skriftligen
delgifvas sokanden s& som i 5 § stadgas for der afsedda fall.

7 8.

Aro ansokningshandlingarna fullstindiga och har anledning ej fore-
kommit att, efter ty 1 6 § siigs, genast afsld ansOkningen, late patent-
myndigheten i allméinna tidningarna inféra kungérelse om ansékningen
med uppgift 4 dess hufvudsakliga innehall; halle ock ansokningshand-
lingarna hos patentmyndigheten tillgéingliga for en hvar, som onskar
deraf taga kénnedom.

Under tvd ménader efter kungoérandet stdnde en hvar oppet att
till patentmyndigheten ingifva eller i betaldt bref inséinda skriftlig in-
viindning mot patentansékningen.

Efter utgingen af denna tid foretage patentmyndigheten édrendet
till afgorande.

Moter ej hinder mot bifall till ansokningen, varde, under férbehall
af den 1 18 § omférmilda klanderritt, patent meddeladt samt patent-
bref utfirdadt. Genom patentmyndighetens foérsorg skall hirom goras
anteckning i ett for sidant dndamal uppréttadt register och kungorelse
i allménna tidningarna inféras samt beskrifningen jemte erforderliga
bilagor 1 hufvudsakliga delar pi ldmpligt sitt genom tryck offentlig-
goras. .

Afslis ansokningen, gille om meddelande it sokanden af beslutet
hvad i 6 § stadgas.

8 §.

Har patentansokning afslagits efter ty i 6 och 7 §§ sidgs, och ir
sokanden missndjd med beslutet, eger han att vid talans férlust innan
klockan 12 & sextionde dagen f{rin beslutets dag deréfver hos Konun-
gen anféra besvir.
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9 8.

Anmila sig flere for erhillande af patent & samma eller viisentli-
gen lika uppfinning, hafve den foreiriide, som forst inkom till paterit-
myndigheten med fullstindiga ansékningshandlingar.

10 §.

Patent varde, utom i det fall hvarom hir nedan sigs, meddeladt
for en tid af 15 ar, riknadt frén den dag, di ansékningen inkom.

Vill nigon, utan att séka nytt patent, undfi tilliggspatent & for-
bittring af en for hans rikning patenterad uppfinning, ma sidant, un-
der i ofrigt stadgade vilkor, beviljas, dock ej for lingre tid #n den,
under hvilken det forra patentet forblifver gillande.

11 §.

Vid hvarje ansokning om patent inbetalas till patentmyndigheten,
efter ty 1 4 § séigs, 50 kronor, deraf dock sékanden, om ansékningen
forfaller eller afslds, eger &terfd hilften.

For beviljadt patent, med undantag af tilliggspatent, erligges
derjemte af patenthafvaren till patentmyndigheten en arlig afgift, ut-
gérande for hvarje af det andra, det tredje, det fjerde och det femte
patentiret 25 kronor, for hvarje af de fem féljande aren 50 kronor
och for hvarje af de fem sista 4ren 75 kronor. Afgiften, som ma i
betaldt bref insdndas, skall fér hvarje patentir erliggas fore det arets
bérjan, vid pafoljd att afgiften fér samma ar hojes med en femtedel.
Fullgbres ej sedermera inbetalning af den férhojda afgiften inom nitio
dagar efter patentirets borjan, vare det erhallna patentet forfallet.

Patenthafvare vare ej pligtig att utéfver nimnda afgifter vidkin-
nas kostnad for kungorelser om patentet eller fér beskrifningens offent-
liggérande.

12 §.

Ofvergir patent & annan, skall med anmélan hirom den handling,
hvarigenom sidan 6fvergéng visas, féretes hos patentmyndigheten. In-
till dess sidant skett, betraktas i patentafsecende den sisom patenthaf-
vare, hvilken senast finnes i denna egenskap antecknad hos patent-
myndigheten.
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13 §.

Flyttar patenthafvare utrikes, eller 6fvergar patent i person, som
ej dr inom riket bosatt, vare pdtenthafvaren pligtig att till patentmyn-
digheten inséinda fullmakt for sidant ombud, som 1 4 § 1 mom. om-
forméles. Flyttar patenthafvares ombud wur riket eller upphér cljest
dess befattning, skall patenthafvaren ingifva fullmakt for nytt ombud.
lakttages icke hvad sélunda ér foreskrifvet, md domaren pi anmilan i
forekommande fall med laga verkan utse ombud for patenthafvaren.

14 §.

Angéende inbetalda afgifter samt om fullgérandet af de 1 12 och
13 §§ foreskrifna atgérder late patentmyndigheten goéra anteckning uti
det 1 7 § omférmilda register.

15 §.

Patenthafvare aligger att inom tre ar frin det patentet beviljades
hafva latit bringa uppfinningen i nigot vasenthgt omfang till utéfning
inom riket; dock att patentmyndigheten ma ega att vid patentets be-
viljande eller sedermera pd derom gjord framstéllning, och 1 den méan
uppfinningens beskaffenhet och omfing sidant féranleda, utstricka
namnda tid till fyra &r, s& ock att i sdrskilda undantagsfall fore-
skrifva andra &tgirder, genom hvilka patenthafvaren ma anses hafva
uppfyllt vilkoret om utéfning af uppfinningen.

Fullgor patenthafvaren icke hvad honom 1 friga om uppfinningens
utdéfning ahgger eller nedligges sedermera utéfningen och varder ej
inom ett dr derefter upptagen, vare patentet forverkadt.

16 §.

Patent vare ej gillande mot nigon, som vid den tid, d4 ansok-
ningen derom inkom, inom riket var i utéfning af den patenterade
upptinningen eller for sadan utéfning der vidtagit visentliga atgérder.

17 &.

Derest Konungen profvar nodigt, att patenterad uppfinning skall
upplatas till allménhetens fria begagnande eller utéfvas for statens rik-
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ning, utgére patentet ¢j hinder deremot; dock vare patenthafvaren be-
rittigad till full ersittning. Kan e] 6fverenskommelse triffas om er-
sittningens belopp, varde detta bestimdt af sirskild ndmnd, tillsatt in-
for domstol i den ordning gillande férordning om jords eller ligenhets
afstdende for allmint behof foreskrifver.

18 §.

Har patent blifvit meddeladt i strid mot foreskrifterna 1 1, 2
och 3 §§; d4 m& en hvar, som anser sin ritt vara genom patentet
forndrmad, s& ock allmiéin dklagare, nir det allminnas fordel sidant pa-
kallar, vid domstol féra talan om patentets ogillande.

19 §.

Hvar som formenar, att patenthafvare genom underlatenhet att
fullgéra hvad enligt 15 § honom &legat, patentet forverkat, ma derom
vid domstol féra talan.

20 §.

Ritt domstol i fall, hvarom i 17, 18 och 19 §§ formiles, vare
Stockholms radstufvuritt.

21 §.

Dom i tvist om patents giltighet, skall, der klandertalan blifvit
gillad, genom domstolens férsorg inséindas till patentmyndigheten.

22 §.

Den, som utom i de fall, hvilka omférmilas i 16 och 17 §§, utan
atenthafvares lof inom riket till afsalu tillverkar vara eller vid till-
verkning till afsalu anvinder tillverkningssitt, derd honom veterligen
patent hir atnjutes, eller till salu hér i riket héller eller for forsiljmng
till riket infor hir patenterad eller efter hiir patenteradt tillverknings-
sitt frambragt vara, som honom veterligen utan patenthafvarens till-
stand astadkommits, straffes med béter fran och med tjugu till och med
tvi tusen kronor. Ej méi dock annan in patenthafvaren hirom féra

talan.
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Olofligen tillverkade eller olofligen i riket inférda varor skola, der
mélseganden det #skar, till honom utlemnas mot ersdttning for vérdet
eller mot afdrag derfér & honom tillkommande skadestind. Med red-
skap, som dro for den olofliga tlllverknlngen uteslutande anvandbara,
skall, om mélseganden det yrkar, sd forfaras, att missbruk dermed ej
m3 ske.

Hvar som under tid, d& han &r stdld under tilltal f6r 6fvertridelse
af denna §, fortsitter samma forseelse, skall, ndr han dertill varder
lagligen férvunnen, domas ftill sirskildt ansvar for hvarje ging stim-
ning derfor utfirdas och delgifvits.

Boter, som d&domas enligt denna §, tillfalla kronan. Saknas till-
gang till béternas fulla gildande, forvandlas de enligt allmén strafflag.

23 §.

Ar- nigon tilltalad for intring i patentriitt, och finnes vid malets
handliggning, att patentet bor anses ogilt, forverkadt eller forfallet,
vare den tilltalade fran ansvar fri.

24 §.

D4 patent upphort att gilla, vare sig pd grund af foreskrift i
denna forfattning eller derigenom att patenthafvaren hos patentmyn-
digheten anmilt sig vilja afstd frin patentet, dligge patentmyndigheten
att affora detsamma wur patentregistret och lata kungoérelse derom in-
foras i allménna tidningarna.

25 §.

Med afseende & patent, beviljadt i stat, som for hir i riket be-
viljadt patent gor motsvarande medgifvande, gille att, om nigon inom
hogst sju ménader, frin det han i den frdimmande staten sokt patent
4 en uppfinning, hér goér ansékning om patent & samma uppfinning;
dd mé& denna ansékning i forhallande till andra ansékningar betraktas
sd, som vore den gjord samtidigt med ansékningen i den frimmande
staten.

26 §.

De nirmare foreskrifter, som finnas erforderliga angéiende be-
skaffenheten af’ de handlingar, som vid ansokan om patent skola in-
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lemnas, angaende patentregistret och angdende sittet for patentbeskrif-
ningars offentliggérande meddelas sirskilds.

27 §.

Denna forfattning skall linda till efterrittelse fran och med den
1 Januari 1885, dock att dessforinnan till patentmyndigheten inkomna
ansokningar om patent skola behandlas efter hvad hittills varit stad-
gadt, och att domstol, till hvilken tvist om patents giltighet blifvit fore
sagde dag instimd, ‘skall med tvistens handlaggning taga befattning
utan hinder af féreskriften 1 20 §.

Vill innehafvare af patent, meddeladt enligt dldre lag, fi det-
samma utbytt mot ett patent enligt denna férfattning, gére derom
.ans6kning hos patentmyndigheten, och skola denna férfattnings be-
stimmelser tillimpas 1 afseende & ansdkningen, dock att fragan om
uppfinningens nyhet skall bedémas efter forhillandena vid den .tid, da
det dldre patentet meddelades. Beviljas nytt patent, skall tiden for
dess giltighet riknas frin det ildre patentets utfirdande och arsafgif-
ten utga efter det édldre patentets élder.

Stockholm, tryckt hos A. L. Beckman, 1884,
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Utdrag af protokoll ifver civilirenden, hdllet infor den
under Hans Majit Konungens franvaro 1 ndder
tllforordnade  Regering & Stockholms slott den 23
Juli 1880.

Néarvarande:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possk,
Statsriden voN STEYERN,

Friherre von OtTER,

HEDERSTIERNA.

Expeditionschefen von Krusenstjerna féredrog i underdanighet:

24:0.

De af sirskildt i ndder forordnade komiterade afgifna férslag till
forordningar angiende patent, angiende skydd for industriela monster
och modeller samt angiende skydd fér varumiirken; hvaréfver, efter
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det vederborande blifvit horde, Kommerskollegiet under den 28 Maj
och den 18 Juni innevarande ar afgifvit infordrade underdiniga ut-
latanden.
Uppé foredragandens hemstillan fann Kongl. Re-
geringen godt att, i anledning af komiterades forslag

samt derofver afglfna yttranden, infordra Hogsta Dom-
stolens utlitande.

Ex protocollo:

Nils von Rosen.

Btockholm, tryckt hos K. L. Beckman, 1884.




Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hallet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta_ Domstol Onsdagen den 12 Oktober 1881.

Narvarande:

Justitieraden WRETMAN,
NAUMANN,
voN HoFrsTEN,
Rang,

Huss,
LiNDHAGEN,
GLIMSTEDT.

Fortsattes och slutades ofverliggningen till utlaitande ofver de till
Hogsta Domstolen remitterade forslag till Forordningar angaende patent,
angiende skydd for industriella monster och modeller samt angaende
skydd fér varumiirken, jemte deréfver afgifna yttranden, hvarefter dren-
det foretogs till slutlig behandling;

varande ett tryckt exemplar af férslagen bilagdt detta protokoll.

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 1 Saml. 1 Afd.



l:o. Forslag till Forordning angdende patent.
§ 1.

Justitieraden Wretman, Naumann, von Hofsten, Rabe, Huss och Lind-
hagen ansigo, lika med Kommers-kollegium, att, pi sitt for narvarande
vore stadgadt, endast uppfinnare borde vara berittigad till patent, samt
att, eniir det borde sti wppfinnare fritt att dfven fore patentansskningen
till annan 6éfverlata sin pa uppfinningen beroende ritt eller andel deri,
det borde uttryckligen férklaras, att enahanda riitt, som i nimda af-
seende tillkomme uppfinnaren, ifven ti]lkommg dennes rittsinnehafvare.

g 2.

Justitieriden Nretman, Lindhagen och Glimstedt yttrade:

Nu gillande lag undantager frin foéremal for patent uppfinning af
sidan beskaffenhet att begagnandet uppenbarligen strider mot gillande
lag, allmin sikerhet eller goda seder. D4 emellertid, sdsom komite-
rade till stod for sin underlatenhet att i forslaget upptaga forbud mot
patent & uppfinning, hvars utéfning skulle strida mot allméin sikerhet,
ritteligen anmirkt, att patent i och for sig icke forlinar patenthafva-
ren nagon ritt att utofva den uppfinning, hvari det lyder, utan endast
mmnefattar ett {orbud fér andra att utan patenthafvarens tillstdnd be-
gagna densamma, hvadan patenthafvaren sjelf alltid dr underkastad
enahanda vilkor for uppfinningens utéfning som om denna icke vore
bunden vid négot patent, si synes foljdriktigheten fordra, att jemviil
férbudet mot patent & uppfinning, hvars utéfning skulle strida mot lag
eller goda seder, varder ur forslaget nteslutet. Patentmyndigheten ar
¢j kompetent och har ej heller till uppgift att vara sede-domare, lika-
som det icke kan rimligen fordras, att ledaméterna i detta verk skulle
vara vuxna den svira eller snarare omdéjliga uppgiften att pi forhand
bestimma hvad som #dr med lag ofverensstimmande eller deremot
stridande.

Genom patent & en uppfinning blifver tillgang for allminheten till
den uppfunna varan eller tillverkningsmethoden icke simre #&n innan
uppfinningen gjordes, och siledes férefanns icke fore uppfinningen né-
gon allménhetens ritt, som genom patentet lider inskrinkning. Upp-
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finningar 1 afseende & lifs- eller likemedel eller alster, som pd kemisk
vig eller genom blandning af sdrskilda @mnen framstillas, synas icke
utgéra undantag harifran. Det synes sdledes ej heller finnas skal till
de i andra punkten af forevarande § gjorda inskrinkningar; och komme
enligt § 16 staten ega ritt att, ndr sd préfvas nodigt, inlosa hvilket
patent som helst, sd lage deruti ett ytterligare skil till borttagande af
denna inskriankning.

Det hemstilles alltsh, att heia § 2 utgir ur férslaget.

Justitieraden von Hofstuz och Huss instamde 1 detta yttrande sa-
vidt det angar senare punkten i denna §. '

g 3.

Justitierddet Vawmann hanférde sig 1ill Kommerskollegii utlatande
vid denna §.

§ 4.

Hogsta Domstolen ansig, att vid uppridknandet af hvad sokande
bor foga vid sin ansdkan hiinvisning jemvil borde for fullsténdighetens
skull ske till féreskriften i forsta punkten af § 10.

Justitieraden Wretman, Naumann, von Hofsten, Huss, Lindhagen och
Glimstedt yttrade: Tredje stycket synes innebira en allt for vidstriickt
fullmagt for patentmyndigheten, hvarigenom denne vore 1 tillfialle att
ganska djupt ingripa i sidant, som endast boér hoéra lagstiftningen ftill.
Det dr vil sant att patentmyndigheten méiste ega att meddela mindre
detaljforeskrifter 1 det afseende, hvarom héar dr friga; men denna ritt
torde béra meddelas mera varsamt och med stringare begrinsning, dn
som skett 1 forslaget.

Justitierdden Nauwmann och Lindhagen anmirkte vidare, att fore-
skriften i andra stycket att forsegling ej ma brytas férr &n drendet
foretages till profning syntes omdojlig att efterlefva, eniir patentmyn-
digheten icke kunde forutsittas annat dn undantagsvis vara 1 tillfille
att genast efter forseglingens brytande egna drendet nagon profning.
En redaktionsindring syntes hér saledes vara nodig.

§ 5.

Justitierdden Wretman, Nawmann, von Hofsten, Rabe, Huss och
Lindhagen ansigo, att i denna § borde tilliggas, sisom anledning til]
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vigran att meddela patent, den omstindighet att sékanden uppgifver
annan sdsom uppfinnare och ej visar, att han dr dennes rittsinnehafvare.

Justitierdden Naumann och Lindhagen yttrade: Komiterade synas
visserligen hafva foljt en i allo riktig viig, da de féreslagit, att patent-
verket skulle tillse, huruvida uppfinningen, hvard patent soktes vore
ny eller ej. Men de hafva till stérre delen atertagit hvad de i, detta
Lianseende medgifvit, dia de stadgat, att ansékningen skulle afslis en-
dast 1 det fall att patentverket funune uppfinningen uppenbarligen icke
.vara ny. Denna hogst betydliga inskrinkning 1 patentverkets riitt och
skyldighet att profva uppfinningens egenskap af ny skall i tillimp-
ningen si godt som upphifva regeln att en préfning skall férega be-
viljandet af patent. Forst genom ett aliggande fér patentverket att
verkligen efterforska, huruvida uppfinningen ér ny eller ej, fir prof-
ningen nigot viirde; och om det vid en sidan forskning #ndock skulle
undgd patentverkets uppmirksamhet att en lika uppfinning, som den,
hvard patent sokes, redan finnes, si 4r dock den silunda gjorda prof-
ningen vida att foredraga framfor det alltfor ytliga bedémande, hvar-
till det sviifvande stadgandet i férslaget antagligen skulle gifva anled-
ning. Den som fir patent sig beviljadt blir ej heller missledd mera i
ena fallet dn i det andra, och han kan si mycket mindre hafva nagot
giltigt skil att klaga ofver ett vid verklig profning beginget forbi-
seende af en redan befintlig lika uppfinning som hans egen, som en-
ligt foreskriften i andra stycket af forevarande § patentbrefvet skall
uttryckligen hinvisa dertill att klander i afseende & uppfinningens ny-
het kan sedermera anstillas. Vi hemstilla alltsd, att ordet »uppenbar-
ligen» matte utga.

Justitieradet Lindhagen anforde sirskildt: Det i forevarande § in-
tagna stadgandet att patentbref skall utfirdas efter anslag leder upp-
mirksamheten sjelfmant pa séttet for meddelande mellan patentsékande
och andra parter & ena samt patentverket 4 andra sidan. T afseende
hiird kan ej nog framhallas vigten deraf att meddelandet befrias fran
alla onddigt himmande band, med 6fvergifvande af en hos oss radande
allt for string formalism; och synes det derfére bora, under mojligen
nédig Dbegrinsning till forekommande af ofog, i patentlagen uttryck-
ligen stadgas, att patentsékande och andre, som hafva med patent-
verket att skaffa, ega vinda sig till detta verk skriftligen med posten,
utan mellanhand af ombud, samt att patentverket & sin sida skall vara
skyldigt att skviftligen med posten efter uppgifven adress meddela sig
med patentsékande och andra parter,



g 6.

Justitierdden Wretman, von Hofsten och Rabe anforde: Med af-
seende dels 4 det af Hogsta Domstolens fleste ledaméter foreslagna
tillige 1 1 §, dels ock & mnehallet at 3 §, hemstilles, att ordet »s6-
kande» méatte fa utgd och ordet »enahanday utbytas mot orden »samma
eller viisentligen lika». Vidare och da vid den profning, som enligt 5 §
skulle aligga patentmyndigheten och som afsage dels, 1 formelt hén-
~ seende, handlingarnas fullstindighet, dels, 1 materielt hénseende, fore-
mélets beskaffenhet och uppfinningens nyhet, en brist i sistndmda hén-
seende ovilkorligen borde féranleda afslag a4 ansdkningen och saledes
endast ansdkningshandlingarnas formella beskaffenhet kunde vara af
betydelse vid friga om foretridesriitten, synes oss det dfven 1 allt fall
oegentliga uttrycket »behoriga ansékningshandlingar» béra utbytas mot
»fullstindiga ansékningshandlingar.»

Justitierdden Huss och Lindhagen yttrade: Enir uttrycket »behiriga
ansdkningshandlingar» synes vil mycket svifvande, och da ingen, som
i ofrigt stillt sig patentlagens stadganden till efterrittelse, bor nodgas
vika for en medtiflare endast derfér att han underlitit iakttaga nagon
af de detaljforeskrifter, hvilka patentverket eger meddela enligt sista
stycket 1 § 4, torde ordalagen i forevarande § boéra édndras si att der-
icenom uttryckes, att den skall hafva foretriade, som forst fullgjort allt
hvad forsta stycket i § 4 innehaller. Vi instéimma uti hvad ofvan ér
yttradt derom att ordet »sokande» bor utgd och ordet »enahanda» ut-
bytas mot »samma eller viisentligen likay.

§ 7.

Justitierddet Lindhagen yttrade: Den i tredje stycket for under-
latande att i foreskrifven tid inbetala patentafgift stadgade pafoljd att
patentet genast forfaller synes ej std 1 rimligt forhallande till forseel-
sens ringa storlek. En mildring héirutinnan synes vara hogeligen af
behofvet pékallad.

g 8.

Justitieraiden Nawnann och Lindhagen anforde: Dbeningen med
denna § forefaller vara den att, om nigon vill, utan att soka nytt pa-
tent, undfa tilliggspatent & forbéttring af en for hans rikning paten-
terad uppfinning, sddant mé kunna beviljas, dock ej for lingre tid #n
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den, under hvilken det férra patentet férblifver gillande. Det vore
onskligt, att stadgandets mening klart och bestimdt tergafves.

g 0.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Sasom motiv for stadgandet i denna
§ uppgifves att var industri och handel skulle af litt insedda skil kunna
raka i en ogynsam stillning gent cmot utlandets, derest patent & en
uppﬁnnmg, hvara jewmvil utrikes crhallits patent, finge hir tillgodonju-
tas efter det patentet utrikes upphért att vara gillande; men da denna
stillning ej blefve ogynsammare én derest patentauppﬁnmnoen aldrig
varit annorstiddes é&n hdr i riket meddelads, sé synes mig omformilda
motiv sakna all hallbarhet; och di jag i ofrlot ej kunnat uppleta né-
gon grund f6r sadan 1nsk1ank111n0“ som hir dr foreslagen, tillstyrker
jag, att denna § mé wr forslaget uto"a

Justitierdden Rabe, Huss och Lmdha(/en yttrade: Pa de af Justitie-
ridet Glimstedt anforda skil finna vi vil denna § siadan den ar upp-
stild ej kunna godkinnas; men det torde fortjena att tagas i betrak-
tande huruvida e'j ctt sadant stadgande, som synes vara “afsedt i § 5
af nu gillande patentlag, kunde hafva skil for sig, ndmligen att, om
nigon utrikes fatt patent pi en uppfinning, han sedermela ej ma er-
halla eller tillgodonjuta patent hédr 1 riket pd samma eller visentligen
lika uppfinning for lingre tid din som dterstr af de i utlindska pa-
tentbrefvet bestimda patentir, och den som fitt patent i flera frim-
mande land ej lingre dn under den kortaste tid, som enligt nigot af
de utlindska patentblef\'on aterstar. b‘radtrandet komme da allenast
att utgéra en modifikation af den allminna patenttlden femton ar, men
JOIdG 1 ofrigt det svenska patentet pad intet siitt beroende af det ut-
landska patentets fortfarande tillvaro.

Justitierddet Naumann hinforde sig till Kommerskollegii utlitande
vid denna §.

§ 10.

Justitieraden Hretman, Nawmann, von Hofsten, Rabe, Huss och
Lindhagen anférde: Enir ett bevis att sokanden for sig stdllt ombud
icke Innebdr nagon trygghet derfor att sidant ombud verkligen blifvit
forordnadt 1 laga ordning, och da det icke medfor stérre besvér att vid
ansokningen foga sjelfva fullmagten dn ett sddant bevis, som i forslaget
niamnes, torde sivil forsta som andra stycket af denna § bora dndras s4,
att det aligger patentsdkande och patentinnehafvare att uti de férutsatta
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fallen till patentmyndigheten inlemna fullmagt i stéillet fér bevis. Hvad
ater angir innehillet af denna fullmagt, sé kan det mal, man bor afse
att med fullmagten vinna, icke ernds blott genom ett bemyndigande att
svara vid domstal. Afven med patentverket och andra myndigheter
kunna foérckomma transaktioner, som pikalla ett ombud inom riket.
Fullmagten torde siledes bora vara si vidstrickt, att hon omfattar riiit
att & hufvudmannens vignar i allt hvad patentet angir svara.

Den i andra stycket foreslagna pafoljden att patentet dr utan ver-
kan intill dess der omférmilda bevis inkommit, miste ofta nog leda
till ytterlig osikerhet och oreda och synes derfor bora utgd ur fér-
slaget. Det asyftade indamilet torde enklast och utan fara & nigon-
dera sidan kunna vinnas derigenom, att den for patentets forlust be-
stimda tiden nedsittes frin sex manader till tre.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Betriffande forsta stycket af denna
§ auser jag enklare och for dndamélet fullt tillrickligt att sokanden i
ansokningen till namn och boningsort uppgifver den i Sverige bosatte
person, som eger fér honom svara, dd ju sddan uppgift maste anses
emot soékanden lika bindande som en fullstindig fullmagt. I afseende
4 andra stycket har jag att anmiirka dels att det i siirskilda fall torde
mota svarigheter att i afseende 4 tiden, da utflyttningen ritteligen bor
anses hafva egt rum, vinna den bestimning, som for tillimpning af
stadgandet om patentets suspension eller forlust skulle erfordras, och
dels att demna pafoljd synes mig stringare dn som erfordras fér upp-
ndende af dndamalet att alltid nagon inom riket m# finnas, som iir be-
horig att i allt hvad patentet angir for patenthafvaren svara. Berorda
indamil synes mig enklare vinnas genom ett stadgande i syfte att in-
lindsk patenthafvare, som flyttar utrikes, eller utlindsk patenthafvare,
hvars ombud lemnar riket eller eljest blifver urstindsatt att med om-
budsmannaskapet fortfara, vore pligtig att hos patentmyndigheten med-
dela uppgift i person inom Sverige, som eger att i si beskaffade mal
for honom svara, vid éfventyr att patentmyndigheten eljest eger sadant
ombud férordna; och di de skiil komiterade anfért mot limpligheten
att uppdraga sidan makt &t patentmyndigheten synas mig icke kunna
tillmiitas nagon afgérande betydelse, hemstiller jag, att ifrdgavarande
2 mom. mé forindras i enlighet med hvad jag nu yttrat.

§ 11.

Justitierdden Nawmann och Lindhagen yttrade: Den hir foreslagna
anmilan  kan, dfven med anvindande af den éfverdrifvet stringa pa-
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foljden af patentrittens forlust for underlatenhet att gora densamma,
oméjligen dstadkomma nagon kontroll derd huruvida en patenterad
uppfinning utéfvas eller ej; och dia denna anmilan icke heller synes
fylla ndgot aunnat beaktansviirdt dndamil, hemstélles att ifragavarande
§ matte utga.

§ 12.

Justitierdden Wretman, wvon Hofsten och Huss yttrade: Lika med
komiterade och Kommerskoilegium anse vi, att underlaten utéfning af
patenterad uppfinning bor medfora patentrittens forlust, och vi hafva
ej heller ndgot att erinra mot de bestimmelser, som for vanliga fall
blifvit 1 12 § med afseende derd foreslagna, men vi dela den mening,
som blifvit uttalad af tva reservanter inom komitén och af Kommers-
kollegium, derutinnan att det bor std patentmyndigheten fritt att under
vissa vilkor meddela lingre tid, én den 1 allminhet stadgade, for upp-
finningens bringande till fullstindigare utéfning. Da de omstindig-
heter, hvarpa ett sidant medgifvande 1 sirskilda fall bér grundas, dro
af den beskaffenhet, att de kunna antingen vara kéinda vid patent-
ansokningens profning eller forst sedermera yppa sig, vill det emel-
lertid synas, att undantag fran den allmdnna regeln bora kunna af
patentmyndigheten meddelas sivil, 1 ofverensstimmelse med 10 § 1
Forordningen den 19 Augusti 1856 och Kommerskollegii férslag,
vid patentels beviljande, som ock, pi siitt reservanterne inom komitén
foreslagit, sedermera, derest fore utgangen af den foreskrifna tiden
framstéllning derom skeit. Vi hemstilla siledes, att 12 § ma innehalla
stadgande att patenthafvare skall inom tvd ar fran det patentet bevil-
jades hafva latit bringa den patenterade uppfinningen i négot véisent-
ligt omfang till utéfning inom riket; dock att patentmyndigheten ma
ega att vid patentets beviljande, pa derom gjord framstéllning och i
den man uppfinningens beskatfenhet och omfattning siddant foéranleder,
utstriicka némda tid till hogst fyra dr, dfvensom sedermera, derest
fore utgangen af den féreskrifna tiden anstind med utéfningen sokes
och giltiga skil anféras, bevilja sidant anstand pa hoégst fyra ar fran
patentets beviljande, samt att, derest patenthafvaren icke fullgor hvad
honom i ofvanberérda hinseende dligger eller utéfningen sedermera
nedligges och ej inom ett &r derefter ater upptages, patentet skall
vara forverkadt.

Justitierdden Nawmann och Lindhagen anforde: Med hinsyn till
de stora svarigheter af flera slag, som kunna méta for patentinnehaf-

vare
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vare att sédtta det vunna patentet i utéfning, maste den hir bestimda
tiden af tvd dr, inom hvilken utéfningen skall vara bérjad, anses allt
for kort. Den mildring af det stringa stadgandet, som skulle ligga
deri att patentinnehafvaren kan forskonas frin pafoljden af patentets
forlust, derest han kan visa skilig anledning till sin underlitenhet,
blir i de flesta och mahinda v1gtlgaqte fall endast skenbar, enir en
patentinnehafvare, som ser att tvi ar ej skola ricka iill f01 honom
att sitta patentet 1 utéfning, svirligen skall viga nedligga synnerligen
stora kostnader eller finna sig uppmauad atb anvinda mycket arbete
for @ndamdlet, da det beror icke pa hans eget utan pd en myndighets
bedomande huruvida han ma anses hafva tillfyllesigbrande visat den
giltiga anledningen till dréjsmaléet. Négon fara eller ens oligenhet for
det allminna synes ej heller kunna uppstd af storre tillmotesghende
mot patentinnehafvaren i férevarande afseende. Det hemstilles der-
fére, huruvida ej den lagstadgade tidrymd, inom hvilken patent skall
vara bragt till utéfning, kunde ej obetydligt f6rlingas; och lemnades
hédrutofver ritt at patentverket att, sdvidl vid patentets beviljande pa
sdtt nu eger rum, som ock sedermera, dn ytterligare utstriicka denna
tid, da talande skél dertill forekomme, si skulle detta utan tvifvel vara
till fromma {6r patentsaken.

Justitierddet Rabe yttrade: Enligt nu géllande patentlag dr patent
forfallet och forverkadt, om patentinnehafvaren icke inom féreskrifven
tid infér Kommerskollegium styrker, att han inom riket #r i full ut-
ofning af den patenterade uppfinningen. Hiremot hafva komiterade
anmérkt, att uttrycket »full utéfningy lemnade allt for stort rum &t
subjektiva uppfattningar och att forty berdrda uttryck icke borde bibe-
héllas, utan 1 stillet foreskrifvas, att vederborande myndighet skulle i
forekommande fall préfva, huruvida »sambhillets rittméitiga fordringar
med hinsyn till utéfningens omfing mé kunna anses uppfyldan Jag
finner dock anmérkningen 1 afseende & uttrycket: »full utéoining» icke
vara befogad, men deremot kunna med allt skéil framstdllas mot de af
komiterade i stdllet uti ifragavarande § begagnade ordalag. Desamma
utmérka for ofrigt icke att det dr »sambhillets rittmétiga fordringary,
som skulle bestdémma préfningen, huruvida uppfinningens utéfning skett
i nog visentligt omfang; och, derest en profnimg ur sidan synpunkt
som nédmd ér, skall ega rum, bér den efter mitt omdéme limpligen ej
aligoas domstol. Jag hemstéller alltsd, att orden: »1 ndgot visentligt
omfang» ma utbytas mot ordet: full.

I hvad Justitieriden Wretman, von Hofsten och Huss foreslagit

Bih., tll Riksd. Prot. 1582. 1 Saml. 1 Afd. 2
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angdende utstriickning af tiden fér patenterad uppfinnings bringande
till utéfning instémmer jag.

§ 18,

Justitieraden Tretman, Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen
yttrade: Da patent miste anses kunna ofvergd till annan ej blott
genom  ofverlatelse, utan ock genom arf och hvilket annat laga fing
som helst, lirer borjan af denna § bora fi sddan lydelse att derigenom
uttryckes, att, om patent 6fvergar till annan, si skola, med anmilan
hiirom, den eller de handlingar, hvarigenom sidan 6fverging visas,
foretes hos patentmyndigheten. Hvad sedan angér foreskriften om
skyldighet for person, som ej #r bosatt i riket, att for sig stilla
ombud, si hor denna till § 10, hvilken bér stiliseras s, att han om-
fattar ifven fo6revarande fall; och vidkommande slutligen paféljden for
underlitenhet alt stilla sig till efterriittelse hvad som stér qvar 1 fore-
varande §, s& torde denna ej bora vara annan #n den att, intill dess
foreskriften blifvit fullgjord, betraktas i patentafseende den sésom
patentets innehafvare, hvilken senast finnes i denna egenskap inford i
patentverkets registerbok.

Justitierddet Rale anforde: Hvad denna § innehéller har, sisom
af motiven inhemtas, foreslagits dels for att bereda storre trygghet it
handlingar, genom hvilka patentrittigheter 6fverlatas frin en till annan,
dels ock isynnerhet fér att den, som vill mot patenthafvaren viicka
talan angfende patentet, kunde erhilla kinnedom om den eller de
personer, mot hvilka han hade att for sadant @ndamil vinda sig.
Iutetdera skulle dock enligt min tanka kunna genom foreskrifterne 1
forevarande § uppnis, eniir, vid ofverlatelsehandlings ingifvande till
patentmyndigheten, nigon profning hvarken skulle ega rum angéende
rikticheten af de uppgifna férhallandena eller angiende den foretedda
ofverlatelsehandlingens giltighet, hvaraf efter mitt omddome komme att
folja dels att den, som pd grund af sidan handling eller annat upp-
gilvet fing Dblifvit sisom patentinnehafvare inférd i patentregister-
boken, ej kunde endast till f5ljd deraf anses behérig fora talan i af-
seende 4 patentet, dels ock att dom mot honom i klandertvist om
patentet icke borde hafva ndgon verkan mot annan, som vore verklig
innehafvare al patentritten; Och, hvad sirskildt angir den foreslagna
pafoljden for underlitenhet att fullgéra foreskrifterna i §mn, synes mig
tvekan om densammas ritta mening och tillimpning kunna uppsta,
sdsom, t. ex. i friga derom huruvida nigon, som utofvat den paten-
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terade uppfinningen, kunde pa talan af &fverlitaren domas for patent-
brott, 4ndd att den, & hvilken patentritten blifvit 6fverliten, medgifvit
den handling, som atalades. Jag hemstiller alltsd, att hvad ifréga-
varande § innehaller betriffande skyldighet att hos patentmyndigheten
angdende ofverlitelse af patentrdtt gora aumilan, hvartill ur rdfisly
synpunkt skil icke, si vidt jag inser, forefinnes, mifte fi utgi. Der-
emot och & nu gillande patentlag innehéller uttryckligt forklarande,
att patentriitt kan gi i arf dfvensom pa annan Sfverlitas, och i lagarne
angdende efterbilduing af konstverk samt eganderiitt till skrift lika-
ledes bestimmelser dro meddelade, att de enligt ndmda lagar konstnir
och forfattare tillerkinda rittigheter f4 pd annan person ofverlitas och,
der s& ej skett i konstnirens eller forfattarens lifstid, ofverga till
deras riittsiunehafvare efter lag, anser jag ett med omférmilta bestdm-
melser analogt stadgande béra i forslaget inforas; hvarjemte, derest
10 §ns innehall forbliv oférindradt, torde bora foreskrifvas, att, om
patentriitt ofvergdr & ndgon, som ej ar hiir 1 riket bosatt, honom
aligger att inom viss tid till Kommerskollegium ingifva sidant bevis,
som 1 forsta stycket af sistberérda § omtalas, vid dfventyr att hans
patentritt eljest anses forverkad.

Justitieradet Glimstedt ansag hvad 1 denna § foreslagits till iaki-
tagande i afseende 4 ofverldtelse af patentritt limpligen bora ut-
striickas till hvarje rittséirende, hvarigenom patentriitt frin en till
annan ofvergar.

§ 15.

Hogsta Domstolen yttrade: De i forsta stycket af denna § be-
gagnade ordalag syntes mindre tillfredsstillande uttrycka den 1 moti-
ven uttalade meningen, att det hir ifrdgavarande undantaget frin
patentritten skulle ega rum, s& snart nigon, vid den tid dd patentet
soktes, hunnit vidtaga de fér uppfinningens utéfning inom riket erfor-
derliga forberedelser, allenast desse skridit si langt, att verkliga matt
och steg tagits for uppfinningens utforande i dess visentliga delar.
Ordalagen kunde néimligen gifva anledning till den misstydning, att
alla for uppfinningens utférande erforderliga dtgiéirder borde vara vid-
tagna. Hogsta Domstolen ansdg forty stadgandet bora si affattas, att
patentet ej skulle vara gillande emot nagon, som vid den tid, da full-
stindiga ansokningshandlingar derom ingafves, inom riket vore 1 ut-
6fning af den patenterade uppfinningen eller vidtagit visentliga atgiir-
der for uppfinningens utéfning inom riket.
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I afseende & andra stycket anmirktes, att den der férekommande
bestdmmelsen syntes vara hemtad frén frimmande patentlagar, enligt
hvilka patentskyddet kunde omfatta jemvil begagnandet af sidana in-
rittningar & fartye och andra fortskaffningsmedel, hvarom hir vore
friga, men att forslaget icke géfve patentskyddet en sidan omfati-
ning; och di stadgandet siledes vore sfverflidigt samt kunde verka
vilseledande, ansigs detsamma bora“utgs.

§ 16.

Justitierdden Wretman, Nawmann och Lindhagen erinrade: Ferfatt-
ningen torde ej béra ens antyda nigon méjlighet for staten att for
sin rikning séitta sig i besittning af annans lagligen forvirfvade patent
annat dn i det fall, att nigot statens eget verkliga behof pakallar en
sidan dtgéird. Ordalagen torde derfor béra stillas si, att nigon miss-
tydning i detta afseende ej mi kunna ske.

§ 17.

Justitierdden Wretman, Naumann, von Hofsten, Rabe, Huss och
Lindhagen anmirkte vid denna § dels att, om, pa sitt vid 1 § fore-
slagits, patentskydd tillerkdndes endast uppfinnare, i denna § borde
upptagas det 1 12 § af nu gillande patentlag férekommande stadgan-
det att patent ma upphiifvas éfven pa den grund, att patentsékanden
oriktigt uppgifvit sig sisom uppfinnare, dels ock att di den i sista
punkten begagnade ordstillningen kunde gifva anledning till den miss-
uppfattningen, att talan om patents ogillande skulle kunna bifallas utan
att vara enligt allminna processregler till fullo styrkt, samt beskaffen-
heten af den talan, som pd grund af denna paragraf kunde foras,
syntes vara tillriickligen tydligt angifven i forsta punkten, sista punk-
ten borde utga.

Justitieridet Lindhagen yttrade: Det forhillande att den uppfin-
ning, hvaré patent beviljats, icke blifvit beskrifven med erforderlig
tydlighet och fullstindighet, kunde vil foranleda anmirkning och éfven
atal mot de patentverkets ledaméter, som #ndock beslutat patentets
meddelande, men utgjorde ej giltigt skil att upphifva det en gang
utfirdade patentet. Foreskriften hirom borde derfére utgd.

Justitierdden Lindhagen och Glimstedt yttrade: Ritt till anstéillande
af sidan talan, som afses i denna §, ir enligt forslaget medgifven at
en hvar, och sisom grund derfér uppgifves af komiterade att en hvar
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har intresse deraf att hans handlingsfrihet icke paligges obehériga in-
skrinkningar. Denna grund synes emellertid allt for 1angsokt att kunna
hir ega nigon giltighet. En hvar enskild person eger intresse 1 riitts-
tillstdndets upprétthillande, men icke #dr derfor en hvar enskild person
medgifvel att atala riattskrinkningar, tillfogade ndgon annan. D4 hiirtill
kommer att, i fall rdatt till talan & patent blefve en hvar medgifven,
en patenthafvare skulle kunna blifva utsatt for en oiindlig kedja af
obefogade atal, pd anstiftan af nigon afundsman, anstilda in af en én
af en annan, men alla si qvalificerade att nigon ersiittning for kost-
naderne a de obefogade rittegingarna ej kunde af dem uttagas, hem-
stalles, att rattighet till talan 1 forevarande afseende ma tillerkinnas
endast den, hvars ritt sirskildt kan anses vara eller blifva genom pa-
tentet forndrmad; och hemstilde Justitierddet Glimstedt sirskildt, att
pafoljden af sidan talan, som nu #dr nimd, mi, der samma talan finnes
grundad, blifva den att patentet upphifves endast si vidt den kland-
randes ritt deraf dr beroende.

Justitieriden Wretman, Nowmann, von Hofsten, Rabe och Glimstedt
anmirkte vidare, att i forslaget saknades bestdmmelse om forum i de
mél, hvarom hér vore f{riga, och hemstillde, att de bestimmelser, som
1 sadant afseende finnas uti § 12 af nu gillande patentlag, matte in-
foras 1 forslaget.

Justitierdden fuss och Lindhagen instimde uti hvad llégsta Dom-
stolens 6friga ledamdéter anfért angdende behofvet att 1 forfattningen
infora foreskrift om laga forum; men anférde vidare for sin del: tvister
om patentritt dro af en alldeles sérskild art, vida skilda fran andra
civilriittsliga tvister. Deras afdémande fordrar i hég grad vana vid
behandlingen af saddana slags mal samt latt tillgdng pa sakkunniga per-
soner samt pa sadana faktiska upplysningar, som endast fran patent-
verket kunna meddelas. Det vore derfér synnerligen onskligt att det
funnes endast en, for hela riket gemensam, underdomstol i patenttvister,
hvartill underdomstolen i hufvudstaden, der jemvil patentverket antag-
ligen finge sitl séte, vore sjelfskrifven. Hirigenom bildades icke hvad
man kallar en specialdomstol; utan forum i patentmal blefve fortfarande
allmén underdomstol, men med den skillnad att Jaga domstol 1 patent-
méil ej vidare vore forum domicilii, utan en och samma domstol obe-
roende deraf hvarest svaranden hade sitt hemvist. En liknande anord-
ning ér helt nyligen vidtagen 1 afseende a fragor om inteckning i jern-
vig, och enahanda forfaringssitt angdende patentmal bor ej mota storre
svarigheter eller medfora nigra oligenheter, som ej langt mer &n upp-
viigdes af fordelarne.
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Hogsta Domstolens ledaméter #beropade hir hvad de vid § 17
anfért angiende hehorig domstol; hvarjemte Justitieridet Glimstedt 1
afseende i behorigheten att anstilla sidan talan, som hir afses, abe-
ropade hvad han vid § 17 yttrat.

Vidare yttrade Justitierddet Lindhagen: Det kan med skil sittas i
friga hwuvida det bor medgifvas att stdmma till domstol 1 de fall,
som afses uti denna §; men, ehvad ett sidant medgifvande gores eller
icke, lidrer det DLora vara patentverkets bade ritt och skyldighet att,
nir eft sidant fall kommer till dess kinnedom, sjelfmant efter veder-
bérandes horande besluta om patentets upphéfvande, med ritt for pa-
tenthafvaren att derofver klaga i administrativ vig, i enlighet med
hvad synes redan vara stadgadt uti § 15 mom. 1 af nu gillande patent-
lag. Skulle man &ter icke vilja medgifva patentverket en sidan ritt,
synes atminstone oundgingligt att uppdraga it nimda verk att genom
egen eller allindn aklagare vid domstol framkalla beslut i omférmiélda
afseende, utan afvaktan pa att rittegang anstilles af enskild part.

§ 19.

Justitieraden Wretman, von Hofsten, Rabe och Huss ansdgo dom-
stols aliggande att till patentmyndigheten insinda gifna domar béra
inskrinkas till de fall di klandertalan blifvit gillad.

Justitieradet Glimstedt yttrade att, endr, efter de asigter han ut-
talat vid §§ 17 och 18, inregistrering af dem i patentmdl ej pakallades
af nigot allmiint intresse, han ville hemstilla, att férevarande § mé utga.

Justitieradet Nawmann hinforde sig till hvad Kommerskollegium
vid denna § anfort.

§ 20,

Justitieraden Nawmann, von Hofsten, Huss och Lindhagen anforde:
Den af komiterade uttalade, siasom det syntes riktiga asigt att patent-
skyddet ej borde utgéra hinder att fér eget bruk tillverka vara eller
anvinda tillverkningssiitt, hvarf annan erhallit patent, vore ej klart
atergifven genom det i forslaget begagnade uttrycket »yrkesmessigty,
och forslaget kunde éfven gifva anledning till det missforstand 1 mot-
satt riktning, att hemslsjd af patenterad vara eller med begagnande
af patenteradt tillverkningssiitt vore medgifven dfven till afsalu, blott
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den ej skedde i stor omfattning. Hvad som i férevarande afseende
borde uttryckas syntes vara, att tillverkningen ej finge ske till afsalu.
Vidare ville det synas att straffbestimmelsen & forsiljning inom riket
af vara, for hvilken hir &tnjutes patentskydd eller som blifvit tillverkad
med begagnande af hir patenteradt tillverkningssiitt, borde foljdriktigt
utstriickas jemvil till sidan varas inforande i riket, helst som det dsyf-
tade skyddet i annat fall blefve skiligen magtlost, eniir det vore for-
enadt med stora svarigheter att ertappa en oloflig forsiljning, sedan
varorna vil fatt i riket spridas. Deremot forefolle det obilligt hardt
att niagon skulle démas till ansvar enligt patentlagen for forséljning
eller inforsel af vara, med mindre é&n att han tillika vore verkligen
ofvertygad att hafva egt vetskap derom att varorna blifvit tillverkade
utan patenthafvarens tillstind. Det vore ock fara virdt att, derest
handlande och importérer kunde domas skyldige utan en sidan sir-
skild bevisning om brottslig afsigt, lagens stringhet i forening med
det allt for hiammande bandet pa rorelsen och det fria utbytet skulle
vid lagtillimpningen framkalla allt for talrika friande domslut. Med
anledning af allt detta och da lagdfvertridelsens beskaffenhet och
straffbestimmelsen borde stillas i omedelbart samband med Lvar-
andra, samt, i fall foreskriften 1 § 10 om patentets suspension komme,
pé sitt erinradt blifvit, att ur forslaget utgd, hénvisningen 1 § 20 till
nimda § forfolle, ansigs forevarande § i de afseenden hvarom mnu ar
fraga bora innehélla stadgande derom, att den, som utom 1 de fall,
som omformilas i §§ 15 och 16, utan patenthafvarens medgifvande
inom riket till afsalu tillverkar vara eller vid tillverkning till afsalu
anviinder tillverkningssitt, deri patent hir dtnjutes, eller ock till salu
hiir 1 riket haller eller for forsiljning till riket infér hir patenterad
eller efter hir patenteradt tillverkningssitt frambragt vara, som honom
veterligen blifvit utan patenthafvarens tillstind tillverkad, skall bota pa
sitt 1 denna § stadgas. :

Angiende bevisningen om patentbrott genom varutillverkning an-
sago Justitieriden Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen att en
varutillverkare borde vara skyldig att sjelf skaffa sig underrittelse der-
om huruvida patent hiir i riket &tnjotes for den tillverkning, han dm-
nade utofva, och att siledes nigon annan bevisning mot atalad till-
verkare angiende vetskap om patentet ej erfordrades, dn den som lige
i patentets meddelande och offentliggérande.

Justitieraden Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen erinrade
vidare: Foreskriften i forslaget derom att de olagligen tillverkade eller
till salu hallna varorna samt for sadan tillverkning uteslutande anvind-
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bara redskap skulle tagas i beslag maste vid tillimpningen mota syn-
nerligen stora sviarigheter med hinsyn (ill den stora mingd af ofta
mycket skrymmande varor, som skulle under en ling foljd af &r inda
till patenttidens slut hallas 1 forvar. Svirligen kunde staten dtaga sig
att magasinera och varda allt det gods, som hir kunde komma i friga;
och skulle férvaringen ske pi malsegandens forskjutande kostnad, skulle
denne 1 en stor mingd och méhinda de vigtigaste fall se sig nodgad
att afstd frin beslaget af fruktan for allt det bestyr, kostnad och an-
svar, som atfoljde skyldigheten att varda beslagsgodset. Ritteligen
har man vid forslagets uppgorande latit hvarje tanke pd att forklara
beslagsgodset forverkadt falla; och vid sadant forhallande synes be-
slaget ock hafva forlorat en ej ringa del af praktiskt indamal. D4
det dessutom ej gerna kunde komma i fraga att hédr, hvarest endast
den forfordelade patenthafvareu bor f& anstilla atal, tillita beslag pé
forhand genom nagra statens tjenstemin, och domstolarne e] gerna
annat én 1 undantagsfall skulle forordna om beslag forr dn i samman-
hang med det slutliga utslaget, sedan utredningen i maélet blifvit af-
slutad, férlorade beslaget betydelse éfven derigenom att den tilltalade
alltid finge godt radrum att skaffa varor och redskap ur viigen och
simedelst ridda dem frin beslag. Det hemstildes pa grund hiraf, att
stadgandet om beslag matte utgd, och att 1 stillet mé lemnas foreskrift
derom att de utan patenthafvarens tillstand tillverkade varorna skola,
der malseganden det #dskar, till honom utlemnas mot ersittning af de-
ras virde eller 1 afrikning efter virdet & det honom tillkommande
skadestand, samt att med de for den olagliga varutillverkningen ute-
slutande anvindbara redskap skall, di méilseganden det dskar, si for-
faras, att missbruk dermed ej kan ske. Slutligen ansigs det nodigt
och dfven riktigt att 1 patentlagen intaga foreskrift derom att den, som
under tid, da han &ar stilld under tilltal for ofvertridelse af forfatt-
ningen, fortsitter samma forseelse, skall, nir han dertill varder lag-
ligen férsvunnen, domas till sérskildt ansvar for hvarje ging stimning
derfor utfirdats och delgifvits.

Justitierdadet Lindhagen erinrade sirskildt, att de i forevarande §
stadgade béter voro allt for ringa i forhallande till de stora belopp
till vinst for lagéfvertridaren eller till forlust for patenthafvaren, som
vid patentbrott kunde komma 1 friga och till deras begiende kunde
innebéra lockelse. Ville man ett verkligt patentskydd, méste man ock
tilltaga boterna for patentbrott si hoga, att de nigorlunda kunde mot-
svara dndamailet, hvilket ingalunda vore fallet med de af komiterade
foreslagna och i nu gillande patentlag bestimda; och di Justitierddet,

pa sitt
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pi sitt ofvan formiles, deltagit i hemstillan om borttagande ur for-

slaget af foreskriften om beslag och hvad dermed stir 1 samband,
skedde det med tanken derpd att dndamélet kunde limpligare och kraf-
tigare vinnas genom skiirpta botesforeskrifter. Justitierddet ville for
sin del hemstilla, att boterna bestdmdes frén och med etthundra till
och med femtusen kronor.

Justitieraden Wretman och Rabe anférde: Lika med de komiterade,
hvilka uppgjort det remitterade forslaget, dro vi af den dsigt, att in-
trang 1 patentritt icke bor straffas, om ej gerningen {oréfvats med
vetskap om dess rittskriinkande beskaffenhet; och i fall, som féreva-
rande, der friga ir om ett sirskildt privilegium, synes oss dfven rik-
tigt att, sisom i forslaget skett, dylik vetskap icke skall antagas vara
for handen endast till foljd deraf, att patentet Dlifvit i allminna tid-
ningarna kungjordt. Men dé forslaget uppstiller sisom vilkor for ger-
ningsmannens straffbarhet att han skall veta, att patentet hiir 1 riket
vatnjutesy, gir forslaget efter vir tanke for lingt. Visserligen dr ger-
ningen ej straffbar, om patentet édr ogildt, forverkadt eller forfallet; men
detta framgir af den lydelse, som 21 § bér ega, och behsfver derfére
icke i 20 § uttalas. Vidare forekommer efter virt omdome mot for-
slaget att, efter ordalydelsen, den, som hélle till salu patenterade va-
ror, ej mindre skulle 1 hvarje tillfille hafva lof dertill af den, som for
tillfsllet vore innehafvare af patentriitten, in éfven, derest han ej hade
sirskildt tillstand af patenthafvaren att halla varorna till salu, kunde
fillas till straff for patentbrott, dfven om varorna blifvit med patent-
hafvarens medgifvande tillverkade for afsalu, samt att ett allt for starks
band skulle liggas pi roérelsen och det fria utbytet, om kopminnen
skulle, vid inkop eller mottagande till forsiljdning af patenterade va-
ror, nodgas gora sig forvissade att varorna blifvit med patenthafvarens
lof tillverkade. Pa grund hiraf anse vi, som instimma si vil i hvad
anmiirkt blifvit mot det i forslaget begagnade uttrycket: »yrkesmissigty,
som ock deri, att inforsel i riket af patenterade varor ej bor vara till-
laten utan patenthafvarens medgifvande, oss béra hemstiilla, aft 4t for-
sta stycket i 20 § mdtte gifvas ett innehall, hvaraf framginge dels att,
utom i de fall, som omférmilas i 15 och 16 §§, ingen, med vetskap
om hiir i riket meddeladt patent, finge utan patenthafvarens lof inom
riket tillverka till afsalu eller i riket till forsiljning inféra varor, som
patentet afsige, eller vid tillverkning af varor till afsalu anviinda till-
verkningssiitt, hvard patentet lydde, dels ock att, med undantag af forut
aberopade fall, ingen finge till salu hilla olofligen tillverkade varor,

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 1 Saml. 1 Afd. 3
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som nidmda iro, med vetskap om den olofliga tillverkningen, med mindre
vederbérande patenthafvare gifvit lof till varornas forsiljning.

Om férsta stycket i 20 § erhaller ett sidant mnehall, som ofvan
foreslagits, bor ordet »veterligen» i andra stycket utgd. Betriffande
innehallet deri for 6frigt instdmma vi i hvad Justitieraden Naumann,
von Hofsten, Huss och Lindhagen gemensamt i afseende ders anmirkt
och hemstilt, dock att, derest forsta stycket i § affattas i enlighet med
vir mening, icke allenast olofligen tillverkade, utan #fven olofligen i
riket inférda varor béra till patenthafvaren, om hLan sidant dskar, ut-
lemnas mot ersittning for virdet eller mot afdrag derfér 4 honom till-
kommande skadestind.

Justitieradet Glimstedt yttrade: T likhet med komiterade anser jag
patentskyddet icke bora fa utgéra hinder for annan att till eget bruk
tillverka varor eller anvinda tillverkningssitt, hvara patent atnjutes;
men da hirutéfver nigon inskrénkning i patentskyddet icke torde af
hansynen till andras handlingsfrihet vara pikallad, och dertill kommer
att det af komiterade uppstilda begreppet yrkesmissig tillverkning
saknar den bestimdhet, som i en lag for dess tillimpning ir erforder-
lig, hemstiller jag, att mom. 1 i denna § m4 s (6riindras, att detsamma
endast md innefatta forbud for nigon att utom i de fall, som omfér-
milas 1 15 och 16 §§, utan patenthafvarens medgifvande, ¢j mindre i
vidare man én till eget bruk tillverka varor, hvara patent hir atnjutes,
fn dfven att till salu hilla sidana varor, eller varor, som tillkommit
genom sidant tillverkningssiitt, hvard patent hir dtnjutes.

Slojdféreningens hemstillan om stadgande af ansvar for fortsat
patentbrott synes mig fortjent att tillstyrkas.

I forslagets text saknas all ledning fér bedémande af fragorna om
skadestdnd till malseganden och huru borde forfaras med det gods,
som blefve taget i beslag. For afhjelpande af denna ofullstindighet
tillstyrker jag, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med foreskrifterna i
lagen angdende eganderiitt {ill skrift, den bestimmelse att de olagligen
tillverkade eller till afsalu hallna varorna samt for sidan tillverkning
uteslutande anvindbara redskap iifvensom viirdet af hvad af sidant
gods ma hafva blifvit efter stimningens communicerande forskingradt
skall sisom skadestand tilldémas maélseganden.

§ 21.

Justitieraden Tretman, Naumann, von Hofsten, Huss och Lindhagen
yttrade: I sitt den 14 Juli 1856 afgifna utlatande éfver det till Hog-
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sta Domstolen d& remitterade férslaget till forordning angdende patent,
hade Hogsta Domstolen yttrat, att af grundsatsen det klanderriitt borde
vara oppen for hvar och en, som ansige patentet innebira ett ingrepp
i hans ritt, foljde, att, om under handliggning af atal for intrang 1
patentritt den tilltalade gjorde invindning, att patentet vore ogiltigt,
fragan derom borde kunna i sammanhang med atalet profvas, men att,
om siddan invindning godkindes, deraf endast borde félja, att den till-
talade frikdndes; och 1 6fverensstimmelse hirmed hade dfven 14 § i
forordningen den 19 Augusti 1856 blifvit affattad. Nagot skil vore
icke anfordt, som kunde féranleda, att denna en ging antagna regel
nu frantriddes. Enligt de allmédnna grunderna for réttegangen 1 brott-
mil stode det en tilltalad 6ppet att fa hvarje inviandning, som kunde
leda till hans frikdnnande, profvad i sammanhang med atalet; och att
ett patent vore ogildt, férverkadt eller forfallet kunde ofta framgé af
sd4 uppenbara férhallanden, att det skulle innebéra den storsta obillig-
het att aligga den obefogadt tilltalade att till adagaliggande deraf in-
stimma en klandertalan, vid éafventyr att eljest varda ansedd sésom
brottslig. KEtt stadgande i den af komiterade foreslagna syftningen
rattfardigades ej af det allmédnna intresset att fi det af mélseganden
obehorigen aberopade patentet forklaradt ogiltigt; ty derigenom lades
pa den tilltalade tungan af en rittegang, hvars omfattning strickte sig
utofver hans eget behof af férsvar mot ett obefogadt anfall; och ur
synpunkten af patenthafvarens intresse pékallades stadgandet alldeles
icke; ty for denne vore det en mindre oligenhet att forlora ett atal
for patentbrott én att forlora hela patentet. Det hemstildes alltsd, att
den ifragavarande paragrafen matte 1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse
med 14 § 1 nu gillande patentlag innehalla, att, derest, da nagon till-
talas for intrang 1 patentritt, det vid madlets handliggning befinnes, att
patentet bor anses ogildt, forverkadt eller forfallet, den tilltalade skall
vara fran ansvar fri.

Justitieradet Rabe anforde: Jag instimmer 1 det yttrande, som af
Hogsta Domstolens fleste ledaméter vid denna § afgifvits, men anser,
att jemvil 1 det fall, att den tilltalade gitte visa sig hafva till den éta-
lade handlingen orhallit lof af nadgon, som han haft giltig anledmné
antaga vara Tunehafvarc af patentritten, den tilltalade, hvilken vid si-
dant forhallande handlat utan brottsligt uppsat, borde vara frin ansvar
fri, édfven om befinnas skulle, att annan dn den, med hvilken han af-
handlat, 1 verkligheten egt atnjuta patentritten. Det vore efter min
tanka hvarken med rittvisa eller billighet 6fverensstimmande, om den
tilltalade 1 fall, som némndt dr, skulle till straff for patentbrott fillas;
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och jag hemstéller derfore, att §:n, jemte dndring i 6frigt pd sitt fore-
slaget blifvit, matte erhélla ett tilligg i den af mig anférda syftning.

§ 22.

Justitieraden Wretman, Naumann, Lindhagen och Glimstedt yttrade:
Da det kan férutsiittas flera fall, da patent upphor, 4n de i forslaget
under denna § uppriknade, och en vidlyftig upprikning i allt fall ej
dr behoflig, synes det som férevarande § endast borde sisom allmiin
regel foreskrifva, att, dd patent upphort att gélla vare sig pa grund af
foreskriften 1 denna forfattning eller derigenom att innehafvaren afstétt
frin patentet, det aligger patentmyndigheten att affora detsamma ur
registret och derom utfirda kungérelse 1 allminna tidningarna.

8§ 23—25.

Justitierdden Wretman, von Hofsten och Glimstedt yttrade: D& det
icke syntes vara behofligt att i samma férordning, som afsige att
ordna de rittsférhallanden, som hafva sammanhang med patentvisen-
det, meddela bestdmmelser angdende bendmningen och organisationen
af den administrativa myndighet, som skall hafva att handligga patent-
drenden, och detta ej heller syntes limpligt med hénseende dertill, att
omsténdigheter, hvilka voro frimmande for patentlagstiftningen, kunde
folanleda forandlmg af den administrativa organisationen, utan att si-
dant Dbehofde inverka pd ndmnda lagstiftning, sé ansz‘igs, att 1 den nu
ifragavarande forordningen allenast borde hinvisas till patentmyndig-
Lheten eller den myndighet, som, enligt hvad nu &r eller framdeles kan
varda sirskildt forordnadt, har att handligga patentirenden.

Justiticriden Nawmann och Lindhagen anforde: 1 dessa jemte flera
foregiende paragrafer bestimmes, att Kommerskollegium skall vara
den myndighet, som handligger patentfragor. Det vill dock synas
klart och ar #fven bekriftadt af erfarenheten fran alla linder med mera
utvecklade patentanordningar, att patentsaken fordrar af sina handhaf-
vare en sd omfattande sakkunskap 1 hvad dit horer, att den omdojligen
kan forutsittas hos en myndighet sidan som Kommerskollegium, hvars
ledamoter tillsdttas med hénsyn till behandlingen af helt andra slags
frigor. Afven med de modifikationer, som innefatias i §S 23 och 24,
stir patentstyrelsens felaktiga smnmansattnmo enligt forslaget qvar,
och det bristfdlliga deri 6kas dn mera genom den blott ti]]fétlliga, an-
stiallning man velat medgifva dem, som skulle vara verkligt sakkunniga.
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Patentverket méste vara ett fristdende verk, som egnar sig uteslutande
4t patentsaken, dess handhafvande, studium och utveckling; och det
ligger 1 sakens natur, likasom det dr af erfarenheten bekriftadt, att
en patentlagstiftning, om #n sé god 1 ofrigt, blir till €] ringa del en-
dast en déd bokstaf, om den ej uppehilles af ett verkligen godt pa-
tentverk. Icke heller anse vi det vara nodigt eller nyttigt, att Kom-
merskollegium géres till ndgon ofverstyrelse for patentverket, eniir det
utan tvifvel dr bist och lamphgast att patentverket star sjelfstindigt
sasom enda instansen, lydande omedelbart under nagot af statsdeparte-
menten. Till den kontroll ofver patentverkets arbeten, som kan ut-
ofvas fran departementet, kommer domstolarnes rétt att, pa kiromal
af hvem som helst som anser sig forfordelad, déma o6fver meddelade
patenters gillande kraft. Vi fa alltsd hemstwlla att sdvil 1 § 4 som
hela férslaget igenom ordet Komme1sl\011eg1um strykes och 1 stillet
inféres ordet patentverket.

Vidare erinrade Justitieraden Nawmann och Lz'nd/mgen, att 1 hvil-
ken hiindelse som helst patentirendena ej borde, sasom 1 § 23 fore-
slas, fordelas pa flera myndigheter, samt att sidana detaljféreskrifter,
som t. ex. att en ledamot af patentmyndigheten skall atnjuta samma
skydd, som annan embetsman, ej borde inflyta 1 patentlagen.

§ 26,

Justitierdden TWretman, von Hofsten och Rabe ansago denna § bora
innehalla stadgande att forordnmgen skall landa till efterriittelse frén
bestimd i densamma utsatt dag samt tillimpas & de patent, som der-
efter meddelas; hvaremot i afseende & foérut meddeladt patent dldre lag
borde fortfarande gilla.

Justitierdden Naumann, Huss, Lindhagen och Glimstedt anforde:
D& det ej vore ritt eller 1amphgt att gifva den nya patentlagen till-
bakaverkande kraft pé rattsf‘orhallanden som redan voro bestimda pa
grund af nu gallande forordning 1 amnet hvilket 1 vissa fall ej ens
late sig verkstilla, sasom 1 fraiga om patentafglftel m. m., och det
kunde vara lamphgt att dfven ansoknmcrar som inkommit innan nya
lagen trider i kraft, bedémas cfter nu gallande lag, hemstéldes, att for-
ordningen ancraende patenter den 19 Augusti 1856 matte fa fortfarande
galla i afseende & de patent, som pa grund af densamma meddelats
eller Dblifvit sokta, och den nya forfattningen siledes blifva gillande
endast for de patent, hvarom ansokning inkommit till patentverket
frin och med den dag, da den nya forfattningen trader i kraft, allt med
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iakttagande att den myndighet, som far uppdrag att enligt den nya
lagen handhafva patentsaken, édfven ofvertager bestyret i afseende & de
forut befintliga eller sokta patenten.

2:0. Forslag till forordning angaende skydd for indu-
striela monster och modeller.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Ifrigavarande forslag afser att it
industriidkare, som latit for sin rikning inregistrera monster eller mo-
dell, bereda uteslutande rétt att samma monster eller modell vid sin
varutillverkning begagna. For att sadan riitt skall kunna i verkligheten
genomfdras erfordras, siasom ock forslaget foljdriktigt innehéller, e]
allenast forbud for hvarje annan industriidkare att begagna sig af sa-
dant monster eller modell, utan dfven férbud mot all férsiljning af
varor, som vore forfirdigade efter méonster eller modell, som kunde
anses ega visentlig likhet med inregistreradt ménster eller modell, och
hvilka vore tillverkade af annan én den, som vore innehafvare af skydds-
ritten eller hade dennes lof. Af sistndmnda forbud skulle folja, att en
handlande, hvars rorelse afsige sddana voror, der méster- eller modell-
skydd kan ifrigakomma, skulle for hvarje varuinkép vara nédsakad att
anstilla omfattande efterforskningar och jemférelser for utrénande deraf
att den vara, han dmnade inféra i sitt lager, icke kunde hinforas till
sddana, som enligt denna lag voro férbjudna till afsalu. Sidana efter-
forskningar skulle, i den man monsterskyddet blefve allminnare an-
litadt, blifva allt svirarc att verkstilla, och képmannen skulle ej kunna
reqvirera en vara utan att hafva pia forhand forskaffat sig noggrann
kinnedom om dess utseende. T fall dessa forsigtichetsmétt uraktlites,
vore han underkastad det dfventyr att kunna blifva nédsakad att be-
hilla sin vara oforsald i dnda till 5 dr, hvarefter densamma, férlegad
och urmodig, kunde hafva forlorat storsta delen af sitt saluvirde.

Di siledes den foreslagna lagen till férman for varutillverkning
skulle astadkomma synnerlig osiikerhet och betiinklig skada for handels-
niringen, anser jag mig bora afstyrka forslagets antagande.

Vid hirefter foretagen granskuing af forslaget, deruti Justitieradet
Glimstedt deltog, forekom vid
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§ 1.

Justitierdden Wretman, von Hofsten och Lindhagen ytirade: Da det
i forslaget begagnade ordet »yrkesmiissigty ej klart uttryckte hvad der-
med afsiges, eller att fritaga tillverkning for eget bruk fran det band,
monsterskyddet lade pid den fria tillverkningsriitten, samt endr mon-
sterskyddet ej borde, sisom forslaget antydde, medféra nagon uteslu-
tande riitt att halla hiir afsedda varor till salu, hemstildes, att monster-
skyddet mitte sa bestimmas, att det medférde uteslutande ritt att inom
riket begagna ménstret vid varutillverkning till afsalu.

Justitieriden Rabe och Huss anforde: Denna § synes oss, férutom
hvad af andre ledaméter 1 Hogsta Domstolen blifvit 1 afseende & ordet
»yrkesmissigty erinradt och hvari vi instimma, gifva anledning till f61-
jande anmiérkningar, att

dd forslagets rubrik handlar om »skydd» fér industriela ménster
och modeller, samt 2 § om meddelande af sidant skydd;

da bestimmandet af den ritt, som beviljadt skydd for industriela
ménster och modeller skulle medféra, efter var tanka limpligast bort
meddelas 1 10 § pad enahanda sitt, som i forslaget till férordning an-
giende patent i dess 20 § skett i afseende & patentritten, desto hellre
som stadgandena i 10 § uti férevarande forslag utvisa skyddsrittens
omfang; samt

dd, enligt virt omdome, till ifrigavarande forslag ej hér att med-
dela rittighet till idkande af handel eller tillverkande af fabriks- och
handtverksarbeten;

1 § i forslaget bort angd ansdkning om vinnande af skydd mot
olofligt efterbildande af industriela ménster och modeller.

Justitieradet Glimstedt evinrade: De i denna § till betecknande af
den ritt, som hir afses, begagnade uttryck synas mig oegentliga och
obestimda, och af Kommersekollegii yttrande framgér hurusom desamma
jemvil kunnat anses innebira en mening, som uppenbarligen icke
dsyftas. Jag forestiller mig emellertid forslagets syftemal vara att be-
stimma den afsedda riitten i afseende 4 ménster och modeller sisom
uteslutande 1ritt att dem begagna vid varutillverkning, som inom riket
saisom yrke utbfvas; och hemstiller jag derfore, att paragrafen mi 1
enlighet hirmed omredigeras.

§ 2.

Justitieraden Wretman, wvon Hofsten, Lindhagen och Glimstedt an-
forde: I likhet med hvad som erinrats vid granskningen af forslaget



24

till patentlag hemstilles, att édfven i denna forordning endast borde
hinvisas till den myndighet, som, enligt hvad sirskildt kunde komma
att forordnas, vore behorig att handligga drenden angdende monster-
skydd. D& vidare denna myndighets befattning med sidana édrenden
ej borde striickas lingre dn att, sisom forslagets mening ifven synies
vara, verkstilla en inregistrering utan nagon féregiende profning af
egarens personliga qvalifikationer eller af ménstrets nyhet eller beskaf-
fenhet i 6frigt, och vid sadant forhillande it forfarandet borde gifvas
den enklaste {orm, men forslagets bestdmmelser syntes féranieda der-
till, att inregistreringsmyndigheten skulle meddela "utslag pa en af
monstrets egare formligen gjord ansokan, hvaraf drojsmil och ckade
kostnader uppkomme, si hemstildes, att de foreskrifter, hvarom hir
ar friga, mitte gi derpd ut att, om nagon vill forviirfva det med for-
fattningen afsedda monsterskydd, han skall till vederborande myndighet
ingifva anmilan derom, med uppgift huru linge han vill atnjuta det-
samma jemte tvafald afbildning af det eller de anmilda monstren; att,
gsedan detta fullgjorts och den 1 § 5 omformilda afgift blifvit erlagd,
anteckning om den gjorda aunmilan skall ske uti ett af myndigheten
for sadant dndamdal upprittadt register, samt att det ena exemplaret af
afbildningen skall iterstillas till egaren, forsedt med bevis om inregistre-
ringen, men det andra forblifva i myndighetens forvar.

Justitieridet Nawmann hinforde sig till hvad Kommerskollegium
yttrat vid deuna §

Justitieriden Rabe och Iluss yttrade: Vid forevarande §, som, en-
ligt hvad vi vid § 1 anfért, bort vara den forsta i forslaget och anga
anstkning om vinnande af skydd mot olofligt efterbildande af indu-
striela monster och modeller, anse vi oss sakna giltig anledning till
andra anmirkningar 1 ofrigt, éin dels att, om Komimerskollegium finner
monster eller modell, derfor skydd sokes, vara af forargelseviickande
beskaffenhet, ausokningen bor afslis, men ecljes, si framt stkanden
iakttagit hvad deuna § innehiller och inbetalt den i 5 § stadgade af-
gift, samt stadgandena 1 11 § ej ligga hinder i vigen, utan vidare
profning det sokta skyddet under forbehall om annans béttre ritt be-
viljas; dels ock att stadgande synes oss bora inforas derom, att Kom-
merskollegium skulle ega meddela nédrmare foreskrifter angiende be-
skaffenheten af den afbildning af monster eller modell, som skulle till
kollegium ingifvas.

Justitie-
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g 3.

Justitieriden Wretman, Naumann, von Hofsten, Lindhagen och Glim-
stedt funno det bora tydligen utsiigas, att skyddstiden skall riknas
{rdn inregistreringen, och erinrade vidare aft, enir en sidan forfattning,
som den nu féreslagna, hos oss #r alldeles oférsokt, stérsta varsam-
het torde till en bérjan bora iakttagas i afseende & den tidrymd, under
hvilken skyddet bér &tnjutas, samt hemstilde derfére och d& man i
flera land, der sidan forfattning finnes, ej ansett sig bora utstriicka
skyddstiden till mera én tre dr, att den till en bérjan ej heller hos oss
mitte bestimmas lingre. Gillades detta, kunde skydd for hela den i
lagen medgifna tid utan namnvird oligenhet sokas af en hvar, och
den 1 forevarande § behandlade fragan om férlingning af begird skydds-
tid skulle di forfalla.

Justiticridet Rabe ansig giltiga skil icke férefinnas ati den en
ging sékta och beviljade skyddstiden skulle fi f6rlingas.

§ 4.

Justitieriden retman, von Hofsten, Lindhagen och Glimstedt orin-
rade att, om de dndringar, som bhifvit foreslagna vid §§ 2 och 3, bi-
follos, forevarande § i forslaget komme att utgi.

Justitieridet Nawmann hinforde sig till hvad Kommerskollegium
vid denna § yttrat.

Justitieridet Rabe anfoérde: Di foér den hindelse att samma cller
visentligen lika monster eller modell for tviinues eller fleres rikning
nregistrerats, den borde ega féretriide till ménstrets cller modellens
begagnande, som skydd derfor férst sokt, si framt han eljes egde si-
dant for moéunstret cller modellen &tujuta, borde, efter min tanka, i
skyddsregistret anteckning géras jemviil om dagen och den tid pi da-
gen, da ansékning om skydd for ménster eller modell till Kommers-
kollegium ingafs.

g 5.
o0

Justitieraden [Tretman, von Hofsten, Lindhagen och Glimstedt ansig
att, om erinringarna vid § 3 gillades, sista punkten af forevarande §
komme att forfalla.

Justitieriden Nawmann, Rabe och Huss ansago det bora foreskrif-
vag att, om ansékningen afsloges, det inbefulda afgiftsbeloppet borde
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till vederbérande éterstiillas; hvarjemte Justitierddet Rabe erinrade,
att, om hvad han vid 3 § anmirkt godkindes, sista punkten i 5 §
borde utga.

Justitierdden Nawmann och Huss instimde uti den af Kommers-
kollegivm gjorda hemstillan om afgifternas héjande.

§ 6.

Justitierdden Wretman, Naumann och wvon Hofsten anmirkte: Den
omstindigheten att ett moénster kan visas hafva féorekommit pi en vara,
som ingatt 1 rorelsen, syntes ej billigtvis bora utgéra hinder fér mon-
strets riitte egare att vinna och fortfarande atnjuta skydd for detsamma.
Da vidare, pa siitt vid § 3 erinrats, skyddet borde riknas fran inregi-
streringsdagen, och eniir, sisom vid granskningen af férslaget till pa-
tentlag anmiirkts, skyddet ej borde ligga hinder i vigen for tillverk-
ning till eget bruk, hemwstiildes, att férevarande § matte sa uppstillas,
att han innehélle foreskrift derom att skydd ej ma tillgodonjutas for
ménster, som redan di det inregistrerades forekommit i allmint till-
ginglig tryckt skrift cller inom riket anvindts vid tillverkning af varor
11l afsalu eller icke viisentligen skiljer sig fran sadant monster.

Justitieradet Lindhagen erinrade, att orden »som beviljadt blifvity
borde utgi, och att ordet cansékningstiden» borde utbytas mot »tiden
{6r inregistreringen.y

Justitieraden Rabe och Huss anférde: Om hvad vi vid 1 och 2 §§
i forslaget framstilt godkénnes, torde limpligen i 5 § kunna inféras,
att skydd e] finge atnjutas for annat ménster eller annan modell, in
som den, hvilken skyddet sokt, sjelf forfirdigat, forfirdiga latit eller
annorledes lagligen forvirfvat.

g 7.

Justitieraden Wretman, Rabe och Huss hemstilde, att orden »yrkes-
miissig varutillverkning» matte utbytas mot orden »varutillverkning inom
riket till afsalu.»

Justitierdaden Nawmann, von Hofsten och Lindhagen hemstélde lika
med Kommerskollegium, att ifragavarande § matte utgd, hvartill ytter-
ligare skil férekomme, om, sisom hemstildt hlifvit, skyddstiden -
skrianktes till tre ar.
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g 8.

Justitierdden Tretman, von Hofsten och Lindhagen ansigo denna §
endast bora innehilla, att tvist derom huruvida skyddsritt ma anses
ogild eller forverkad skall anhingiggéras vid allmédn domstol.

Justitierdden Rabe och Huss yttrade: Da enligt forslaget till for-
ordning angéende patent det skulle vara si vil allmén aklagare som
en hvar annan tillaitet att genom aunstillande af ritteging fa patent
forklaradt ogildt eller forverkadt, torde den rittsliga grunden dertill icke
vara nagon annan, dn att patent ansetts i allménhet anga allménnyttiga
f6remal och beréra ett allmént intresse. Denna grund forefinnes icke,
efter vir tanke, for analogt stadgande i nu ifrégavarande forslag, enir
monster- och modellskyddet egentligen afser att trygga enskilda intres-
sen; och det synes oss vid sidant forhallande édfven vara i hég grad
obilligt att blottstialla skyddsrdttens innehafvare for rittegingar, an-
stilda af nigon, hvars intresse icke beréres af eller mihénda aldrig
ens nagonsin kommer att triffas af det beviljade monster- eller modell-
skyddet. Vi lLiemstilla derfore, att ifragavarande § matte dndras sa,
att den endast kommer att innehélla, att, om ndgon, som innehade
skyddsratt for monster eller modell, formenade sig till begagnande af
monstret eller modellen hafva bittre ratt, 4n annan, som #fven inne-
hade skyddsritt for samma eller vasenthgen lika ménster eller modell,
han egde derom mot denne féra talan; hvarjemte torde bora stadgas,
att sddan talan skulle anstillas vid domstol i den ort, der den sist-
ndmnde hade sitt hemvist.

Justitieradet Glimstedt anforde: Pa de skil, jag vid granskning af
forslaget till lag anghende patent anfort, anser jag, att talan 1 det af-
seende, som sdgs 1 § 8, icke bor tillkomma annan &n den, hvars ritt
al frigan ir beroende, dfvensom att anteckning angéiende dom i sidan
talan icke bor i1 registret ega rum.

§ 0.

Justitieradet Nawmann hanforde sig till Kommerskollegii utlatande
vid denna

Justitierdden Rabe och Huss erinrade, att, om deras hemstillan vid
§ 8 godkindes, orden »njuta skydd for» borde utbytas mot orden »vi-
dare begagna.
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g 10,

Justitieraden Nawmann, von Hofsten, Huss och Lindhagen iberopade
hvad de gemensamt yttrat vid granskningen af §§ 20 och 21 uti for-
slaget till forordning angdende patent, samt hemstilde, att hvad som der
komme att stadgas matte i tillimpliga delar blifva gillande dfven for
forfattningen om skydd for monster och modeller; hvarvid Justitie-
radet Huss erinrade, att, di offentliggérande af beviljadt ménsterskydd
ej 1 forevarade férslag vore, sasom 1 friga om meddeladt patent, fore-
skrifvet, ansvar for olofligt cfterbildande af inregistreradt mounster ej
borde ega rum i annat fall, &n da visas kunde, att efterbildaren egt
kiannedom om det férut beviljade skyddet.

Justitierdden Wretman och Rabe yttrade: Jemte det vi anse oss
bora anmérka dels att 10 § bort till férekommande af missforstand
tydligen utmairka, att efterbildande af ménster eller modell vore straff-
bart endast di sidant skett utan lof af den, som egde &tnjuta skydds-
ritt for monstret eller modellen, dels ock att efter ordalydelsen
den som holle till salu varor, hvilka blifvit tillverkade efter ménster
eller modell, som inregistrerats, kunde, derest han ej hade sirskildt
tillstind af skyddsrittens innehafvare att hilla varorna till salu, fillas till
straff, dndd att varorna Dblifvit efter monstret eller modellen lofligen
tillverkade for afsalu, fa vi, da i afseende 4 de handlingar, hvilka borde
uti ifragavarande férslag med straff beliggas, samma grunder synas
bora iakttagas, som vi antagit bora foljas betriffande pateutbrott, hem-
stilla, att §n matte erhdlla ett dermed 6fverensstimmande innehall. I
sadant fall borde, efter var asigt, forklaras

dels att ingen, som hade vetskap, att visst monster eller viss mo-
dell fé6r annans rikning inregistrerats, finge, utan lof af skyddsrittens
innehafvare, vid varutillverkning inom riket for afsalu efterbilda monstret
eller modellen;

dels ock att varor, vid hvilkas tillverkning ménster eller modell,
som inregistrerats, olofligen efterbildats, ej finge af nigon, med vet-
skap derom, hallas till salu, med mindre vederbérande innehafvare af
skyddsritten gifvit lof till varornas férsiljning;

samt stadgas, att den, som hiremot bréte, skulle, pi talan af den,
hvilken enligt férordningen egde atnjuta skydd {6r monstret eller mo-
dellen, straffas med béter frin och med 20 till och med 1,000 kronor,
der han ej gitte visa sig hafva till sin 4talade handling fatt tillstand
af ndgon, som han haft giltig anledning antaga innehafva skydds-
ratten; )
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hvarjemte betriaffande utlemnande till milseganden af olofligen till-
verkade eller i riket inforda varor och redskaps férstorande, dfvensom
vidkommande bestraffning af fortsatt forbrytelse och &talsritten borde
meddelas enahanda bestdmmelser, som af oss foreslagits vid 20 § uti
forslaget till férordning angdende patent;

och torde hvad 10 § innehaller till nédrmare forklaring utaf be-
skaflenheten af den efterbildning, som borde anses oloflig, ldmpligen
kunna intagas i sédrskild § eller blifva sirskildt stycke i 10 §m.

Justitierddet Gflimstedt anférde: Da en efterbildning i och for sig,
ifven om densamma sker olofligen och med vetskap att originalet #r
for annans rdkning inregistreradt, icke torde vara en handling af be-
skaffenhet att derigenom goéres nigot intring i skyddsritten, utan si-
dant intrang sker forst da efterbildningen gagnas vid varutillverkning,
hemstiller jag, att de i denna § afsedda pafoljder mé stadgas icke for
den, som olofligen efterbildar, utan foér den, hvilken vid varutillverk-
ning, den der sdsom yrke bedrifves, olofligen gagnar ménster, som
utgor efterbildning af monster, det han vet vara for annans rékning
inregistreradt, dfven om efterbildningen skett i annat méatt eller i andra
firger dn det inregistrerade monstret innehaller, eller om i 6frigt en-
dast ovisentliga dndringar vidtagits.

I likhet med hvad vid granskningen af forslaget till lag angdende
patent tlllstyrkts torde sédrskildt ansvar boéra stadgas for den, som,
medan han stir under dtal for forseelse emot denna lag, enahanda for-
seelse fortsétter.

Deremot anser jag mig af skil, som redau forut anférts, béra hem-
stilla, att stadgandet om ansvar for forsiljning af varor, som Dlifvit
olofligen tillverkade, mé alldeles utgd eller atininstone inskrinkas till
sidana varor, som den tilltalade ej kan visa vara af honom képte eller
reqvirerade fore den tid, d4 han méste anses hafva erhillit kinnedom
om inregistreringen. Vil inses, att nu foreslagna uteslutning eller in-
skrinkning méste forringa och stundom alldeles omintetgora verkan af
erhillet monsterskydd, men sadan skada torde vara mindre én den, som
genom ett absolut saluférbud blefve tillskyndad den, som i god tro for
afsalu inképt olofligen tillverkade varor.

Det 1 2 mom. férekommande uttrycket »monstrets innehafvare»
torde utbytas mot ordet »malsegande.»

Slutligen anser jag bora efter denna i en sirskild § upptagas en
foreskrift af enahanda innehall, som 21 § 1 férslaget till patentlag.
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§ 11.

Justitieradet Nawmann hénforde sig till Kommerkollegii utlatande
vid denna §

Justitieridet Glimstedt yttrade: Enligt ordalagen i 1 mom. af denna
§ skulle den féreslagna lagen vara tillimplig & varutillverkning hvar
helst den utéfvades, allenast den skedde efter monster tillhorigt svensk
medborgare eller saddan utlanding, som hédr 1 riket lagligen utéfvar
varutillverkning; men med afseende & innehéllet af 1 och 7 §§ samt
vid jemférelse med komiterades motiv torde framgd uppenbart att
lagen ér afsedd att ega tillimplighet endast & inhemsk varutillverkning;
och da detta icke behéfver 1 en sérskild § upprepas, hemstéller jag, att
l:sta punkten ma utga.

Slutligen, dd detta lagforslag asyftande skydd fér den inhemska
industrien, skulle, for att kunna goras tillimpligt mot den inhemska
industrien till skydd for utlindsk sidan, erfordra visentliga andringar
och omarbetningar, anser jag, att bestdmmelsen 1 2 mom. af denna §
icke bor 1 detta forslag inrymmas.

Justitieraden Wretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen ansago,
att stadgande borde i forfattningen inféras angiende foretridesritien
1 det fall att samma eller visentligen lika monster eller modell for
tvinnes eller fleres rikning inregistrerats, 1 afseende hvard Justitieraden
Wretman, von Hofsten och Lindhagen ansago foretridet bora beriknas
efter inregistreringsdagen, men Justieraden Rabe och Huss efter an-
s6kningstiden.

Justitieradet Rabe anforde sirskildt: Under aberopande af hvad jag
yttrat vid 13 § 1 forslaget till forordning angdende patent, anser jag,
att forslaget bor jemvil innehilla, att beviljad skyddsrétt for monster
eller modell far med eller utan vilkor eller inskrinkning ofverlatas 4
annan, men o6fvergar vid innchafvarens dod, om sadan ofverlatelse ej
skett, till hans riittsinnehafvare efter lag.

Justitieraden Wretinan, von Hofsten och Lindhagen ansigo sig dtven
bora afgifva yttrande 1 anledning af komiterades hemstillan att lagen
angdende efterbildning af konstverk den 3 Maj 1867 matte silunda
dndras, att det 1 § 4 mom. 2 af ndmnda lag férekommande undantags-
stadgande matte utga, derv1d bemilde Justitierad funno for sin del, att
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den tillimnade forfattningen angdende skydd for industriela monster
och modeller, sadan den foreslagits, ej pakallade den af komiterade
ifrigasatta fdndringen af lagen angdende efterbildning af konstverk.

3:0. Forslag till forordning angaende skydd for
varumaérken.

Justitieradet Lindhagen yttrade: det skydd, som afses i forslaget,
ar af den art, att det helt och hallet faller inom Strafflagens omrade.
Utan att ingripa allt for vildsamt och stérande 1 den allménna sam-
fiirdseln kan man svirligen éligga straff fér begagnande af annans
miirke med mindre én att det iir erkdndt eller anses uppenbart, att den
tilltalade vid handlingens begiende vetat utaf att annan redan forut
hade lika miérke, hvilket blifvit pa det 1 forfattningen bestimda sétt
offentliggjordt. Men 1 siddant fall &r den tilltalade férvunnen om ored-
lighet eller bedrdgeri, som bor bedomas endast efter strafflagen; och
ir denne icke nog uttommande fo6r att kunna meddela det skydd, som
billigt kan fordras uti ifragavarande hinseende, sa ldrer ritta medlet

vara att genom utveckling af strafflagen soka bota bristen. Ser man
ock pd lydelsen af § 8 1 det remitterade forslaget, si visar sig, att
komiterade ej heller kommit till annat resultat 4n att den stora appa-
raten med en ny forfattning reducerats helt enkelt till ett tilligg till
strafflagen, — en form {for lagstiftningen som é&r sa mycket mindre
limplig, som reda och konseqvens alldeles offras ifall man pa sddant
sitt bildar sma fristaende strafflagar bredvid den stora. Vill man néd-
vandigt hafva en forfattning uti forevarande dmne, si synes denna béra
inskriankas till ett reglemente for varumérkens inregistrering, hvarigenom
staten gér de enskilda till motes att for dem underldtta det offentlig-
gorande, som omférmiles 1 Kongl. Kungorelsen den 13 Juni 1862, der
det heter: »ankommande det féljaktligen pa fabriks- och handtverks-
idkare sjelfve att, om de sia fér godt finna, & sina arbeten anbringa
egna stamplar eller mirken och dessa stimplars eller méarkens utseende
och beskaffenhet offentligen tillkdnnagifva.» Den nya forfattningen
blefve did hvad den bor vara eller en utveckling af den, sisom mig
- synes, riktiga grundsats, hvilken ocksi tyckes vara f6ljd i nimnde kun-
gorelse, eller att mirkenas offentliggérande dr en atgird af den en-
skilde for att skaffa sig bevisningsmedel ifall han skulle nodgas vicka
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atal enligt allmin lag mot annan for svikligt begagnande af hans
mirke.

Hvad forslaget i ofrigt angér, sa betrider man svérligen en god
vig genom en forfattning, som har si godt som till syfte att fram-
kalla en odndlig dflan 1 fraga om skydd, och som sannolikt skall hafva
till f6ljd en jagt till uppsparande af férmenta lagofvertridelser, i jem-
forelse med hvilken forna tiders bonhasjagter forsvinna till intet. Oli-
genheterna hiraf skola tilltaga 1 samma méan rorelsen utvecklas och
blifver lifligare. Den osdkerhet och oro i handel och vandel, som pa
sidant sitt framkallas, skola sidkerligen i ytterst ringa mén kunna godt-
goras genom de fordelar, som ma tillskyndas nigra fa stora yrkes-
idkare, vare sig personer eller bolag, som grunda sin rérelse pa stark
omsittning till ej ringa del pa utlandet och hvilkas intressen hufvud-
sakligen skulle genom forfattningen tillgodoses. Det vill ocksd synas
som sédrskilda varumérken skulle i en stor del fall vara obehofliga, om
man redbart ville ftillita den vida naturligare utvigen att utsitta sitt
namn eller firma jemte tillverkningsstillet eller det stiille, der handeln
drifves; men den farhigan ligger nira till hands att tanken pd den i
férslagets 5 § omhandlade industrien med o6fverlitelse af varumirken
e] sa litet bidragit att framkalla forestillning om ett storre behof af
sddana mérkens anviindande &n som Verkhgen kan finnas till.

P4 grund af hvad jag silunda anfort kan jag for min del e till-
styrka antagandet af en siadan forfattning, som med {érslaget afses.

Vid hiérefter foretagen granskning af de grunder fér den tillim-
nade forfattningen, som behandlats under forslagets sirskilda para-
grafer, uti hvilken granskning Justitieridet Lindhagen deltog, fore-
kom wvid

§ 1.

Justitieraden IWretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen an-
forde: Da forsta punkten 1 § 9 uppenbarligen hor till det dmne, som
behandlas i férevarande §, synes anmirkning emot nimnda punkt och
§ 1 bora ske i ett sammanhang. Det bor dé erinras, att, enir skyd-
dadt varumirke ej bor afse ett personligt privilegium, utan méste hafva
till syfte att utmirka varutillverkning eller handel, som verkligen ut-
ofvas, forfattningen boér uppstillas si, att en sidan mening tydligen
framgér deraf. Vidare bor det utsigas otvitydigt, hvilket icke ér fallet
genom den 1 forsta punkten af § 9 begagnade ordstillning, att alldeles
lika fordran stéilles pa svensk medborgare och utlindning i det afse-

ende



ende, hvarom der ir friga, eller att de skola lagligen idka varutillverk-
ning eller handel i riket. Slutligen bor erinras, att ordalagen mé vil-
jas sd, att ingen tvekan finnes derom att skyddet ar lika kraftigt ehvad
miérket anbringas pad sjelfva varan eller pa det kérl eller omslag, hvari
hon férvaras.

Justitieradet Glimstedt yttrade: D& firslaget sikerligen icke afser
att stadga skydd for mirken & andra varor, in som éro afsedda {or
afsalu, di pa det lagen mé vinna tillimplighet jemvil 1 afseende i de
slag af varor, der mirke ej kan anbringas a sjelfva varan utan endast
4 det kirl eller omslag, hvari densamma forvaras, och da 1 fraga om
lagens omfing uppenbarligen icke niringsidkarens nationalitet, utan det
huruvida néringen utéfvas inom eller utom Riket maste vara det be-
stimmande, hemstéller jag, att 1 § ma salunda affattas att hvar, som
inom Riket lagligen idkar varutillverkning eller handel, ma under de
vilkor, som nedan i lagen bestiimmas, vinna uteslutande ritt till begag-
nande af de séirskilda mirken, hvarmed han vill beteckna de varor,
som hir af honom for afsalu tillverkats eller till salu hallas, ehvad
mirket anbringas 4 sjelfva varan eller & dess inpackning.

I foljd hiiraf hemstilles ock, att 1 mom. 1 9 § ma utga.

g 2.

Justitierdden Wretman och Lindhagen yttrade: Med dberopande af
hvad som erinrats vid granskningen af forslaget till patentlag om oldmp-
licheten att gora patentverket till sededomare, hemstilles, att det hiir
forekommande férbudet att meddela skydd for mérke, hvars begag-
nande vore egnadt att vicka férargelse, miétte uigd. Huruvida skydd
mé meddelas bor icke f4 bero pid en myndighets tycken angiaende hvad
som mé anses forargelseviickaude eller ej; och kommer, pa sitt nedan
hemstilles, myndighetens atgérd att inskrinkas till blott en inregistre-
ring, sa finnes dn mindre skil att foreskrifva en profning ensamt i
afseende 4 den forargelsevickande egenskapen.

Justitieradet Naumann hinférde sig till Kommerskollegii utlitande
vid denna §.

Justitierddet Glimstedt erinrade: I likhet med hvad Danska lagen
den 2 Juli 1880 angiende skydd for varumiérken innehdaller torde frin
ritt till sadant skydd uteslutas jemvil sddant mirke, som innehéller
vare sig annan persons eller firmas namn eller namn & annan ort &n
der tillverkningen egt rum.

Bih. till Riksd. Prot. 1852. 1 Swml. 1 Bfd. 5



§ 3.

Justitierdden Wretman, von Hofsten, Lindhagen och Glimstedt erin-
rade, 1 likhet med hvad som Dlifvit hemstildt vid de tva foregiende
forfattningsférslagen, att man ej borde i forfattningen definitivt be-
stimma hvilken myndighet skall hafva bestyret med inregistreringen,
utan borde hénvisning ske allenast 1 allménna ordalag till inregistre-
ringsmyndigheten.

Justitierddet Naumann hianforde sig till Kommerskollegii utlatande
derom att den offentliga myudigheten skall utfirda kungésrelse om hvarje
beslut, genom hvilket ansékning om skydd for varumérke blifvit bifallen.

Justitieradet Rabe erinvade: Di i de fall, att lika eller visentligen
lika varumirken med afseende & samma varuslag blifvit for tvinnes
eller fleres rikning inregistrerade, den skulle hafva foretriide till mér-
kenas begagnande, som inregistrering al desamma forst sokt, anser jag,
att 1 varumirkesregistret anteckning bor goras jemvil om dagen och
den {id pi dagen, nir inrvegistreringsansékningen till Kommerskolle-
gilum ingafs.

Justitierddet Lindhagen anforde sirskildt: Af ordalagen synes, att
man tinkt sig ett omstindligt tillvigagiende med ansokan, profning
och formligt utslag. Sadant synes dock aldra minst vara pi sin plats
med en si enkel sak, som mirkenas inregistrering, utan torde forfatt-
ningen 1 detta afseende bora innehdlla foreskrift derom att, om allt
blifvit fallgjordt, som forfattningen fordrar for inregistrerings erhil-
lande, hvartill jemvil hérer att den bestimda afgiften blifvit erlagd,
anteckning om miirket skall ske uti ett {6r sidant dndamal upprittadt
register.

Justitierdden Ilretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen an-
forde: Foreskriften i denna § om ofverlatelse af skyddsritten synes
icke kunna gillas. Afsigten med forfattningen bér ej vara annat én
den att bereda varutillverkare och handlande, hvilka redan forvirfvat
sin niiring ett godt anseende eller 6nska bereda den ett sadant, till-
fille att genom ett sirskildt kinnetecken, som e¢j mi brukas af andra,
lata allminheten veta, Lwilka varor som komma frin dem och for Lvil-
kas godhet de siledes iklida sig ett moraliskt ansvar, af hvilket for-
farande dd dfven allmiinheten skulle tillskyndas batnad. Men det kan
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icke vara vilbetdnkt att, sisom Lédr foreslds, géra varumirket till en
personlig rétt, som genom ofverlitelse 6fvergar fran man till man utan
samband med den rérelse, till hvars fromma skyddet ursprungligen var
gifvet, och salunda framkalla hir i landet en ingalunda onskvird indu-
stri att gora affirer 1 varumirken, hvarigenom allménheten icke lingre
skulle 1 varumérkena hafva nigon ledning f6r sitt omdome, hvarest goda
varor voro att tillgd, utan tvirtom skulle blifva i det afseendet vilse-
ledd. Det hemstilles alltsa, att hvad som stadgas i1 andra och tredje
punkterna af férevarande § mitte utgd. Deremot vore det i sin ord-
ning och torde ifven vara noédigt att bestdmdt uttrycka i forfattningen,
att varuméirkena icke ma gilla annat dn sisom atfoljande den varutill-
verkning eller handel, till hvilkas férman de ursprungligen blifvit inre-
gistrerade, derest den, som genom arf, 6fverlitelse eller pa annat lag-
ligt sidtt ofvertagit denna rorelse, derom inom viss tid goér anmélan.

Justitieradet Rabe tillade for sin del: Derest hvad forslaget inne-
haller 1 andra och tredje punkterna af 5 § bibehalles, torde tvekan
kunna uppstd dels huruvida nagons rittighet att begagna visst varu-
mirke kunde annorledes dn genom ofverlitelse 6fvergd till annan, dels
ock om verkliga meningen med stadgandet 1 tredje punkten, sdsom t.
ex. huruvida f6érenimnda rittighet, dndd att densamma blifvit & annan
ofverlaten, fortfarande mot tredje man tillkomme o&fverlataren, samt
huruvida den, & hvilken rattigheten till begagnande af visst varumérke
blifvit & nigon ofverlaten, kunde, pa talan af annan, démas till ansvar
fér méirkets nyttjande, ehuru han dertill fatt tillstand af den, for hvil-
kens rikning mirket inregistrerats.

Justitierddet Naumann ansdg forevarande § handla om skyddsrdttens
ofverlatande, séiledes icke om varumirket allena, ntan om detta 1 fore-
ning med den varutillverkning eller handel, hvilken varumérket tillhor;
hvadan Justitieradet ej fann sig kunna bitrdda ofvanstdende anméirkning.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Skyddsritten for varumirket synes
mig std 1 sadant sammanhang med den rorelse, hvara mirket gagnas,
att nagon ofverlatelse af skyddsriitten utan ofverlatelse af sjelfva rorel-
sen borde snarare forbjudas dn genom lagstadgande befrimjas, hvar-
fore jag tillstyrker, att 2:dra och 3:dje punkterna i demna § ma utga.

§ 6.

Justitierdden Wretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhayen an-
sago stadgande bora 1 forfattningen inforas derom att sadan tvist, hvarom
1 denna § sigs, ma goéras anhingig vid domstol i den ort, der svaran-
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den har sitt hemvist; samt yttrade vidare: att, om nigon, fére forsla-
gets utfirdande sdsom lag, & sina varor anviindt sirskildt mirke, som
han jemvil derférinnan enligt Férordningen den 13 Juni 1862 offent-
ligen tillkinnagifvit, billigheten syntes fordra, att, derest han inom viss
tid fréin det forslaget blefve som lag gillande, ingifvit ansékning om
mirkets inregistrering och sddan skett, honom borde tillerkinnas fore-
tride till markets begagnande framfér annan, som tidigare for samma
mirke sokt inregistrering, men det icke nyttjat och offentliggjort innan
forslaget utfirdades sisom lag.

Justitierdden Wretman, von Hofsten och Lindhagen tillade: Fore-
tride tll skydd fér varumirke i hdndelse af kollision torde e} kunna,
sasom hir sdgs, riknas fran tiden for anmilan eller ansékning, utan
iran den tid, da skyddet uppstod genom inregisteringen. En sadan
grundsats dr ock foljd i néstforegdende § och torde ifven hir bora
foljdriktigt tillimpas.

Justitieridet Naumann fiste uppmiirksamheten pd Kommerskollegii
yttrande vid denna §.

§ 7.

 Justitierdden Wretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen an-
sdgo stadgande bora i forfattningen inféras derom att skydd for varu-
miéirke upphdr inom viss utsatt tid sedan den varutillverkning eller han-
del, for hvars skydd mérket inregistrerats, upphort att utofvas.

Justitieradet Lindhagen yttrade sirskildt: D& det dr svart att pa
forhand tillforlitligt upprikna alla de fall, d4 vunnet skydd kan upp-
hora, synes det mig lampligast att i forfattningen inféra allenast en
allmén foreskrift att, da till inregistreringsmyndighetens kinnedom kom-
mit att vunnet skydd forverkats eller eljest upphort, si skall det mirke,
hvarfor skyddet vununits, afféras ur registret.

g 8.

Justitieriden Wretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen an-
férde: Enir bland handlingar, som i allméinna strafflagen med ansvar
beliggas, dfven upptagits 1 22 kap. 16 § den: att olofligen 4 tillverk-
ning, som till salu hélles, siitta annans mérke, dn ritte tillverkarens,
borde ifrigavarande forfattningsforslag hafva till édndamil icke att ge-
nom ansvarsbestdmmelser gifva skydd foér varumirken, hvarigenom for-
slaget inginge pa ett omride, som tillhrde allmiinna strafflagen, utan
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endast att meddela bestimmelser om sittet och vilkoren fér vinnande
af uteslutande ritt till begagnande af sirskilda varumirken samt om
vilkoren for sidan ritts ainjutande och om dess upphdrande, men erfor-
derligt skydd fér varumirken beredes derigenom, att ofvan berérda
lagrum éndrades sd, att det deri stadgade straff komme att drabba jem-
vil den, som olofligen & varor satte lika eller visentligen lika mirke
med siadant, till hvars begagnande for samma varuslag, honom veter-
ligen, annan hade uteslutande ritt, eller som olofligen hélle till salu
varor, hvilka, honom veterligen, voro, pa sitt ndmndt ér, olagligen be-
tecknade; hvarjemte torde kunna féreskrifvas, att de olofligen anbragta
mirkena skulle utplanas, om s& ske kunde, eller ock varorna forstoras.

Hvad sirskildt angér andra stycket i 8 §mn, synes oss detsamma
desto mindre bora hafva sin plals uti {6revarande forslag, som férsla-
get icke innehiller nagra bestimmelser angiende nyttjande af namn
eller firma sidsom varumirke, utan endast meddelar féreskrifter om ratt
till begagnade af »sirskilda» varumirken, hvarmed, enligt hvad motiven
nirmare utvisa, icke skulle forstas varutillverkares eller handlandes
namn eller firma.

Vi hemstilla alltsi, att hvad 8 § innehéller matte ur forslaget
uteslutas.

Justitierddet Naumann fiste uppmirksamheten pd innehallet af
Kommerskollegii utlitande vid denna §.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Forslagets syfte med forsta alter-
nativet i forsta mom. af denna § lidrer vil c¢j afse att till brott kon-
struera annat forfarande #n det di varutillverkare eller handlande olof-
ligen & sina varor, som till salu hallas, siitter mirke af beskaffenhet
som i paragrafen siigs; men da sidant forfarande, dfven om lof dertill mé
vara af den privilegierade miirkesinnehafvaren meddeladt, likvil innefattar
ett brott mot allménheten, som genom likheten med det privilegierade
mirket utsiittes for mojlicheten att blifva bedragen 1afseende & omstéin-
digheter, som vid inkép #dro fér kopare bestimmande, far jag, under
gberopande af hvad vid 1 § i fraga om mirke i emballage anforts,
hemstiilla, att orden »hvar som olofligen & varor sétter mirke» mé én-
dras till:

»Varutillverkare eller handlande, hvilken & sina varor, som till salu
hallas, eller & kirl eller omslag, hvari sadana varor vid forsiljning ut-
lemnas, sitter mérke.n

2 mom. i denna § afser fall, som icke innefatta krinkning i nigon
ritt, den der i detta lagférslag utgor foremal for bestdmmande; hvar-
fore detta mom. torde ur §n utga.
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Deremot torde béra 1 en sérskild § efter denna upptagas en fére-
skrift af enahanda innehall som 21 § i férslaget angdende patent.

§ 9.

Justitieraden Wretman, von Hofsten, Rabe, Huss och Lindhagen hin-
visade till hvad de yttrat vid § 1.

Justitierddet Naumann hinférde sig, 1 afseende pa senare punk-
ten, till Kommerskollegii utlitande vid Torevarande §, samt hemstilde
tllhka, huruvida icke de tre viakttagelser» borde observeras, hvilka éro
omnimnda 1 slutet af § 19 uti Dansk Lov den 2 Juli 1880 om Beskyt-
telse for varemseerker.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Med afseende & hvad jag redan i
afseende 4 1 mom. af denna § anfort, hemstiller jag, att denna § ma
innehalla, att det pa Konungens sirskilda profning ankommer huruvida
Forordningens bestimmelser md, under forutsittning af omsesidighet,
forklaras gilla afven till skydd for mirken & varor, som utrikes till-
verkas eller bringas 1 handel.

§ 11.

Justitieraden IWretman, von Hofsten, Rabe, Huss, Lindhagen och Glim-
stedt yttrade, att, sivida nagon uteslutande rétt till begagnande af sa-
dana varumérken, som forslaget afsage, icke torde hafva, enligt hittills
gillande foreskrifter, kunnat forvirfvas, sista punkten uti ifrdgavarande
§ syntes béra utga.

Deremot och da upplyst vore, att inom vissa industrigrenar begag-
nades miérken, hvilka uteslutande bestodo af bokstifver eller siffror,
afvensom lika mirken, ansigo Justitieraden

dels att fran forbudet mot inregistrering af varumirke, som ute-
slutande bestode af bokstiifver eller siffror, borde undantagas de fall,
néir varutillverkare eller handlande redan, innan férslaget blefve sdsom
lag utfirdadt, sadant mirke begagnat & samma varuslag, hvilka de ville
dermed fortfarande beteckna, dock att ansékning om dylika mirkens
inregistrering borde géras inom viss tid fran det lagen tridde i verk-
samhet;

dels ock att stadgande borde 1 forslaget inféras derom att, om tvd
eller flere inom viss 1 forslaget bestdmd tid fran detsammas intridande
1 kraft som lag sokt inregistrering af lika eller visentligen lika, af
dem, fore forslagets utfirdande sasom lag, 4 samma varuslag nyttjade
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mirken, och inregistrering af mirkena skett, den skulle hafva foretride
till deras begagnande, hvilken, innan forslaget utfirdades som lag, miir-

kena sésom sina jemlikt Forordningen den 13 Juni 1862 f{orst offent-
ligen tillkdnnagifvit.

Anmiiles.
Ex protocollo

L. Adlerstrahle.

Stockholm, K. I. Becktman, 1881,



Kongl. Majits Nad. Proposition N:o 20. 1

Utdrag af protokollet ifver civilirenden, hdallet infor
Hans Maj:it Konungen < statsrdadet ¢ Stockholms slott
den 25 Januart 1854.

Nirvarande:

Hans Excellens Herr Statsministern Trysenivs,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes firendena Friherre Hocmnscinp,
Statsraden: LovEn,

VON STEYERN,

Friherre voN OTTER,

HammarsksOLD,

RicuerT,

THEMPTANDER,

Rypine,

voN KRUSENSTJERNA.

Chefen for civildepartementet, Statsrddet von Krusenstjerna an-
férde 1 underdanighet:

»Sedan Eders Kongl. Maj:t den 11 Maj 1877 behagat at sdrskilde
komiterade uppdraga, bland annat, att utreda, huruvida och i hvilka
fall patentskydd kunde vara berittigadt och for virt land gagneligt,
samt, derest sidant skydd fortfarande skulle anses nyttigt och behof-
ligt, utarbeta forslag till férordning i dmnet, afgafvo desse komiterade
den 6 November 1878 underdinigt betinkande angfende patentskydd
med forslag till forordning angdende patent. Ofver detta forslag har,
i enlighet med den 30 December 1878 meddelad nidig befallning,
Kommerskollegiet, efter att hafva infordrat yttrande f{rin, bland andra,
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styrelsen for svenska slojdforeningen, inkommit med underdénigt ytt-
rande af den 18 Juni 1880, hvarefter Hogsta Domstolen afgifvit ut-
laitande 1 dmnet, sidant detsamma finnes intaget i Hogsta Domstolens
protokoll fér den 12 Oktober 1881».

Efter att hafva redogjort for innehillet af sivil komiterades be-
rorda forslag som ock de deréfver afgifna yttranden, anférde Departe-
mentschefen vidare:

»Di komiterade afgifvo sitt underdiniga betinkande voro tidsfor-
hillandena mindre gynsamma fér genomférande af vigtiga reformer pa
patentlagstiftningens omrdde. Den mot patentinstitutionen fiendtliga
rorelse, som uppstdtt i borjan af 1860-talet, hade visserligen efter de
omfattande undersokningar rorande patentskyddets verkan, som for-
anstaltats 1 England ar 1871, och efter patentkongressen i Wien ér
1873 gifvit vika for andra och sundare dsigter samt eftertridts af
strifvanden ati i patentlagstiftningen infora reformer, hvarigenom sa-
viil uppfinnarens som sambhillets intressen behorigen tillgodosigos.

Dessa strifvanden hade édfven burit frukt i den for hela tyska
riket gemensamma patentlag, som utfirdats den 25 Maj 1877. Men
flere af de i denna lag upptagna nya grundsatser voro #nnu foremal
for kontroverser mellan de patentrittslirde, och deras praktiska till-
limpning hade under allt for kort tid fortgatt fér att man med af-
seende i dem skulle i nigon vidstricktare man kunnat dberopa erfa-
renhetens vittnesbord. 1 de linder, der patentinstitutionen fatt sin {or-
nimsta anvindning och utveckling, England och Nordamerikas Forenta
stater, hade reformarbetet dnnu endast stannat vid forslag.

Sedan nidmnda tid hafva emellertid forhillandena visentligen for-
indrats. I flera af de frigor, som utgjort féremdl fér olika dsigter,
hafva stérre klarhet och enighet ernitts. Den tyska patentlagen har
under en lingre tidsfoljd varit i verksamhet och befunnits limplig att
1 mycket tjena till forebild vid andra linders lagstiftningsarbete. I
Norge foreligger ett hufvudsakligen pd den tyska lagens grundval ut-
arbetadt forslag till lagstiftning 1 édmnet, afgifvet 1 Januari 1883 af
sérskilde komiterade, och éfven i patentinstitutionens stamland, Eng-
land, har ny patentlag, i méinga delar bygd pi viisentligen samma
grunder, den 25 Augusti nyss nidmnda dr utfirdats.

De bemédanden att éfvervinna patentinstitutionens territoriela be-
grinsning, hvilka allt sedan Wienerkongressen fortgitt jemsides med re-
formarbetet inom de enskilda staternas lagstiftningar, hafva éfven ny-
ligen 1 visentlig min kronts med framgéng, i det vid den internatio-
nela konferens, hvilken pa inbjudning al Franska Republikens regering
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egde rum 1 Paris under Mars manad sistlidna ar, och vid hvilken iifven
de Forenade Rikena voro representerade, uppgjorts forslag till en in-
ternationel konvention angicende den si kallade industriela eganderiit-
ten, hvilken konvention for nédrvarande bitridts af ett stort antal sta-
ter inom och utom Kuropa.

Ifragavarande vigtiga lagstiftningsarbete torde pd grund hiiraf nu
bora bringas till fullbordan. I sadant syfte har ocksa ett forslag till
fornyad fororduing angaende patent blifvit inom civildepartementet
utarbetadt, hvilket jag nu tilliter mig for Eders Kongl. Maj:t anmiila.

Vid utarbetandet af detta forfattningsforslag hafva komiterades
forslag af ar 1878 och de med anledning deraf afgifna yttranden, sir-
skildt Kommerskollegiets och Hégsta Domstolens, tjenat till viisentlig
ledning, hvarjemte tagits behorig hinsyn till den nyaste utlindska lag-
stiftningen 1 dmnet. Det pa mund hiraf forst uppgjorda utkastet har
sedermera dfven undergatt granskmno‘ af nigra 1 patentfragor sirskilds
forfarna personer, at hvilka utkastet for sidant dndamal ofverlemnats,
och hafva deras erinringar delvis féranledt en ytterligare Omarbetning
af forslaget.

Hufvudgrunderna 1 férslaget dro i korthet foljande:

Patent meddelas for nya uppfinningar af industricla alster eller af
sarskilda sétt for sadana alsters tillverkning.

Patentskydd tillkommer endast uppfinnaren eller dennes rittsinne-
hafvare.

Svensk och utlindsk uppfinnare édro 1 fraiga om patentskydd lik-
stilde.

Vid préofning af patentansékningar anviindes det s. k. uppbuds-
forfarandet.

I fraga om séttet for meddelande mellan patentsékande och andra
parter, & ena, samt patentmyndigheten, & andra sidan, lemnas atskilliga
stadganden 1 syfte att, med 6fvergifvande af en alltfor string formalism
i berérda hinseende, meddelandet matte befrias fran alla onddigt him-
mande band.

Patenttiden ér lika for alla patent, 15 ar.

For patents erhallande och fortfarande étnjutande skola afgifter
erliggas. Inbetalningen sker successive for hvarje patentir med ligre
belopp 1 boérjan och hégre under senare delen af patenttiden. Sam-
manlagda beloppet af afovlfterna till patentmyndlgheten for ett patent,
som forblifver i kraft under hela patenttiden, uppgar till 775 kronor.

Patentsbeskrifningens offentliggérande sker genom patentmyndig-
heten och pa allmidn bekostnad.
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For dtnjutande af patentskydd fordras, att uppfinningen inom viss
tid (tre till fyra ar) efter patentets meddelande bringas till utéfning
mom riket och att den sedermera fortfarande utéfvas.

Nagot s. k licenstvang finnes ej, men om det allmédnnas intresse
sidant fordrar, kan Kounungen foreskrifva, att en patenterad uppfinning
skall mot ersiittning upplatas till statens eller allménhetens begagnande.

Tvister om patents giltighet upptagas i forsta hand af Stockholms
radstufvuritt.

Ansvaret for patentbrott dr skirpt mot hvad nu giller.

Sérskilda stadganden dro gifna 1 syfte att mojliggora Sveriges
anslutning till Pariserkonventionen.

Patent, meddeladt enligt #dldre lag, kan, om patenthafvaren sa on-
skar, fa utbytas mot ett patent enligt den nya férfattningen.

T fraga om férslagets sirskilda bestimmelser anhaller jag att be-
triffande de delar, som 6fverensstiimma med hvad komiterade foresla-
git, 1 allménhet T4 héinvisa till de af komiterade i deras betinkande
anforda motiv, och torde jag siledes nu fi inskrinka mig hufvudsak-
ligen till att redogéra for anledningen till de dndringar, som ifrigasittas.

Vid 1 § hafva styrelsen for svenska slojdforeningen och Kom-
merskollegiet anmiirkt, att i forfattningen borde, pa sitt i géillande pa-
tentlag skett, inforas ett uttryckligt stadgande derom att jemval for-
bittringar af redan patenterade uppfinningar kunna goras till foremal
for patent, men att i sidant fall patentet icke ma afse annat dn sjelfva
forbattringen. Af anledningar, komiterade anfért, hafva emellertid nigra
sirskilda stadganden hirom icke funnits erforderliga; sidana férekomma
icke heller i de nyare frimmande patentlagarne.

I sérskildt afgifvet yttrande har en ledamot i komitén yrkat, att
1 forfattningen métte bestamdt angifvas, att endast uppfinnare och upp-
finnares rittsinnehafvare éro berittigade till patents erhillande. 1
samma riglning hafva ock sedermera samtliga myndigheter uttalat sig.
Da det foreslagna stadgandet obestridligen pa det nirmaste ofverens-
stimmer med den antagna grunden for patentritten, har stadgandet
ansetts bora 1 forfattningen inflyta, hvarvid det synts bora affattas i
si nira ofverensstdmmelse med motsvarande stadgande 1 nu gillande
lag, att deraf jemvil framgér, att patentsokandes nationalitet icke 1 och
for sig kan utgéra nigot hinder for patents meddelande.

Med upp’raomnde af en bestimmelse 1 den tyska patentlagen hafva
komiterade {rin foremdlen for patent uteslutit, bland annat, »alster,
som pa kemisk vidg eller genom blandning af sirskilda fimnen fram.
stillasy. Lika med Kommerskollegiet anser jag dock en dylik in-
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skrdnkning 1 den allménna bestimmelsen om industriela alsters paten-
terbarhet windre limplie. Den férekommer ej heller i den nya engel-
ska patentlagen.

Enligt komiterades forslag skulle ett mera fullstindigt offentlig-
gorande af en uppfinning, vare sig genom dess beskrifvande 1 allmint
tilledinglie tryckt skrift eller genom 6ppen uléfning, stidse medfora,
att dylik uppﬁnmncr vid sedermera skeende ansokning om patent icke
finge betraktas sisom ny och féljaktligen ej heller Kunde patenteras.
Skola e] siddana bestimmelser leda till obillighet, synas de emellertid
bora for vissa fall modifieras. De flesta patentlagar stadga nemligen,
att en noggrann beskrifning 6fver uppfinningen skall i sammanhang

med patents beviljande offentliggéras. Skulle nu en dylik publikation

1 utlandet betaga uppfinningen dess egenskap af nyhet, s att en seder-
mera hiir 1 landet skeende patentansékning pd denna grund maste af-
slis, stode for utlindsk uppfinnare ingen annan utvdg oppen dn att
samtidigt ingifva ansdkning hérstddes och 1 utlandet, ett tillvigagiende,
som dock uppenbarligen ofta kunde vara forenadt med betydande svi-
righeter. Var nu giillande patentlag har ocksa tagit hinsyn héirtill och
undantagit offentliggérandet af en uppfinning utrikes fér vinnande af
patent frin den allminna regeln, att en uppfinning, for att vara pa-
tenterbar, icke far vara forut offentliggjord. Detta stadgande gar dock
for lingt sa till vida, att nagon tid icke finnes bestimd, inom hvilken
efter offentliggérandet 1 utlandet ansokan om patent hirstides bor hafva
inkommit; och har pd grund hiraf foreslagits, att vederbéorande visser-
ligen bér erhalla ratt att, dfven om hans uppfinning offentliggjorts af
utlindsk patentmyndighet, likvil & samma uppfinning hérstides erhalla
patent, dock endast under forutsittning, att ansékning derom inkom-
mer inom sex minader efter offentliggérandet 1 utlandet. KEit liknande
tempordrt skydd mot den eljest stadgade foljden af en uppfinnings
offentliggérande torde ifven af litt insedda skil bora medgifvas for
det fall, att en uppfinning foérevisas & internationel utstillning. Dessa
béada undantag, som hafva sin motsvarighet 1 flere utlindske patent-
lagar, dro for ofrigt dfven pakallade af méjligheten af en anslutning
fran svensk sida till den internationela patentunionen. Pariserkonven-
tionen upptager nemligen under artiklarne 4 och 11 i samma syfte af-
fattade bestimmelser.

Angidende beskaffenheten af de handlingar, som béra biliggas an-
sokan om patent, innehaller komiterades férslag bland annat, att dy-
lik ansokan skall beledsagas af tydlig och fullstdndig samt af erfor-
derliga ritningar, modeller och varuprof atféljd beskrifning, hvaremot

3 §.

4, 5 och
26 §§.
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4t patenimyndigheten skulle 6fverlemnas att angdende patenthandlin-
garnes beskaffenhet 1 6frigt meddela nidrmare foreskrifter. Mot sist-
nimnda stadgande har, som det synes med fog, blifvit anmérkt, att
detsamma innebir en alltfor vidstrickt fullmagt for patentmyndigheten,
hvarigenom denna komme att ingripa i siddant, som endast tillhérde
lagstiftningen. De nérmare foreskrifter 1 dmnet, som icke anses bora
inflyta 1 patentférordningen, torde ocksa limpligast meddelas antingen
1 patentmyndighetens instruktion eller 1 sdrskilda reglementariska be-
stimmelser, hvilka dock icke ldra bora utfirdas forr dn patentmyn-
digheten fatt tillfille att i dmnet afgifva forslag.

. I sjelfva forfattningen torde for ofrigt i forevarande afseende béra
upptagas nigot fullstindigare bestimmelser &n de af komiterade fore-
slagna. Sé&vil beskrifningen som de for uppfinningens tydliggorande
erforderliga ritningar synas silunda, for att underlitta bestyret med
patentpublikationerna, bora ingifvas i tva exemplar. Da vidare en full-
stindig kinnedom om de respektive uppfinningarne maste anses si-
som ett oeftergifligt vilkor fér patents meddelande, torde det med af-
seende & beskrlfnmgens innehall béra uttryckhcren stadgas, att den-
samma skall vara si tydlig och fullstindig, att sakkunnig person med
ledning deraf kan utéfva uppfinningen. Savil vid forpréfningen som
i hindelse af méjligen uppkommande tvist om patentrittighet torde det
slutligen vara fordelaktigt, om patentsékanden tvungits att redan frin
borjan noggrant angifva och begrinsa sina patentansprak. Pa grund
hdraf har, med upptagande af ott i flere utlindske patentlagar fore-
kommande stadgande, sokanden fitt sig dlagdt att ej mindre 1 ansok-
ningen uppgifva uppfinningens benamnlnw, in ock 1 beskrifningen be-
stimdt angifva hvad han anser vara det nya 1 uppfinningen.

P3 siitt styrelsen for svenska slgjdféreningen och Kommerskolle-
giet anmirkt, synes deremot ingifvandet af modeller och varuprof icke
béra fordras i andra fall, 4n da sddant f6r uppfinningens tydliggorande
ar oundgéngligen behofligt.

Pa de inom Hogsta Domstolen anférda skil har jag trott det bora
dliggas utrikes bosatt patentsokande att vid ansokniugen foga sjelfva
Afullmagten for det ombud, hvilket han ér skyldig att for sig stilla,
ifvensom att denna fullmagt bor vara si vidstriackt, att den innefattar
ritt att 4 hufvudmannens viignar svara icke allenast vid domstol utan
1 allt hvad patentet angar.

Om 1 forfattningen uttryckligen angifves, att patent icke md med-
delas annat #n &t uppfinnaren och dennes rittsinnehafvare, torde det
ifven bora dliggas patentsckande, som ej sjelf dr uppfinnare, att vid
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patentansokningen foga de handlingar, som styrka hans ansprik sisom
mnehafvare af uppfinningen.

Det af komiterade frin nu gillande patentlag upptagna stadgandet,
att, derest sokanden ingifvit beskrifningen med dess bilagor forseglad
fmseghncren e] ma brytas forr dn drendet till profning forétages, lar
svarligen dfven vid en forpréfning, anordnad i 6fverensstimmelse med
komlterades forslag, alltid kunna iakttagas. Om, pa sitt vid 10 § fore-
slis, patentskyddet far vidtaga redan med ansokningens mglfvande,
synes ett dylikt stadgande ej heller vara af négot sérskildt behof pi-
kalladt.

Synnerligen 6nskvirdt dr, att patentlagstiftningen si anordnas, att
den icke genom onédig formalism ligger hinder i de patentsskandes
viig.  Ur denna synpunkt torde siittet f6r meddelanden emellan patent-
sokande och andra parter, & ena, samt patentmyndigheten, 4 andra si-
dan, bora sirskildt beaktas, likasom ock de atgirder patentmyndigheten
har att vidtaga, da ansoknln shandlingar inkommit i ofullstédndigt skick.
1 forenimnda hinseende har jag med upptagande af en utaf en reser-
vant inom komitén framstéild asigt, som sedermera dfven vunnit under-
stod inom Hogsta Domstolen, trott det Lora ej mindre medgifvas pa-
tentsékande och 6friga vederborande, som hafva med patentmyndmhe’r
att skaffa, att skr1fthcren med posten utan mellanhand af ombud vinda
sig direkt till patentmyndwheten, dn ock dliggas nimnda myndigheten
att 1 vissa fall pd samma sitt efter uppgifven adress meddela sig med
vederborande. En dylik anordning ir visserligen hittills hos oss tem-
ligen oforsokt och ett forslag om dess infsrande torde kanske Just pa
cr1und hiraf mota a,tslxllhcm betinkligheter. En nédrmare bekantskap
med forfarandet skall dock, enlig min dfvertygelse, utvisa, att det-
samma icke dr svarare att tlllampa hérstides &n 1 utlandet, der det
linge varit anvindt, samt att de fordelar, det bereder den patentso-
kande allménheten, vida motviga det skade besvir, det mojligen kan
tillskynda patentmyndwheten

Hvad ater angar den paféljd, som bor stadgas for underlatenhet
att 1akttaga de formela foreskrifterna rorande patenthandlingarnes be-
skaffenhet, si synes det ur den ofvan angifna synpunkien icke kunna
forsvaras att lita ett formels fel omedelbart foranleda patentansok-
ningens afslaende. Patentmyndighetens pligt att i vissa fall ge-
nom direkt korrespondens meddela sig med den patentsékande all-
ménheten torde hir foéretridesvis bora komma till anvindning, och
patentmyndwheten har derfor fatt sig dlagdt att, dercst sokanden ej
med afseende i patentansokningen och doss bllacrm lakttagit hvad ho-
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nom 4alegat, och anledning ej forekommit att med hénsyn till ansok-
ningens innehdll eller 6friga 1 6 § angifna omstéindigheter genast afsld
ansokningen, hilla sokanden tillhanda skriftlig underrittelse, att hand-
lingarna icke iiro kompletta, eller, om fullstindig adress i ansékningen
uppgifvits, till honom 6fversiinda sadan underrittelse med posten. Full-
gor ej sokanden sedermera inom viss af patentmyndigheten besiimd
tid hvad som brister, torde deremot patentansékningen béra anses
forfallen.

Jag delar fullkomligt komiterades dasigt derutinnan, att om man
ocksa, 1 friga om patentiirendens behandling, miste sisom principielt
riktigast beteckna det si kallade férprofningssystemet, enligt hvilket
ett patents alla bade materiela och formela forutsittningar goras till
foremal for en fullstindig undersokning frin patentmyndighetens sida,
det dock icke bér ifrigasiittas att 1 virt land soka infora ett dylikt
forfarande. Oafsedt att detsamma ifven i de linder, der det fullstiin-
digast genomférts, visat sig, sérskildt i friga om préfning af uppfin-
ningars nyhet, otillriickligt f6r sitt andamal, hvilket for ofrigt dfven
torde ligga i sakens natur, dr det nemligen i f6ljd af de vidlyftiga
undersékningar, som deraf pikallas, och de mangsidiga tekniska insig-
ter, som det forutsiitter hos patentmyndigheten, forknippadt med si
betydande kostnader, att man redan pa denna grund maste rygga till-
baka for dess tillimpande. FErkinnes emellertid den princip, pa hvilken
detta system hvilar, torde éfven hvarje atgérd, hvarigenom mdojlighet
till en fullstindigare och mera omfattande férpréfning beredes, bora
betecknas sésom ett framsteg; och synes det pi denna grund uppen-
bart, att komiterades forslag skulle ej obetydligt vinna i styrka genom
en {orening med det i utlandet flerstides tillimpade sa kallade upp-
budssystemet, enligt hvilket patentmyndigheten genom offentligt upp-
bud lemnar allminheten tillfille att inkomma med invédndningar mot
ifragasatta patenters beviljande samt salunda soker alt at {Srprofnin-
gen gifva en kontradiktorisk form. Komiterade hafva visserligen hér-
emot invéndt att, d4 uppbudet icke kunde tilliggas preclusiv verkan,
komme vederbsérande industriidkare antagligen icke att begagna sig af
det erbjudna tillfillet att motsitta sig beviljandet af patent, enir de
i alla hindelser efter patentets meddelande kunde i vanlig ordning
vicka talan om dess annullering. Den nyligen i Tyskland vunna er-
farenheten gifver dock icke stéd for ett dylikt antagande, utan har
man 1 detta land haft allt skil att lyckonska sig till uppbudsférfaran-
dets inférande. Frin den 1 Juli 1877, d4 den nya tyska patentlagen
tridde 1 kraft, till utgingen af ar 1879, framkallade nemligen 11,051
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af »das DPatentamt» féretagna uppbud 2,039 invindningar, hvilka éter
gifvo anledning till att 589 patentansckningar afslogos. Ar 1880 for-
anledde 4,422 da foretagna uppbud 897 invindningar och 300 afslag.
Ar 1881 eller det sista ar, for hvilket statistiska uppgifter funnits att
tillga, hade att uppvisa 4,751 uppbud, 955 inviindningar och 318 af-
slag, hvilket otvetydigt synes hintyda péd, att uppbudsférfarandet i
Tyskland med hvarje dr visar sig mer och mer motsvara det dermed
afsedda dndamalet. Det dr for ofrigt icke endast 1 Tyskland, som
ifragavarande forfarande befunnits praktiskt. England, som férst in-
fort detsamma, har 1 sin nya patentlag bibehallit det, och iifven i den
norska patentkomiténs nu féoreliggande forslag har det blifvit upptaget.
I Danmark forordades det &ar 1874 af savil Landstinget som Folke-
tingets utskott. Att pad forhand hindra uppkomsten af eft skenpatent,
hvilket vid en tillimpning af uppbudssystemet kan ske genom en
enkel anmilan hos patentmyndigheten, maste vill ock vara vida mer
betryggande emot oberittigade ansprik, iin att sedermera, di kanske
redan marknaden édr 6fversvimmad al obehorigen tillkomna alster, un-
derkasta sig den osikerhet, som en process for utverkande af pa-
tentets upphifvande kan medféra. Huru for ofrigt hirmed in ma
forhalla sig, bor det icke forbises, att genom det nu foreslagna forfa-
randet, utan nigot nidmnvirdt okadt arbete fo6r patentmyndigheten och
utan sirskild kostnad for de patentsokande, beredes méjlighet till en
fullstindigare forprofuing och pa grund hiraf dfven ett sikrare skydd
for lagligen bestiende patentrittigheter.

Sasom redan Dblifvit antydt, innefattar uppbudet ett vidjande till
den 1 saken intresserade allménheten att sjelf fullstindiga de ofull-
komligheter i patentmyndighetens férberedande undersékning, som ej
kunna forekommas. Tydligt dr dock, att ett dylikt viidjande icke ir
pakalladt 1 andra fall, 4n da niémnda undersékning icke i och for sig
gifvit tillriicklig anledning till patentansékningens afsliende. Om si-
ledes patentmyndigheten vid foretagen préfning finner uppfinningens
foremil icke vara af sadan beskaffenhet, att patent dera enligt lag
m# meddelas, eller att uppfinningen uppenbarligen icke ir ny, eller
har sékanden uppgifvit annan som uppfinnare, men férsummat visa,
att han 4r dennes rittsinnehafvare, eller underlitit erligga foreskrifven
patentafgift, si finnes naturligen intet skil, hvarfor icke ansékningen
utan vidare skulle afslas. Uppbudet skulle deremot komma till an-
viindning 1 de fall, da den foérberedande undersokningen icke gifvit
anledning till ansokningens afsliende. Patentmyndigheten skulle di i

Bih. il Liksd., Prot. 1884: 1 Sand. 1 Ajd. 12 Hifs. 2
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allménna tidningarne inféra kungérelse om ansékningen med angif-
vande af dess hufvudsakliga inuehdll, hvarefter under viss tid, hvilken
limpligen synes kunna bestimmas till tvd manader, ansékningshand-
lingarna borde hos patentmyndigheten hallas tillgiingliga for allmiin-
heten med riitt for en hvar att mot ansékuningens bifallande framstilla
invindningar.  Efter uppbudstidens slut skulle patentansékningen
sedermera féretagas till slutlig profning tillsammans med méjligen in-
komna invindningar samt patentmyndigheten efter omstiindigheterna an-
tingen afsly ansokningen eller meddela det sékta patentet. Det ligger
hirvid 1 sakens natur, att da afsigten med uppbudet endast varit ett
fullstindigande af den patentmyndigheten eljest dliggande forprof-
ningen, bor ett meddelande af patent utan afseende & framstiild in-
vindning icke foranleda dertill, att en sidan invindning efter pa-
tentets meddelande icke 4 nyo kan i laga form framstillas och prof-
vas. Kontrollen 6fver att patentskyddet icke kommer nigon obe-
horig till del maste édfven 1 sista hand ofverlemnas &t den i saken
intresserade.

Om Dbestyret med patents publicerande, pi siitt komiterade fo-
reslagit, fran vederborande patenthafvare ofverflyttas pd patentmyn-
digheten, torde skil saknas att dligga niimnda myndighet att ut-
firda patentbrefven efter anslag eller att eljest, utom genom fére-
skriftna publikationer, underritta vederbérande om patentanssknings
bifallande.

Dia for erforderlig kinnedom om meddelade patent icke ound-
gingligen lir erfordras offentliggérandet af alla beskrifningen méj-
ligen atféljande bilagor utan endast sidana, som éro for det af-
sedda idndamdilet nodiga, torde stadgandet hiirom béra i sadant syfte
andras.

Enligt komiterades forslag skulle, i likhet med hvad fér nirva-
rande eger rum, palenttiden ritknas forst fran patentbrefvets utfiir-
dande. De fleste nyare patentlagar rikna emellertid nimnda tid frin
den dag, da ansokningen mkom. Det synes iifven vara principielt rigti-
gast att pd uppfinnaren sjelf ma bero, vid hvilken tidpunkt skyddet
for hans uppfinning skall borja; och i synnerhet torde detta vara i sin
ordning vid anvindning af uppbudssystemet, som eljest ldtt nog kunde
gifva anledning till beténkliga missbruk.

Komiterade hafva foreslagit en inskrinkning i den allminna pa-
tenttiden for det fall, att nigon, som utrikes erhillit patent & en upp-
finning, sedermera hirstides soker fi samma eller viisentligen lika upp-
finning patenterad. DPatent skulle di hirstides icke fi meddelas for
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lingre tid &n det 1 utlandet meddelade patentet forblefve giillande.
Sasom motiv for denna uskrankning har anforts, att vir industri och
handel eljest skulle rika 1 cn ogynsam stillning gent emot utlandets.
Da emellertid, pa sdtt inom Hogsta Domstolen anmirkts, denna stéll-
ning 1 allt fall ej blefve ogynsammare, én derest patent & uppfinnin-
gen aldrig varit annorstddes dn hér i riket meddeladt, samt stadgan-
det for ofrigt dfven med de modifikationer, som af Kommerskollegict
deruti foreslagits, litt nog torde kunna foranleda till atskilliga férveck-
lingar och svarigheter, har detsamma blifvit ur forfattningen uteslutet.

Redan den &r 1873 1 Wien {6rsamlade patentkongressen for-
ordade att genom en stigande afgiftsskala ligga 1 uppfinnarens in-
tresse att sa snart som mojligt lata ett gagnlost patent forfalla. Till-
varon al dylika patent kunna nemligen uppeunbarligen icke annat &n
skada de industrier, inom hvilka de férekomma. Andra skil tala af-
ven for en dylik anordning, som fér nirvarande dr iakttagen i alla
nyare patentlagar. Under det nemligen patenthatvaren vid patenttidens
borjan ofta utan motsvarande férdel maste vidkédnnas betydande ut-
gifter for uppfinningens tillimpning och spridning, bér uppfinningens
afkastning och dermed dfven dess formaga att bira patentafgifter un-
der patenttidens {ortgang successivt stegras. Komiterade hafva dfven
si till vida upptagit ifrz‘lgavarande princip, soin patentafO'iften sabts
lagre for de tva forsta dren, nemligen till 50 kronor per ar, &n for
den efterféljande pateunttiden, da den for hvarje ar skulle utga med
100 kronor.

En nigot mera graderad afgiftsskala torde dock bora tillim-
pas, derest det afsodda, mélot vel‘klloell skall ernas. Men héarforutom
bora afgifterna 1 sin helhet e obetydhcrt nedséttas, derest de icke
skola verka hammande pa patentvisendets utveckling. Dessa afgif-
ter bora nemligen' uppenbarligen icke siittas hégre, dn att & ena si-
dan patentmyndigheten beredes fullt tillrickliga inkomster, samt 4 an-
dra sidan gagnlosa patent omintelgéras. Bada dessa syften synas dock
kunna ernis med e] obetydligt ligre afgifter d4n de af komiterade fore-
slagna, hvilkas sammanlagda belopp for ett under 15 ar géllande patent
skulle uppga till 1,400 kronor

Den afgift, som skall atfslja patentansokmngen, lir dock icke
kunna bestimmas till ldgre belopp dn det af komiterade ifragasatta,
eller 50 kronor, enir, da ovisst dr om och huru lduge nagra ytterli-
gare afgifter komma att betalas, den forsta afgiften Dot vara ‘afsedd
att foretridesvis betidcka kosinaderna for patentdrendets behandling
och patentets offentliggérande. Hirvid moter visserligen den betidnk-

11 §.
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lighet, att om stimpelafgiften for patentbrefvet bibehélles of6rindrad
till det belopp, hvartill densamma enligt gillande stampelformdning
och med berikning af fix patenttid af 15 ar for alla patent skulle uppga
eller 105 kronor, komme utgifterna for ett patents erhillande att ut-
gora 155 k1on0r en summa alltfér betungande for en fattig uppfin-
nare, hvilken, forst sedan uppfinningens industriela anvindbarhet blif-
vit dtminstone i viss mén erkind genom patentet, kan vara i tillfille
att forskaffa sig laneunderstod for uppfinningens bringanae till utof-
ning. Foér undanrédjande hiraf lir emellertid chefen for finansde-
partementet vara betinkt pa att foresld Eders Kongl. Maj:t aflitande
af framstillning till Riksdagen om stdmpelafgiftens nedsittning till
25 kronor.

Hvad dter betriffar den 6friga patenttiden, torde arsafgifterna
limpligen kunna anordnas s, att patenthafvaren for ‘hvarje af det an-
dra, det tredje, det fjerde och det femte patentiret i forskott erligger
25 kronor, for hvaUe af de foljande fem éren 50 kronor och for
hvarje af de fem sista dren 75 kronor. Sammanriknade beloppet
af de afgifter, som skulle erliggas f{or ett wnder hela den fast-
stilda patenttiden fortfarande patent, komme salunda att uppgd till 775
kronor eller, med till;igg af stimpeln, 800 kronor, ett belopp, som
fordeladt pa femton ar icke torde bora anses betungande for en upp-
finning af den betydenhet, att densamma verkligen fortjenar att pa-
tenteras, sirdeles om man besinnar, att deruti dfven inbegripes den
med patentets offentliggdrande ftirknippade kostnad, hvilken hittills
omedelbart drabbat patenthafvaren.

Afgifterna for ett patent med samma patenttid som den nu fore-
slagna utgéra sammanlagdt i Tyskland 4,717 kronor (5,300 riksmark), i
Frankrike 1 ,080 kronor (1 500 franes) och i Osterrike 1 ,071 kronor (700
floriner). I Belvlen dro afgifterna f6r 15 ar 864 kronor (1,200 francs) och
for 20 ar 1,512 Eronor (2,100 francs) 1 England for 14 ar 2,772 kronor
(154 %) och i Amerika for 17 ar 121 kronor (35 dollars). Enhgt norska
lagforslaget skulle afgifterna uppgé till 625 kronor. .

En berikning af de inkomster, som med den nu i friga satta an-
ordningen skulle beredas patentmyndigheten, moter visserligen atskilliga
svarigheter, men med temlig visshet synes dock kunna antagas, att
de foreslagna afgifterna skola till fullo forsld till bestridande af kost-
naden for patentpublikationerna och patentmyndighetens ofriga utgif-
ter, dfvensom inom kort derutéfver lemmna tillgang till afloning af den
for patentdrendens handliggning nédiga personalen. Antalet i vart
land beviljade patent har nemligen under senare tider niistan med
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hvarje ar hogst betydligt okats.®) Sistlidet ar inkommo till Kommers-
kollegiet 510 patentansékningar, af hvilka 44 afslogos och 466 ledde
till patents beviljande. Den nya forfattningens tillimpning torde emel-
lertid foranleda dels, att ett stérre antal ansoknlngar blifva afslagna
cller forfalla, dels ock méjligen att icke si minga uppfinningar af min-
dre virde patenteras. Utan att allt for mycket misstaga sig, synes man
dock kunna antaga, att atminstone 400 patent komma att meddelas
under det forsta dret, sedan den nya forfattningen tridt 1 kraft, eller ar
1885, afvensom att sedermera for hvarje ar, dtminstone under en tidsfoljd
at 15, 20 ar, antalet af beviljade patent kommer att 6fverstiga det fore-
U(tende frots med minst 5 procent, och siledes uppgé under 1886 till 420,
under 1887 till 441 o. s. v. Ensamt genom den i fraga varande afg1f—
ten for patents erhallande skulle séledes patentmyndigheten beredas
en arlig inkomst af respektive 20,000, 21,000, 22,050 kronor o. s. v.
Huorn afkastningen af de senare patentirens afgifter kommer att ut-
falla, beror naturligtvis pd huru linge patenten i1 allménhet kunna an-
tagas gilla. Hittills har en betydande minskning gemenligen intridt
under trcd]e och fjerde patentaret, hvartill grunden torde vara att soka
1 det med det fmstnamnda af dessa ar v1dtagande utofningstvinget.
Med den nya forfattningens tillimpning torde skyldigheten att ellaggd
arliga patentafgifter komma att redan fére nimnda tidpunkt medféra
en liknande verkan. Den norska patentkommissionen har antagit, att
vid det andra patentarets inging endast sjutio procent af det ursprung-
ligen beviljade antalet patent komma att qvarstd, vid tredje patentarets
ingang femtio procent, vid fjerde patentirets ingang fyrtio procent, samt
att en successiv minskning ar fran ar sedermera kommer att intrida i
detta antal, si att endast omkring fem procent hinna fram till det fem-
tonde aret eller med andra ord, att af 400 &r 1885 beviljade patent en-
dast 20 dro 1 kraft under ar 1899. Enligt denna berikningsgrund och
med antaédnde, pa sétlt nyss blifvit namudt, att beviljade patent utgora
dr 1885 400, 4r 1886 420 o. s. v., skulle patentmyndighetens inkomster
af patentafgifter uppgd under ar 1899 till 126,375 kronor.”¥) Denna

*) Antalet beviljade patent utgjorde:

1858 41. 1875 226. 1880 ... cee. 406,
1863 - 121 18706 Lo i - 285, 1831 7 .. 400.
1568 . . ; 146. 1877 .. 11 1882 . ... .. . 440
1873 178, 1878 285. 1883 ... - : ... 406.
1874 188. 1879 327,
=) Inﬁ) tande patentafgifier:

1885 . 20.000 T 1890 54,675 kr 1895 . 96.550 kr
1886 ... . 28,000 » 1801 63,300 » 1896 105,000 »
1887 . 34,400 » 1892 . 71,675 » 1207 . oo 112,800 »
1888 . oo 40,125 » 1893 79.750 » 1898 ... o 119,925 »

1889 vt o 46,775 » 1894 ... ... 87,600 » 1899 126375 »
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berikning ir naturligivis 1 viss mén oséker och mojligen upphora pa-
tenten tidigare ait gilla, #n norska komissionen antagit, men a andra si-
dan har ej tagits i beriikning afgiften f6r ansékningar, som sedermera af-
slas eller forfalla, och icke heller inkomsterna af dldre patent, som en-
ligt 27 § utbytas mot uya, hvilka inkomster under foérsta dren icke
torde blifva obetydliga. Ej heller har medtagits den sérskilda stéim-
pelafgiften for patentbrefvet.

Andamalet med det jemvil 1 nu gillande patentforordning fore-
kommande stadgandet om skyldighet for patenthafvare att i vissa fall
for sig stilla ombud dr endast, att alltid nagon inom riket mé finnas,
som ir behorig att 1 hvad patentet angir svara for patenthafvaren.
Pa sitt komiterade sjelfve antydt, dr ocksé, i héndelse af underliten-
het att stilla sig detta stadgande till efterriittelse, indamélsenligast att
at offentlig myndighet 6fverlemna att utse sidant ombud, hvarom hir
ir friga. Patentmyndigheten lir dock icke limpligen kunna ofvertaga
detta bestyr. Deremot synes intet skil forefinnas, hvarfore man icke
skulle uppdraga it allméinna domstolarne att i férekommande fall efter
anmilan utse de ecrforderliga ombuden. P& grund hiraf och di den
af komiterade foreslagna pafoljden fér uraktlatenhet att stilla sig
ifrigavarande foreskrift till efterrittelse jemvil i ofrigt foranledt be-
fogade anmirkningar, torde komiterades forslag i demna del béra er-
siittas af ett stadgande 1 nu angifna syfte.

Pa sitt komiterade foreslagit, synes 1 fraga om utfinnandet af
limpliga garantier for att en uppfinning, hvarad patent meddelats, if-
ven mé komma till en fér samhiillet nyttig utoining, det sa kallade
utéfningstvanget fortfarande i frimsta rummet bora komma till anviind-
ning. Hirvid torde dock, oafsedt de anmirkningar som af Kommers-
kollegiet blifvit framstilda mot det under § 11 i komiterades forslag
upptagna stadgaudet, nigon annan kontroll icke erfordras dera, att
behorig utéfning af en patenterad uppfinning verkligen kommer {ill
stand, dn att, jemte det underldtenhet att fullgéra hvad patenthafvaren
i berérda hinseende aligger forknippas med patentréittens forlust, det
ofverlemnas &t den i hvarje siirskildt fall intresserade att om patentets
upphifvande fora talan vid domstol. Det af komiterade férordade an-
milningstvanget har for éfrigt ur alla nyare patentlagar uteslutits sé-
som gagnlost och oldmpligt.

I 6fverensstimmelse med hvad af Kommerskollegiet och inom Hog-
sta Domstolen yrkats, torde patentmyndigheten béra erhilla riitt att
vid patents beviljande eller sedermera, p4 derom gjord framstéllning,
undantagsvis meddela anstind med en uppfinnings bringande {ill verk-
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stillighet, utéfver hvad 1 allménhet stadgas. Den 1 sddant afseende
nu medgifna tid af fyra &r frin patentrittens uppkomst synes hirvid
lampligen kunna bibehallas oférindrad.

Till forekommande af undantagsfallens alltfor stora talrikhet torde
det emellertid dfven vara idndamaélsenligt att medgifva en nagot lingre
tidrymd, inom hvilken patenterad uppfinning enligt regeln bér vara
bragt till utofning. Si vdl inom Hogsta Domstolen som af de sak-
kunnige, till hvilka det nu anmilda férfattningsforslaget varit 6fver-
lemnadt till granskning, har ocksi ur denna synpunkt framhallits, att
den nu 1 berérda hinseende faststilda tid af tva ar vore foér knappt
tillmiitt; och torde pé grund héraf ifrdgavarande tidrymd ldmpligen
bora utstrickas till tre ar, hvilket dfven ofverensstimmer med hvad
den tyska lagen for motsvarande fall stadgar.

Det kan dock nidgon gang intriffa, att dfven med det lingsta med-
gifna uppskof en uppfinnings utéfning hirstides maste blifva forknip-
pad med si betydande kostnader och svédrigheter, att fordelarne af
patentet derigenom skulle éfver hofvan forminskas. Sa kan t. ex. in-
triffa 1 friga om vissa dyrbarare maskiner, som endast undantagsvis hiir-
stides kunna vinna afsittning. TFor dylika séirskilda undantagsfall synes
patentmyndighet bora ega riitt att alldeles efterskinka utéfningstvinget
samt 1 dess stille foreskrifva andra atgirder, genom hvilka patenthaf-
varen md anses hafva uppfylt vilkoret om utéfuing af uppfinningen,
sasom exempelvis genom utstillande af modeller eller ritningar eller
pa annat dylikt sitt.

Komiterade hafva vidare foreslagit, att den i allménhet stadgade
piféljden for underlatenhet att inom féreskrifven tid bringa en paten-
terad uppfinning till utéfning icke skulle intriida, derest patenthafvaren
kunde visa giltig anledning for ndmnda underlatenhet. Pa de af Kom-
merskollegiet anférda skil torde dock detta stadgande béra ur forfatt-
ningen uteslutas.

Under 15 § i komiterades forfattningsforslag upptagas tva fall, 1
hvilka den i allminhet stadgade verkan af patent undantagsvis ej skulle
intrida. Det forsta af dessa afser den hindelse, att niagon vid den
tid, dd ansckning om patent ingifves, redan ir 1 utofnlncr af den upp-
ﬁnnmg, hvarom fmou dr, eller vidtagit dtgérder for sidan utofning, 1
bada fallen dock utan att hafva atstvat uppfinningen s éppet, att den-
samma derigenom férlorat sin egenskap af nyhet. Genom det senare
stadgandet ater skulle bestimmas, att inrdttningar & fartyg eller andra
fortskaffningsmedel, som endast tillfilligtvis inkommit 1 riket, finge
utan hinder af patent begagnas. P& siitt Hogsta Domstolen yrkat,

16 §.



77§

18 §.

20 §.

16 Ilongl. Maj:ts Nid. Proposition N:wo 20.

torde det forsta af dessa stadganden bora affattas i nagot tydligare
ordalag, si att deraf otvetydigt framgir, att undantaget eger rum
sd snart visentliga atgirder for utéfning af en uppfinning blifvit vid-
tagna, hvaremot det senare stadgandet, sisom 6fverflodigt och méjligen
vilseledande, synes bora ur forfattningen uteslutas.

I o6fverensstimmelse med hvad komiterade hemstilt, synes en
tillimpning hos oss af det sa kallade licenstvinget icke béra i vidare
méin ifrigasittas 4n att & Kongl. Maj:it forbehdlles riitt att, did nigot
statens verkliga behof sadant pakallar, foreskrifva, att en patenterad
uppfinning skall upplatas till statens eller allménhetens fria begagnande.
Beloppet af den ersittning, som hirvid bor utgd till patenthafva-
ren, torde limpligen kunna bestimmas i enahanda ordning, som ir {or
expropriationsfrigor stadgad.

Det har redan framhallits, att dd férprofningen, enligt sakens na-
tur, icke kan anordnas sa, att den utesluter mojligheten af att patent
meddelas 4 en uppfinning, som icke bort patenteras, kontrollen hird i
sista hand méste ofverlemnas &t allmdnheten. Pa siitt inom Hogsta
Domstolen anmirkts, torde dock rittighet att anstilla talan om ett
patents ogillande icke boéra tillerkdnnas annan 4n den, hvars riitt siir-
skildt kan anses vara eller blifva genom patentet {érnirmad. Derest
det under 17 § i komiterades forslag férekommande stadgandet i 6f-
verensstimmelse hédrmed affattas, bor ritt till dylik talans anstéllande

jemvil uttryckligen tillerkinnas allmén dklagare for de fall, dd det all-

ménnas intresse sadant pakallar.

I sérskildt afgifvet yttrande har en ledamot af komitén framhaillit
sasom ett oOnskningsmal, att alla patenttvister maitte 1 forsta instans
upptagas och handliggas af en och samma domstol. Samma tanke
har sedermera uttalats sivil inom Hogsta Domstolen som vid det fjerde
nordiska juristmotet 1 Kopenhamn. Det lir vil ¢j heller kunna be-
stridas, att en dylik koncentrering af patentmnilens handliggning er-
bjode den basta sikerhet {or att dessa mél blefve med tillborlig sak-
kinnedom och f6ljdriktighet behandlade. P& sédtt inom Hogsta Dom-
stolen yttrats, dro nemligen tvister om patentritt af alldeles sirskild
art. Deras afdomande fordrar i hog grad vana vid behandlingen af
sadana mal samt ldtt tillgang pé sakkunniga personmer och péd sidana
faktiska upplysningar, som limpligast frin patentmyndighet kunna med-
delas.

Ivad salunda blifvit anfordt giller dock foretridesvis tvister om
pateuts giltighet, hvilka i de flesta fall torde pakalla 16sning af ett
eller annat af patentriittens mera invecklade sporsmaél; och torde pa
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grund hiraf dylika tvister dfvensom frigor om expropriation af patent
béra 1 forsta instans upptagas och handliggas af Stockholms ridstufvu-
ritt. Redan inom Hogsta Domstolen har fér ofrigt framhallits, att
hiirigenom lika litet bildas hvad man kallar en specialdomstol som ge-
nom den nyligen v1dtagna liknande anordningen i afseende & frigor
om inteckning 1 jernvig.

Deremot torde det vara med gillande processuela grundsatser min-
dre dfverensstimmande att édfven for tvister om intring i patentriitt
stadga ett motsvarande undantag frin de allminna reolerna om forum
1 brottmdl. Med afseende 4 bevisningen, vittnens Lorande o. d. ir
det ofta af synnerlig vigt, att dylika tvister i forsta hand upptagas af
domstolen 1 den ort, der intringet blifvit beginget.

Den norska patentkommissionen har édfven funnit sig foranliten
att gora en liknande atskilnad i friga om forum i tvister anghende
patents giltighet och i mél rérande intring i patentriitt.

Da for patentmyndigheten kinnedom om utgingen af patenttvister
endast lir vara af ndden, der klandertalan blifvit gillad, torde domstols
iliggande att till patentmyndigheten insiinda gifna domar bora inskrin-
kas till ndmnda fall.

De erinringar, som vid § 20 i komiterades forslag blifvit inom
II6gsta Domstolen framstilda, hafva ansetts pakalla nagot férindrade
bestimmelser 1 afseende a patentbrott, och hafva pa grund hiraf mot-
svarande stadganden 1 forfattningsforslaget erhallit den lydelse, som
utaf fyra af domstolens ledamdéter foreslagits, med den afvikelse alle-
nast att, med upptagande hédrutinnan af komiterades mening, dfven in-
trang 1 patentritt genom varutillverkning ansetts icke bora straffas,
om ej gerningen forofvats med vetskap om dess rittskrinkande be-
skaffenhet.

Ps de utaf en ledamot inom Hogsta Domstolen anférda skil och
1 ofverensstimmelse med hvad i de af svensk-norsk-danske komiterade
uppgjorda lagférslag angiende skydd for varumérken blifvit hemstéildt
har derjemte bétesbeloppets maximum blifvit hojdt till 2,000 kronor.

Likaledes, med anledning af hvad vid érendets behandling inom
Hogsta Domstolen forekommit, har det under § 21 1 komiterades f{or-
slag {orekommande stadgandet ansetts bora utbytas mot en i hufvud-
saklig ofverensstimmelse med innehallet af § 14 i nu gillande patent-
lag affattad foreskrift.

Artikel 4 1 Pariserkonventionen har féljande lydelse:

»Den, som 1 nagon af de kontraherande staterna i behorig ord-
ning gjort ansékan om erhéillande af patent, om skydd for monster

DBih, Gl Riksd. Prot. 18584. 1 Saml. [ Afd. 12 I1Lift. 3
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eller modell eller f6r varu- eller handelsmirke, skall under férbehall af
tredje mans ritt for ansokan 1 de 6friga staterna ega foretride under
tid, som bér nedan bestimmes.

Till foljd hiraf skall ansékan; som af honom sedermera inom nyss-
nimnda tid gdres i nagon af unionens o6friga stater, icke anses kraft-
los pd grund af atgirder, vidtagna under mellantiden, sisom enkanner-
ligen dylik ansokan af annan person, uppfinningens offentliggérande
eller dess utofvande af tredje man, falbjudande af exemplar utaf mon-
stret eller modellen, begagnande af mirket.

Tiden for tillgodonjutande af ofvan omférmilda foretridesriitt ut-
gor sex manader for patent, samt tre manader for moénster eller mo-
deller dfvensom for varu- eller handelsmérken. For linder utom Europa
okas tiden med en méanad.»

De i 25 § foreslagna stadgandena hafva tillkommit med afscende
4 nimnda artikel och for att mojliggdéra Sveriges ftilltride till Pariser-
konventionen. Likartad bestimmelse dterfinnes 1 nya engelska patent-
lagen af den 25 Augusti 1883, section 103.

Den nya forfattningen har icke erhillit tillbakaverkande kraft, men
man har ansett att &t innehafvare af ett patent, utfdrdadt enligt dldre
lag, bor beredas mojlighet att fa patentet utbytt mot ett patent enligt
den nya forfattningen, dock att den sammanlagda patenttiden icke fir
ofverstiga 15 &r. Vilkoret for erhallandet af nytt patent maste dock
vara, att uppfinningen enligt nya forfattningen ér patenterbar; patenthaf-
varen skall saledes ingifva ny ansb’knmg, 4 hvilken nya forfattningens
bestiimmelser skola i allo tillimpas, med iakttagande naturligtvis att vid
profningen af uppfinningens nyhet afseende ej “far fistas vid uppfinnin-
gens oOppna utéfning under tiden mellan det éldre patentets medde-
lande och den senare ansokningen.

Af synnerlig vigt fér en sund utveckling af patentvisendet ér
sammansiittningen af den myndighet, it hvilken patentirendens hand-
liggning 1 forsta hand anfortros, dfvensom sittet for meddelade patents
offentliggérande.

Jag har redan redogjort for komiterades forslag 1 forstndmnda
hiinseende, enligt hvilket Kommerskollegiet fortfarande skulle taga be-
fattning med dyhka drenden. Pa sétt inom Hogsta Domstolen ]emva,l
blifvit framhallet torde det emellertid icke vara behofligt eller ens
limpligt att 1 samma forordning, som afser att ordna de rittsforhal-
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landen, som hafva sammanhang med patentvisendet, meddela bestim-
melser angiende bendmningen och organisationen af den administra
tiva myndighet, som skall hafva att handldoga patentirenden, och dess-
utom utgér frigan om organisationen af det embetsverk, som ir af-
sedt att trida v Kommerskollegiets stille, for nirvarande foremal for
behandling inom en for sidant dndamal siirskildt nedsatt komité, hvars
unde1damda betinkande redan under loppet af nista minad torde
vara att motse och hoppas jag att derefter fi understilla Eders
Kongl. Maj:t denna friga inom sddan tid, att densamma mé kunna
framliggas fér den nu Torsamlade r1ksdagen Dock torde det till-
latas mig framhélla, att det visentligaste vid patentmyndighetens sam-
mansiittning otvifvelaktigt ér, att densamma erhéller tillgdng pi er-
forderliga tekniska krafter, hvarigenom méjlighet till en mera om-
fattande och fullstindig forprofning beredes. Afhjelpes den brist,
som for niirvarande 1 detta hiinseende forefinnes, och som med den
nya forfattningens tillimpning uppenbarligen maste blifva &n mera
kinbar, och beredes tillgadng till de okade arbetskrafter, som for be-
styret med patentens pubhkatlon blifva erforderliga, synes emellertid,
for den hiindelse att organisationen af det nya verk, som skulle triida
i kollegiets stiille, icke skulle hinna genomféras till tiden fér den nya
forfattningens triidande 1 kraft, nagot hinder i férfattningens bestam-
melser icke mota mot att lita kollegiet, dfven med dess nuvarande
organisation, tills vidare fortfara att vara patentmyndighet.

Hvad ater angir siittet for meddelade patents offentliggérande, si
torde med begagnande af de férebilder, som 1 detta hinseende numera
finnas att tillgd, och med de betydande inkomster, som genom den
nya férfattningens tillimpning beredas patentmyndigheten, och hvilka
inkomster iro afsedda for bland annat patentpublikationerna, ingen
svarighet bora mota vid att pa ett tidsenligt och fullt tillfredsstillande
sitt ordna denna angeldgenhet.»

Sedan Departementschefen hérefter upplast forfattningsforslaget,
hemstilde Statsrdet att, i betraktande af patentinstitutionens stora
betydelse for det industriela lifvet, Kongl. Maj:it mitte genom nadig
proposition inhemta Riksdagens yttrande ofver det nu anmilda {orsla-
get till forordning angdende patent och afvakta Riksdagens svar, innan
Kongl. Maj:t, efter slutlig préfning, om ifrdgavarande forfattnings ut-
firdande 1 nader forordnade.

Hans Maj:t Konungen behagade 1 nader gilla
hvad Statsradet sélunda hemstéilt samt befalla att, 1
ofverensstimmelse med det af Departementschefen



20 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 20,
nu upplista forslag, nidig proposition skulle till Riks-

dagen aflitas af innehall bilagan till detta protokoll
utvisar.

In fidem:
Azel Hegardt.

Stockholm, K. L. Beckman, 1884.



