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N:o 19.

Af Grefre Stromfelt: Om aflatunde af skrifeelse till Kongl.
Maj:t, med begdran om utredning och forslay betrdf-
Jande hvad som dr atl hinfora ¢l fast eller los egen-
dom.

1 i, om cns nagot hinseende torde var lag vara ofullstindigare in
1 fraga om bestimmelser rérande hvad som ér att hénfora till fast ecller
los egendom; dessa begrepp iro hinvisade till den mest subjektiva upp-
fattning hos lagtolkaren, hvarfoér ocksd fullkomligt motsatta domslut héra
till ordningen. Om oligenheter héraf forsports inom de flesta omridden och
haft otaliga rittstvister till foljd, si hafva de dock framstatt tydligast, kin-
harast och till sina f6ljder olyckligast inom och for fabriksindustrien, der
denna egendom sisom pantobjekt ofta miste 1 och for forlag anlitas och
riknar stora summor i virde. Det gifves vil knappt ndgon domstol eller
kompromissritt, som haft att handligga dylika drenden, hvilken icke djupt
kiint oligenheterna af denna lagens bristfillichet och som icke med glidje
skulle helsa den dag, da tydliga bestiminelser héirom i densamma infordes.
Ju mer landets industri utvecklats, ju kédnbarare har denna oligenhet fran-
tridt, och manga erkédnnanden héraf hafva tid efter annan blifvit uttalade.
Komitén for utarbetande af férslag till forordning angaende forlagsinteck-
ning yttrar: »Var lagstiftning saknar, sasom bekant, utforligare bestém-
melser rorande skilnaden mellan fast och 16s egendom — ett foérhillande,
som ofta ledt till stridiga tolkningar af hvad som &r att till det ena
eller andra slaget hénfora. I all synnerhet pliga svarigheter mota, da
det ifrdgakommer att afgéra hvad som vid industriella anliggningar bor



22 Motioner 1 Forsta Kamnaren, N:o 19.

rikuas till fast egendom eller anses sisom lost gods. Khuru det sitt,
hvarpd denna friga kan vinna sin 16sning, miste utofva ett ingalunda obetyd-
ligt inflytande pa en forliggares ritt, &r frigan dock af den omfattning,
att dess besvarande icke larer tillhéra den undantagslagstiftning, som har
till foremal ordnandet af forhdllandena emellan forliggare och forlagstagare,
och komiterade lira for den skull 1 afseende derd bora inskriinka sig till det
uttalande, att, om genom noggranna och tydliga bestimmelser, infoérda 4
sin riitta plats i lagen, all tvekan i forendmnda &mne kunde férebyggas,
sidant vore till synnerlig fordel, dfven hvad angdr forlagsinteckningar.»
Fullmiiktige i Jernkontoret séiga i sitt utlatande af den 13 Oktober 1881
foljande: »— — med kiinnedom om de olika tolkningar, som vid siirskilda till-
fillen, sirdeles hvad Dbetraffar maskiner inom industriella inrdttningar, gjort
sig gillande i friga om naturen af fast eller 16s egendom, hvarigenom
under niirvarande forhdllanden icke ringa osikerhet rader for bedémande
af vidden och beskaffenheten af den egendom, som utgdr féremdl for for-
lagsinteckning, kunna fullmiktige ej annat &n 1 komiterades’ ofvannémnde
uttalande pd det lifligaste instimma.» Fabriksforeningen i1 Norrképing
vttrar i infordradt utlitande till Kommersekollegium den 10 September
1881, att »stadgande, hvarigenom begreppen 16s och fast egendom niir-
mare bestdmdes, varit af behofvet pédkalladt, da, enligt hvad féreningen
har sig Dbekant, saknaden af ett dylikt stadgande i vir nu gillande
lag ofta foranledt tvistigheter vid forséiljning af industriella inrdttningar,
huruvida egendom bér riknas till det ena eller andra slaget, samt, si
linge ett dylikt stadgande icke finnes, den fGrmansréitt, som forlagsinteck-
ning — — skall medféra, synes foreningen 1 afseende & féremilen derfor
vara allt for obestimd.» TFabriksforeningen i Geefle anfor i sitt utlitande den
10 Oktober 1881: »med den nuvarande otydligheten i lagbestimmelser,
om hvad som skall inom en fabriksegendom ritknas till fast eller l6s egen-
dom, uppstd oupphorligen forvecklingar mellan lingifvaren & fabriksfastig-
heter och oprioriterade fordringsegare eller forlagsgifvare, si snart nigon
fordelning af en gildendrs egendom skett eller skilda forséljningar kom-
mit till stind. Dessa dterkommande forvecklingar éro af sddan natur, att
de starkt inverka pi méjligheten att fa fabriksfastighetsinteckningar be-
linade och forsvira i hog grad for industriidkaren anskaffandet af nédigt
»driftkapital.»  Atskilliga auktoriteter inom industrien hafva sdlunda pa det
bestimdaste framhallit bchofvet af att tydliga bestimmelser om hvad som
dr att hianfora till fast eller los egendom inféras i lagen; med anforande af
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nigra domslut och rittstvister hoppas jag kunna visa nodvdndigheten af
att nigon Atgird vidtages 1 och for detta #ndamils vinnande.

Kongl. Maj:it har i domar af den 30 September 1840 och den 3
December 1579 forklarat tvenne inmurade bryggeripannor och en platugn,
inmurad i en mwéppning, vara loscgendom, under det att vid Lofvers
alunbruk pa Oland, tvenne inmurade blypannor, flere inmurade tackjerns-
grytor, 1 huset uppbyggda storre kar, bingar och reservoarer, hvilket allt
Konungens Befallningshafvande forklarat vara losegendom, blifvit af ofver-
domstolarne, med upphifvande af Konungens Befallningshafvandes utslag,
ansedda tillhéra fastigheten, hvarefter dess antagna virde beriknats sisom
tillokning i forsiljningsviirdet af fastigheten och detsamma tillagdt (Kongl.
Hofriittens dom den 15 November 1850 och Kongl. Maj:ts dom den 30
Oktober 1851).

I Kongl. Maj:its dom af den 10 Juni 1879 faststilles, mot nedre
revisionens hemstillan, underiitts dom, som forklarat en jernspis, inmurad
i koksspis, vara ldsegendom, under det att Kongl. Maj:t i dom den 29
December 1876 stadffist underriitternas domar, deri forklaras, att 13 jern-
spisar och 14 spisrir af jernplit med spjell med afseende & deras sindamal
och beskaffenhet miste sisom noédigt tillbehér till den Jasta egendomen
anses, hvarfér inroparen af fastigheten domdes behdlla desamma. (Rad-
stufvarittens dom den 8 December 1873 och Svea Hofviitts dom den 13
April 18706).

I Kongl. Maj:ts dom den 10 Juni 1879 faststiilles, att en vid ut-
husbyggnad fist klockstapel med villingsklocka miste sisom losegendom
anses, under det att Kongl. Maj:t i dom den 29 December 1876 stadfist,
att Atskillig brandredskap, enligt vittnesmil Destiende af stege, svablar,
hinkar, sprutor och brandhake, vore att anse sisom nodigt tillbehor till
den fasta egendomen, hvarfor kiparen af fastigheten, iropad pd utmiit-
ningsauktion, tilldémdes densamma.

I dom af den 3 December 1879 har Kongl. Maj:t, med upphif-
vande af Hofriittens dom, faststilt Radhusrittens utslag, deri 2 skiinkar och
2 diskar, ehuru med spik eller s. k. jernsprintar fista vid viiggar och
golf, blifvit hinforda till lisegendom, under det Kongl. Maj:t i dom den
18 December 1849 faststiilt, att kyrkbinkar borde till vdggfas! innanrede
vitknas, och i dom den 29 December 1876, att sex mailade storre vedlarar,
hvilka enligt vittnesmilen voro losa, fristiende och utan bottnar, 90 lufter
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innanfonster och 16 latrinkirl vore att sisom nodigt tillbehor till den fasta
egendomen, hvaruti de vid utmitningsauktionen befunnits, anse.

Efter det tvenne fabriksegendomar i Norrkoping kort efter hvar-
andra Dlifvit & konkursauktioner inropade, gjordes af konkursférvaltnin-
oare ansprik pi tskillig, enligt deras dsigt varande lisegendom, som ko-
parne ansett tillhéra de intecknade fastigheterna. I bida fallen enades par-
terna slutligen att kalla kompromissritt. Af protokollen inhemtas, aft ing-
maskinerna  voro med skrufbultar fastade, i ena fallet vid sirskild grund-
mur, i andra vid golf och viiggfast lagerstol, af/ vid bida fabrikerna fun-
nos insatte transmissioner med tillbehor, sisom axlar, remtrissor, lagerstolar
m. m. Den ena kompromissriitten domde den 19 Mars 1881 &ngmaskin
jemte utvexlingar, axlar, remtrissor och lagerstolar till fast egendom, och
den andra ritten démde den 30 Januari 1882 Adngmaskiner samt axelled-
ningar, remtrissor, lager och lagerstolar till ldsegendom.

Sedan Tlensburgs fabrikers uktiebolag blifvit i konkuwrs forsatt, in-
ropades & konkursauktion den 27 December 1879 bolagets fastigheter for
fordran; konkwsforvaltningen silde devefter pd auktion den 23 Januar
1880 losegendomen, hestiende bland annat af diverse ur fabriken ldstagna
maskiner, inventarier, varor m. m.; mot denna {orsiljning protesterade de
nya fastighetsegarue, anforande att forlagsinteckningen, som blifvit faststiild
i fabrikens samtliga cffekter, icke kunde omfatta maskiner med tillbehor,
hvilka de ansigo tillhéra fastigheten; di maskiner m. m. nedtogos, hade
fastigheten skadats, hvarfor egarne till densamma den 18 Maj 1850 uttogo
stimning pa sysslomiinnen hos Grefle Ridhusritt, deri yrkades, dels dterin-
sittande af maskinerna och andra firemdl, dels byggnadens istindséttande,
dels ersittning for den {orlust, som uppkommit derigenom att kiirandena,
i saknad af maskiner m. m., icke kunnat drifva fabrikerna sisom tilltinkt
varit; utslag 61l den 114 Janpari 1881 af innehdll, att, som kirendena
icke, mot sysslomiinnens bestridande, gittat visa att vid auktion & losegen-
domen den 23 Januari 1880 afyttrats ndgra maskiner eller effekter, som
enligt auktionskungérelsen angiende forsiljning af fastigheten blifvit till
dem silde eller cljest lagligen tillhort wnkopta fastigheten, si ogillades
kitromalet i hvad det afsig yrkandet om &terbekommande och dterinsittande
af ifrigavarande maskiner och effekter si vil som ock angdende ersittning
for forlust for det fabriken icke kunnat drifvas i saknad af dessa maski-
ner; men sysslominnen flades att pd sin bekostnad fullstindigt lita bota
de vid maskinernas losbrytande och uttagande fastigheten tillskyndade ska-
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dor. Detta utslag ofverklagades af kirande parten i Svea Hofritt, som i
dom den 23 December 1851 forklarade, att besviren ej till préfning kun-
nat upptagas. Fmellertid hade egarne af fastigheten, sisom niamndt blifvit,
protesterat mot den auktion, som sysslominnen héllo pi lésegendomen den
23 Januari 1880, men di tillika yrkat, att al/lf hvad som sildes skulle af-
hemtas fore deras tilltridande af fastigheten, som borde ske den 7 Febru-
ari 1880; icke dess mindre vigrade sedermera samma fastighetsegare
inroparne af losegendomen, hvilken redan den 2 Februari blifvit af dem
ligviderad, att efter auktionen afhemta densamma och lito notarius publicus
hos sysslomdnnen deremot afgifva protest. Sedan derefter taket & den ut-
husbyggnad, tillhérande fastigheten, i hvilken en del af den kipta losegen-
domen forvarades, instortat och delvis férstort samma egendom, uttogo ko-
parne deraf den 15 Mars 1881 stimning & fastighetsegarne med yrkande
att de, som varit villande till skadan och att egendomen icke utbekommits,
skulle ofvertaga densamma och derfoér godtgéra kirandena med uppskattade
30,620 kronor 15 ¢re. Radhusritten forklarade den 13 Maj 1881 malet
hvilande och beroende pi anméilan, enéir frigan om eganderiitten till ma-
skiner m. m. &nnu vore pi hogre ritts profning beroende, och siledes #f-
ven kiromalet pa utgingen deraf. Hardfver anfordes besvir i Svea Hof-
ritt, som 1 dom den 20 December 1881 undanréjde Ridhusrittens beslut
och férklarade att hinder icke mott for profning af ersittningsanspriken.
Milet anhingiggjordes 4 nyo vid Radhusrdtten, som, efter minga begirda
och beviljade uppskof, den 21 Juli 1882 férklarade att, ehuru i saken
vore ostridigt att losegendomen inkopts & auktion den 23 Januari 1880,
att, dd koparne af densamma varit sysselsatta med lésbrytande af en inkopt
maskin, egarne till fastigheten tillstingt densamma och forhindrat den képta
lésegendomens bortforande, samt att ett & fastigheten beliiget uthus, deri en
del af samma lésegendom forvarats, sedermera omkullstértat, dervid egen-
domen tagit skada, hvars belopp ej vore utredt, kunde kiromilet icke bi-
fallas. Harofver anférdes besvir i Svea Hofritt, som den 1 Juni 1883
faststilde RAdhusrittens utslag. Fér nérvarande ar mélet psd Kongl. Maj:ts
profning beroende.

Flere sivil domar som processer, foranledda af lagens framhaillna
brist, kunde andragas, men det anférda torde vara nog for att visa, huru-
som alldeles motsatta beslut angfende foremal af samma slag meddelas, och
processer, tidsodande och dyrbara, icke kunna vid intriffande obestind
undvikas.

Bih. Gill Riksd. Prot. 1884. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 5 Hift. 4
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Lagen medgifver inteckning i s vill fast som 16s egendom fir lem-
nad forstrickning, men man fir icke frigan om hvad som dr fast eller l6s
egendom bestimd, niir inteckning sckes eller meddelas, utan forst nir pan-
ten skall realiseras eller blifvit realiserad, och da uppstir ofta, dtminstone
vid fabriksindustri, process for att fi afgjordt, hvad som rittsligen varit
att hinfora till det ena eller andra begreppet, nir inteckningen beviljades,
och forlagsgifvaren fir di se sigom, i fall han och forlagstagaren ansett det
vara losegendom, som, di lagens skydd tages i ansprik, domes tillhora
fastigheten; forst da blir klart hvad sikerheten omfattat. Utan tvifvel
kan man siga, att lagens ofullstindighet i ifrdgavarande hiinseende &stad-
kommer ett tillstind af riittsloshet, som sirdeles storande ingriper i affdrs-
lifvet, och di si dr, torde hog tid vara att framstilda ansprik pd lagens
fullkomnande tillgodoses; frigan ir likvil s omfattande, att det icke torde
tillkomma en motiondr att afgifva forslag till dess ordnande. Nigra tan-
kar torde jag dock béra uttrycka och vill di framhalla sisom Onskvirdt,
att allménna satser, efter hvilka domaren skall subjektivt préfva och be-
déma de under tvist kommande féremalens natur, sividt méjligt borde und-
vikas, och att allt det, som #r att hinféra till fast egendom, borde bestim-
mas, specificeras och & sin ritta plats i lagen inforas, hvarefter det ofriga,
ej nimnda, torde bora forklaras vara att till lésegendom hinféra; jag tror
att ett sadant tillvigagiende vore det ritta for att bringa till reda de nu
allt for svafvande begreppen; det verkar icke mycket, om derigenom ett
eller annat svirbestimdt foremal kommer att hénféras till ena eller andra
slaget af egendom, blott man fir i lag bestimdt, hvart det skall hinforas.

P4 grund af det anférda fir jag vordsamt foresld,

att Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhéllan, det Kongl. Maj:t ticktes lita ut-
reda hvad som bor vara att till fast eller 16s egendom
hiinféra samt fér Riksdagen framligga forslag till de
tilligg 1 allméinna lagen, som deraf féranledas.

Om remiss till Lag-Utskottet anhélles.
Stockholm den 26 Januari 1884.
Iy, Stromfelt.
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