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N:o 80.

Af Herr V. Ekenman: Angdende obligatoriskt dktenskapsforord
samt inskrankning i mannens rdtt att forfoga ofver makar-
nes gemensamma fasta egendom.

Var tid, som erkiint den ogifte qvinnans myndighet och i visent-
lig man sokt gora hennes rittigheter i o6frigt lika med mannens, bor
vil ej kunna lingre fordraga, att den gifta qvinnans omyndighets-
tillstand bibehélles. Man anser ju redan, att vid qvinnans uppfostran i
visentlig man bor afses att bilda henne for sjelfstindig verksamhet,
och erfarenheten har iifven visat, att i de fall, hon fatt sig anvisad slik
verksamhet, hon skétt sitt kall lika vil som mannen; men ehurn sé-
ledes forna tiders fordom, att qvinnan ej skulle formé att skota andra
ekonomiska angeligenheter &n hemmets hushéllsaffirer, ir borta, sé
qvarstar dock lagens bud, som forhindrar den gifta qvinnan att pd ett
skiligt och limpligt sdtt deltaga i skétandet af det gemensamma boets
angelagenheter.

Vil vet jag, att hvarje lagbud & detta omrdde skall littare én
eljest dr forhallandet till sin verkan upphifvas genom &fverenskom-
melser kontrahenterna emellan, men detta lir vil ej f4 anses sisom
skial att bibehalla stadganden, hvilka éro nedséittande for qvinnans
menniskoviirde och gora det mojligt fér mannen att med lagens hjelp
skofla det gemensamma boet och tillintetgora verkan af de bemddanden,
qvinnan ej sillan gor att genom egen ordning och idoghet uppehilla
detsamma.

Det forsok till lagforindring i detta hénseende, som vid férra
riksdagen gjordes utaf en édrad ledamot af denna Kammare, misslycka-



12 Motioner i dAndra Kammaren, N-o 80.

des, sdsom man pi grund af debatten har lof att antaga, af den an-
ledning, att motionidren fordrat allt fér mycket.

Det gillde nemligen d& upphifvande af flera lagens bud — och
dessa stora spring, om jag s fir siga, inom lagstiftningen hafva sillan
framgéng, hvilket efter min uppfattning éfven ar lyckligt. Det sunda
reformarbetet & lagstiftningsomradet gér helt sakta fram; det foraldrade,
olimpliga undanrédjes sméaningom, och det, som folkets rittsmedvetande .
inom sig redan upphéjt till lag, skrifves sisom lag. Salunda bedrifvet,
bevarar lagstiftningsarbetet det goda, som i vara lagar finnes, pa samma
ging det, som ej vidare svarar mot tidsandans kraf, bortskaffas.

I foreliggande friga har jag den uppfattning, att man iallminhet
erkinner, att vira s. k. iktenskapslagar & det ekonomiska omradet éro
otillfredsstéllande, men att man deremot alldeles icke ir ense, huru
detta erkinda onda skall botas — och d& jag nu framligger mina asig-
ter 1 detta hiinseende, s sker det under 6dmjukt erkéinnande, att med
mina forslags genomforande fullstindig forbittring icke vinnes, utan
endast att ndgot ringa steg framat tages till forman for den gifta
qvinnan.

Uti vir gillande lag finnes ett stadgande, som, behérigen utveck-
ladt, skulle, efter min mening, i ej ringa mén kunna vara till gagn
uti héir ifrdgavarande hénseende. Jag menar stadgandet om iktenskaps-
forord. Emot demna min 4sigt har man invindt, att, om ock rittig-
heten att ingd idktenskapsférord medfér méjlighet att bereda qvinnan
en sjelfstindigare ekonomisk stillning inom #ktenskapet, denna mojlig-
het dock af atskilliga forhallanden utom lagen reduceras till en obetyd-
lighet. Man siger silunda, att det ej ir brukligt att inskrinka man-
nens férfoganderitt 6fver hustruns egendom, utan anses ogrannlaga mot
mannen och si vidare, samt att derfore qvinnan eller hennes malsman
ej gerna ifrigasitter upprittande af forord.

Men denna invindning undanréjdes, efter min mening, fullstin-
digt, om foreskrift lemnades, att forordet skulle vara obligatorigkt, sa-
lunda att, innan lysning till dktenskap finge utfirdas, forord maste vara
upprittadt. Detta forord kunde allt efter kontrahenternas bestimmande
innehdlla, att makarne ville lefva i gemensamt bo, eller att férfogande-
ritten Ofver viss egendom skulle i ett eller annat hinseende for den
ena eller andra annorlunda bestimmas. Om staten sedermera afstode
frin nu foreskrifven stimpelafgift 4 férordshandlingen, och inregistre-
ringen vid domstol skedde i ungefir samma ordning, som nu lakttages
vid hiradsritterna med bouppteckningar, blefve kostnaden s obetydlig,

att densamma ej skiligen borde kunna anses hinderlig for sakens genom-
forande.
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Vidare har jag ansett, att en inskrdnkning i mannens ritt att
genom forsiljning, férpantning eller skifte forfoga ofver makarnes ge-
mensamma fasta egendom under alla férhidllanden borde ske, si att for
dessa &tgirders giltighet fordrades hustruns samtycke.

Som dessa foreslagna férdndringar emellertid dro af den visent-
liga och omfattande beskaffenhet, att jag ej tilltror mig att derom
formulera siirskilda forslag, samt Lag-Utskottets hardt anlitade tid ej
torde medgifva utférande af sddant arbete, vill jag vordsammast {éresla,

att Riksdagen 1 underdinig skrifvelse anhélle,
att Kongl. Maj:t tdcktes lita utarbeta och for Riks-
dagen framlidgga forslag till sddana fordndringar i nu
gillande lag, att det bestdmdes, dels att férord skulle
upprittas emellan man och qvinna, innan lysning till
dktenskap for dem finge utfirdas; och dels att man-
nen ej utan hustruns samtycke skulle ega att makar-
nes gemensamma fasta egendom & landet eller hus
och jord i staden bortskifta, forpanta eller silja.

Om remiss till Lag-Utskottet anhalles.

Stockholm den 26 Januari 1884.

Vietor Ekenman.




