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N:o 23.

Ank. till Riksd. Kansli den 26 April 1884, kl. 7 e. m.

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts Betinkande N:o 5,
¢ frdga om foreslagen skiifvelse till Kongl. Maj:t an-
gdende forindrade stadganden rorande utarrendering af
Lunds domkyrkas hemman.

Frin Kammaren har Utskottet fatt till behandling emottaga en
af Herr Ola Andersson vickt motion (N:o 147), dsyftande forindring i
de bestimmelser, som nu gilla fér utarrendering af Lunds domkyrkas
hemman.

Dessa bestimmelser, hvilka innehdllas uti en af Kongl. Maj:t den
17 November 1859 utgifven stadga, {oreskrifva, att nimnda hemman
nu mera skola utarrenderas pi lika ling tid, som for kronans egen-
domar dr eller kan blifva bestamd, och skall domkyrkorddet utse irenne
sakkunnige virderingsmin, hvilka efter undersékning pa stiillet foresla
arrendebeloppet, hvarefter domkyrkoridet med ledning deraf och af
andra arrenden i orten skall uppgora forslag till minimi- och maximi-
belopp. Sedan derefter linets hushallningssillskaps férvaltningsutskott
hirofver blifvit hordt, utsitta Konungens Befallningshafvande och
biskopsembetet minimum och maximum, ej understigande en tunna
sid af hvarje uppskattadt tunnland. Det af nimnda myndigheter fattade
beslutet fir endast af domkyrkorddet éfverklagas; och skola sidana
klagomdl ingifvas till Kammarkollegium, hvilket embetsverk jewnvil i
de fall, di Konungens Befallningshafvande och biskopsembetet vid be-
stimmandet af arrendenas maximi- och minimibelopp icke kunnat varda
ense, eger att dem emellan skilja.

Bih. till Riksd. Prot. 1884. 8 Saml. 2 Afd. 2 Band. 18 Hiift.
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Motiondren omnémner sisom nirmaste anledning till den motion
han vickt, att det under senaste tid synuerligen ofta férekommit, det
landshofdinge- och biskopsembeténa icke kunnat varda eniga vid ut-
siattandet af arrendebeloppen, i det sistnimnda embete i allmidnhet pi-
yrkat arrendets faststillande till ansenligt hogre siffra, dn de sak-
kunnige virderingsminnen samt hushallningssillskapets forvaltnings-
utskott ansett skiiligen béra af ifrdgavarande hemman utgi. Och di
derefter meningsskiljaktigheten dragits under Kammarkollegii skiljedom,
har denna nistan alltid utfallit till faststiillelse af biskopsembetets
uppskattning. D& emellertid, enligt motionérens uppfattning, Kammar-
kollegium svarligen kan anses ega samma kompetens att pA hemman,
som 1ingen af dess ledaméter sett, berikna jordbrukets resultat, som
de sakkunnige viirderingsmin, hvilka pé stillet undersokt forhallandena;
och dia derjemte nimnda kollegium nu mera, sedan dess befattning
med utarrendering af kronans egna jordegendomar ofverflyttats till ett
sirskildt nyinrittadt embetsverk, maste antagas blifva allt mer frim-
mande for édrenden af denna beskaffenhet; s anser motionédren det
vara i sin ordning, att jemvil handliggningen af tvistefragor rérande
utarrandering af domkyrkohemman 6fverfores frin Kammarkollegium
till Doménstyrelsen.

Motioniren ifrigasitter derjemte, huru vida ej biskopsembetet limp-
ligast kunde och borde helt och hillet befrias frin befattningen med
dessa utarrenderingsfrigor, hvilka vil borde kunna efter si omsorgs-
fulla praktiska férberedelser, som hir ega rum, anfortros ensamt
it Konungens Befallningshafvande. Sisom mgjligt och rimligt an-
tyder han likaledes, att domkyrkoradets ofvan anférda besvirsritt
varder upphifd, eller ock sidan ritt dfvenledes tillerkiinnes arrende-
innehafvaren, eftersom denne é#fven har en ritt att hir bevaka, den
ritt nemligen att, om han i minst tio &r hemmanet innehaft och
vil hifdat, erhilla detsamma utan auktion for limplig maximisumma.
Domkyrkans atkomst till dessa hemman ér dessutom, férmenar motio-
niiren, holjd 1 sddant dunkel, att redan hiri ligger ett skil till att ej
gifva dess eganderiitt en allt for oinskrinkt tolkning eller forbise den
ritt, som ifven brukaren har och sedan urdldriga tider haft; och di
staten tillerkiint sig befogenhet att genom utfirdande af stadgar och
genom atgirder af sina myndigheter ingripa i vérden och forvaltnin-
gen af dessa egendomar, har den dermed frinkidnt domkyrkan samma
vidstriickta egande- och dispositionsritt 6fver dessa hemman, som den
enskilde har ofver sin lagfingna fasta egendom, men har dermed ocksa
iklidt sig skyldighet att tillse, det riitt verkligen blifver skipad i de
forhallanden, som den Atagit sig att ordna. Motiondren foreslar der-
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fore, att Riksdagen mitte i en skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhalla, det
Kongl. Maj:t ticktes taga i ofvervigande, huru vida ej antingen biskops-
embetets befattning med utarrendering af Lunds domkyrkas hemman
mé kunna helt och hallet upphéra, likasom ock domkyrkoridets besviirs-

ritt 1 dessa arrendemal, eller ock — derest detta sistndmnda ej anses
bora ske -— att jemvil &t arrendeinnehafvaren mi medgifvas besvirs-

ritt; samt att, om besvirsritt fortfarande skall finnas, eller annorledes
en andra instans ar erforderlig, Kammarkollegii befattning med dessa
arrendemdl dd ma pd Dominstyrelsen 6fverflyttas; och slutligen att
gilllande instruktion for domkyrkokamreraren ecller inspektorn ma
underkastas den revision, hvartill omstindigheterna kunna foranleda,
allt pa det att arrendeafgifterna och 6friga vilkor ma blifva billigt och
rittvist bestdinda, utan onédiga omgdngar och kostnader.

Af handlingar, som motionidren sisom stéd for sin motion hos
Utskottet foretett, framgér onekligen, att vid under senaste aren fore-
tagna upptaxeringar och utarrenderingar af Lunds domkyrkas hemman
och jordar atskilligt férekommit, som dr egnadt att viicka nigon undran.
Oaktadt de virderingsmin, hvilka skola efter undersokning pa stillet
foresld arrendebeloppet, alla tre tillsittas al domkyrkoradet sjelft, ocli
fastdn dessas uppskatining nistan utan undantag godkiints af hushall-
ningsséllskapets forvaltningsutskott, hvars omdéme uti hithérande fragor
sdkerligen miste anses ega e ringa vitsord, har dock biskopsembetet,
pd domkyrkoridets framstillning, nistan konseqvent hojt de foreslagna
maximi- och minimibeloppen, ofta med 20 procent och derutéfver.
Férhallandena kunna néppeligen anses fullt normala, cftersom de slut-
ligen foranledt linets hushillningssillskaps forvaliningsutskott att i en
sddan arrendefriga till Konungens Befallningshafvande afgifva sitt ut-
latande uti foljande, sikerligen mindre vanliga form:

“Till Konungens Befalluingshafvande 6fver Malméhus lan.

I remiss af den 10:de sistlidne December har Konungens Befallningshafvande infordrat
Malmohus lins hushaliningssillskaps forvaltningsutskotts utlatande ofver det arrende, som
foreslagits fér Lunds domkyrkas hemman 14f mantal Hgj m. fl.; men di forvaltnings-
utskottet kommit till full erfarenhet om, att Biskopsembetet i Lund och Kongl. Kammar-
kollegium icke fiista afseende vid de arrendefévslag, som af forvaltningsutskottet afgifvas,
lika litet som vid de forslag, hvilka af de utsedde gode minnen uppriittas, ehuru savil
dessa som forvaltningsutskottets ledaméter borde vara de som bidst, och i alla hindelser
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alltid fullkomligen opartiskt, kunde beddma hvad som skiligen bor betalas i arrende for
jord inom linet, — s anser utskottet det vara i allo gagnlost att yttra sig ofver det
arrende, som borde utgd for ofvannimnde hemman, enir utskottets utlatande, om det af-
gafs, alldeles icke skulle komma att utéfva nagot inflytande pa det arrende, som Biskops-
embetet foreslar och Kongl. Kammarkollegium beslutar.

Remisshandlingarne bifogas.

Malmd den 9 Januari 1884,

G. Warholm. Ludviy Kockwm.
IL L. Winbery Hjalmar Nethorst.*

Det missuoje, som bland éboarne & domkyrkohemmanen 1 anled-
ning hiraf forsporjes, forefaller derfore, si vidt pa afstind kan beddmas,
ingalunda sakna allt skil. Uppenbart ir, att domkyrkans eganderitt
till dessa hemman i nigon man méste anses begridnsad genom brukar-
nes oplionsriitt, eftersom sistndmnda ritt eljest skulle kunna, genom ett
orimligt uppdrifvande af det maximibelopp, hvartill brukaren eger att
utan auktion ofvertaga arrendet, goéras fullstindigt virdelos. D& sé-
lunda Kongl. Maj:t i anledning af likartade klagomal i sin den 9 Juni
1830 afgifna resolution till svar pd Rikets Stéinders skrifvelse forklarar,
att, sedan for kyrkohemman dels ett maximum fér arrendet blifvit
stadgadt, dels aboarne blifvit férsikrade om optionsritt, desses stéillning
blifvit jemforelsevis god, och Kongl. Maj:t derfore ock med fistadt af-
seende pi kyrkornas ritt e kunnat medgifva storre eftergifter till
dboarnes formin — si maste det Kongl. svaret for sin fulla giltighet
tydligtvis innebidra den forutsittning, att namnda maximum icke upp-
stegras derhiin, att det nédvindigtvis gor abons stillning dalig och
hans optionsritt illusorisk.

Om fraigan si till vida dr klar, dar emellertid langt ifran lika litt
att afgora, genom hvilka fordndrade bestdmmelser sidkrast skall be-
tryggas det omsorgsfulla afvigandet af de begge parters berittigade
intressen och ansprik, hvilka hir std gent emot hvarandra. Att, sé-
som motiondren foreslir, skilja biskopsembetet fran all befattning med
dessa arrendefragor, anser Utskottet icke med rittvisa och billighet
forenligt, di den kyrkliga myndigheten miste anses ega malsmanskap
for kyrkornas egendom. Och da biskopsembetet lagligen innehafver
och utéfvar detta vardarekall med afseende pd alla andra kyrkors fasta
egendom, kan biskopsembetet i Lund vil icke rimligtvis frintagas det-
samma med afseende pia Lunds domkyrkas hemman, blott derfore att
dessa (6fver B0 mantal, bortarrenderade i 150 & 200 skilda bruknings-
delar) #ro talrikare och virdefullare dn ndgon annan kyrkas i landet.
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Den storre egendomen bor vil tvdrtom snarare &n den mindre ega
behof af 6fverordnad myndighets vard och kontroll.

Annu mindre har Utskottet kunnat finna rittvist, att Lunds dom-
kyrkordd, den nédrmaste representanten af domkyrkan sisom dessa
hemmans egare, skulle berofvas ritten att infor laga forum anfora klago-
mal, nir det funne kyrkans eganderitt kriankt, eller dess fordel otillbor-
ligt asidosatt. Hvilken betydelse och vigt man 4n md vara villig att
tilligga brukarens ritt, si dr dock egarens ritt den hogre och storre;
och om én i den senare inskrinkningar hir bora goras till forman for
den forra, sd skulle det dock illa std tillsammans med eganderittens
helgd, om man stilde den senare stum infér den forras ansprik.

Huruvida Kammarkollegium eller Doménstyrelsen hédanefter skall
utgora ofverinstansen for ifrigavarande drendens profning, dr deremot
en friga, som vil snarast bor afgoéras efter limplighetshinsyn, om
ocksd vissa principiella betinkligheter alltid méste resa sig mot att
under ett embetsverk, inrdttadt for forvaltandet af statens fasta egen-
domar, dfven forligga siddan egendom, som icke ér statens. I hvarje
fall finner Utskottet Lunds domkyrka icke kunna eller béra goras till
foremdl for en separat lagstiftning i denna del, sd att denna kyrkas
hemman skulle férliggas under Domaunstyrelsens ofverinseende, under
det ofriga kyrkors forblifva under Kammarkollegii tillsyn. Sa linge
intet forslag foreligger att verkstilla en siddan ofverflyttning med
samtlige kyrkojordar, anser sig Utskottet derfore sakna skil att ens
nirmare profva limpligheten af en sadan atgard med sérskildt afseende
p4 de hemman, som tillhéra Lunds domkyrka.

For sin hemstillan om en revision af den fér domkyrkokamreraren
gillande instruktionen har motiondren icke framlagt nigon som helst
motivering. Utskottet, som for egen del saknar kinnedom om de skil,
hvilka mojligen skulle kunna vara till finnandes for en sidan revisions
behoflighet, anser dessutom en hemstéllan af denna art icke limpligen
bora utgora foremal for en Riksdagens skrifvelse till Konungen.

Af de forslag, motioniren framstilt, ser sig Utskottet derfore hin-
dradt att bitrida mer #dn ett, det nemligen, att arrendeinnehafvare af
domkyrkohemman mé & sin sida, likasom domkyrkoradet 4 sin, ega
att hos vederborande &fverordnad myndighet ofverklaga den atgird,
hvarigenom arrendebeloppet bestdmmes.

Sasom vil dr kéndt, har i friga om jordar och hemman, hvilka
tillhora kyrkor inom de provinser, som en gang lydde under danska
villdet, rittsforhallandet mellan egare och innehafvare upprepade gén-
ger varit omtvistadt. Tillagda kyrkorna under den katolska tiden, an-
tingen sisom kungliga forliningar eller sdsom enskilda donationer, blefvo
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dessa jordegendomar vid reformationens inférande i Danmark, i mot-
sats till hvad som skedde i Sverige, genom de recesser, hvilka ord-
nade de nya forhallandena, kyrkorna fullstindigt tillférsikrade. Men
vid sidan af denna eganderiitt gar onekligen sedan urminnes tider en
brukningsritt, som #r dbon tillerkind mot erliggande af stddja och
landgille; och éfven denna brukanderitt bekriftas uttryckligen i reces-
serna. Rittigheten att bestimma brukningsafgifterna, hvilka férut san-
nolikt uteslutande tillhért biskoparne, 6fverflyttas efter biskopsembetenas
indragning vid reformationen pd kronan, der denna ej o6fverliter den
pad sirskild patronus. D& de skanska landskapen sedermera tillfalla
Sverige, utfister sig svenska kronan att lita dessa gamla férhallanden
orubbade fortfara och stadgar, sisom numera innehafvare af den kyrk-
liga patronatsritten, under olika tider olika former for profning och
bestimmande af den afgiild, som skall erliggas for brukandet af kyr-
korna tillhériga hemman och ligenheter.

Frin den historiska rittens synpunkt ter sig derfére iunehafvan-
det af ett domkyrkohemman alldeles icke sésom ett naket arrende-
forhallande, utan sisom en urgammal dbo- och brukningsritt, visser-
ligen obestimd och under tidernas lopp ofta modifierad, men dock all-
{id i nigon man crkind. Ocksd hafva dessa hemman genom sekler
gatt frin fader till son eller mig. Genom ett Kongl. beslut af den
29 Januari 1735, hvilket likvill synes hafva blifvit hvilande till 1766
ars riksdag, di dess verkstillighet uttryckligen pékallades af skinska
presterskapets fullmiiktige, medgafs till och med ébon ritt att skatte-
kopa det domkyrkohemman han brukade, nigot som #fven skedde med
nira tvd tredjedelar af domkyrkans alla hemman. De 6friga voro upp-
latna pd 4bons lifstid mot 1 jordeboken utsatt, séirdeles billig rinta
och stidja. Under innevarande &rhundrade har emellertid denna bruk-
ningsritt steg f6r steg hopkrympts; Kongl. kungérelsen af den 27 Ja-
nuari 1813, som stadgar dessa hemmans utarrendering pa trettio ar,
och #dnnu mer det al motioniren aberopade Kongl. brefvet till Kam-
markollegium af den 27 Augusti 1817 angifva uttryckligen syftet att
forbiattra domkyrkans inkomster (da den fordom sa rika kyrkan nu till-
kinnagaf sig sakna medel for behofliga forbattringar och prydnader,
enkannerligen ny orgel) och for detta syfte fick den gamla, af ingen
lag definierade brukningsratten maka at sig. Men atl man dock ej
alldeles tilltrott sig att upphéfva den, visar dels den varsamma och
méngsidiga profning, man ansett sig bora stadga for brukningsafgiftens
faststillande, dels dfven den ritt, som tillforsikrats brukaren och hans
arfvingar, att till utsatt maximiafgift behalla hemumanet. Skall emeller-
tid denna optionsritl, den sista dterstoden af en férut vida virdcfullare
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brukanderitt, &nnu hafva nagot virde och vara en rdtt, sd bor vil
denna riitts innehafvare icke beréfvas mojligheten att pakalla lagens
skydd for densamma, der han finner den for néra tridd eller i fara
att pd en omvig honom frinryckas.

Utskottet far alltsd hemstilla, att Kammaren ville for sin del besluta,

att Riksdagen mitte hos Kongl. Maj:t anhalla,
det ticktes Kongl. Maj:t taga i ofvervigande, huru
vida icke, med #ndring uti nadiga stadgan afden 17
November 1859, angdende varden och forvaltningen af
Lunds domkyrka och hennes egendom, arrendeinnehaf-
vare af nimnda domkyrkas hemman kunde medgifvas
ritt att hos vederborande myndighet 6fverklaga det
beslut, hvarigenom Konungens Befallningshafvande och
biskopsembetet utsitta maximibeloppet for det arrende,
som skall utgd al hemman, hvilket af honom inne-
hafves, och hvartill han eger optionsritt.

Stockholm den 26 April 1884.
P& Utskottets vignar:

CARL HERSLOW.



