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N:o 1.

Ank. till Riksd. Kansli den 21 Febr. 1884, kl. 1 e. m.

Detinkande, angdende allmdinna bevillningen.

Sedan DBevillnings-Utskottet forehaft till behandling samtliga till Ut-
skottet hinvisade motioner rorande allminna bevillningen, fir Utskottet
jemlikt 40 § Riksdagsordningen hirdfver afgifva betinkande.

Tvenne motiondrer, Herraw W. Farup och Nils Olsson i Attersta,
hafva vid innevarande riksdag vickt forslag om olika tilligg till § 12 i nu
gillande forordning om bevillning af fast egendom samt af inkomst, hvilken
paragraf innefattar bestimmelser angiende skattskyldigs beskattningsort.

Herr Farup, med hvilken flere ledaméter af Andra Kammaren instimt,
anfor i sin motion (N:o 63 inom Andra Kammaren), hurusom den omstindig-
heten, att inkomst af skogsafverkning a annans mark icke blefve till beskatt-
ning uppford inom den ort, der afverkmingen egde rum, dels medforde den
obilligheten, att den kommun, inom hvilken dylik afverkning bedrefves, ginge
helt och hallet miste om bidrag till kommunalutskylderna af de frimmande
personer, som inom kommunen idkade skogsrorelse, hvilket vore si mycket
mera kénbart for kommunen, som bedrifvandet af dylik rorelse 4 dess om-
rade ofta for densamma medfsrde forhojda utgifter, sirskildt for fattigvard,
dels ock i de fall, di virket forddlades utom landet, ledde dertill, att af-
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verkaren ginge fri frin all beskattning. Da denna bristfillighet i lagstift-
ningen, oaktadt derom vickt forslag, vid nu gillande bevillningsforordnings
antagande icke blef afhjelpt, men fragans losning i ofverensstimmelse med
rattvisans fordringar icke talde uppskof, hade motiondren ansett densamma
bora redan vid denna riksdag &terupptagas. Motiondren hemstdller derfor,

att till § 12 af nu gillande bevillningsforordning matte fogas ett
moment af foljande innehdll: »Tnnehafvare af gemom kop forvirfvad ritt till
afverkning af skog & annans mark; for inkomst deraf: der skogen &r be-
lagen.»

1 den till forra Riksdagen aflatna Kongl. proposition med forslag till
forordning angaende bevillning af fast egendom samt af inkomst foreslogs,
som bekant, en genomgripande fordndring i hittills gillande bestimmelser, si
att i en egendoms virde ej skulle inbegripas virdet af derd befintlig skog,
utofver hvad som ansigs atga till husbehof, men deremot hvarje skogsafverk-
ning beskattas genom inkomstbevillning, der skogen var beligen. Bevillnings-
Utskottet, som ansig att stora svarigheter skulle mota vid tillimpningen af detta
forslag, foreslog att skog, som tillhorde jordegaren, skulle ingd i egendomens
virde, och afverkning af densamma, utom vid ofverafverkning, genom den
pafirda fastighetsbevillningen anses beskattad. Afverkning af skog frén annans
mark hemstilde Utskottet deremot skulle beskattas der skogen var beldgen.
Detta forslag, som godkindes af Forsta Kammaren, vann dock ej Riksdagens
bifall, utan blefvo hittills gillande bestimmelser fortfarande bibehallna.

Redan den omstindigheten, att nu gillande bevillningsférordning, hvil-
ken triadt i kraft den 1 Januari innevarande ar, énnu icke ens hunnit en
enda ging vid taxeringen tillimpas, maste medfSra obendigenhet att utan
sirdeles tvingande skil redan nu foretaga. dndringar i denna forordning. D4
nu dessutom sistlidna ars Riksdag, efter profning af Kongl. Maj:ts och Be-
villnings-Utskottets ofvan omformilda forslag, beslutit sig for att i den nya
forordningen bibehdlla det gamla sittet for skogsrorelses beskattning, kan
Utskottet icke finna det limpligt att for nirvarande hdri foresld ndgon
andring. Utskottet vill derfor ej forneka, att icke ett stadgande i den rigt-
ning motiondren foreslagit kunde vara af behofvet pikalladt for vissa delar
af landet, men di samma bevillningsférordning giller for hela riket, maste
man taga sig vil till vara att ej genom forsok att limpa lagstiftningen efter
forhallandena i sirskilda landsorter gora densamma mindre d@ndamélsenlig for
landet i sin helhet. I foljd hiraf synes det Utskottet, som forevarande friga
med fordel kunde hvila under nagon tid, till dess asigterna om dess rétta
16sning vunnit nagon mera stadga.

Utskottet hemstiller alltsa,
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att Herr Farups ifr@gavarande motion icke matte till
nagon Riksdagens atgird foranleda.

) Utskottet olvergar hirefter till behandling af Herr Nils Olssons i
Attersta forslag. Herr Olsson péipekar i sin motion (N:o 82 inom Andra
Kammaren), hurusom arligen tvister forekomma dels rorande beskattning af
sidan inkomst, som en person uppbir i annan ort in den der han ir skatt-
skrifven, och dels i fraga om skattskyldigs ritta mantalsskrifningsort. 13
anledningen till berdrda tvisters uppkomst vore att soka i vederborande
kommunalstyrelsers strifvan att till bestridande af de stindigt vixande kommu-
nalutskylderna hvar inom sin kommun f det hogsta méjliga inkomstbelopp upp-
fordt till beskattning, samt det enligt motiondrens dsigt icke vore mer #n
ratt och billigt, att den kommun, inom hvilken en utom kommunen skatt-
skrifver person uppbir en inkomst, af denne person erhéller ett mot in-
komstbeloppet svarande bidrag till kommunalutskylderna, hemstéller motio-
ndren, som likvil anser bertrda princip icke kunna utan,allt for stora svirig-
heter tillimpas i frdga om inkomst af allmin tjenstebefattning,

att Riksdagen for sin del ville besluta, att till § 12 i bevillnings-
forordningen af den 14 September 1883 matte fogas ett nytt moment af
foljande lydelse: »Den, som a annan ort #n den, der han &r mantalsskrifven,
emottagit tjenst eller tillfalligt uppdrag hos enskild person eller bolag — for
den afloning eller det beskattningshara arfvode, som hiirfor uppbires: & den
ort der tjensten eller uppdraget hufvudsakligen fullgires.»

Jemvil mot detta forslag kan anmirkas, att, di bevillningsforordningen
i sitt nya skick @nnu ej ens hunnit tillimpas, det torde vara for tidigt att
redan nu inlata sig pa forsok att forbdttra densamma. Motionirens forslag
ar i allt fall af den beskaffenhet, att Utskottet icke kan fororda bifall der-
till. Fragan hvarest olika slag af inkomst skola beskattas hor till de svi-
raste inom denna lagstiftning och, &fven om nu gillande princip, enligt
hvilken den skattskyldige i allmiinhet skall for hela sitt inkomstbelopp paforas
bevillning i mantalsskrifningsorten, i enskilda fall kan medfora oegentligheter
med afseende pa kommunalbeskattningen, torde detta vara en oldgenhet, som
genom bevillningsstadgan svarligen kan afhjelpas. Den stirsta vigt ligger
deremot uppé att i taxeringssystemet si mycket som mojligt bevara enkelhet
och reda, sa att ej bevillningsforordningen genom inforande deri af allt for
manga undantag fran hufvudreglerna varder for mycket brokig och svar att
tillimpa. Det af motionéiren foreslagna stadgandet — med afseende & hvilket
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till stor del torde gilla samma anmirkningar, som anforts mot de vid flera
tillfillen vickta, men af Riksdagen hittills stidse forkastade likartade forslagen
i friga om vissa tjenstemdns fran olika kommuner utgéende loneformaner —
skulle enligt Utskottets formenande just vara egnadt att framkalla oreda
och svarigheter vid taxeringen. Sa till exempel kunde det ofta blifva svart
att afgora hvar ett sidant uppdrag, som i motionen afses, skulle anses vara
fullgjordt, likasom det vdl néppeligen kunde vara limpligt eller ens utforbart
att tillimpa det " foreslagna beskattningssittet i friga om personer, hvilka,
sisom exempelvis ingeniorer eller advokater, arligen i skilda orter utfora
enskilda uppdrag i storre antal. Att slutligen ett sadant beskattningssitt
skulle gifva mindre anledning till tvister kommunerna emellan, torde med
skil kunna betviflas. Hvad for ofrigt betriffar de tvister rorande skatteskyl-
diges ritta mantalsskrifningsort, hvaréfver motionéiren klagar, sa synas dessa,
derest de hafva sin grund i nigon bristfillighet i lagstiftningen, bora fore-
kommas genom forindrade bestdmmelser i forordningen angdende mantals-
och skattskrifningarnes forrittande, men da motiondren icke ens framstélt
nigon anmirkning mot stadgandena i berdrda forordning, finner sig Utskottet
ej bora i nimnda forordning foresld nagon &ndring.
Med stod af ¢et anforda hemstiller derfor Utskottet,

2:0.

att Herr Nils Olssons forevarande motion icke matte
af Riksdagen bifallas.

Tnstrukiionen Uti en inom Forsta Kammaren vickt motion (N:o 8) hemstiller Herr

§ 1 mom. 3. Per Pettersson, att orden i bevillningsforordningens instruktion i fraga om
uppskattning af fast egendoms virde: »borande vid bestdmmande af detta
virde afseende icke fistas & Dbeskaffenheten af sddana byggnader, som pa
egendomens afkastning icke hafva ndgot egentligt infiytande», matte utga
eller utbytas mot andra, som uttala en rimlig, klar, bestdmd och tydlig
mening.

Motiondren finner nemligen Dberorda stadgande ej mindre i princip
origtigt och stridande mot bestimmelserna i sjelfva bevillningsfrordningen,
an dfven till formen oklart och misstydbart.

D4 emellertid rigtigheten af den grund for bestdimmandet af jordbruks-
fastighets taxeringsvirde, som i bevillningsférordningen &r antagen, eller
fastighetens formaga att lemna afkastning, icke med fog torde kunna be-
stridas, lirer det vil dfven vara ritt, att sidana byggnader, som pa egen-
domens afkastning icke hafva nigot egentligt inflytande, lemnas ur rékningen
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vid faststdllandet af detta vdrde. Att den omstdndighet, att en egendom ar
forsedd med dyrbarare abyggnad, ej i nagon méan bidrager att oka egendomens
atkastmng, ligger for oppen dag. Tvirtom kan ofta forhallandet vara, att
en ej obetydlig del af afkastningen atgar till abyggnadens underhall. Att
da paligga en dylik egendom hogre bevﬂlnmg an som paféres en annan lika
god men mindre dyrbart bebyggd kan ej vara med riittvisa och billighet
ofverensstaimmande.

Utskottet, som ej kan finna annat dn att instruktionens ordalydelse
gifver ett korrekt uttryck at forfattningens mening, hemstéller alltsa,

3:0.

att Herr Per Pettersons ifragavarande motion matte af
Riksdagen lemnas utan afseende.

Slutligen har Herr J. Awnderson i Tenhult, utan att hdnfora sig till
nagon viss paragraf i bevillningsforordningen, i mot10n N:o 116 inom Andra
Kammaren, hemstilt,

»att lesdagen efter de redaktionsfordndringar, som Bevillnings-
Utskottet, som inom sig har motionsriatt, kan finna limpligt foresla, beslutar
att bevillningsstadgan s& forindras, att alla staten tillhoriga jordar och bo-
stidllen blifva i taxeringslingderna i likhet med andra fastigheter upptagna,
eller ock si affattas, att det ena hemmanet framfor ett annat ej befrias fran
erliggande af landstingsskatt och skjutsentreprenadafgifter.»

Till stod for berorda yrkande anfor motiondren, att det icke kan anses
vara rittvist att, sasom nu sker, utarrenderade kronobostillen, i foljd deraf
att de vid taxeringen uppforas i sdrskild ldngd bland bevillningsfria fastig-
heter, undga att lika med andra fastigheter deltaga i sa vil tilliggsbevillning
som landstingsskatt och skjutsentreprenadafgifter.

Med anledning af motionens innehall tillater sig Utskottet erinra, att,
jemlikt § 4 i bevillningsstadgan, staten ej pafores bevillning for sina fastig-
heter, hvilka dock upptaxeras i likhet med all annan jord till sitt verkliga
virde och foras i sdrskilda lingder, men deremot pafores arrendator af sidan
fastighet, i olikhet med andra jordinnehafvare, bevillning for inkomst af
arrendet. Hnligt § 58 i fmfattnmgen angaende kommunalstyrelse pa landet
pafores klonoegendom fyrktal i forhallande till egendomens taxeringsvirde
efter samma grund som vid fyrktalssittning & annan jordegendom #r stadgad,
men deremot pafores arrendatorn ej fyrktal for den inkomst af arrendet,
hvarfér han blifvit beskattad. T fraga om kommunalutskylder eger siledes
full likstillighet rum mellan innehafvaren af krono- och annan jord. Tillaggs-
bevillning utgores deremot lika litet som bevillning for kronojorden, och deruti
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synes motionen ej afse nagon forindring. Hvad deremot landstingsskatt och
skjutsbidrag betriffar, har motiondren med full ratt anmérkt, att uti dessa
utskylder innehafvare af kronojord ej lika deltager med innehafvare af annan
jord. Han bidrager dertill endast i forhallande till den inkomstbevillning,
han for sitt arrende Dlifvit paford. Men Utskottet kan ej tillstyrka, att
riattelse i detta forhallande avigabringas genom #ndring i bevillningsforord-
ningen. Sadant kan nemligen ej ske annat &n genom upphédfvande af det
sedan gammalt gillande och vid forordningens omarbetande sistlidet ar senast
godkinda stadgandet, att staten for sina fastigheter dr frin bevillning fri.

Det ofverklagade forhallandet torde snarare bora rittas genom in-
forande i forordningen om landsting och wuti skjutsstadgan af foreskrifter
analoga med dem, som aterfinnas uti § 58 i forordningen angdende kommunal-
styrelse pa landet.

Detta ligger dock utom Bevillnings-Utskottets befogenhet, och Utskottet
hemstiller derfor,

4:0.

att Herr J. Andersons forevarande motion icke matte
till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Da forst sedan statsverkets behof blifvit utredda och bevillningssumman
bestimd yttrande kan afgifvas angiende de i bevillningsforordningen upp-
tagna procent- och sifferbelopp, kommer Utskottet att framdeles under riks-
dagens lopp gora den slutliga framstdllning i férevarande dmne, hvartill for-
hallandena foranleda, hvilket Utskottet

5:0.
far for Riksdagen anmila.

Stockholm den 19 Februari 1884.

Pa Utskottets vignar:
A. G:SON BENNICH.

Reservationer:

vid 1:sta punkten: af Herrar E. G. Bostrom, J. Johansson i Bergsing,
Lonegren, A. Svensson i Losen samt J. P. Nilsson i Kiggla.




