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N:o 10.
Ank, till Riksd. Kansli den 20 Febr. 1883, kl. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 22 § 1 forordningen angaende inteckning i
Jast egendom.

22 § i forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16
Juni 1875 har for nirvarande foljande lydelse:

»Vill nagon lita inteckning helt och hallet eller till viss del dodas;
uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift for den Ritt, som beviljat
inteckningen, och skrifve Riitten & handlingen bevis om dédandet. Askas
atgirden af annan in fastighetens egare, m4 dédandet e] beviljas utan
egarens samtycke.

Vill nagon lita inteckning under annan nedsittas, forfares i enlig-
het med hvad hiir ofvan angiende intecknings dodande ar sagds.»

Andring 1 denna lydelse foreslas nu uti en af Herr J. August Sjo,
med hvilken Herr A. P.” Danielson mstdmt, inom Andra Kammaren af-
gifven och till Lag-Utskottet hinvisad motion, N:o 78.

Motiondren séker motivera sitt forslag salunda: Enligt gillande
inteckningslag skulle vid saviil désdande som postposition af inteckning
egaren till den pantférskrifna egendomen dertill gifva sitt samtycke.
Detta stadgande tillimpades olika och af en del domare salunda, att,
dé4 handlingar for dylikt dndamal genom ombud ingifvits, men deri e;
funnits tecknadt skriftligt medgifvande, domaren likvil emottagit hand-
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lingarne samt vid tingets slut lemnat det besked, att anstkan ej kunnat
bifallas, da ej jordegaren godkiint densamma. Genom ett sadant for-
farande bade finge sokanden betala en onddig utgift, l6sen for proto-
kollet, och blefve #rendet forsenadt. En del domare iter, insként jord-
egaren ej skriftligen medgifvit ansékan och ej heller sjelf derom mnfor
ritta anhallit, pligade dock, di ansékan skett genom ombud, i protokol-
let anmiila, att ombudet anhélle & jordegarens vignar att f4 inteckningen
dsdad eller nedflyttad, och megafve med anledning deraf den begirda
atgiirden. For att undanrddja ett sidant forfarande, som forst om-
niimnda, och dé, enligt motioniirens férmenande, det aldrig kunde vara
nagon torlust utan snarare en férdel for en jordegare att fa intecknin-
gar i sin fastighet dédade eller efter annan nedsatte, foreslér han, »att
22 § uti 7:de kapitlet Rittegangsbalken matte erhilla fljande forindrade
lydelse:
! Vill niagon lita inteckning helt och héllet eller till viss del dodas
eller under annan nedsittas; uppvise inteckningshandlingen i hufvud-
skrift for den ritt, som beviljat inteckningen, och skrifve riitten & hand-
lingen bevis derom.»

Med »22 § i 7 kap. Rittegangsbalkeny afser motioniren patagligen
22 § i forordningen angiende inteckning 1 fast egendom den 16
Juni 1875.

Det stadgande, motioniiren silunda asyftar, inkom 1 var réitt ge-
nom nya intecknings-férordningen af &r 1875.

Davarande Lagbyran anforde till stéd for sitt forslag i denna del
foljande:

»Det bor icke fi ankomma pa borgeniirens godtycke att ensidigt,
utan fastighetsegarens begifvande, vidtaga sadana dtgérder, hvarigenom
den inteckningssikerhet, denne lemmat, férsimras. Det ir nemligen
uppenbart, att genom ett sidant forfarande visentliga oligenheter skulle
for fastighetsegaren uppsti, t. ex. om han behofde for ny belaning
anviinda en inteckning, men funne sig genom en dylik, utan hans
vetskap, af inteckningshafvaren vidtagen atgird urstandsatt att, pa satt
han beriiknat, anvinda inteckningen for niimnda éndamal.»

Till foljd af stadgandena 1 den nya inteckningsférordningen om
vilkoren for intecknings meddelande torde, vid inteckning fér fordran
till visst belopp i penningar eller varor, vanligen tillga sa, att inteck-
ningen meddelas pa ansokning af egaren till den fastighet, som intecknas.
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Sedan fastighetsegaren derpa for upptaget ldn satt inteckningen sisom
sdkerhet, har hirigenom mellan honom och langifvaren otvifvelaktigt upp-
statt ett kontraktsenligt forhallande. Det bor derfore icke vara langif-
varen eller hans rittsinnehafvare medgifvet att, utan fastighetsegarens
begifvande, med inteckningen vidtaga nigon atgird, hvarigenom dess
virde skulle for fastighetsegaren forminskas, der den 4ter kommer i
hans hand. Enligt 25 § inteckningsférordningen ér det nemligen icke
gildeniren forment att, om intecknad fordringshandling #r af honom in-
lost eller eljest ater kommen i hans hand, der inteckningen #nnu ér
géllande, & nyo utgifva handlingen med fortfarande inteckningsritt.

Man skulle nu kunna anmirka, att i alla hiindelser — d4 inteck-
ningsinnehafvaren icke kunde hafva nigot intresse af att lata doda eller
efter annan nedflytta inteckningen — néagot men icke skulle kunna upp-

std af ifrdgavarande stadgandes borttagande.

Utskottet kan icke dela denna uppfattning. Det mi visserligen
vara sant, att icke négot intresse kan hos inteckningshafvaren férefin-
nas att lata helt och hallet doda inteckningen forr dn han redan erhallit
full betalning for sin fordran, samt att dd, under vanliga férhillanden,
mteckningshandlingen icke vidare af honom innehafves utan har vid
betalningstillfillet aflemnats till den forre géildeniren. Férhallandet torde
emellertid icke vara fullt detsamma betriffande ett dédande delvis. Om
nemligen gildendren delvis betalt sin skuld, och inteckningssikerheten
varit och fortfarande &r fullgod fo6r hela det ursprungliga fordrings-
beloppet, skulle inteckningshafvaren kunna, efter 6fverenskommelse med
innehafvare af senare inteckningar i samma egendom — genom att for
det betalda beloppet lata déda den inteckning han innehar — med fort-
tarande for sig sjelf bibehdillen full sikerhet, till fastighetsegarens for-
fang och mot dennes vilja, forbittra den sikerhet, med hvilken desse
senare inteckningshafvare ursprungligen atnéjt sig. Fastighetsegaren
skulle sedermera, nir han betalt sin skuld, icke 4terfi den ursprung-
ligen lemnade inteckningen, utan kanske endast en inteckning till det
belopp, sista afbetalningen utgjort, och icke en gang kunna, genom ny
inteckningsansokan och dermed féljande kostnader, ater for anvindande
forskaffa sig en inteckning med samma ritt, som den ursprungliga af
honom utgifna. P4 samma sitt skulle, betriiffande intecknings nedflyt-
tande, en inteckningshafvare kunna, genom'att, inom ett viirde 4 fastig-
heten, hvilket kunde beriknas alltid komma att ur densamma utga, ned-
flytta sin inteckning & ett mindre belopp efter en annans, lydande &
hégre, berdfva fastighetsegaren férménen att, vid betalning af det min-
dre beloppet, kunna forfoga 6fver den bittre inteckningen.
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De verkliga rittskrankningar, som salunda skulle kunna blifva en
foljd af stadgandets upphifvande, motvigas icke, i Utskottets tanke,
af upphoérandet af de svarigheter, omgangar och besvir, stadgandets
tilldmpning understundom onekligen medfér.

Utskottet hemstiller derfére,

att motionen icke ma vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 20 Februari 1883.

Pa Lag-Utskottets vignar:

Axel Bergstrom.

Reservationer:

af Herr Thomasson, som forklarat sig ihufvudsak tillstyrka motio-
nen, dfvensom af Herrar Anders Persson, Smedberg och Jonas Jonasson.

Herrar Samzelius och jbergsson hafva begirt f4 hir antecknadt, att
de icke deltagit i motionens behandling inom Utskottet.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1843,



