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N:0 3.

Ank. till Riksd. Kansli den 21 Mars 1883, kl. 1 e. m.

Konstitutions- Utskottets Utldtande, i anledning af motion om
indring af § 87 mom. 2 Regeringsformen.

Vid sistlidne rikedag vicktes inom Andra Kammaren af Herr C.
J. Svensén motion, dsyftande sidan fndring af § 87 mom. 2 Regerings-
formen, att det i detta lagrum férekommande ordet »samtycke» utbyttes
mot ordet »utlatandey.

Sasom skil for denna framstillning anférde motiondren hufvud-
sakligen, att, di nu gillande Riksdagsordning antogs, Konung och
Riksdag voro ense derom, att it prestestandet borde beredas en mot-
gvarande ersiittning for den sirskilda representationsritt, som det forut
egt, men genom stindsforfattningens upphéfvande forlorat. Da denna
representationsritt egentligen tillkommit stindet 1 egenskap af svenska
kyrkans ombud, hade ersiittningen gifvits i form af en sarskild stats-
inrittning till skydd for nimnda kyrkas rattigheter och intressen. Denna
inrittning blef det allméinna kyrkomdatet, om hvars bildande forslag vid
1862—1863 arens riksdag af Konungen viicktes och af Stinderna god-
kindes. Omfanget af den nya kyrkorepresentationens befogenhet ut-
stakades i § 9 af Kongl. férordningen den 16 November 1863 om all-
mint kyrkomote, enligt hvilket lagrum kyrkométe tillkomme att upptaga
kyrkliga mal, som Konungen till detsamma ofverlemnade eller hvarom
fraga af nigon dess ledamot viicktes; dock att métet ej egde att, ut-
ofver hvad i grundlag kunde varda medgifvet, annat eller mera besluta
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dn underdéniga utlitanden samt forestdllningar och onskningar att hos
Konungen anmilas. Hirigenom hade kyrkomotets stillning, enligt mo-
tioniirens formenande, blifvit pd ett klart och tydligt sitt angifven. Men
motets maktomridde hade genast i bérjan af dess tillvaro erhallit en
yiterligare och hogst visentlig utstrickning genom det i samband med
den nya Riksdagsordningens antagande gjorda tilligg till § 87 mom. 2
Regeringsformen, pa grund hvaraf vid stiftande, forindrande eller upp-
hifvande af kyrkolag jemvil erfordrades samtycke af kyrkomdétet. 1
sjelfva verket hade dermed &t svenska kyrkans representanter gifvits
storre rittigheter dn dem, fran hvilka det gamla prestestandet afstatt.
Prestestdndet hade nemligen icke utgjort mer &n en fjerdedel inom
den representation, som gemensamt med Konungen egt att stifta, for-
andra eller upphifva kyrkolag, och om de tre andra stinden férenat
sig om en motsatt mening, hade denna blifvit Riksdagens beslut, utan
att det votum, som afgifvits af svenska kyrkans maélsmin, haft annan
betydelse dn den, som vanligen plidgade tillerkiinnas en minoritets ytt-
randen. Kyrkomotet deremot stode sasom en sjelfstindig myndighet,
sidoordnad med Konung och Riksdag och med full makt att kullkasta
de beslut, om hvilka desse efter moget betinkande forenat sig.

Men redan vid profningen inom Hogsta Domstolen af forslaget
till kyrkométesforordning hade tungt vigande anmirkningar framstilts
mot den maktstillning, som var afsedd att tilldelas den nya kyrko-
representationen, och en ledamot af denna domstol hade uttalat den
mening, att om vid sidan af Riksdagen stildes en annan, af denna
oberoende representation for kyrkan, med mindre makt men storrre an-
sprak, miste detta 1 lingden framkalla stridigheter, som férlamade dem
begge, si framt icke endera lyckades undertrycka den andra. En half
manséilders redan vunna erfarenhet hade icke jifvat denna farhaga. Som
vanligt, d4 allt for manga parter skulle verka for ett och samma syfte,
hade tredelningen af den lagstiftande makten pd det kyrkliga omridet
ledt till ett fullstiindigt himmande af allt reformarbete derstides. Kyrko-
motets formaga att gifva sjelfstindiga uppslag till forbittringar 1 var
snart tvdhundraariga kyrkliga lagstiftning hade allt ifran bérjan synts
stadd i aftagande och hufvudsakligen visat sin styrka i negativ rigtning
genom att helt och hallet eller delvis omintetgéra de reformplaner, som
utgatt frin nagon af de egentliga statsmakterna. Hiri behofde ej ses
en brist pi god vilja hos kyrkométet, utan endast ett nytt bevis for
det sakforhallande, att hvarje lagstiftningsarbete foérsvirades, 1 samma
mén som de beslutande parternas antal 6kades.

Att detta sakférhillande ej kunde linda till svenska kyrkans och
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dess medlemmars sanna vilfird lige emellertid i 6ppen dag. Som nu
denna vilfird, ritt forstidd, utgjorde det yttersta mil, hvartill all kyrk-
lig lagstiftning borde strifva, si borde ock hvarje hinder, som stilde
sig i viigen for detta mals uppndende, s& vidt ske kunde, undanrédjas.
Hade nu kyrkométets veto mot Konungs och Riksdags gemensamma
beslut visat sig vara ett sidant hinder, miktigt att himma det kyrkliga
reformarbetet, men ej att skydda kyrkans sanna intressen eller rattig-
heter, syntes det vara klart, att bestimmelsen om detta veto borde ur
grundlagen utgd. Och om sagda veto silunda forfelat sitt indamal och
ej lyckats at kyrkan forvirfva de dermed afsedda forméner, kunde dess
afskaffande ej innebira nigon krinkning af kyrkans ritt eller af de
forpligtelser, Riksdagsordningens stiftare kunde anses hafva ikladt sig
gent emot dess malsmin inom standsrepresentationen. Kyrkomaétet blef-
ve hirigenom hinvisadt till sin i kyrkométesforordningen angifna na-
turliga stillning sasom en riddgifvande myndighet, hvars utldtande in-
fordrades vid stiftande, iindring eller upphifvande af kyrkolag, och
hvars ord dervid vigde mera, 1 samma mén som dess ledaméter, ome-
delbart utsedda for kyrkliga syften, kunde forutsittas i allménhet inom
detta omrade ega storre sakkunskap &n Riksdagens medlemmar, vid
hvilkas val s3 manga andra synpunkter maste gora sig gillande. Och
det skyddsvirn, kyrkan kunde anses behofva, borde hon i alla hindel-
ser sikrast och tryggast finna hos sin hogste styresman, Konungen,
hvilken ej torde gifva sin stadfiistelse &t nigra omogna hugskott, éfven
om sidana, mot all rimlig sannolikhet, skulle vinna godkéinnande af
svenska folkets representation.

Motionirens forslag blef af Konstitutions-Utskottet afstyrkt. Vid
fragans behandling af Riksdagen antogs forslaget af Andra Kammaren
med 113 roster mot 63 att hvila till grundlagsenlig behandling, men
forkastades af Forsta Kammaren med 75 réster mot 25.

Den vilvilja, motiondren silunda finner forslaget hafva rént, har
foranledt honom att nu & nyo framligga detsamma uti motionen N:o 90,
hvilken Utskottet fatt till behandling emottaga. Deri anfér motionéren
hufvudsakligen, att de af honom férut andragna skil énnu gvarstode 1
sin fulla kraft. Nippeligen kunde det riknas som en verklig fordel for
kyrkan, om det si hogst nodiga reformarbetet pa det kyrkliga omradet,
redan i sig sjelft svart nog, in ytterligare forsvirades genom det in-
vecklade, tungt och langsamt arbetande maskineriet af tre hvar for sig
beslutande makter, hvilkas beslut blott allt for litt kunde komma att
g4 i lika manga olika rigtningar, och af hvilka dertill den ena — kyrko-
motet — ej hordes oftare dn hvart femte é&r. Lika litet kunde det
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linda till verklig fordel for staten, om pa detta omrade tre statsmakter
funnes, och om Konungs och Riksdags samstimmiga vilja kunde korsas
genom en tredje mellantridande makt. I intet annat lagbundet sam-
hélle funnes, motiondren veterligen, nagot dylikt fro till en stat 1 staten;
och d& den svenska kyrkan ju vore en statskyrka, borde den vil ock
foga sig i den ordning, som for alla andra institutioner och férhallanden
inom sambhillet vore gillande.

Dé det &beropats, att beviljandet af vetoritt &t kyrkomotet ut-
gjort det vilkor, pa hvilket prestestandet gifvit sitt bifall till upphérandet
af dess_siirskilda representationsriitt inom Rikedagen, ville motioniren
erinra derom, att detta vilkor ej tagits for godt af stindets majoritet,
som efter fattadt beslut genom sina reservationer uttryckligen gifvit
till kénna, att den endast till féljd af en yttre nodviindighets tryck
latit ske hvad den ej kunnat dndra. Ett vilkor, som ej antagits af den
ena parten, kunde vil ej vara bindande fér den andra. Och det vore
dessutom att ténka allt for ligt om var kyrkas min att tro dem vilja
behélla en dem medgifven undantagsstillning en enda dag langre, an
den visade sig vara till gagn for kyrka och samhille.

Det hade anmirkts, att upphéfvandet af kyrkans undantagsstill-
ning skulle innebira en maktutvidgning for den samhiillsklass, som ut-
ofvade det storsta inflytandet pa Riksdagens beslut, nemligen allmogen.
Denna anmérkning skulle visserligen icke sakna sin vigt, i fall denna
samhillsklass pd det kyrkliga omradet hade andra, for den egendomliga
asigter och intressen att forfikta dn den 6friga delen af svenska folket.
Nu ater torde det med fog kunna sigas, att kyrkan kunde skatta sig
lycklig, om den ej hade svirare fiender eller motstindare att bekéimpa
an Sveriges allmoge.

D& Utskottet vid sistlidne riksdag yttrade sig ofver motiendrens
ifragavarande forslag, utvecklades de skil, hvilka enligt dess asigt talade
mot bifall till detsamma. Utskottet framholl silunda, att da genom
stindsforfattningens upphifvande prestestindet afstod fran den stindet
forut tillkommande ritt att sasom svenska kyrkans malsman deltaga i
lagstiftningsarbetet, framstod oafvisligen behofvet deraf, att statskyrkan
egde en sirskild representation, inom hvilken de speciella insigter i
dithérande frigor, som for varden af kyrkans intressen vore af noden,



Konstitutions-Utskottets Utlatande N:o 3. . 5

kunde vara i vidstricktare man till finnandes, &n hos den pa allminna
val grundade nationalrepresentationen vore att pardikna. Att betydelsen
af en sadan kyrkans méalsman af Rikets Stinder nogsamt beaktades,
derom vittnade férhandlingarne angdende nu gillande Riksdagsordning,
och med visshet torde kunna sigas, att det fér méngen, som med sin
rost bidragit till standsforfattningens upphifvande, varit en afgérande
omstiandighet, att kyrkan framgent komme att blifva sirskildt repre-
senterad.

Kyrkmétet hade silunda med den nya Riksdagsordningens in-
forande beriittigats att, jemte Konungen och Riksdagen, deltaga i den
kyrkliga lagstiftningen; men i anledning af motionirens anmérkning,
att motets maktomrade blifvit, utéfver hvad i Kongl. férordningen den
16 November 1863 om allmint kyrkomdste bestimdes, vasentligen ut-
strickt genom det i § 87 Regeringsformen sedermera intagna stad-
gandet om kyrkomotets samtycke sésom erforderligt for stiftande,
dndring eller upphifvande af kyrkolag, erinrade Utskottet, hurusom uti
den af Kongl. Maj:t till 1862—1863 arens Riksdag aflatna proposition
om antagande af en forfattning angéende allmint kyrkométe uttryckligen
framholls, att, d& verkan af kyrkomotets beslut méste bestimmas af
grundlag, nagon beslutanderitt enligt forslaget icke kunnat kyrkomotet
tilliggas, men att, d& ifrdgavarande institution icke syntes i fullt matt
kunna motsvara sin bestimmelse, med mindre kyrkométet tillerkdndes
ratt att deltaga i stiftandet af kyrkolag, ordalagen i férslaget blifvit sa
affattade, att de limpade sig jemvil fér den utstrickning, som genom
en grundlagsindring kunde komma till stind. I forslagets § 9, som af
Rikets Stinder oférandrad antogs, var ock vidden af kyrkométets makt-
omrade gjord beroende af hvad i grudlag kunde i sadant hinseende
varda medgifvet.

Det borde jemvil beaktas, att i ridslagen om kyrkans angeli-
genheter prester och lekmin toge lika del, en anordning, hvarmed lag-
stiftaren afsett lika mycket att behorigen begrinsa det rent kyrkliga
elementets inflytande som att tillférsikra kyrkométet den sakkunskap,
hvilken for ett framgéngsrikt reformarbete inom vir med en mingd
stadganden af civillags natur sammanblandade kyrkolagstiftning krifdes.

Att nu rubba grundvalarne foér en statsinstitution, som egt be-
stind under jemférelsevis allt fér kort tid, for att nidgon fullstindig
erfarenhet om densammas verkningar 4nnu skulle kunnat inhemtas, eller
ett sikert stod vinnas for bedomande, om och i hvad mén en férindring
deraf vore af néden, kunde ej heller anses vara forenligt med den var-
samhet, som vid hvarje forindring i grundlag borde gora sig gillande.
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Nu anférda skil, hvilka foranledde Utskottet att afstyrka bifall
till motiondrens vid nistlidna riksdag framlagda forslag, anser Utskottet
fortfarande ega full giltighet och icke i ndgon man hafva vederlagts af
hvad motioniren nu i amnet anfért. Med denna uppfattning far Ut-
skottet hemstilla,

att Herr Svengéns forevarande motion icke ma af
Riksdagen bifallas.

Stockholm den 20 Mars 1883.

Pa Utskottets vignar:
MAGNUS HALLENBORG.

Reservationer:

af Herrar Westin, Norén, Carlsson, H. Andersson, Borg, Nisman,
Trulsson, Friherre Nordenskisld och Svensén.

Herr J. Andersson har begirt f4 antecknadt, att han icke del-
tagit 1 detta drendes behandling inom Utskottet.




