RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1883. Forsta Kammaren. N:o 21.

Onsdagen den 4 April, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Uppléstes och godkindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

N:o 11, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angiende tillsdttning af pastor primarius 1 Stockholm;

N:o 12, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag
till forordning angiende forlagsinteckning och i sammanhang dermed
erforderliga forfattningar;

N:o 13, angiende upphorande af vatten- och bridstraffet;

N:o 14, om upphifvande af sista punkten 1 § 16 mom. 1 af for-
ordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 Mars 1862;

N:o 15, angiende dndring i bestimmelserna om forsamlingars ritt
att forfoga ofver kyrkokassorna; och

N:o 16, om kungérande af tiden for allminna tingssamman-
triden.

Foredrogs a nyo Lag-Utskottets den 28 och 30 sistlidne Mars rorsiag wuu
bordlagda utlatande N:o 19, i anledning af viickt motion om #ndrad dndrad lag-

lagstiftning angéende sirskilda sammankomster for andaktsofning. — &/¥/tning ang.
© ° . =) sdrskilda sam-

. . s . mankomster
Herr Backstrom: Néar Herr Wieselgrens nu foreliggande motion fsr andakss-

behandlades inom Lag-Utskottet, blef utgingen verkligen oviintad, dfning.
och det var med en viss ledsnad jag fann mig std ensam sasom re-
servant bland Forsta Kammarens ledamdter: men jag trostade mig
dermed, att under forra aret, da en likadan motion férekom, yttrade
Lag-Utskottets ordférande, att han egentligen icke hade nagot emot
att bifalla motionen. Detta torde vara en siker borgen, att det icke
skulle vara siirdeles vadligt att lemna ett bifall till motionen. Jag
vagar forsikra Forsta Kammaren, att ingen hir 1 Kammaren dr mer
vin af statskyrkan #n jag, men man kan ju hafva olika uppfattning
om hvad som for statskyrkan ir nyttigt och gagneligt, och jag anser
for min del den lagbestimmelse, som nu &r 1 fraga, icke vara for
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statskyrkan gagnelig. Jag erkiinner villigt, att denna lag mycket sil~
lan tillimpas, men nir den tillimpas, tror jag man i regeln kan an-
taga, att deraf foljer allmén forargelse, hvilken i forsta rummet drab-
bar statskyrkan, och derfor anser jag for min del lagbestimmelsen
icke for statskyrkan gagnelig utan tvirtom, en dsigt som jag hort
manga aktade prestmin uttala. Ehuruvil forhoppningarne torde vara
ganska ringa att vinna bifall till motionen hir i Kammaren, vigar
jag dock yrka afslag 4 Lag-Utskottets betinkande och bifall till mo-
tionen. )

Herr Sundberg: Jag ber att blott fa yttra nagra fa ord. Jag
har si minga ganger forut haft tillfiille att uttala min asigt 1 denna
friga, att det kan vara ofverflodigt att nu vara vidlyftig. Deuna dsigt
ar oforindrad. Jag ir den foregiende talaren tacksam for att han
icke gifvit denna fraga stdrre dimensioner &n den verkligen har, utan
tagit den péd ett enkelt och ansprakslost sitt, och sa bér den beband-
las. Det sporsmil, som nu foreligger, fr egentligen huruvida det lilla
skydd, som samhillet ansett sig bora gifva statskyrkan genom 1868
drs forordning, nir allmin religids frihet infordes i landet, dr for stats-
kyrkan vidare behofligt och huravida det dr fér henne gagneligt. Var
det behofligt nir lagen stiftades, sa tror jag man kan siga, att det
dr dnnn mer behofligt 1 denna stund; ty lagen #r egentligen rigtad
mot sidana personer, som soka verka for kyrklig séndring och under-
grifva aktningen fér den allménna gudstjensten, och deras antal, som
verka 1 sidant syfte, kan man utan ofverdrift siga har tiodubblats
sedan 1868, ja, mer #n tiodubblats. Nu har vil den foregiende tala-
ren icke velat bestrida, att mycket oskick bedrifves af en hop perso-
ner, som foregifva sig verka for gudaktighet och 1 viss man gora det,
men framfor allt hatva till syftemdl att pd en eller annan vig springa
statskyrkan, undergriifva fortroendet for hennes bekiinnelse, hennes
presterskap, med ett ord allt, som till hennes existens horer. KForord-
ningen asyftar icke och har aldrig i tillimpningen triffat dessa manga,
lekmannapredikanter, som verkat till gagn och viilsignelse i forsamlin-
gen. Sidana hafva funnits och finnas &n i dag; de bemdtas icke med
ovilja, de mottagas med samma vilvillighet af presterna som af for-
samlingarne. Det #r blott mot den andra sorten som férordningen
vinder sig, och mot dem &r hon enligt min tanke dnnu behdflig. Det
nimndes af den foregiende talaren, att forordningen sillan tillimpa-
des. Det ar lyckligt, att sa sker, ty det visar forstand hos dem, som
skulle tillimpa den, att icke gripa till denna atgiird, forrin oskicket
4 predikantens sida gatt sa langt, att kyrkoradets forbud dr 1 sin
ordning. Nir den nu tillimpas nagon gang — och dessa ganger #ro
fa — df, anmirker man, viicker det allmin forargelse. Jag tror icke
att det #r hindelsen, ty 1 de flesta fall sker det mycket tyst och obe-
miirkt. Ofta behofves icke ens den formella stringhet, som maste
iakttagas nfir férordningen tillimpas, for att fa asyftad verkan, ty det
hjelpes ofta dermed, att presten eller nigon af kyrkoridets ledamdter,
som kommer i1 berdring med en sidan predikant, siger honom: »det
gir icke an, att du gar till viga pi detta sitt, ty da maste vi for-
bjuda dig allt vidare upptridande hér i férsamlingen». Det finner
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han sig ofta vid att lyssna till, och det blifver siledes icke nagot af Forstag till

med hela tillimpningen.
Blifver nagon gang férordningen likvil tillimpad, hvad #r det

dndrad lag-
stiftning ang.
sdrskilda sam-

vil for allmin forargelse som astadkommes? Jo, den, mot hvilken ,inkomster
forordningen tillimpas, gor allt mojligt for att basuna ut sig som en for andakes-

sanningens martyr, och han kan pariikna ett visst bifall af vara sepa-
ratister och icke sa fia af vara tidningar, som mycket litt hylla allt
som leder till kyrklig upplosning. Pi det sittet kan allmin forar-
gelse viickas; men nagon forargelse hos det stilla och stadiga folket i
landet — och det dr vil till det, man bor taga hinsyn — kiinner jag
verkligen icke till.

Nu har man vidare mot férordningen anmirkt att, om hon vore
behoflig och god, hon skulle tillimpas, och att om hon nigon ging
tillimpas, dr hon i allt full af sidan beskaffenhet, att hon icke verkar
det, som man med henne asyftat. Det tror jag &r for mycket sagdt,
niir man ofta upprepar detta pastiende, ty hon verkar, sisom Lag-
Utskottet rigtigt anmiirkt, pi ett preventivt sitt, hon verkar genom
sjelfva sin tillvaro. Det ligger i henne en erinran till vira kolpor-
torer att halla sig inom behoriga skrankor. Den har siledes en ver-
kan, det kan icke nekas, och jag dr Ofvertygad att man skulle fi se
att denna verkan #r stOrre 4n man forestaller sig, om man stroke
bort den. Nir den foregaende talaren tillstyrkte bifall till motionen,
skalle jag for min del tro att han gjort klokare, om han yrkat pa rent
upphiifvande af 1868 ars forordning, ty om man antoge forordningen
1 den form, som motiondren vill hafva den, samt berétvade kyrkoradet
riith att forbjuda en tvetydig predikant att vidare upptrida och dligga
de boter som iro, i lagen stadgade for ofverskridande af denna ord-
ningsforeskrift, det vill siiga om man stroke bort slutet, s& aterstode
af lagen endast det som vore obehdfligt, ty icke behofver man skrifva
lagar, som sdga att svenska kyrkans medlemmar ega riitt att samlas
till gemensamma andaktséfningar, da icke nagon lag férbjuder det,
eller genom en lag upplysa om, att ordningsmakten icke mi vigras
tilltride till sammankomsten, si vidt den dr af mera offentlig natur,
ty det faller af sig sjelft. Saledes skulle jag under inga vilkor kunna
gd in pa bifall till motionen. Da nu forordningen, oaktadt den sillan
tillimpas, dock kan vara god att hafva sidan den &r, och jag icke
kan finna mig 1 att tillstyrka motionen, anhiller jag om hifall till
hvad Lag-Utskottet foreslagit.

Herr Berg: Jag har icke nagon annan asigt i foreliggande friga
in jag hade vid senaste riksdag, da den var fore i denna Kammare,
och jag har siledes icke heller nagot egentligen nytt att ligga till
hvad jag da anférde, men skulle jag hafva nagot nytt att nu tiliigga,
vore det snarare 1 motsatt rigtning mot hvad jag hade att siga for-
lidet ar. Det kan nemligen icke i@drnekas, att ju icke kyrkan sasom
en statsinstitution behdfver skydd, och att ocksa var kyrka, som jag
for min ringa del, oaktadt manga hennes fei och lyten, likvil fort-
farande dlskar, behofver skydd. Jag skulle vilja att detta skydd
komme henne till del sa kraftigt och si verksamt som mojligt. Jag
ber att fa taga herrarnes tilamod nigot litet i ansprak for att siiga,

dfning.
(Forts.)
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hvarfér jag anser att kyrkan verkligen nddvindigt behdfver skyddd.
Hon star sannerligen ganska vérnlos for ndrvarande mot adtskilliga,
som nu for tiden allt allvarsammare och kraftigare och med allt storre
hiinsynsloshet angripa henmnes innersta grundvalar. Men det dr icke
blott de -olika andliga rigtringarne, hvilka stka springa statskyrkan
sasom sadan, utan det har pa senare tiden 1 vart land upptridt per-
soner med intelligens och icke ringa begafning, som icke allenast soka
att springa statskyrkan sisom en statsinstitution, utan som verkligen
vilja och soka med alla dem till buds staende medel undergrifva den
religion, hvaraf statskyrkan #r en representant. Saledes om 1868 ars
forordning kunde viirna kyrkan och hennes bekinvare for sidana and-
liga nyhetsmakare, hvilka stka att pa allt upptinkligt sitt under-
grifva till och med tron pa en lefvande, personlig Gud, och hvilka i
stillet for Gud uppstilla menskligheten sasom det hdgsta visendet,
menniskan har att dyrka hir pa jorden, som forneka ett lif efter
detta, och sa vidare, om 1868 irs forordning kunde vara tillimplig pa
sidana nyhetsmakare, si vore det sannerligen ganska godt. Men &f-
ven pa det andliga omridet, pa det kristliga, har det kommit sidana
betinkligheter fore, att jag vil tvekar om denna férordning #nda
borde alldeles tagas bort, och det &r nemligen da sadana personer,

_som vilja gbra ansprik pa och gifva sig ut for att vara andliga ledare

for en stor hop menniskor 1 vart land, icke akta for rof att 1 tal och
skrift rent ut siiga: »det ir en synd att gu 1 en af statens kyrkor,
der en till och med -troende prest predikar». N#r man kan inom varg
kristliga samhiille fa héra sadana liror uppenbart forkunnas i tal och
skrift, sa blir man betinksam, huruvida icke kyrkan mot sidana be-
hofde ett skydd, ty det dr desse, som egentligen astadkomma kyrk-
liga sondringar och forakt for den allminna gudstjensten. Da de,
pekande pd vira kyrkor, séiga: »der dr en rigtig hird for allt ondt,
der #r representanten for Babylon», och gdra var statskyrka liktydig med
Uppenbarelsebokens skoka, da blir man betinksam. Men, mine her-
rar, pa samma gang som jag lifligt erkéinner behofvet af ett skydd
mot sadana omstortningsmin pa det religivsa omradet, si nddgas jag
likvél 1 olikhet mot den siste drade talaren dfven vidblifva min forut-
varande uppfattning, att 1868 ars forordning icke egentligen triffar
sadana personer. Sa till exempel, hvad angar positivisterna, som for-
klara, att ingen Gud finnes, att menskligheten fir Gud o. s. v., icke
ar 1868 drs forordning tillimplig pa dem. Som positivist annonserar
en person att han haller foredrag och tager 10 dre eller 1 ore i in-
triidesafgift — nog af, det har icke formen af en andlig sammankomst.
Der far han siga hvad som helst. Iyrkan star, oaktadt 1868 drs
forordning, fullt vapenlos mot sidant. Samma & frhillandet med
sidana personer, som i tal och skrift scka undergrifva den bestaende
ordningen i kyrkan, de triffas icke af 1868 drs forordning, och det
skulle vara ganska farligh att taga i tu med dem, ty de blefve endast,
som jag vid ett tillfille férut sagt — »godtkopsmartyrer>. Men pa
hvilka dr nu forordningen tillimplig? Jo, pa nagra redbara, heder-
liga, men enfaldiga stackars kolportorer, som alldeles icke hafva for
afsigt att undergriifva religionens helgd eller omstérta var kyrka, utan
som, om ock ma hinda af missforstand, likvil af samvetets dfvertygelse
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upptriida och endast begira att fi komma presterskapet till hjelp med Forsiag titl
att lata det andliga Difvet komma till sin ritta makt i trakter, der drdrad lag-
man 1 langliga tider lidit stor brist pi ett lifaktigt predikande af :til;‘f.:;,lll:”;{l "o
Guds ord. Dessa personer behdfva icke tillhora vir evangeliskt-luther- mankomster:
ska kyrka annat in till namnet. Jag anhaller fi nimna, att vi hafva for andakes-
313 baptistpredikanter, hvilka, om ocksa icke ordinerade, iro anstilda  dfning.
sisom fasta lirare 1 313 forsamlingar, vidare 69 forsamlingsforestin- —(Forts)
dare och 62 predikanter 1 metodistforsamlingar. Det ir klart att dessa
dro, atminstone de allra flesta, hederliga, aktningsvirda och gudfruk-
tiga personer, som hafva till sitt hufvudsyfte att predika friilsningens
evangelium for sina medmenniskor. Det ir olyckligt att de icke hafva
statskyrkans monopol att fa upptriida. De dro icke statskyrkans pre-
ster och hafva icke erhallit biskopens eller vederbérande pastors till-
stand att fi predika; de Hro utséinda fran andliga foreningar. Pi
dessa mellan 5 och 6 hundra predikanter miste siledes 1868 irs torord-
ning tillimpas, vare sig de upptriida i nagon forsamling i stad eller
pa landet, ty det dr klart att de vilja undergrifva statskyrkan, som
de 1 principen hvarken kunna eller vilja erkiinna sasom rigtig. Hur
skulle det nu taga sig ut, om man tillimpade 1868 ars foérordning pa
sadana personer? Det gar helt enkelt icke an, och vdra kyrkorid och
vara prester iro, sisom Herr Erkebiskopen ndmnde, for kloka att
tillimpa den. :
Sedan hafva vi andra, hvilka ocksd icke egentligen uttridt ur
statskyrkan, utan sta qvar, ehuru de 1 allt fall dro lika separatistiska
som baptisterna, det dr det s. k. missionsforbundets predikanter, hvilka
1 hundratal resa omkring i landet for att predika. Hvem vagar pasta,
att desse #ro charlataner, som vilja undergriifva religionens helgd?
Saledes kan man icke pi dessa hundratal tillimpa 1868 drs forordning.
Nir den tillimpas och om den tillimpas, hafva vi en sorglig erfaren-
het deraf, da-de fleste personer, som af kyrkorad blifvit forbjudna att
predika och, nir de icke aktat forbudet, blifvit lagforda hos domka-
pitlen eller vid underriitt, blifvit 1 de flesta fall frikiinda af Kongl.
Muj:t.  Hvad har man da for skydd i en sidan forordning, som, nir
den tillimpas, icke har annan betydelse in att 1 det tillimpade fallet
blifva upphifd? Och der stir nu kyrkoridet egentligen med skam-
men. Om 1 siirskilda fall dylika predikanter icke gatt till higre riitt,
har det endast skett for att blifva martyrer. Mine herrar! Jag ber
om forlatelse, att jag upptager tiden, men jag vill en ging for alla
uttala mig 1 denna fraga. Om en sidan person blir forbjuden att
predika, vill han icke séka &ndring. Han vill att lagstadgandet skall
tillimpas pa honom och, nir han icke kan betala boterna, gi 1 fin-
gelse. Han siiger sig da hafva fatt sitta 1 fingelse for Jesu namns
bekiinnelse, men aktar sig for att omtala, att han trotsat ett vanligt
ordningsstadgande. Sedan beriittas det i rapporterna till utlandet, att
Sverige niist Spanien #r det land, der man mest forfoljer de kristne!
Hvad tjenar det till att hafva en sidan skamflick pa kyrkan, som
hon verkligen icke fortjenar? Man hjelper icke upp henne dermed.
Det ir icke ett vapen, som gagnar henne eller hennes tjenare, icke ett
skydd, som 1 ringaste man hjelper henne, och just det, som Krkebi-
skopen ndmnde, att brotten mot denna ordningsstadga tiodubblats sedan
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1868, bevisar mer #n allt annat, att lagen &r olimplig; ty kunde den
tillimpats och hade den haft nigot skydd med sig, si hade icke brotten
tiodubblats utan tvirtom. Man ser till och med de utmirktaste kyr-
kans malsmin draga sig for att tillimpa 1868 drs forordning. Hir
i Stockholm kommer det aldrig i fraga, att nigon pastor stimmer
nagon for irrliriga foredrag, och i sjelfva universitetsstaden finnes det,
sasom jag bestimdt vet, ett metodistkapell, der predikanter upptriida
med andliga foredrag, som mdste leda till kyrklig sondring — ett
baptistkapell, der det predikas stirskilda liror angdende dopet och
for 6frigt emot hela statskyrkan sisom sidan, samt slutligen ett missions-
hus, hvars foreningsmedlemmar stiftat en egen nattvardsforening, ty
de siiga, att de icke kuuna ga till skrift i statskyrkan. Och dessa tre
olika kategorier af predikanter och &horare befinna sig midt under
héga vederborandes dgon ar ut ech dr in, utan att hoga vederbdrande
nagonsin gjort det ringaste for att stimma dem for domkapitlet eller
infor kyrkoradet med yrkande om forstindigande for dem att sli dor-
rarne till. Och detta &r alldeles rigtigt gjordt. Men nir si &r och
ndar man kinner det sa vil, borde vi di e] kasta bort denna stadga,
ty den dr icke nigot skydd lingre?

Till hvad jag nu sagt ber jag endast fi tilligga, att det i alla
tider ansetts sisom nagot forskriickligt, att man for kyrkliga forseelser,
for samvetssaker lidit verldsliga straff, sisom till exempel det var den
tid, da man reste bal och di man hade stupstockar till hands fér dem,
som da undergrifde kyrkans helgd. Dd sade pafven och hans anhiin-
gare, och siga det dnnu i dag, att kyrkan aldrig hade brint nigon,
aldrig tagit lifvet af nagon for samvetssakers skull. Kyrkan hade
endast forklarat personen for »kittare» och sdsom sddan 6fverlemnat
honom at de verldsliga myndigheterna och det vore desse, som slut-
ligen démt honom. — Nu kan man siga detsamma hir, att det icke
ar kyrkan, som gor detta, utan den endast 6fverlemmar dessa stackare
at den verldsliga ordningsmakten. Men detta iir icke sjelfva saken,
utan saken #r den, att man vill begagna sig af ett verldsligt straff
for att stifja ett andligt ofog; men den tid torde komma, di litet hvar
maste inse att for andliga forseelser fiur icke finnas annat &n andliga
straff. — Navil, siger man, hurn skall man tillimpa andliga straff pa
sadana, som redan tagit afsked frin vir kyrka? Men det finnes i detta
fall ett straff, som &r alldeles tillfyllestgbrande; ty upptriider en per-
son, den der undergriifver religionens helgd och dstadkommer forakt
for den allmidnna gudstjensten, si siiger kyrkoradet — och det bor
hafva ritt dertill — »vi forbjuda er att vidare upptrida i denna for-
samling och der predika, for sa vidt ni icke vill omviinda och biittra
er». GoOr han icke det — di hafva vi det budet i skriften af Herren
Kristus, hvilket siger, att, om en sidan person icke lyder, tager man
tva eller tre vittnen med sig och siger till honom: du #r olydig mot
den lag, om hvilken Petrus sagt: »varer all mensklig ordning under-
gifne for Herrens skull>. Lyder han icke #nda, liter man honom
kallas infor hela forsamlingen for att ytterligare erhilla varning.
Hor ban da icke forsamlingens bud, anses han sisom en hedning och
publikan. Och jag kan forsikra, att hvar och en, som vill anses for
en Kristi lidrjunge, gar icke med denna dom i férsamlingen linge;
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utan han siger for sig sjelf: hur det &n #r, har jag dock en dom pd Forslag ull
mig och kan icke anses sisom en Kristi lirjunge, da de komma mot LA
mig och besli mig med Kristi egna ord. — Detta fr ett straff, somss;’rj;;::;gg o
jag tycker vara lika tillriickligt och betryggande for kyrkan som Na- mankomster
gonsin boter. For de andra ater, som rent af hafva samhillsomstor- for andakts-
tande och osedliga ldror att forkunna — for dem har man ju den ofning.
juridiska makten. Der vid lag har man ju linsmin och kronofogdar, (Forts.)
och han faller ju under allminna lagens bud. Jag skall icke gora
nigot yrkande 1 denna friga; men om jag skulle framstilt nagot
dylikt, hade jag onskat, att 1868 irs forordning blifvit oforandrad till
och med det kyrkoridet tillagda forbudet mot upptridande sisom
predikant, men att den sista klimmen, angiende bdter for underliten-
heten att stilla sig dylikt forbud till efterriittelse, skulle utga.

Innan jag slutar, kan jag icke underlita att nu nimna nigra ord
just med afseende pa demna lekmannaverksamhet, som man nu sa
mycket talar om; ty man kan ej undgi att gora den anmirkningen,
att, om virt sveuska presterskap for ett halft arhundrade sedan for-
stitt sin pligt och forstatt tidens kraf, si skulle det hafva tagit denna
lekmannaverksamhet om hand och ledt den in i kyrkans egna hjul-
spar; ty di hade vi baft tusental lydiga kyrkans tjenare, som hjelpt
kyrkan ‘att predika Guds ord, under det vinu hafva hika minga fiendt-
liga element 1 rorelse.

Det &r tid pd att man i var kyrka borjar att beakta alla dessa
forhallanden och att man icke stir och med fornimt forakt ser ned
pi de krafter, som nu rora sig i tiden — att vi bland andra vapen,
dem man sisom skydd mot kyrkans fiender soker, ma tillse, att vi fd
ett presterskap, som allt mer och mer forstdr tidens lkraf och gbr sig
till godo alla de lekmannaelement, hvilka dro kyrkligt sinnade och
kunna anvindas i kyrkans tjenst. Om si gjordes, vore jag ofvertygad
derom, att det icke skulle droja linge, forr in den missaktning, som
pa manga hall nu skonjes mot kyrkan och dess presterskap, skulle
forsvinna, samt aktning och ordning i stiillet intaga dess rum, si att
man sage att kyrkan icke vore frimmande for den andliga lifsrorelsen
ifven hos lekmiinnen. Om kyrkan sade till denna, att den vore en
kraft, som kyrkan icke ville kasta ifrin sig, skulle den fi allt mer
och mer betydelse inom virt svenska folk. Ty ett faltum &r, att der
presterna iiro dugliga och fora ett gudfruktigt lefverne samt soka att
med andans och kraftens bevisning predika Guds evangelium — #ill
sidana forsamlingar komma icke omstortningsminnen; ty de hafva icke
der nagot att gora.

Jag ber herrarne om wrsikt, att jag si linge tagit herrarnes tid
i ansprak; och vill jag icke framstilla nigot yrkande.

Herr Bergstrom: Jag skulle visserligen icke hafva besvirat
Kammaren med nagot anforande i forelizgande iirende, som vid tvé
foregiende riksdagar blifvit allsidigt diskuteradt, om icke den forste
rade talaren till stod for den asigt, han forfiktade, anfort ett yttrande,
som jag skulle hafva filt vid nistlidet ars riksdag. Han citerade detta
yttrande ur minnet, och foljden deraf blef naturhgtvis den, att citatet
icke ofverensstimde med hvad jag i verkligheten sagt. Mitt yttrande
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lydde nemligen formligen si: »For min del vill jag icke fordolja, att
jag icke mycket haller pi ifrigavarande lagbestimmelse», och afsig
jag dermed samma lagstadgande, hvars upphiifvande motiondren nu
payrkat. Men af yttrandet, det jag icke mycket holle pa nimnda lag-
bestimmelse foljer ingalunda, att jag icke ndgot holle pa den, och én
mindre, att jag rent af ville friimja borttagande af densamma. Detta
till svar pa hvad den forste talaren anmirkte i detta afseende.

Hvad sjelfva saken betriffar, si forefaller det mig som om det
storsta missndjet med 1868 éars forordning foranledes deraf, att ofver-
tridelse af forbud, som ett kyrkorid utfirdar, drabbas af bitesansvar
och icke af kyrkliga pafoljder. Motionfiren 1 &mmet var, dtminstone
di han andra gingen vickte sin motion, af den meningen, att det ej
borde vara kyrkan formenadt att skydda sig mot inre séndringar
genom forbud for predikanter, som astadkommo sidana, att vidare inom
forsamlingen upptrida, men hvad han icke ville, var att fvertridelser
af forbudet skulle drabbas af verldsligt straff. Han siiger nemligen i
sin da framlagda motion, att han icke i minsta man ville bestrida
kyrkans bestimda befogenhet att genom pifoljder af kyrklig art skydda
sig mot inre sondring, men att dock icke staten borde soka qvifva
lirotvister eller olika uppfattning af andligt lif och religidsa fragor
genom verldsliga straff. Efter detta hans yttrande torde man hafva
véntat, att han skulle foresld en revision af gillande forfattning i den
syftning, att kyrkliga 6fvertridelser skulle fora med sig kyrkliga pa-
foljder och icke verldsligt straff; men det gor han icke, utan han
foveslir 1 stillet att stryka bort iifven den del af forordningen, som
berdttigar kyrkoridet att utfirda sidant forbud. Jag ir ofvertygad
om att motiondren likasom de, hvilka ifra for bifall till hans motion,
dock icke anse sidana andliga foredrag, som leda till kyrklig sondring
och foralkt for gudstjensten, sisom nigot Onskligt, utan tvirtom att
de bora férekommas.

Det dr ocksd helt naturligt, att kyrkoridet skall hafva en befo-
genhet att motarbeta dylikt. Géllande lag i &mnet, nemligen Kongl.
forordningen den 21 Mars 1862 om kyrkostimma samt kyrkorad och
skolrad, siger uttryckligen, att det aligger kyrkoridet »att vaka der-
ofver att spridande af vilseforande liror m4, si vidt mojligh &r, fore-
kommas, samt kyrklig tvedrigt och sondring forhindras.

Nu fragar jag: hvilka medel sti kyrkoradet till buds for att vinna
detta syfte, om 1icke kyrkoridet vore behorigt att utfirda forbud af
den art, som 1868 drs forordning omtalar? Visserligen medgifver
kyrkostimmoforordningen i sin 28 §, att kyrkoridet ma i frigor, som
rora religionens och sedernas helgd, ej annorledes, in genom allvarliga
forestillningar och varningar, sbka forma den felande till bittring,
for hvilket #ndamdl kyrkorddet till instillelse infor sig eger inkalla
den felande; och dr nu den andlige talare, som med sina foredrag
syftar till kyrklig séndring, bosatt wmom forsamlingen, si har kyrko-
radet tillfille att mot honom procedera pd sitt gillande kyrkostdmmo-
forordning stadgar; men i de fall, som oftast intriffa, nemligen att
predikanten &r en kringresande kolportor, som icke bor inom forsam-
lingen, #r kyrkoridet icke i tillfille att inkalla honom infor sig; och
forfattningen anvisar icke kyrkoridet nigon utviig att vinda sig till
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det kyrkorid, under hvilket han sorterar, och férma detta att mot Firslag it
honom vidtaga nagon idtgird. Vid sidant forhillande tror jag, att éndrad lag-
det i nirvarande stund icke gir an att bifalla motionirens fbrslag.ﬂ%{';llzg —
Denna 1868 ars forordning ir det enda stille i var lagstiftning, som pankomsrer
stimplar foredrag, ledande till sondring i kyrkligt hiinseende, sisom for andakts-
olagliga eller nagonting, som icke &r onskligt. Tages nu detta stad-  dfuing.
gande bort, blir foljden den, att med det vanliga argumentet, att hvad (Forts.)
som i lag icke ir forbjudet, dr tillitet, man skulle kunna sluta till,
att man verkligen har lof att hilla foredrag, hvilka leda till kyrklig
sondring.

Kyrkomdtet har i sin mén stkt verka for afskaffande af det verlds-
liga straffet. Vid sista kyrkomdtet viicktes nemligen motion om #in-
dring af det i forevarande afseende giillande stadgande i sudan syft-
ning, att pafoljden for ofvertriidelser af detta slag icke skulle vara
boter utan kyrkliga tuktomedel. Att denna motion icke ledde till
nigot resultat, kom sig deraf, att kyrkomdtet, redan nir motionen
forekom till behandling hos métet, beslutit en underdanig skrifvelse
till Kongl. Maj:t med anhillan att Kongl. Maj:t ticktes vidtaga atgiir-
der for framliggande af ett forslag om ordnande af kyrkotukten, hva-
dan motet antog, att ett sidant forslag jemvil skulle komma att om-
fatta forevarande dmne. T detta sakens skick, och di jag, for min del,
icke kan finna att en lirofrihet, som leder till kyrklig sondring, har
nagot stod ens i den Heliga Skrift, som eljest tillstidjer hogsta moj-
liga frihet i andliga ting, anser jag, att man bor lita bero vid Lag-
Utskottets betinkande och afsli motionen. Jag yrkar bifall till Lag-
Utskottet betiinkande.

Herr Olsson, Peter: Man stannar verkligen i nigon villridighet,
da friga #r om att yttra sig angdende en sak, som ar efter ar varit
foremal for Riksdagens behandling och inom denna Kammare blifvit
afslagen men finda aterkommer, for att pa nytt profvas och afgbras.

Denna villradighet dkas derigenom, att man med nagorlunda viss-
het kan forutse, att resultatet blifver ungefir detsamma vid denna
riksdag, som vid de foregiende.

Di emellertid at diskussionen gifvits en sadan rigtning, som nu
forekommit, miste hvarje viin af den religiosa friheten bide forvanas
och finna det angeliget nirmare uppmiirksamma ej blott de afgifna
yttrandena utan dfven och i friimsta rummet hvad Lag-Utskottet 1 sitt
betinkande anfort sasom grund for motionens afstyrkande.

Forst anfor Lag-Utskottet, att en kyrkolagskomité varit tillsatt
och afgifvit ett forslag till kyrkolag, som skulle ej blott innehilla en
paragraf angiende kyrkliga straff for utspridande af villfarande lira
med Hera forseelser, utan #fven i sin motivering anse 1868 ars forord-
ning bdra bibehallas.

Men, mine herrar, jag ber fi fista uppmiirksamheten dervid, att
denna ‘komité visserligen utarbetat ett forslag, fastin komitén inom
sig varit af ganska olika dsigter — men ocksi endast ett forslag.
Detta forslag har, dtminstone si vidt jag vet, hvarken godkiints af
Hogsta Domstolen eller af Kongl. Maj:t framlagts till antagande, at-
minstone icke i sin helhet. Att nu Utskottet pad dessa sa att siga
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enskilda yttranden inom en komité grundar sitt afstyrkande, méste
anses i hog grad sokt. Helt annan betydelse hade detta motiv egt,
om forslaget varit profvadt af vederbérande myndigheter, och utlatan-
den derifran forelegat.

Vidare har Lag-Utskottet hiinvisat till 1877 drs Lag-Utskotts be-
tinkande och sagt, att detta Lag-Utskott liksom det af ar 1880 vart
af den dsigh, att 1868 ars forordning borde bibehallas. Visserligen
antyder Lag-Utskottet, att 1881 och 1882 drs Riksdagar voro af en
annan asigh; men da Lag-Utskottet stoder sig pa 1877 och 1880 drs
betinkanden och, efter min uppfattning, lika mycket forbiser de be-
tinkanden, som Lag-Utskottet afgaf vid 1881 och 1882 ars riksdagar,
synes ifven detta argument vara ganska losligt.

Vidare har Lag-Utskottet ansett, att i Regeringsformen, der det
heter, att Konungen skall skydda hvar och en vid en fri utdfning af
sin religion, si vidt han derigenom icke storer samhillets lugn eller
allmiin forargelse istadkommer, skulle ligoa ett stod for 1868 ars for-
ordning. Jag mé siga, att det forvanar mig, att Lag-Utskottet just
i denna § af Regeringsformen, som sa vidt jag vet alltid ansetts sisom
sjelfva grundvalen for religionsfriheten, funnit ett stéd for motsatsen,
eller for bibehallandet af 1868 ars forordning, som, siiga hvad man vill,
viil ej innehiller nigot erkinnande af religionsfriheten. Afven denna
vindning i Lag-Utskottets betiinkande maste anses byggd pi ganska
Ioslica grunder.

Slutligen siger Lag-Utskottet, att denna 1868 ars forordning
endast #r af borgerlig natur och att den sisom sidan innehaller be-
stimmelser om endast borgerliga straff; men Utskottet forbiser den
vigtiga omstiindigheten, att dessa borgerliga straff addmas, icke for
borgerliga forseelser utan for rent kyrkliga afvikelser. Erkinnas méste
vil, att det hir ir friga om utspridande af villfarande lirosatser, stri-
dande mot den rena evangeliska liran samt ledande till kyrklig son-
dring, och torde det viil vara alldeles klart, att dessa forseelser &ro af
rent kyrklig beskaffenhet; att da tilliimpa borgerliga straff & desamma
kan jag, for min del, icke fatta sasom konseqvent.

Dit jag tror, att de senare lagutskottsbetinkandena af dr 1881
och 1882 #ro fullt ut lika vil motiverade som de af 1877 och 1880
samt lika mycket och #n mer én ifragavarande Lag-Utskotts betin-
kande af &r 1883, tror jag siledes den omstindigheten, att Lag-
Utskottet i ar kommit till annat resultat, icke hafva nagon visenthg
betydelse for sjelfva fragan.

Sedan jag tillatit mig dessa anmirkningar, anhiller jag fi yttra
nigot med afseende pi hvad den siste drade talaren anférde om saken
i ofrigt. Han sade, att motioniren ansett, att det icke torde vara ur
viigen att begagna kyrkliga straff, men att deremot de borgerliga icke
borde anvindas. Ja, men di Lag-Utskottet siiger, att 1868 ars for-
ordning . ir en borgerlig ordningsstadga, som innehiller borgerliga
straff, huru skall man di soka att tyda det silunda, att man skulle
anvinda samma stadga for att kunna utofva kyrkliga straff? Vill
man komma med de kyrkliga straffen, d& tror jag att man bor g
till viiga pa ett annat sitt &n hvad oftanimnda forordning innehaller,
ty till de kyrkliga straffen torde vil icke, huru man &n ser saken,
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hoéra biter och fingelse, utan di har man, sisom den siste talaren Forslag sl
rigtigh pipekade, den Heliga Skrift att gi efter. Frigan blir da: hvad drdred lag-
innehaller den Heliga Sknft i afseende pa dylika straff? Der h%invisasj;’;%% -
man till kyrkotukten, i afseende pa hvilken &ter den fragan uppstar, mankomster
huruvida kyrkotukt verkligen kan tillimpas i vira forsamlingar, sidana for andakis-
de for nirvarande iro beskaflade. Kan kyrkotukten tillimpas i afseende  #fning.
pa sidana_fOrseelser, som omtalas 1 1868 ars forordning? Hvad den (Forts)
ene anser ledande till séndring och sisom villfarelse samt foljaktligen
straffvirdt, betraktas af den andre pd helt annat sitt; foljaktligen
kommer man hiir helt och hillet in pa godtyckets omride. Dessutom
forefuller det alldeles klart och tydligt, att om man vill tillimpa den
Heliga Skrifts bestimmelser i afseende pa kyrkliga straff, si maste det
ske salunda, att forsamlingen sdsom sddan behandlar dessa kyrkliga
forseelser, med tillimpande af de kyrkliga straffen, om man si vill
kalla Bibelns foreskrifter.
Detta tror jag emellertid vara alldeles oméjligt under véra nuva-
rande forhallanden med det forsamlingsskick och den brist pi forsam-
lingslif, som nu rader i vart land, och 6fver hufvud taget tror jag det
vara omdjligt 1 hvarje statskyrka. Vidare har yttrats, att man maste
viirna sig mot sidana foredrag, som leda till sondring i kyrkligt hiin-
seende. Ja, det dr sant, och sikerligen vill ingen af oss, att sidana
foredrag skola fritt fi hallas, som kunna leda till kyrklig sondring
och till forakt for den allméinna gudstjensten, si framt nemligen detta
verkligen kan_hindras. Ser man emellertid pd hvad erfarenheten gifver
vid handen, bide frin virt eget land och frin andra linder, frin
hvilken kyrklig lifsutvecklingsperiod som helst, och dervid frigar, om
det verkligen nigonsin lyckats att, genom tillimpning af dessa straff,
vinna det dermed afsedda méilet, nemligen att formi den, som varit
foremal for dylik bestratfning, att afstd frin sina Liror, si maste jag
pi_det allra bestiimdaste bestrida detta. Hvad erfarenheten deremot
tydligen adagaligger, fir att ju mer man forsoker anvinda dessa verlds-
liga straff och tillrittavisningar just mot sidana forseelser, som falla
mom det rent andliga omradet, desto ihirdigare och ifrigare blifva
de silunda behandlade i sin verksamhet, ja, desto mera hetrakta de
det sisom sin skyldighet att arbeta i samma rigtning. Att tillgripa
dessa medel #r derfor just att befriimja hvad man vill hindra, ty
mtet torde i sa hog grad befordra hvad man kallar forakt for den
allminna gudstjensten som just dessa af kyrkliga myndigheter adomda
straff. Hvar oeh en, som har nigon erfarenhet i och nigon kunskap
om dessa saker, kiinner nogsamt, att sa har forhallandet varit under
nistan alla tider.
Och betrakta vi siirskildt senaste tidens erfarenheter i virt land,
finna vi, att kyrkoraden hafva 4ddmt straff for dylika forseelser, och
domkapitlen hafva ifvenledes filt sin dom, men nir milen bragts till
Kongl. Maj:ts beprofvande, si har frikinnande blifvit slutet. Hvad
tienar det da till att bibehalla en lag, som ging efter annan visar
sig vara omdjlig att tillimpa? Vore det di icke mycket biittre just
for kyrkans och den kyrkliga ordningens samt det religisa lifvets
skull att taga bort demnna lag och i stillet anviinda den lag, som en-
sam kan och bor tillimpas i alla sidana religisa fall, som rora sam-
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Forslag il vetet och det religidsa lifvet, nemligen (tuds ord, kristlig kirlek och
dndrad lag- deltagande. Just pa dem man silunda anser villfarande, tror jag att
Siifiuing "9 detta ddlare och efter min uppfattning verkligh kyrkliga tillviigagiende
mankomster SKUlle utdfva en kraftig verkan och ej oviisentligt befordra hvad man
Sor andakis- Gnskar.
dfning. Dessutom vagar jag uttala den dfvertygelsen, att religios frihet
(Forts.)  Hr af den hoga betvydelse, att man maiste allvarligt strifva derefter,
dfven om en eller annan oligenhet deraf skulle uppsta. Och oligen-
heter miste ju uppstd vid tillimpningen af hvarje frihetsgrundsats, ty
det kan vil icke fornekas, att friheten ofta gifvit anledning till miss-
bruk, men det vore ju orimligt att derfor helt oeh hallet upphifva
friheten. Nir s& dr forhdllandet pd det werldsliga omradet, skulle det
dd kunna begiras ndgot annat pa det rent kyrkliga eller kristliga
omridet? Skulle man, der olika meningar 1 religiésa fragor bryta sig
mot hvarandra si miktigt, som nu &r forhillandet i vart fidernesland,
kunna ens begira att alla, som deraf berdrdes, skulle vara af sa lika
uppfattning 1 dessa djupgiende fragor, att ej bade afvikelser och be-
stimda villfarelser skulle uppsta? Huru blefve det di med den utveck-
lingsfrihet, som hir likasom pé alla andra omriden &r vilkoret for
allt verkligt 1if?

Jag tror siledes, att man allt for mycket fruktar for den religitsa
friheten samt att ju mera man lemnar denna rorelse frihet, desto tyd-
ligare skall det visa sig, att faran verkligen icke ér sa stor, som man
synes vara bojd att forestilla sig.

Sisom jag redan namnt, firutser jag, att fragans utging inom denna
Kammare blir densamma som vid forra riksdagen. Emellertid har
jag velat yttra detta dels for att uttala mig anghende Lag-Utskottets
betinkande och dels for att 1 ndgon man bemirka sjelfva saken. For
ofrigt vidhiller jag mitt vid forra riksdagen afgifna yttrande och anser
for min del, att motionen bor bifallas och silunda Lag-Utskottets be-
tinkande afslas.

Herr Lagerstrale: Di en med denna likartad fraga forevar
vid 1881 &rs riksdag, tillhérde jag Lag-Utskottet, och ehuru jag icke
hade deltagit 1 fragans forberedande behandling inom Utskottet, var
jag dock med om dess slutliga afgdrande i Kammaren och afgaf min
rost for bifall till da varande Lag-Utskottets forslag, hvilket 6fverens-
stimde med hvad motiondren nu foreslagit.

Lag-Utskottet vid denna riksdag har framballit, att den ifraga-
varande forfattningen icke dr en kyrklig forfattning utan en borgerlig
ordningsstadga. Derom kunna ju meningarne vara delade, men det
synes mig, att om det &r en borgerlig ordningsstadga, si borde vil
deraf folja att man ser till, om den borgerliga lagstittningen har pé
audra omriden lemnat sa stort utrymme at godtyckets makt som har
ir ilfrdgasatt. Det dr vil lika vigtigt for den borgerliga lagstift-
ningen att tillse, att dfven andra intressen i staten, sasom dess egen
silkerhet, konungamaktens helgd, den allminna ordningen o. s. v.,
erhilla skydd som att kyrkan blir skyddad. Det forra sker genom de
stadganden, som i kriminallagen beligga med straff hvad som forbrytes
i den ena eller andra rigtningen, men forgifves sbka vi efter likartade
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bestimmelser pa ifrigavarande omrade, som det af motioniren ogillade. Forslag till

Hir, pa det borgerliga omridet, beror det icke pa en godtycklig upp-
fattning vare sig af polismyndighet eller kommunalniimd, huravida en
sadan atgird Skall vidtagas, som kyrkoradet med dess pa olika orter

andrad lag-
stiftning ang.
sarskilda sam-
mankomster

olika sammansittning har riitt att anbefalla pa det kyrkliga. Enligt for andakts-

1868 ars forordning eger nemligen kyrkoradet att forbjuda ledare af
en andlig sammankomst att inom forsamlingen vidare upptrida och
hilla foredrag, allenast kyrkoradet anser, att hvad vid dyhk samman-
komst forekommit #r af beskaffenhet att kunna leda #il] sondring 1
kyrkligt hinseende eller forakt for den allmiinna gudstjensten eller
eljest till undergrifvande af religionens helgd. Det #ir siledes hvad
kyrkoridet anser som utgor grunden for dess beslut. Men eger man
vil befogenhet att at en sa skiftande myndighet lemma en s god-
tycklic makt? For min del har jag svirt att besluta mig for nagot
sadant. Skulle man ifrigasitta, att nagon myndighet finge forbjuda
en utsatt sammankomst eller upplosa en redan paborjad, derfor att
den ansage, att dervid nagot forekommit, som kunde leda till rubb-
ning af statens sikerhet, af unionen eller till undergrifvande af maje-
stiitets helgd o. s. v., sd tror jag, att starkt motstind skulle resa sig
mot all lagstiftning i en dylik rigtning.

Den nu forevarande forfattningen har bibehillit sig sidan den
dr, derfor att den har framgatt ur lagstadganden, gifna till kyrkans
skydd, men som varit af en vida strangare beskaffenhet. Vi erinra
oss alla, att det knappt fr mer in 20 &r sedan, di det till skydd for
kyrkan i vir allminna lag stadgades pifoljd af landsflykt for den, som
frantriidde var kyrkas liror och ofvergick till annat trossamfund. Det
var onekligen ett starkt skydd; vi hafva det icke lingre, men jag tror
icke heller, att nagon skulle vilja hafva det iterinfordt. Det fans
ocksi en annan tid, da hvarje fran statskyrkans lira afvikande mening
stimplades sisom villomening och bestraffades, men den tiden &r nu
ock forbi. Hvad som af skyddet dterstar, fir ju icke striingt eller af
omfattande beskaffenhet, men det hvilar pi godtycklighetens grand,
och det ir den grunden, som jag for min del ej kan gilla.

Det har yttrats, att den straffpafolid, som iir medgifven kyrko-
ridet att stadga och som sedan skall tillimpas af den offentliga myn-
digheten, hittills icke har framkallat allmin forargelse och troligen ej
heller skulle komma att gora det. Mi vara, att allmiin forargelse icke
blifvit viickt eller viickes egentligen deraf, att en person, som trotsat
kyrkoradets forbud, blir domd att derfor bota, men da det numera ir
allmint kiindt, hurusom, visserligen icke pi andliga sammankomster
men pi andra slags moten, liror, sisom redan framhillits, hvilka ga
ut pa — ingenting mindre in samhillets upplosning och den kristna
lirans undergriifvande, fi ostraffadt forkunnas, under det att den, som
vid en sammankomst for andaktsofning, om hvilken flere forenat sig
till inbordes uppbyggelse, upptrider sisom lirare, forbjudes allt vidare
upptridande och hotas med verldsliga straff, s ir det just denna olik-
het @ behandlingssdttet, som jag for min del tror gifver skiilig anled-
ning till allmiin forargelse.

Det har af en talare blifvit framhéllet, att om man borttoge
denna pifoljd, si miste man vidtaga nagon iindring i kyrkolagstift-

dfning.
(Forts.)
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ningen for att ersitta denna brist. Men om alla fro eniga derom —
nigot hvari ifven Lag-Utskottets ordforande instimt — att det icke
ritteligen tillhor den verldsliga lagstiftningen att stadga straff for
kyrkliga forbrytelser, si bor man ju forst borttaga det hér stadgade
straffet for att sedan tillse, huru inom kyrkolagstiftningen vidare
skall forfaras. Huruvida det rittaste vore att upphifva hela forfatt-
ningen, #ir ocksi nigot att tinka pi. Emellertid kan jag icke heller
inse, hvilka oliigenheter skulle uppstd, om man, sisom motionidren fore-
slagit, bibeholle den forra delen af forordningen. Man egde i sadant
fall alltid qvar det skyddet, att ifrigavarande sammankomster icke
finge & tid, di allmin gudstjenst i forsamlingen forrittades, ega rum
s& nira det stille, der gudstjensten hdlles, att denna eller ordningen
dervid kunde storas. Likaledes qvarstode ritten for forsamlingens pre-
sterskap och medlemmar af dess kyrkorad att tillstideskomma.

Pi dessa skil fir jag for min del sluta mig till dem, som yrka
att, med afslag & Lag-Utskottets Lemstillan, motionen méitte bifallas.

Grefve Morner: For den, som med nigon uppmirksamhet foljt
dels de muntliga dfverliggningar, som angiende denna friga egt rumn
vid atskilliga riksdagar, dels de fleve skriftliga uppsatser, som deraf
framkallats, miste det forefalla nigot underligt att pa samma ging
som de personer, som, vare sig i tal eller skrift, fora samma talan och
forfikta asigter enahanda med dem, hvilka den drade motioniiren fram-
stilt, pastd, att ifrigavarande stadgande ingenting betyder och ingen-
ting verkar, pd samma ging #ro de dock sa angeligna aft fi bort det-
samma och upprepa derfor oupphorligen, att det bor undanrddjas. Om
det nu ir ett stadgande, som ingenting betyder och ingenting verkar
och som ej utéfvar nigot inflytande pa kyrkan och det kyrkliga lifvet,
hvarfor skall man da gora si mycket visen deraf och riksdag efter
riksdag dterkomma med denna sak, som gerna kunde fa bortdd 1 tyst-
het? =& alldeles utan betydelse torde det emellertid icke vara, ty det
innebir dock, sasom en foregiende talare rigtigh anmirkt, en allvar-
sam varning for manga personer att icke tillita sig yttranden och icke
hilla foredrag, som de eljest kanske skulle gora, men hvarifrin de nu
rygga tillbaka i anseende till de foljder, som deraf for dem kunna
uppkomma. Det vore tvifvelsutan en stor lycka for menskligheten, om
den stunden en ging kunde intriida, di i religidsa och ifven i borger-
liga saker alla ténkte lika, si att intet split, ingen oenighet, ingen
meningsskiljaktighet lingre egde rum; men alla tiders erfarenhet, all
historia, alla traditioner och alla urkunder lira oss, att en sadan tid
aldrig har funnits, och all mojlig eftertanke maste likaledes siiga oss,
att en sidan tidpunkt ej heller nigonsin i framtiden kan intréffa.

Hvad ir det emellertid nu, som med denna foérordning egentligen
fsyftas? Icke att undertrycka nigons samvetsfrihet, icke att krinka
nigon rittighet, icke att hindra nagon andaktséfning! Hvar och en
far verkligen numera i Sverige omfatta hvilken lira han vill, blott
han tager steget fullt ut och oppet tillstir, att han hyllar den eller
den liran. Da far han fritt ofverga till hvilket trossamfund som helst
och utan hinder bekiinna dess liror. Men kan man verkligen pé all-
var begira, att svenska kyrkan skall med likgiltighet ase och att
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svenska kyrkans medlemmar skola tdla, att personer framtriida, hvilka Forslag sl
val siga sig tillhdra denna kyrka och omfatta dess liror, men som i dred lag-
sina foredrag och yttranden — stundom med ganska forsitlig tunga —;:;J;’L':;ZZ oo
forkunna liror, som #ro egnade att sprida split, missndje och tvifvel, mankomster
hvarigenom de smaningom kupna urtdergrifva kyrkans Liror? Att fir andakis-
genom denna forordning ej mycket kan gdras till forekommande hiraf, ofning.
vet jag mycket vil, men di den e utgdr nigot band, ingen hillhake, (Forts)
intet tving i afseende pi den tro hvar och en vill omfatta, si kan jag
icke forsta, med hvad riitt man kan piyrka, att personer skola f3 iklida
sig den falska skepnad, som de bira, hvilka upptriida och predika just
mot den religions liror, som de pasti sig omfatta. Om man kunde
tilltro den stora allmiinheten si pass mycket forstind, att den egde
férmiga att genomskida dylika persomer, si vore faran visserligen
ringa, men det finnes ju alltid en mingd ofta riittinkande och varm-
hjertade personer, som icke iro utrustade med tillriicklic omdomeskraft
for att kritiskt kunna profva hvad de hora, och for dessa ir det, som
faror i detta afseende kunna uppkomma. Om de fi hora en person,
som forstir att vil ligga sina ord, siga: kyrkans lira #r nog sann och
bra, men, men, men — och sedan folja en hel mingd anmirkningar —
si blir slutet det, att giftet #r ingjutet i deras hjertan och de, som
forut fromt trodde pa kyrkans livor, sta der handfallna och veta icke
hvad de skola tro, ty den tro, de forut hade, har blifvit rubbad och
nagon ny har icke blifvit dem skiinkt: man har blott skiinkt dem tvif-
vel och 1 manga fall kanske fortviflan. Om det &r nigon vinst att fi
ett sidant sakernas skick infordt, vill jag lemna derhiin. Jag miss-
kiinner visst icke de herrars redliga mt, som upptridt och kimpat
mot forordningen, men jag tror for min del, att de ma hinda forbisett
atskilligt, som de bort noga besiuna, innan de framstilt sina satser.
En irad talare har sirskildt fist sig vid och mycket talat om den
godtyckliga makt, som skulle vara lagd 1 kyrkoridets hiinder, och han
har pastatt, att det icke i ofrigt finnes nigon motsvarighet dertill i
svensk ‘lag, ty orden »umses leda> ete. skulle efter hans formenande
mnefatta ndgot si godtyckligt, att det strider mot hans begrepp om
hvad riittskiinslan fordrar. Jag vill likvisst friiga den #rade talaren,
hvilka ord han, si framt detta stadgande alls skall std qvar, d. v. s.
si framt Ofver hufvud négon riittighet fortfarande skall tillerkiinnas
kyrkoridet att forbjuda kringresande predikanter att lira i forsamlin-
gen, vill insitta i forordningen i stillet for det af honom si skarpt
klandrade uttrycket? Huru skall kyrkoridet, om det finner att en sa-
dan person predikar satser, egnade att leda till séndring i kyrkligt
hinseende eller forakt for den allméinna gudstjensten, kunna leda detta
1 bevis? Stenografer finnas icke pi landet, och ifven om sidana fan-
nes, sa tala dessa predikanter ofta si fort, att stenograferna icke skulle
kunna folja med foredragen. Sidant hinder for ofrigt stundom #fven i
Riksdagen. I vanliga borgerliga saker hor man ofta, att vittnen afligga
stridiga beriittelser om hvad de sjelfva sett. Huru mycket littare skall
icke sidant kunna intriffa, di de skola atergifva hvad de hirt.
Men hvilka personer #r det vil, som sitta i kyrkoriden? Icke
kan man med fog pista, att det #r idel personer, som dnska fortrycka
eller skada eller som med eft ord &ro obilliga, oriittvisa och okloka.
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Till ledambter i kyrkorid skall enligt forordningen viljas for guds-
fruktan och redbarhet kiinde, aktade min, och, sa godt forsamlingarna
forsti, vilja de ocksd sidana personer till kyrkoradsledaméter. Sjelf
har jag vistats pa landet kanske mer #n den iirade talaren och har till
foljd deraf varit i tillfille att'inblicka i stéllningar och forhillanden
derstiides, och pa grund af denna erfarenhet kan jag forsikra att, s&
vidt jag kunnat forspdrja, finnes hos dessa kyrkorad icke nigon hig
vare sig att forfolja eller att begd oriittvisor och mannaman. Endast
i nigra fa fall, der jag &r ofvertygad att de varit drifna af en sann
och djup kinsla af stillningen, hatva de funnit sig foranlitna att for-
bjuda” sadana personer att upptrida och lira, hvilkas satser de ansett icke
blott icke nyttiga utan rent af skadliga for forsamlingen. Man talar
mycket om kyrkliga straff och forfoljelser hir i landet. Men, mine
herrar, sige man huru mycket man vill, att kyrka och stat &ro tvd
skilda saker, staten innesluter dock i sig kyrkan, och i viss man inne-
sluter ocksi kyrkan i sig staten. De maste nemligen riicka hvarandra
handen och émsesidigt bista hvarandra.

Jag tillater mig friga: hvilka kyrkliga straff skulle man anviinda?
En #rad talare rekommenderade en process, som visserligen kunde vara
mycket bra i kyrkans forsta barndom, men som nu icke torde vara
tillimplig. En annan talare sade: litom oss forst taga bort de borger-
liga straffen och sedan tinka pé, hvilka kyrkliga straff limpligen kunna
ersitta dem! Nej, mine herrar, det gar icke an, utan fOrst maste man
se till, hvilken lag man skall sitta 1 stillet, och sedan kan man tinka
pa att afskaffa den gamla. Eljest kan det hiinda, att man blir helt och
hallet utan nigon lag. Emellertid vill jag icke siga, att jag heller &r
sd Ofvertygad, att denna lag, sidan den nu dr, formar utritta allt
hvad man dermed afser. Lingt derifrin. Icke heller tror jag, att,
om den toges bort, svenska kyrkan skulle ramla ofver #inda- Dertill
hyser jag allt for stort fortroende till svenska kyrkans inneboende kraft.
Men di man egentligen icke kan pévisa, att nagra storre missbruk af
denna forordning egt rum, dd detta stadgande stir qvar sisom en
skiirm, som kanske kan afvisa minga skadliga anfall mot kyrkan, och
di man slutligen icke kan veta, hvilka verkningar borttagandet af detta
stadgande skulle medfora i en si sondersplittrad och upprord tid som
den nirvarande, si synes mig omtanke, klokhet och forsigtighet bjuda
att icke taga detta steg, hvars foljder man icke kan beriikna. _

I allminhet taget hyllar jag den grundsatsen, att da man icke
kan med nagorlunda stor sikerbet forutse, hvarthin en lagforindring
kan leda, s& bor man hilla sig till den lag man har och se tiden an.

Pi den punkt frigan nu befinner sig, tilliter jag mig siledes yrka,
att Kammaren, med vidhillande af sitt i fjol fattade beslut, éfven denna
ging matte afsli motionen och bifalla Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Forssell, Otto Herman: En aktad talare har behagat
yttra sisom det hufvudsakliga skiil han hade mot den nu gillande lag-
stiftningen, att profningsritten blifvit dfverlemnad at kyrkoridet, som
skiftade i asigter, derfor att det fans ett kyrkorad i hvarje af landets
2 till 3 tusen olika forsamlingar, hvilka kyrkorid saledes kunde doma
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olika pa olika stillen. Detta #r utan tvifvel sant, men vi méste dock Forsag sl
besinna, att kyrkoridet fr en representant for hela den firsamling, dndrad lag-
hvarinom kyrkoridet finnes, att det &r ett organ for denna f'(')rsamling:;ﬁ%% ol
och att vi enligt véra samhillsforfatiningar icke hafva nagot annab mankomster
organ, som kan uttrycka forsamlingens asigt i immnet. Vi miste da for andakes-
respektera det sisom forsamlingens organ och dess omdéme sisom si- 9/ning.
dant till dess vi fi nigot bittre organ. Kyrkoridet stir sisom for- (Forts)
samlingens organ gent emot den, som enligt kyrkoridets asigt bor an-

ses hafva dfvertridt forfattningen. Jag kan icke finna, att'si synner-

ligt stora betinkligheter biora uppsta derfor att vi hafva si manga

olika kyrkorid. Det #r ju mdjligt att kyrkoridet i en eller annan
forsamling kan misstaga sig, men det ir menskligt och det lLirer vil

ej kunna hjelpas. Den omstindigheten att kyrkoriden vexla i ofind-

highet larer vil i allt fall icke 1 och for sig vara skil till att upphifva

den nu bestiende lagen, sd vidt jag kan forsti.

Man har hiir frin ett par hall yttrat, att samvetsfriheten skulle
vara krinkt genom tillvaron af denna forfattning, och att det vore fu-
fingt att sdka ligga tving pi samvetsfriheten och si vidare. Afven
detta tal kan jag icke begripa. Hir #r icke det ringaste forssk att
genom denna forfattning ligga det allra minsta tving pa semovets-
[riheten, utan endast pa proselytmakeriet, och samvetsfrihet och prose-
Iytmakeri &ro tvd vidt skilda saker; de #ro sisom eld och vatten. Hvar
och en har enligt svensk lag rittighet att ¢dnka hvad han vill. Ingen
svensk lagparagraf beligger honom med straff for hvad han tdnker,
men vill han soka tvinga andra menniskor att tinka pd samma sitt
som han, di kommer lagen och siger likasom i 10 kap. 11 § Straff-
lagen, der det stir att hvar som uppmanar till uppror straffes med
fingelse i hogst sex manader. Det #ir proselytmakeri #fven detta, och
det vill ingen samhillsordning vara med om att gilla. Det &r hir
icke virdt att tala om samvetsfrihet; den saken har med denna for-
fattning alls ingenting att skaffa, Denna forfattning angir proselyt-
makeriet och ingenting annat. Annu mindre lirer det vara skiil att
sbka forsvara proselytmakeriet sisom riittighet.

Med allt detta vill jag oppet och upprigtigt erkiinna, att forst nir
denna forfattning blef foremal for diskussion i Lag-Utskottet var jag
med om att taga bort den del af forfattningen, som icke ingick i mo-
tiondrens forslag, blott motioniirens forslag blefve findrads i det syfte,
att dessa si kallade religivsa foredrag och sammankomster icke begag-
nades och icke kunde begagnas sisom tickmantel for proselytmakeri i
friga om den borgerliga ordningen eller for den rigtning, som nu
borjat upptriida under sken af sympatier for arbetarne och under form
af positivism och socialism gent emot enskild eganderitt; ty sisom vi
veta, predikas sidana liror under tickmantel af religiésa foredrag. Jag
ville, att motiondrens forslag skulle findras i syfte att ligga band pa
sadant proselytmakeri, men dertill svarades nej, och derigenom var min
rost afgjord, ty hellre bibehiller jag mot min vilja det bestiende #n
Jag vill gi in pid det forslag motionen innehaller.

Jag yrkar derfor bifall till Utskottets hemstillan.

Forsta Kammarens Prot. 1883. N:o 21. 2
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Hexr Carlson, Fredrik: Jag anhiller endast att med nigra fa
ord fi redogbra for den bivertygelse, till hvilken jag kommit i fore-
varande friga.

Det lagstadgande, som hir diskuteras, ér en lemning frin den tid,
dd man sokte virna den svenska kyrkan och stifja de andliga rorel-
serna genom borgerliga straff, sadana som arfloshet och landsflykt. T
dess stille erkindes vid 1858 ars riksdag den religiosa frihetens grund-
sats dels genom upphifvande af konventikelplakatet och dels genom
borttagande af straffen landstlykt och arfloshet, i hvilkas stille sattes
boter, som, di de icke kunde utgdras, forvandlades enligt allmén lag
till fingelse vid vatten och brdd for utspridaren af vilsefarande ldra.
Man vigade di icke att sliippa dessa yttre virn for kyrkan.

Men hvad har sedermera intriffat? Forst att det ena forbudet,
som innehdll att de, som tillhorde frimmande religionssamfund. icke
utan straff fingo halla foredrag 1 religidsa dmmnen vid var svenska
kyrkas bekiinnares sammankomster, upphifdes. Sedermera att straffet
for dem, som gjorde sig skyldig till utspridande af vilsefarande lira,
borttogs. Bada dessa forbud hafva forsvunnit, det ena genom 1869
ars och det andra genom 1873 ars forfattning. Jag fragar da: hvar-
fér har Konung och Riksdag vidtagit dessa éndringsatgirder? Otvifvel-
aktigt derfor, att de yttre straffen alldeles icke stodo 1 harmoni med sjelfva
de intressen, som de voro afsedda att skydda, emedan de krafter, som
rora sig pa djupet af de andliga rérelserna, icke nas af sddana straff.

Man har nu qvar endast detta strafl, alldeles likartadt for ofrigt
med de nu nimnda, men si till vida mindre limpligt, som prof-
ningsriitten fir ofverlemnad &t en myndighet, hvars befogenhet dertill
redan blifvit hiir granskad af en lagfaren ledamot i Kammaren.

Efter min bfvertygelse — och det ir egendomligt, att jag Afven
i yttrandena af de ledamiter i Lag-Utskotiet, som forsvarat utlutandet,
finner nigonting liknande Jdenna min dfvertygelse — innehiller detta
stadgande icke nigot behofligt skydd for den svenska kyrkan, och jag
tror icke ens att dess bibehillande dr nyttigh for henne — och detta
kort sagdt derfor, att de krafter pa det andligas omrade, som #ro 1 r-
relse, icke #iro atkomliga for sidana straff som bdter och fiingelse.

Detta ir icke ett pastiende endast stodt pa tankens grunder. Det
bekriiftas af kyrkans hela historia och af hvad vi se omkring oss. Hi-
storien visar oss, att kyrkan har varit renast och starkast, da hon har
anlitat de andliga medel af dfverjordisk kraft, som sti henne till buds,
och att hon mycket litet har formaitt genom de yttre straffmedel, som
nigon ging anvindts. A andra sidan: hvar star det vil for niirva-
rande bist till i andligt hiinseende inom vért land? Otvifvelaktigt
der, hvarest en forsamlingsherde, sjelf genomtringd af den evangeliska
sanningens makt som han forkunnar, anvinder detta starka medel for
att inverka pd sina dhorares sinnen, och man finner att han omirkligt
och niistan oemotstindligt forvandlar en hel forsamling endast genom
denna inre kraft. Honom faller det icke in att tillimpa de yttre
straffen, otvifvelaktigt derfor att han tiinker sisom en af vira bista
forfattare sagt: »verldslig arm dr okallad apostel>.

Jag tror afven att, sedan, till f5ljd af den viixande ofvertygelsen
om det vanskliga i detta straffs tillimpande, bestimmelserna derom i
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ofrigh funnits obehdfliga, dfven det nu ifragavarande straffet icke dr Forslag sl
nyttigt att bibehalla derfor, att det dock innebir en frestelse for em ndrad lag-
forsamlingsherde att lita till detta yttre medel och att dstadkomma '/7ins ang.
genom tving en tystnad inom sin forsamling i stillet for att anlita mankomsrer
det andliga ordets makt och tillika kastar ett falskt sken af martyr- for andakts-
gloria ofver dem, som fi i fiingelset umgiilla hvad de i andliga imnen  9/»ing.
foredragit. . ity
Jag har i det afseendet fornummit en beriittelse, som jag gerna
kan atergifva derfor, att den offentligen blifvit uttalad af den, som
gjort erfarenheten. En kyrkoherde, som nyligen ofvertagit sin befatt-
ning, férnam inom sig lust att, di flere af desse kringresande lekmanna-
predikanter, som hir blifvit omtalade, och hvilka nog minga ginger
origtigt upptriida offentligen, reste kring och predikade i hans forsam-
" ling, skrida in med begagnande af den makt ifrigavarande forfatt-
ning lemnade; men han 6fvervann denna lust och foretog sig i stillet
att sjelf infinna sig pd sammankomsterna och ahtra foredragen samt
derefter sjelf upptriida, och detta skedde med den framging, att desse
predikanter helt fredligt lemnade forsamlingen. Hade han forfarit pa
det andra sittet och anviindt forbud eller straff, si hade desse predi-
kanter blifvit martyrer och begifvit sig till en nirgrinsande ort; men
pa detta sitt stiftade han fred.
For min del skulle jag dock icke vilja upphifva forfattningen.
Der finnas nemligen tvii bestimmelser som iro nédiga och nyttiga:
den ena att dessa sammankomster icke i hallas for si slutna dorrar, att
icke presterskapet fur vara nirvarande, och den andra att den verlds-
liga. myndigheten fir vara nérvarande. Den prestman, jag nyss talade
om, begagnade den ena af dessa bestimmelser, sin ifven af lagen klart
uttryckta rittichet, och det skedde, sisom jag niimnt, med framgang.
Det iir af sjelfva siittet att bemdta irrliror, som framgangen beror.
Jag tror saledes att, sedan de ofriga yttre stoden hafva forsvun-
nit och man har funnit, att troligen ingen nu mera saknar laghestim-
melserna om landsflykt och arfiéshet, man bor fortgh pi denna utveck-
lings vig och fraga sig: strider icke ifven detta nu bibehallna yttre
straff mot den inre naturen af det samfund, som det ir afsedt att
skydda? Gor man sig denna friga, synes det mig man skall finna,
att den maste besvaras med ja. Da nu dertill kommer, att det har
mycket litet tillimpats, sisom redan omtalats — man siiger visserligen,
att just derfor kan det vara qvar, men man kan #fven och kanske
med storre ritt siga, att di bor det icke lingre fortfara — da det, si-
som sagdt, niistan icke tillimpas, och di ingen lirer pastd, att det i
gielfva verket har kratt att motverka den andliga jasning, som for
nirvarande pigar, och hvilken enligt min uppfattning bor pa helt an-
nat sitt motas och behandlas, synas mig icke tillriickliga skil vara for
handen att bibehilla detta stadgande. Ty lika litet som landsflykts-
straffet har varit saknadt, lika litet som borttagande af arfloshetsstraffet
eller de 1 senare tider stadgade straffen for utspridande af vilseférande
liror har pd nigot sitt rubbat kyrkans stillning — man har knappast
miirkt, att dessa bestimmelser forsvannit — lika litet tror jag, att nu
ifragavarande straffpafoljd — ty om denna &r egentligen fraga, mot
sjelfva forbudet #r icke si mycket att inviinda — att denna straff-
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pafoljd, siger jag, skall saknas, ndr den snart eller sent borttages for
att lemna rum f6r mera limpliga sitt att bemdta dessa oroliga ytt-
ringar af ett ofta missledt andligt Lif.

P& grund af hvad jag nu haft #ran anfora, forenar jag mig med
dem, som yrkat afslag pa betinkandet och bifall till motionen.

Herr Sundberg: Jag har visserligen hort mycket, som under
denna ofverliggning kunnat lifva mig till hvarjehanda motsigelser;
men jag tror icke att det gagnar till mycket att det gbra, emedan
jag antager, att Kammarens ledamoter nigot hvar for sig redan fattat
sitt beslut i frigan. Men jag vill icke neka till, att den sist upptrii-
dande talarens vackra ord hafva likasom satt en syl 1 mig och upp-
kallat mig, och jag ber for den skull fi anfora dnnu nigra ord, mnan
diskussionen forklaras slutad. '

Det var vackra och vilmenande ord, han yttrade, ssmmanfattnin-
gen deraf tyckes vara, att det iir kirlekens makt, som man uteslutande
skall hilla sig till, och att den makten dfvervinner alla, ifven de allra
orofsta oskick, som ga ut pd krinkning af bade kyrklig och borgerlig
ordning.

Han har vidare upplyst oss derom, att kyrkans historia visar, att
hon varit allra renast under de tider, da hon var mest forfoljd. Jag
kiinner icke, att sa forhiller sig, om jag undantager den allra forsta
tiden, di kristendomen hade att utkiimpa sin hérda kamp mot heden-
domen. Att for ofrigt forfoljelsernas tid varit si gynsam for kyrkans
lif, kan vil hafva nigon sanning i sig, men til allt prutman. Skulle
man gora en rigtig tillimpning af talarens ord, skulle det synas, som
om det vore en kyrkolagstiftnings uppgift att ratt hardt pressa vir
kyrka i afseende pi de yttre vilkoren for dess existens, pi det att just
dess inre lif mitte ritt kraftigt florera. Det dr vil icke talareas me-
ning, att si skall ske; men jag ser icke annat #n att konseqvensen,
striingt taget, skulle féra honom till, att man bdr hilla kyrkan sa sniift
som mojligt, pa det hon ma fa tillfille att visa sin inneboende and-
liga kratt.

Dessutom #r det ju fullt rigtigt, hvad han har sagt, att det ir pd
ofvertygelsens vig och med andliga vapen och med uppbjudande af
den kraft, hvilken utgdr kyrkans lif, som hon skall férsoka 6fvervinna
och bekiimpa hvarje oskick och hvarje forvillelse, som blir for henne
sjelf och individen skadlig eller farlig. Men jag vill fraga: nir vissa
olater gi till en viss spets, huru skall kyrkan, som dock #r ett yttre
samfund hér i verlden och som foljaktligen maste pa yttre sitt uppe-
hilla sin yttre ordning och sina yttre forhillanden, béra sig at, om
hvarje forsok och hvarje rittighet till nigon slags kraftatgird, som
forhindrar dessa grofva oskick, skall omijliggéras ?0m den #rade tala-
ren och de med honom liktinkande ville mangdubbla antalet prester,
sa skulle desse dock icke ricka till att 1 hvarje vinkel och vra vara
tillstides och upptrida for att forsdka stifja dessa oskick. Presterna
skulle icke ricka till att vara Ofverallt, der de borde vara, #fven om
antalet mangdubblades. Slutligen, kort och godt sagdt, att afsiga sig
allt hvad yttre tuktomedel eller hindrande eller preventiva medel, eller
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hvad de nu ma kallas, det tror jag icke man gerna kan begiira af Firsiag ti

kyrkan, si linge som hon #r ett samfund hiir nere pi jorden. dndrad lag-
For ofrigt, for att icke vidare upptaga tiden, hvad hela denna 1868 :;Zr};tk";lfl,gl e

ars forordning vidkommer, si dr det mycket mdjligt, att den kan forin- mankomster

dras eller borttagas. Ma si vara; men icke under vira nuvarande for- for andakts-

hillanden. Skall denna férindring i lagstiftningen ske, bora ock sam- 0fning.

tidigt atskilliga andra dndringar 1 lagstiftningen ega rum, #ndringar (Forts)

om hvilka nu icke #r friga; och derom har Lag-Utskottet 1 sitt betéin-

kande mycket rigtigt erinrat. Far kyrkan en storre riitt, en storre

makt, 4n hon no har i afseende pa de for henne frimmande element,

som finnas inom hennes eget skite och som nu pi ofta mycket

svirt och farligh siitt motverka hennes #indamal, ja, di kan hon tryggt

undvara 1868 drs forordning; men sidan stillningen nu #r, och nir

det biir icke #r minsta friga om den ena eller andra foriindringen i

lagstiftning, hvara jag nu hintydt, sa linge anser jag 1868 ars for-

ordning vara behoflig, och jag repeterar siledes mitt yrkande, som jag

redan forut framstilt, att Kammaren behagade bifalla Utskottets hem-

stillan,

Herr Carlson, Fredrik: Jag anhaller endast att fi siga si
mycket, som behofves for att forklara mina ord, och for att jag icke ma
bhifva missforstadd.

Jag har icke yttrat mig om nigonting annat iin debt #rende, som
foreligger, nemligen om de yttre straff af boter och fingelse, som iiro
lagda pi religiosa foredrag. Detta dr icke yttre oskick. Sédana kan
man komma at. Men derom #r icke friga, utan hiir #ir ett omrade, der
det dr fraga om att vinna hjertan och bilda en bfvertygelse, och det
sker hvarken med boter eller fingelse. Det ir hvad jag har velat
siga, och jag tror ocksi, att denna asigh bor gora sig gillande.

Jag kan icke heller forestilla mig, att jag sagt, det kyrkan statt
hogst den tid, hon varit forf6ljd, utan hvad jag sagt dr, att hon varit
renast och starkast, dia hon anvindt de andliga medel, som sti henne
till buds, och att det icke bidragit till hennes styrka, att hon anviindt
sadana yttre straff som sviird och bil.

Vidare har jag hvarken tinkt eller sagt, att man skulle pa nigot
sitt halla kyrkan sniift. Tvirtom. Jag behofver icke siga, att jag
bade dlskar och vordar vir svenska kyrka, och jag onskar derfor ‘att
pa allt sitt utveckla hennes kraft, men just derfor vill jag icke, att
man skall fortfarande anvinda eller forestilla sig, att man kan med
framgang anvinda sidana yttre medel, som i sjelfva verket motverka
de @ndamél, de varit afsedda att befrimja. Detta fr just sjelfva grund-
felet i forfattningen: missforhillandet mellan detta yttre straff och det
inre lif, hvarom friga ir.

Det iir ocksd detta, som jag 1 storsta korthet velat siiga.

Grefve Morner: Om jag ritt uppfattat den siste Hirade talarens
yttrande, si sade han sig icke egentligen hafva nagot att klandra i
anseende till sjelfva forbudet, som invehilles uti ifragavarande 1868
drs forordning, utan att hvad han ogillade var att straffpafoljd var
stadgad for Stvertriidelse af forbudet. Jag ber da fi friga den #rade
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talaren: hvad #r det for art af lagstiftning som stadgar, att det eller
det m& man icke gbra, men icke sitter nagon pafoljd, utan kastar ut
en forordning, som endast blifver foremal for forakt hos allmiinheten?
Forordningen siiger: du fir icke gora det. Men om man i allt fall
obr det, ja di finnes intet ansvar, intet straff for denna ofvertriidelse.
Di stir ju hela forordningen sisom en chimére. Nej, da vill jag hellre
taga bort hela forordningen, ty en lag, som endast ir egnad att be-
fordra eller uppmana till Gfvertriidelser, en sidan lag vill jag icke
vara med om. Di ir det bittre, att den alls icke finnes. Finnes det
en lag och ett forbud i denna lag, si matte vil deraf folja, att detta
forbud ifven skall hafva kraft att pa ett eller annat sitt gora sig gil-
lande. S tinkte ock lagstiftarne 1 friga om 1868 ars forfattning.

Jag kan icke erinra mig hvilken som kontrasignerade denna for-
ordning. Det var antingen ecklesiastikministern eller justitieministern,
hvilkendera af dem minnes jag icke. Men den, som da var ecklesia-
stikminister, hvilken én den aktade mannen var, ban har dtminstone
varit med om denna lag och han ansig vid det tillfillet atminstone
icke olimpligt att lagen var affattad sd, att den icke innefattade blott
ett tomt forbud, utan en bestimmelse, som kunde gifva stod och styrka
at forbudet. )

Den irade talaren yttrade for ofrigt, att allt skall vinnas pa 6f-
vertygelsens viig, och han citerade beriittelsen om en kyrkoherde, som
gitt omkring pi alla konventiklar och lyckats vederligga hvad der
yttrats. Jag tror mig hafva hort den berittelsen forut och jag vill icke
betvifla, att detta verkligen passerat, men hvad jag vet ir, abt rikt
begifvade miin, si rikt begifvade och religidse, att jag tror, att litet
hvar af oss skulle aktningstullt erkiinna deras virde, icke hafva inom sina
forsamlingar kunnat forhindra uppkomsten af metodism och hvarjehanda
andra fran lutherska kyrkan afvikande liror, eller lyckats att afhilla
irreligiosa upptriidanden inom firsamlingen. De hafva icke forsokt att
lita atala eller begagna den i forordningen gifna straflmetoden; men
just derfor att man si litet tillimpat forordningen, kan jag icke for-
sti behofvet att mu taga bort den, hvilket hos allménheten skulle
komma att gora ett helt annat #n nyttigh intryck; ty det kommer att
hos de personer, som strifva efter att kullkasta den evangeliska liran,
gifva ett slags stod for det formenandet, att nu hiller till och med
Riksdagen icke lLingre pi statskyrkan, och da #r det ju klart att det dr
vi, som hafva riitt, ty de ofriga tolerera blott derfor, att de icke toras
stota sig med presterskapet; och med det talet kunna de allt vilsefora
en del svaga menniskor.

Det #ir en omtilig sak att rora vid den religiosa lagstiftningen,
dié den kommer i berdring med allméinheten. Den miste med var-
samhet anvindas. Landsflyktsstraffets borttagande sorjer jag icke dfver;
jag amser tviirtom nyttigt, att det borttagits, ty det har susom straff
lingesedan forsvunnit; men jag vill dnnu en gang varna for att vid-
taga forindringar i lag, di egentlist behof dertill icke kan uppvisas,
atan endast tycken, menivgar och hugskott.

Jag vigar fortsitta mitt yrkande om bifall till Utskottets férslag.
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Herr Carlson, Fredrik: Jag ber om forlatelse, att jag ater begiir Forslag till
ordet, men niir man tillfrigas, fir man lof att svara. Jag far upplysa den @rdrad lag-
irade talare, som sist hade ordet, att forfattningar, horande till kyrko-:g;_fstzl.’;flga o
lagens omrade, kontrasigneras icke af foredraganden for ecklesiastik- sankomsier
drenden, utan af chefen for justitiedepartementet. Vidare fir jag upplysa, for andakts-
att det icke var ar 1868, som dessa straffmedel infordes, utan ar 1858 ge-  0fning.
nom samma beslut, som borttog konventikelplakatet. Ar 1868 foretogs en-  (Forts.)
dast en liten @ndring sa till vida, som det bestimdes att, da allméin guds-
tjenst forrittas, dylika sammankomster for andaktséfning ej mi ega rum sé
ndara det stélle, der gudstjensten hilles, att denna eller ordningen der-

vid stores, hvaremot sadana sammankomster, 1 motsats mot hvad forut
varit fallet, blefvo tillitna dfven under pigdende gudstjenst, blott de
icke holles i1 kyrkans nirhet.

Jag tror for min del att bifall till motionen icke i nigon mén
skulle inverka pa kyrkans stillning i dess helhet. Den dr af staten
pa manga sitt skyddad och uppritthallen, och jag hoppas att den si
skall forblifva.

Hvad slutligen betriiffar kyrkoridets réitt att forbjuda dylika sam-
wmankomster, synes det mig, att man ganska vil kan tinka sig en sidan
ritt att gifva forbud, utan att underlitenhet att stilla sig detsamma
till efterrfittelse behofver medfora pifoljd af boter eller fingelse. Alla
andra funktioner, som tillkomma kyrkorudet, dro enligt lagens bestiimda
foreskrift inskiiinkta till varning och forestillning. [ inga andra mal
dn dessa har det fatt sig nagon straffmakt tillagd. Och hvarfor?

Emedan det dr en kyrklig myndighet. Det d&r pa statens omride som
tvanget af ytire straffpafoljder dr pi sitt stiille.

Det dr detta missforhallande emellan det yttre straffet och dess
inre syfte, som jag velat framhalla; och jag tror for min del att denna
dndring, nir den en gang sker, lika litet skall astadkomma nigon
rubbning 1 kyrkans stillning, som borttagandet af landsflykten eller
det forbud, som upphifdes genom 1873 ars forordning.

Herr Widén: Herr Wieselgrens #fven 1 Ar upprepade motion
om foriindring af 1868 drs forordning, angiende sirskilda samman-
komster for andaktsofning, lider i mina dgon af samma fel som forut.
Hér yrkas, att den i forordningen stadgade riitten for forsamlingarnes
kyrkorad att i vederbdrlig ordning forbjuda lekmiinnen hillandet af
sadana offentliga andliga féredrag, som anses leda till kyrklig séndring,
forakt for den allminna gudstjensten eller eljest till undergrifvande
af religionens helgd, skall borttagas jemte den for oOfvertriidelsen
af sidant forbud stadgade straffpafoljden 1 bdter. Hir visar sig nu
forst och frimst den stora bristen, att yrkande blifvit gjordt derom,
att omformilda stadganden skola uteslutas, sisom varande af allt for
verldslig art, ntan att nigot forslag framstilts pi andra af andligare
art 1 de forras stiille, ehuruvdl motioniiren till och med sjelf erkiint
— och detta med riitta — att sidana vore af behofvet pakallade. Vi-
dare synes motionen hafva utgitt frin samma missforstand i 4r som
forut, att den berdrda straffpifoljden skulle vara afsedd till medel for
de hir omhandlade brottsliges omviindelse och sinnesforiindring i dog-
matisk eller religios mening. Ty derifrin har man vil att forklara
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de eljest omotiverade deklamationer, som 1 motionen forekomma, om
de andliga vapnens uteslutande Lruk, hvilket 1 frigor, som angs nides-
ordningen, af ingen i var kyrka bestrides. I motsats hdremot synes
mig Lag-Utskottet for i ar hafva med ritta framhallit, att hir fore-
ligger ingenting mer och ingenting mindre én en kyrklig ordnings-
fraga, hvarvid den klandrade straffpafoljden blifvit stadgad for intet
annat dn till skyddande af kyrklig myndighets auktoritet mot dem,
som finnas nog entriitne att vilja trotsa dess fOorbud mot storelser af
god ordning. Och att 1 en friga af denna art underkinna befogenhe-
ten af hvarje slags anvindning af den borgerliga maktens skydd kan
vil s& mycket mindre vara berittigadt, som den borgerliga samhills-
ordningen sjelf, till foljd af sitt djupa och innerliga samband med den
kyrkliga, hdrvid #r pa det allvarsammaste sitt mtresserad for egen
rikning. DBekriftelse hiirpa gifver ock historien i alla tider, som till
ofverflod vittnar, att séndringen pa det kyrkliga omradet, forakt for
den allmidnna gudstjensten och undergrifvandet af religionens helgd
tidigare eller senare utmynnat i borgerlig séndring, vanvérdnad och
forakt for de borgerliga lagarnas och ordningarnas helgd. Hirmed
skall dock for ingen del vara sagdt, att de andliga vapnens bruk far for-
summas. Dertill gifver icke heller 1868 ars meranimnda férordning
nigon den ringaste rittighet. Den hinvisar tvirtom i forevarande
fraga till kyrkoridet sisom en andliz myndighet och till andliga be-
straffningssitt, forr dn verldslig myndighet far taga fragan i sin hand.
Och Onskvirdt vore det i sanning, att vi egde att tillga dnnu flere
andliga straffmedel #n dem, som denna forordning anvisar oss pa. I
detta syfte har ocksi sist hallna kyrkomdte redan i underdinighet
begiirt, att erforderliga dtgiirder matte vidtagas for en omarbetning af
de kyrkliga stadganden vi ega i kyrkolagens 15:de kapitel, m. m., an-
gaende kyrkotukt. Mojligtvis skulle ocksa kyrklig ordning och kyrklig
myndighets auktoritet kunna i langt hogre grad uppritthallas med blott
andliga bestraffningar, utan borgerlig makts skydd, om vi egde en for
vara tidsforhallanden ritt anvindbar lag om kyrklig tukt. Och hvil-
ken skulle icke glidja sig hirofver och onska att sa matte kunna ske.
Men dertill komma vi icke med det sinne och de krafter, som sitta
sin #ra uti att blott och bart tadla och forkasta det laga skydd vi
nu ega. Mera bora vi 1 detta hinseende fi hoppas fran det hall, der
man ser sig talmodigt om efter ett bittre, att sittas i stillet for det
simre dr. Jag instdmmer saledes 1 Lag-Utskottets afstyrkande af Herr
Wieselgrens motion.

Efter hiirmed slutad dfverliggning gjorde Herr Grefven och Tal-
mannen, enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pa
bifall till Utskottets forevarande hemstillan och sedan pd afslag
dera och bifall till den 1 dmnet vickta motionen, samt forklarade sig
anse den forra propositionen vara med bfvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 f6ljd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs
en omrdstningsproposition af denna lydelse:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlatande N:o 19, rostar
Ja;
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Den, det ej vill, rostar Forslag ll
Nei: dndrad lag-
. . o o LAy . 8 o tiftni .
_Vinner Nej, afslas utlitandet och bifalles den i dmnet viickta [/ ming ang.
motionen. mankomster
o . : . o andakts-
Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna hafva fning.
utfallit silunda: (Forts.)
Ja — 62; ’
Nej — 28.
tos § o . bl - Andringar i
Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande Lag-Utskottets [ ey

den 31 nistlidne Mars och den 3 innevarande April bordlagda utli-
tande N:o 20, i anledning af viickt motion om #indringar i Konkurslagen.

1 punkten.

Herr Bergstrom: Sasom bekant ir, hade enligt 1830 frs kon-
kurslag ritten i sin helhet att handligga konkurs i alla dess delar och
skeden. Di man ansig nddigt att omarbeta denna konkurslag och
for sidant #ndamil tillsatte en komité, fann denna komité angeliget
att, for att paskynda konkursers afslutande, uppdraga vissa forrittnin-
gar deri, hvad landsbygden anginge, at riittens ordférande ensam och
icke sisom dittills forbehilla dem at riitten i dess helhet. Detta hade
sin naturliga forklaring deri, att ritten pi landet si sillan hade sam-
mantriiden. Komiténs forslag vann bifall och har nu ingitt i lagstift-
ningen. Deremot forefans alldeles icke, hvad stiiderna angick, skiil
att gbra ett sidant undantag frin den allmiinna regeln, att riitten i
sin helhet bor behandla konkurser. I stiderna fir domstolen permanent,
i det den sammantrider regelbundet hvarje mindag och ir skyldig att
sammantrida oftare, nir drendena det fordra. Detta forhillande har
opitaldt fatt ega rum frin den nya konkurslagens utfirdande ar 1862,
men nu har motionfren, som ir borgmiistare 1 Soderhamn, funnit att
det dr olimpligt, och foreslagit en revision af forfattningen i den syft-
ning, att de funktioner, som tillkomma riittens ordfoérande i hirads-,
ritterna, skulle tillkomma ifven stadsdomstolarnes ordférande eller
nagon af ritten dertill utsedd ledamot. De skiil, han anfort till stod
for denna anballan om omarbetande i minga delar af en stor lag, dter-
finnas pa tredje sidan i Utskottets utlitande. Dessa skiil skulle egent-
ligen vara, att vid underriitterna i stiderna goromilen &ro i stindigt
stigande, hvarfor det icke vore en obillig fordran, om dessa goromal
inskréinktes i de delar, der sddant utan risk for allminheten lite sig gora.

Nu sitta i Lag-Utskottet tre borgmistare, och derfor foll det sig
ganska naturligt att friga dessa medlemmar af Utskottet, om, enligt
deras asigt, goromalens mingd vid stadsdomstolarne foranledde #ill
dsyftade indring i konkurslagen. Dertill svarade de enstimmigt nej.
Deraf slot jag, att det miste vara specifika sdderhamnska forhillanden,
som foranledt denna motion. Men om det siledes icke i det hinseen-
det forefans skiil att gora éndring i konkurslagen, ansag Lag-Utskottet
likvil pd andra grunder, att det kunde blifva fordelaktigt for den
rittsokande allménheten, om en sidan #ndring skedde. Utskottet
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dndringar i tinkte sig nemligen det fall, att en gildendr vore pid viig att rymma
konkurslagen. 11]]  Amerika, och att skyndsamma atgirder siledes funnes vara af no-

(Forts.)

den for hans forsittande uti konkurs. Nu vill jag icke forneka, att
ju konkurskallelse kan blifva skyndsammare utfirdad, om riittens ord-
forande ensam gor det, &n om ritten i sin helhet skall utfirda dylik
kallelse; men i sidana bridskande fall kan ju ritten sammantrida
niista dag och ménga ganger redan samma dag. For min del kan jag
icke finna annat, in att motionen ytterst tillkommit pa grund af spe-
cifika sbderhamnska forhillanden, och jag kan icke gilla, att dylika
undantagsforhillanden mé foranleda en anhallan hos Kongl. Maj:t
om omarbetande af en hel lag 1 den syftning motiondren foreslagit.
Det dr derfor, jag vigar vordsamt anhilla om afslag & forsta punk-
ten 1 Lag-Utskottets forevarande utlatande.

Herr Svanberg: Da jag inom Lag-Utskottet tillhort dem, som
ansett motionen hafva det viirde, att den borde beaktas, och saledes
instimt i majoritetens beslut, ber jag att med nagra ord fi angifva
det skil, som inom Utskottet foranledde till det slut, hvartill Utskottet
kommit. Lag-Utskottets #rade ordférande har sjelf sagt, att det ir
mojligt, att det kan forekomma fall, da en sidan foréindring i1 konkurs-
lagen, som motioniiren foreslagit, vore onskvird, eller att rittens ord-
forande 1 en stad finge upptaga och utfirda kallelse i anledning af
ansdkning om personers forsittande i konkurs. Han har visserligen
tillagt, att han trodde, att det vore endast séderhamnska forhillanden,
som foranledt motionen, och det #r mdjligen derfér han icke funnit
skiil att forema sig med dem, som anhalla om omarbetande af en lag
endast for att gi Soderhamns samhille till motes. Men jag vagar pa-
std, att hvad som hiindt i Soderhamn, om verkligen derstédes nigot
sidant intriiffat, som gifvit anledning till motionen, vil ocksi mdjligen
skalle kunna ega rum pa andra stillen. Dessutom kan vil ingen men-
niska gerna forneka, att en borgmistare i en stad bor vara lika be-
riittigad som en hiradshofding pa landet att upptaga en anmilan om
konkurs, och jag tror att det snarare vore af behofvet pakalladt, att
ordférandena 1 stiiderna finge sig ifragavarande aliggande medgifvet,
ty om en hastig behandling verkligen dr behoflig, matte den vil vara
det synnerligast i stiiderna. Det har anforts exempel pi att personer,
for att undgh att blifva satta 1 konkurs, helt enkelt skyndsamt rest
sin viig, och man har sedermera icke kuunat fa konkursen beviljad pa
ganska ling tid, just derfor att man icke kunnat fi Arendet foretaget
vid domstol si fort som sig borde. Detta har icke nagot afseende pa
Stockholm, ty der fir man ett konkursirende expedieradt samma dag
som det anhingiggores. Men 1 de flesta andra stider skulle en si-
dan lagforindring, som motiondren ifragasatt, utan tvifvel blifva till
mycken nytta. ,

Jag far hos Kammaren vordsamt hemstilla om bifall till Utskot-
tets forslag.

Grefve Morner: Som herrarne veta, bestar Lag-Utskottet af 16
ledamoter. Af dem hafva blott tre reserverat sig mot detta betéin-
kande. Vid sidant forhillande vet jag icke, om man kan antaga, att
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Utskottets 6frign 13 ledamoter fattat sitt beslut af intresse endast {or -indringar i
en viss stad och uteslutande latit sina tankar vandra till Soderhamn, +orkursiagen.
utan man fir vil forutsiitta, att de tagit saken i skiirskidande med (Forts)
afseende & forhallandena inom landet 1 allmiinhet och tagit 1 dfver-
viigande, huruvida motionen vore med skil och gagn i allmiinhet 6fver-
ensstimmande. Fragan giller endast, huruvida en borgmistare i stad
kan fi vidtaga samma enkla primitiva atgirder vid behandling af kon-
kursiirenden, som medgifves en hiradshéfding pa landet. Skall man
antaga, att borgméstarne samt och synnerligen dro mindre skicklige
dn hiradshofdingarne pa landet? Jag {or min del kan alldeles icke
formoda sadant. Jag ser icke det ringaste skil, hvarfor jag skulle gi
pa den sidan, och kan icke inse, hvarfor icke borgmistarne, som hafva
temligen mycken juridisk dfning, skuolle hafva samma insigt, redbarhet
och duglighet som héradshofdingarne. Man siger, att denna dndring
icke behotves, emedan rittens ledamdter i stiderna kunna si hastigh
sammantridda. Men det #r icke sagdt, att ridminnen alltid finnas i
staden; de kunna resa sin vig for nagra dagar, hvilket dr deras riittig-
het, och om de ocksd tillsiga borgmistaren om sin bortresa, kan under
tiden ett #rende, som pakallar skyndsam behandling, pakomma; men
borgmiistaren finner sig urstandsatt att vidtaga nagon atgiird, emedan
riittens ofriga ledamoter icke finnas i staden, och extra radmin finnas
icke alltid att tillgd. — Genom den foreslagna fordndringen kan nigon
skada for allminheten sa mycket mindre uppstdi, som den just asyftar
allminhetens beqvimlighet. Riittssikerheten kan icke i ndgot afseende
derigenom blifva krinkt. Det &r endast fraga, att genom fbretagande
af de mest enkla och primitiva atgirder fa en snabbare handliggning
af vissa drenden. Jag forstar siledes icke, hvarfor man icke kan till-
lata borgmiistarne att ombesorja dessa simpla saker, lika viil som man
ombetror hiradshofdingarne pa landet att afgora dem. Detta iir hela
fraigan. Jag vagar siledes tro, att Utskottets forslag, som ir grundads
pa sympati for alla Sveriges stdder och icke blott for Soderhamn,
mitte kunna vinna Kammarens bifall; i synnerhet som man derigenom
icke nu stiftar nigon lag, utan blott anhéller hos Kongl. Maj:t om
forslag till denna &ndring, hvilket dr mycket rigtigt, ty det ir en
vansklig sak att skrifva lag och sérskildt att ingripa 1 vir konkwslag,
och derfor dr det bist att Kongl. Maj:t, som #r 1 tillfille att hora
Lagberedningen och vederbérande myndigheter, tager saken i dfver-
vigande och afgifver forslag till den ifragasatta indringen. Om ett
sadant forslag snart nog for Riksdagen framligges och blifver antaget,
tror jag att en allmiin belatenhet skulle gbra sig gillande 1 stiderna,
och denna Riksdag visst icke klandras for sin medverkan till vinnande
af ett godt och nyttigt mal. I den tron vigar jag anhalla om bifall
till Lag-Utskottets forslag i denna punkt.

Efter hiérmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pa bifall till Utskottets fore-
varande hemstillan och sedan pa afslag derd, och forklarades den forra
propositionen vara med ofverviigande ja besvarad.

2 punkten.
Bifolls.
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Foredrogs 4 nyo Lag-Utskottets den 31 nistlidne Mars och den 3

ang. allmint jnpevarande Aprﬂ bordl‘m‘dd, utlatande N:o 21, i anledning af vickta

ordnande of

klockarnes
lineinkomster.

motioner om indrade bestimmelser rorande Klockarnes aﬂonmg

P& gjord proposition besldts, att forevarande untlatande skulle punkt-
vis foretagas till afgbrande, hvarvid den i utlatandet foreslagna for-
ordnings paragrafer skulle hvar for sig i ordningsfoljd forst f“medracras,
derefter férordningens rubrik och ingress samt sist Utskottets hem-
stillan.

I foljd hiraf foredrogs nu

§ 1
Godkindes.

§ 2

Herr von Méller: Att gora anmirkning mot ett forslag, som
af samtlige Lag-Utskottets ledamdter bitriidts, &r icke uppmuntrande;
men jag kan for min del icke underlata att gbra en och annan erinran.

1 2 § heter det:

»Den klockaren tlllkommande Ion bdr bestimmas i skédligt for-
hallande till omfattningen af hans tjenstegbromal samt beriiknas sa,
att alla offer och afgz'fter for sdrskilda forrdtiningar upphiras.

I § 6 star: »Klockare, som varder tillsatt efter det denna forord-
ning utfirdats, skall vara skyldig att fran och med aret nést efter det,
da lonereglering inom forsamlingen kommer till stand, atndjas med
den lon, som dervid bestdmmes>. Han soker en plats, pa hvilken han
atnjuter en 16n, hvarmed han tror att han kan berga sig; men si be-
stimmes en_annan lon, som kallas »skdlig», ehuru ‘den ar under hvad
han har, och dermed miste han néja sig.

Jag ber att hiir fo yttra mig litet vidare, fastin det icke hor till
denna 2 §.

Det siiges 1 4 §: »Hvad utéfver forman och afkastning, hvarom i
3 § stigs, till klockares afloning erfordras, skall sittas och utgd ¢ pen-
ningar».

I 7 § beréres ett forhallande, som #r egendomligt blott for Hal-
land och en del af Skine, nemligen den s. k. helgonskylden. Man
vill indraga denna helgonskyld, som i mer &n 300 ar utgatt till klocka-
res afloning, pi grund af den urgamla bestimmelsen om att hvarje
gard skulle utgifva en skiippa sid, men da tva sutte pa hemmanet,
skulle derifran utfra tva skippor. Denna helgonskyld skall nu indragas.
Den fir icke ut(m i spanmal; men den kan ju uppskattas 1 penningar
pa samma siitt, som skett med tionden. Lag-Utskottet, som i denna
fraga foljt den i senare delen af betinkandet inforda B011gl Maj:ts
proposmon till 1878 ars Riksdag, har icke brytt sig om att taga iakt
hvad der sigs, att nemligen viss afgift, €] ofverstiﬁa,nde tjugu ore for
man och tio 6re for qvinna, af h\'arJe person, som erligger mantals-
penningar, far anviéindas till klockares afloning. Det skulle motsvara
det offer, som i alla tider utgatt, men som nu skall paforas alla efter
fyrktalet. Jag vet icke hvad skil Lag-Utskottet haft for denna &t-
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gird, da afgiften r sd 1ag och kan siittas #n ligre. Men om helgon- Forordning
skylden skall indragas, och jordegaren skall betala denna afloning till . Gy
klockare efter fyrktalet, befrias han icke frin helgonskylden. Han far oal::,zl(ien;f
blott en ©Gkad skatt i kontanta penningar. Det siges nemligen mot ionentomster.
slatet af 7 §, att, derest klockaren upphburit helgonskyld, forsamlingarne (Forts.)
ega anvinda denna till »kyrkotjenstens uppehéllande och folkunder-
visningens behof>. Jag vet verkligen icke hvad hiirmed egentligen

menas och anhiller att nigon af Lag-Utskottets ledamoter matte upp-

lysa hvad som med »kyrkotjenst> egentligen menas. Vil synes af
motiveringen till 1 §, att orgelnistlonen icke &#r hir afsedd. "‘Om nu

t. ex. orgelnistlonen skulle kunna bestridas med helgonskylden, si vet

Jag likvil icke hvarfor man skall behdfva taga helgonskylden, som i

300 ar utgitt till klockave, och anviinda den for orgelnist. Ar det
meningen, si innebir ju denna forindring blott ett ombyte, och om

dessa bada tjenster innehafvas af en och samma person, kommer ju

denna skatt fortfarande att utga till klockare. Jag for min del tror,

att denna for Halland och en del af Skine egendomliga skatt borde,

sasom hittills 1 arbundraden skett, fi, derest forsamlingarne s ville,
fortfarande utgd till klockares afloning, och icke dessa forsamlingar

tvingas till att i likhet med det 6friga Sverige, der helgonskyld icke

finnes, ovilkorligen efter fyrk utgora lomen till klockare. Jag anhaller

salunda att, for den héndelse Kammaren gillat min framstillning,

frigan, for si vidt den rorer Halland och en del af Skéne, matte till
Lag-Utskottet dterremitteras, pi det Utskottet mitte i forslaget vidtaga

sadana dndringar, att forsamlingarne beriittigas anvinda helgonskylden

dfven hidanefter till klockares afioning.

Herr Bergstrom: Den forste firade talaren har framstilt flere
anmirkningar mot det af Utskottet framlagda forfattningsforslag, ehuru
han icke pa mer &n en af dessa grundat sitt yrkande om &terremiss.

Han anmirkte forst att i 2 § vore bestimdt, att den klockaren
tillkommande Ionen horde sittas »1 skiligt forhallande till omfattnin-
gen af hans tjenstegromal samt beriiknas si, att alla offer och afgif-
ter for sirskilda forrittningar upphora». Anledningen, hvarfor Lag-
Utskottet gifvit denna redaktion at 2 § ir den, att samma forslag af-
gafs af 1878 drs Lag-Utskott och blef af Riksdagens bida Kamrar god-
kiindt. Kongl. Majits proposition i #mnet till 1878 ars Riksdag inne-
holl visserligen, att lefnadskostnaderna pi orten jemvil skulle tagas 1
betraktande vid bestimmande af klockarens loneformaner. Detta Kongl.
Maj:ts forslag ogillades dock af 1878 &rs Lag-Utskott, och dess fram-
stillning hirntinnan godkiindes af Riksdagens bada Kamrar. Vidare
innehdll Kongl. Majits proposition till 1878 &rs Riksdag, att si vil
kyrkoherdarne som klockarne i forsamlingarne skulle hafva ritt att
klaga ofver den reglering, som af forsamlingarne vidtoges. Denna
bestimmelse blef dock sedan, i enlighet med Lag-Utskottets hemstillan,
af bida Kamrarne ur forslaget utesluten. Det &r hiiri man har att
soka anledningen, hvarfor Lag-Utskottet icke upptagit denna bestim-
melse i sitt forfattningsforslag.

Hvad angar den anmiirkta skiljaktigheten mellan Lag-Utskottets
nuvarande forslag och hvad som ir 1878 ansigs limpligt i friga om
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Forordning personliga afgifter till klockares afloning, sé torde det numera, efter
- "”]”“‘"‘ skattekomiténs utredning rérande den utstrickning, i hvilken kapita-
OZZD'ZCZ;L? tionsafgifter i vart land forekomma, icke bora ifrigasittas att 1 in
lsneinkomster. Vidstricktare man tillimpa detta beskattningssystem.

(Forts.) Sluiligen begiirde den forste drade talaren nagon utredning i af-
seende pi helgonskylden. Jag fir di nimna, att Riksdagen i den
skifvelse, som aberopas i Kongl. Maj:ts proposition till 1878 ars Riks-
dag, anholl: att Kongl. Maj:t ticktes taga i ofvervigande om och 1
hyilken mén vederbdrande forsamlingar kunde medgifvas rittighet att
sjelfva forfoga ofver den helgonskyld, som af forsamlingarna till kloc-
karne utginge, med vilkor dock att denna afgift skulle anvindas for
det med densamma ursprungligen afsedda &ndamal: kyrkotjenstens
uppehallande och barnens undervisning, ifvensom att Kongl. Maj:b
mitte i nader tillse, om och huruvida i de forsamlingar, der ett sd-
dant forfogande ofver helgonskylden kunde komma att foranleda minsk-
ning i klockarnes lon, pastoratet i sin helhet kunde tillforbindas att
efter samma grund mellan forsamlingarna, hvarefter helgonskylden
fran borjan utgitt, ersitta denna forlust till de klockare, hvilka redan
erhallit fullmakt & tjensten vid den tid, da nadigt beslut i friga om
dispositionsriitten 6fver helgonskylden pd nu toreslagna sitt kunde
komma att trida i verksamhet.

Man ser deraf, att Riksdagen alldeles icke &syftade, att det skulle
forbjudas forsamlingarne att fortfarande sisom hittills afléna klockare
med helgonskylden. Icke heller roreslog Kongl. Maj:t 1 sin proposition
till 1878 ars Riksdag, att forhillandet skulle blifva sidant. Icke hel-
ler har Lag-Utskottet ansett, att forsamlingarne skulle formenas att
lata helgonskylden sisom hittills utgd till klockarne sisom 1on. Men
i den hindelse att forsamlingarne beslote annorlunda, egde forsamlin-
garne rittighet, enligt 7 §, att anvinda helgonskylden till kyrkotjen-
stens uppehillande och folkundervisningens behof. Nu #r deb icke
antagligt, att i de forsamlingar, der helgonskyld utgdr en del af kloe-
karnes 16n, man skall besluta, att den bor anviindas for annat finda-
mél, och forsamlingarne simedelst dtaga sig stirskild uttaxering for
afloning till klockare; men om de vilja det, bor det dock icke vara
dem formenadt. Bibehalles helgonskylden fortfarande sisom utgtrande
en del af klockarens afioning, foljer af bestimmelsen i 4 §, att den
skall uppskattas och utgi i penningar och icke sisom hittills in natura.
Det skulle vara mycket oriitt mot provinserna Skane och Halland, om
man, 1 hiindelse en forsamling frigér helgonskylden fran afloningen till
klockare och siledes anvinder den till kyrkotjenstens uppehallande
och barnens undervisning, dock lade halfva lonen pa jordbruksfyrken,
sasom i Kongl. Majits proposition var foreslaget. Det &r att mérka
att helgonskylden #r visentligen skild frin den afiéning, som i biriga
Sverige utgir till klockare med 3 kappar frin hvarje jordbrukande
matlag. Helgonskylden #r jemférlig med en grundrinta, som med
visst belopp aligger hvarje sirskildt hemman. Vid sidant forhillande
kan det icke skiiligen komma i friga att lita denna helgonskyld fort-
farande utgd till kyrkotjenstens uppehillande och barnens undervisning
och dock piligga dessa hemman hilften af klockarelonen. Jag ér
visserligen icke den, som allt for mycket vill lyfta de kommunala bor-
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dorna frin jordbruket och ligga dem pd andra beskattningsforemal; Forordning
men 1 detta hinseende #r det riitt och billigt. Jag kan icke se, hvar- ang. allmdnt
for ett matlag i forsamlingen, som icke idkar jordbruk, skall vara mera ":fli;';gdfn:qf
in ett jordbruksidkande befriadt frén skyldigheten att aflona klockare. loneinkomster.
Med orgelnisternas afloning har detta forslag icke det minsta sam- (Forts.)
manhang. Kyrkolagen innehiller i detta afseende, att forsamlingarne
skola derom med dem dfverenskomma. Eniir det icke vare sig i kyrko-
lagen eller annan forfattuing &r bestimdt, att lonen skall utgd pa
visst sérskildt siitt, foljer deraf ocksé, att den bor utgs efter den kom-
munala fyrken,
Nu har jag jost icke mycket emot yrkandet om Aterremiss, men
jag tror att den forste talarens anmirkningar blifvit nojaktigh for-
klarade, sa att Kammaren utan tvekan kan i drendets nuvarande skick
bifalla den foredragna paragrafen.

Efter hirmed stutad ofverliggning gjordes propositioner, forst pa
godkiinnande af ifrigavarande paragraf och sedan derpi att densamma
skulle till Lag-Utskottet aterforvisas, och forklarades den forra propo-
sitionen vara med Ofvervigande ja besvarad.

§§ 3—6.
Godkindes.

§ 7.

Herr von Moller: Kammaren har afslagit den af mig forut yr-
kade aterremissen. Jag skulle nu icke heller yrka pd det; men jag ar
icke jurist och det md di anses ursiiktligt, om jag icke rigtigt kan
fatta denna paragraf. Jag, for min del, kan icke finna att, sasom den
drade ordféranden i Lag-Utskottet sade, forsamlingarne &ro berittigade
att enligt detta forslag, om de si vilja, till klockures afloning anvinda
helgonskylden, ty hir stir: »att forsamlingen skall ega ath, derest en-
ligt. nimnda bestimmelser klockaren uppburit helgonskylden, anvinda
denna till kyrkotjenstens uppehallande och folkundervisningens behofs.
Jag ser 1 denna paragraf forbud for forsamlingarne att, dfven om de
vilja det, anviinda helgonskylden till klockares afloning, och jag skulle
vara tacksam, om en motsatt tolkning kunde goras.

Jag anhiller hos den iérade ordféranden i Lag-Utskottet, att han
ville si tolka denna 7 §, att forsamlingarnes riitt att pi nimnda sitt
anviinda helgonskylden tydligen framstode. Fir jag icke en sddan
tolkning, fir jag hos Kammaren anhilla om ursiikt, att jag afven vid
denna paragraf yrkar aterremiss.

Herr Bergstrom: Di jag funnit, att den forste firade talaren
“dnnu hyser tvitvelsmal om rigtigheten af den tolkning, som jag ansett
bora gifvas at lagforslaget, vill jag for att lugna honom instimma i
hans yrkande om éterremiss, hvarigenom Lag-Utskottet ms blifva i
tillfille att antingen &t forevarande 7 § gifva en sidan lydelse att
deraf ljusligen framgir, att en forsamling icke ir tvungen att anvinda
helgonskylden till andra iindamil &n klockares afloning, eller ock ath
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Forordning i det betinkande, som Utskottet kommer att i anledning af aterremis-
ang. alimant sen afgifva, meddela den iiskade autentiska forklaringen af lagforslaget.
Ozlozlizr;e‘:f Det #ir nemligen tryggare, om en sidan forklaring afgifves af Utskot-
limeinkomster. bt 1 dess helhet, in om den lemnas af en ledamot.

(Forte.) Ofverliggningen ansags hirmed slutad, och den forevarande par;;m-

grafen aterforvisades till Utskottet.

Firordningens rubrik och ingress dfvensom Utskottets ¢ utldtan-
det gjorda hemstillan.

Aterforvisades till Lag-Utskottet pa yrkande af Herr Bergstrom.

Foredrogs 4 nyo och bifélls Lag-Utskottets den 31 sistlidne Mars
och den 3 innevarande April bordlagda utlitande N:o 22, i anledning
af vickt motion om upphdrande af klockares brefbiringsskyldighet.

Justerades fyra protokollsutdrag for detta sammantride.

Pi framstillning af Herr Grefven och Talmannen beslots, att det
denna dag forsta gangen bordlagda drendet skulle uppforas frimst &
foredragningslistan for nista sammantride.

Kammaren atskildes kl. 10 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, Ivar Heeggstroms boktryckeri, 1883.



