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Lirdagen den 5 Maj.
Kl 7 e. m.

§ L

Fortsattes foredragniugen af Stats-Utskottets 1tlatande N:o 41, i0m sitdand:
anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition angdende [aneunderstid «f en lane-
for odling af sanka trakter m. ., dels ock enskilda motioner i samma ”(‘I‘Z"ZL 1or
amne. ‘ ,Z;ﬂmﬂj

trakter.

I ordningen forekom

Punkten 1, liit. B).

Herr Helander yttrade: Med aberopande af witt anfirande pa
formiddagen, skall jag be att fa yrka bifall till denna punkt.

Vidare anfordes ieke. Utskottets hemstiillan bifolls.
Litt. O).

lerr Helander aufiorde: Afven i afseende pa denna puukt far
jag aberopa mitt anférande pa formiddagen och pa grand deraf yrka
afslag.

Herr Liss Olof Larsson: Afven jag aberopar hvad jag yvttrade
pa formiddagen oeh yrkar pa grund lhiraf afslag.  Jag gor det sa
mycket hellre, som jag da anvisade ett siitt, hvarigenom man kunde
vinna samma Andamal, som Koangl. Maj:it genom nu fireslagna an-
ordning sokt vinna, men utan att man derigenom behiifde inblanda
Riksgildskontoret i saken och skapa ett nytt slag af statsobligationer.
Det iir derfor jag forenar mig i yrkandet om afslag a det nu fore-
dragna momentet.

Herr C. A. Larsson: Jag skall inskriinka wig till att yrka bifall
till Utskottets forslag.
Andra Kammarens Prot. 1883, N:o 37, 1
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Om_ bildande Efter det ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf Herr
o i lane- Talmannen propositioner s& val pa bifall till Utskottets ifragavarande
,f:;}';ngf ';; hemstillan som ock pé afslag dera; och fann Herr Talmannen svaren

samka  hafva utfallit med ofvervigande ja for den forra meningen. Votering
trakter. blef begird samt foretogs, enligt foljande voteringsproposition:
(Forts.)

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstilt i 1:sta punkten

litt. C) af Utlatandet N:o 41,
rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, ar Utskottets forevarande hemstillan af Kammaren
afslagen.

Omréstningen visade 81 Ja mot 56 Nej; hvadan Utskottets hem-
stallan bifallits.

Rorande Izt D) yttrade

Herr Helander: Jag har visserligen pa firmiddagen yrkat
afslag #fven pi denna punkt, men efter utgingen af nyss forrittade
votering dr det klart, att denna punkt bor bifallas.

Kammaren bifsll Utskottets forslag.
Litt. E).

Hvad Utskottet under denna littera hemstilt, blef af Kammaren
bifallet.

Litt. F).

1 friga om 4ngressen, rorande hvilken Grefve C. K. J. Posse
inom Utskottet anmilt reservation, anfordes af

Herr Helander: Jag har visserligen pa formiddagen yrkat, att
i stallet for en million kronor skulle hir insiittas »300,000 kronory,
men jag forestiller mig nu, att Kammaren icke kan annat dn bifalla
det forslag, Utskottet gjort.

Kammaren bifoll det forslag, som innefattades i ingressen; hvar-
efter foredragning skedde af

Mom. 1.

Herr Helander yttrade: Denna punkt #Ar oberoende af det
beslut, som nyss fattades; och emedan jag ir ofvertygad om, aft
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punkten bor gifvas den lydelse, jag pa formiddagen foreslagit, berOm bitdande

o o R o 5 5 I o f en line-
Jjag att fi yrka bifall till samma forslag. “ﬂmd e
dli
Sedan Herr Helanders forslag derefter, pa hegiiran af Herr Sjobery, ’ s;%aﬁ
blifvit upplist, lemnades ordet till trakter.
(Forts.)

Herr P. Pehrsson i Toérneryd, som anforde: Jag yrkar bifall
till den foredragna puankten, sidan den blifvit af Utskottet foreslagen.

Herr C. A. Larsson: Jag kan icke heller finna, att det af Herr
Helander afgifna forslaget 4r nigot misterstycke; ty det dr dubbelt
sa kringligt som Utskottets forslag, och yrkar jag derfor afslag 4
detsamma och bifall till Utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson: Jag kan icke forestilla mig, att det ir
mijligt for Kammaren att nu genast sitta sig in i det forslag,
Herr Helander uppgjort, atminstone vigar icke jag att si hir pa
rak arm afgéra, om det dr bittre dn Utskottets torslag, hvilket der-
emot fullkomligt tillfredsstiiller mig. For min del avhaller jag der-
for om bifall till Utskottets forslag.

Herr Sjoberg: llerr Talman! Jag finner det af llerr Helander
framlagda foislaget ega cu fullstindighet, som Kongl. Maj:ts deremot
saknar. Da Herr Carl Anders Larsson talade nigot om »krangel»
eller »krangligts, vill jag, med begagnande af samma uttryck, siga,
att om den nu foredragna punkten godkinnes, sadan den af Kongl.
Maj:t blifvit foreslagen, si kan vid forekommande tillfillen ett ganska
betydligt »krangel» uppsta. Det later nemligen tinka sig, att, sedan
planen for ett visst odlingsforetag blifvit af Kongl. Maj:t faststiild
och lanet beviljats, dtskilliga laga hinder uppstéd till foljd af lagen
om dikning och vattenafledning, och det ir just for att afleda ett
sidant »krangel», som detta forslag vore synnerligen lampligt. Det
ar salunda, i korthet sagdt, i vederbirandes eget intresse att tor-
fattningstorslaget blifver si affatiadt. I likhet med IHerr Sven Nilsson
kan jag vil siga, att Kammaren nu icke nirmare kinner Herr He-
landers forslag, och att Kammaren silunda icke pa rak arm bor an-
taga detsamma. For min del har jag dock gjort mig reda for for-
slaget och anser mig kunna och bora godkinna detsamma; men vill
Kammaren icke nu godkinna Herr Helanders forslag, sit torde det vara
klokast att dterremittera punkten, for att lemna Utskottet tillfille
att granska meranimnda forslag.

Chefen for Kongl. Civildepartementet Herr Statsridet Heder-
stierna: Jag har visserligen icke egt nigon kinnedom om Herr
Helanders forslag, forrin det nu upplistes, men Jjag horde dock att
dermed afsigs att, innan arbetsplanen af Kongl. Majit godkinnes
och ldnet beviljas, utredt skall vara att inga hinder mata for fore-
tagets Aavigabringande. Jag ber derfor atf fa upplysa, att innan
Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen tillstyrker lin for si beskaffade
foretag, forskaffar sig styrelsen upplysning om aft samtlige veder-
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Om bildandebprande medgifvit firslagets verkstiillighet. Jag anser for den skull
af en lane- (ot fireslagna tilligget obehifligt.

fond fir

vdling af
sanka
trakter.

(Forts.)

Herr C. A. Larsson: Da man redan har en sadan lag som den
lHerr Helander aberopat, kan jag vil icke tro, ait han eller Herr
Sjoberg kunna sa misskiinna statens agronomer, att desse skulle
alldeles torbise de stadganden, som nu iro gillande; och pa den
grunden anhdller jag om bifall till Utskottets forslag i den nu fore-
dragna punkten.

Herr Helander: Om det blir forhallandet, att, caktadt momentets
lydelse, Kongl. Maj:t och Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen vidtaga
andra atgirder, som #dro nodiga for att icke nagot ma forsummas
af hvad som dr foreskrifvet 1 den nya dikningslagen, synes det mig
dock hardt for de manga personer, som skulle vilja torena sig for
att utfora ett dylikt vattenafledningstoretag, om de finge dessa vilkor
enligt momentets lydelse sig forelagda, men, det oaktadt, sedan de
fullgjort dew, det intriffar, att de pa sin anballan om lan fi till
svar: »Nej, ni har icke gjort hvad ni borde gora! Ni har visserligen
iakttagit hvad Riksdagen foreskrifvit, men dermed #r icke gjordt
Iivad som erfordras for att fa detta laneunderstod, som hir dr i
fragay. Sésom exewpel vill jag anfora hvad jag forat nidmnt, att
en sakkunnig person kan hafva uppgjort ett dylikt forslag, men
dndock icke ir dertill behoriy.

For min del tror jag for ofrigt att Kongl. Maj:t icke skulle sjelt
vara synnerligen belaten med att tu forslaget antaget, sadant det hir
lyder, da Kongl. Maj:t i sa fall skulle nodgas att, oaktadt diknings-
lagens foreskrifter, redan pa forhand faststilla hvarje vattenaflednings-
plan, for hvars utforande lan sokes, i stillet for att, sasom jag pa
formiddagen erinrade, det vil vore naturligare, att man finge inkomma
med l[anehandlingar, arbetsplan, kartor och dylikt, och Kongl. Maj:t icke
faststiilde foretaget i annat fall dn att detsamma befunnes Limpligt,
samt derefter beviljade laneunderstodet.

Jag vidhaller saledes mitt forra yrkaunde.

lerr 1. J. Larsson i Tranhult: Jag tror icke man behotver
misstrosta att icke alla foreskrifter kemma att iakttagas, ty Konun-
gens Befallningshafvande lir vil iecke inséinda planen till Kongl
Maj:t torrin alla hinder dro undanrgjda. Om det icke dr gjordt som
hiir foreskrifves, eller nagon i eller kanal komme att lida skada af
odlingsforetaget, eller flottled skulle skadas deraf, s fir man icke
fullstiindigt syneprotokoll.

Jag dr saledes viss pd att dylika handlingar, innan de inkomma
till Kongl. Maj:t, nog #ro fullstindiga och behorigen uppriittade och

jog skall derfor yrka bifall till Utskottets forslag.

Ofverliiggningen var slutad. Enligt de meningar, som firekom-
wit, gat Herr Talmannen propositioner si vil pa bitall till Utskottets
hemstiillan som ock pd Herr Helanders yrkande; och forklarade Herr
Talmannen sig anse den forra propositionen vara med ofvervigande
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Ja besvarad. Votering hegirdes, i anledning hvaraf en si lydande Om hildande

T It 43 5 i o ansloos - af en line-
omrostningsproposition uppsattes, justerades och anslogs: ondd for

odling af
Den, som bifaller hvad Stats-Utskoltet hemstdlt i l:sta punkten  sanka

Litt. ¥) mom. 1 af Utlitandet N:o 41, rostar LS
(Forts.)
Ja;

Dep, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren beslutat, att forevarande moment
skall erhdlla sddan lydelse, som al Herr Helander under ofverligg-
ningen foreslagits. ’

Omrostningen, i vanlig ordning verkstild, utfoll med 97 Ja mot
ti4 Nej; hvadan Utskottets hemstéllan bifallits.

Mom. 2—¢.
Biféllos.
Angdende mom. 7 yttrade

Herr Lyttkens: Pd de skil, som Herr Chefen for Justitic-
departementet i sin reservation antort och pi grund af hvad som i
formiddags yttrats i denna friga, fir jag anhdlla om proposition pi
en af mig appgjord dndring i detta forslag. P& formiddagen yrkade
Jag aterremiss af denna punkt, men di Forsta Kammaren redan fattat
sitt beslut, som, efter hvad jag hort, skulle varit afslag pad punkten
A) och bifall till de foreslagna 150,000 kronor, si tjenar em #terre-
miss till ingenting, utan for att folja min Givertygelse ber jag fa
yrka, att momentet mitte erhalla fsljande lydelse: »Lan m&d ¢ till
nigon del uthekommas forr, din samtlige inteckningshafvare leninat
samtycke till sina inteckningars postponering efter det af staten Dhe-
viljade odlingslinet.» 1 8frigt oforindradt,

Jag anhdller om proposition & detta mitt lindringsforslag.

Herr Hedlund: Da jag pd tormiddagen forenade mig med Herr
Lyttkens uti hans yrkande om dterremiss, i det syfte, som han afsig,
ber jag att fi instimma i det at honom nu gjorda Andringsforslag.

Herr €. A. Larsson: Jag tycker att det varit en si tillriicklig
diskussion i denna frdga, att det icke kan vara skil att npprifva
saken nu igen. Det upplystes pa formiddagen att nigon risk i defia
atseende icke forefunnes for inteckningsegarne, utan att man kunde
godkdnna denna paragraf, sidan den af Kongl. Maj:t och Utskottet
foreslagits. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.
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(Forts.)

6 Lordagen den 5 Maj, e. m,

Herr Sven Nilsson: Jag vill, i likhet med en talare pd for-
middagen, fista Kammarens uppmirksamhet pi att Herr Lyttkens’
forslag #r alldeles opraktiskt. Jag kan icke finna annat #n att det
skulle blifva alldeles omojligt for en stor del jordegare, som hafva
sin jord intecknad, att fi reda pd hvilka som #ro innehafvare af
dessa inteckningar, dels sfdana som iro stilda till innehafvaren,
och #nnu mera sddana, som finnas utgifna i form af obligationer.
Om man siledes foreskrifver att inteckningsinnehafvarne skola horas,
eller, om jag forstod hans forelag ritt, desse skulle medgifva staten
formdnsritt, innan Kongl. Maj:t egde viitt att bevilja lin, eller fast-
stilla odlingsforetaget, si kan man ju latt begripa, att man i de
flesta fall gor hela det foreliggande furslaget outforbart, hvilket ifran
den talarens sida ir konseqvent, ty han vill ju afsli hela forslaget.

Jag yrkar for den skull bifall till Utskottets forslag.

Ofverl'ziggningen var slutad. Kammaren bifsll Utskottets hem-
stillan oférindrad.

Mom. 8—11.
Bifollos.
Mom. 12.

Mot Utskottets forslag i detta moment voro reservationer inom
Utskottet afgifna

af Herr H. R. Tornebladh;
af Grefve C. K. J. Posse;

af Grefve C. Beck-Friis och Friherre F. von Essen, hvilka an-
seft arliga rintan & ifrdgavarande lin bora till fyra och en half
procent bestimmas;

af Grefve C. Beck-Frits, med yrkande om ett tilligg till mo-
mentet af foljande lydelse:

»lintagare dock obetaget att, sex ménader efter uppsigning, in-
betala ldnet jemte all derd upplupen, ogulden riinta. Sidan forskotts-
inbetalning vare likvil medgifven endast for odlingslin i dess helhet,
icke for delar deraf, om iin linet redan blifvit pi sirskilda hemman
fordeladt»,

samt af Herrar O. B. Olsson och Sven Nilssom, som yrkat att
till momentet mitte goras foljande tilligg:

»Inom tre &r efter det, dd odlingsldn blifvit pd vederborande hem-
man fordeladt och i jordebok antecknadt, eger jordegare, som sidant
onskar, att, oberoende af det hir ofvan stadgade Aterbetalningssitt,
sex mdnader efter hos Statskontoret gjord uppsiigning inbetala hela
det pid hans hemman belopande skuldbelopp jemte all derd upplupen,
ogulden rinta.»
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Sedan Utskottets hemstillan blifvit upplist, antorde

Herr Helander: Aberopande hvad jag pd formiddagen yttrade
i denna del, ber jag att fa yrka bifall till Herrar Grefve Beck-Friig’
och Triherre von Essens reservation i friga om den arliga rintans
nedsittande frn fem till fyra och en half procent.

Herr Sven Nilsson: For min del skulle jag icke hafva nigon-

ting emot det forslag, som den siste talaren framstilde, for si vidt
jag kunnat blifva ofvertygad att staten derigemom icke gjorde nigon
forlust. Stats-Utskottet har for sin del velat uppstilla sddana vilkor,
att staten derigenom skulle vara fullt betryggad och icke Jida nigon
forlust pi de lin, som utlemnades. Men detta blefve, enligt min
tanke, foljden, om riintan nedsattes till fyra och en half procent, och
det beror derpi, att forvaltningskostnaderna ju dfven mdste betickas
af 18net. Nir man genomliser utlitandena frin Statskontoret samt
Viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, finner man att en kad personal
der pi bada stillena Dblir af behotvet pikallad i och for handhafvan-
det af denna lanefond, hvilket sannolikt kostar staten icke si obe-
tvdligt.
) %{i'u'till kommer en annan omstindighet, hvarpa jag ber att fi
{sista Kammarens uppmirksamhet, nemligen att ldntagarne under de
forsta fem dren dtnjuta linen rintefritt. Genom denna rintefrihet
forlorar staten naturligtvis riinta, som for att hdlla staten skadeslos,
méaste af den utfista rintan godtgiras. Om man ligger dessa tvennc
omstandigheter tillsammans, kan man tinna att det icke gir an att
lemna linen under billigare vilkor #n fem procent rinta, och jag
kan sdledes icke bifalla nigot forslag, som gar ut pa rintans ned-
sittning.

Betriffande de under formiddagens plenum papekade oligenheter
al foreliggande forslag, vigade jag dd fiista Kammarens uppmirk-
samhet pi min, betinkandet bifogade reservation, och jag vill nu i
nigot forindrad form yrka bifall dertill. Jag uttalade redan da
skilen derfor och behofver silunda icke nu upprepa dem. Men hvad
jag sarskildt vill papeka ar den i forslaget forekommande bestiim-
melsen, att under hela den tid af 25 dr, hvarunder amorteringen af
dessa 1&n varar, lintagaren icke enligt forslaget skulle hatva rittighet
att Aterbetala linet. Detta utgor, enligt min tanke, en sd stor oligen-
het, att jag #r fullt forvissad, att den skall forhindra mangen jord-
cgare att begira sidana lin. Vi veta att till f61jd af den nya vatten-
lagen bolag kunna bildas, deri persomer fvingas att ingd, och bland
sadana personer finnas sikerligen mings, som kunna underkasta sig
kostnaderna for dikning och odling utan att for #indamélet behofva
upptaga 1in; men dd lin af odlingsfonden mdste sokas for hela bo-
laget, 13 siledes personer ofta mot sin vilja pantsiitta sin jord. Det
forefaller mig hirdt for sidana jordegare, som pa detta satt tvingas
att hafva ett lin & sin egendom under en si ling tid som 25 ar.

Jag har hyst betinkligheter cmot att utstricka dterbetalnings-
ratten under hela amorteringstiden, dels derfor att jag forestdlde
mig att det skulle villa ett allt for stort besvir for Statskontoret,

N:o 37.

Om bildande
af en line-
fond for
odling af
sanka
trakter.

(Forts.)
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Om bildande och dels dertor att jag trodde att staten derigenom skulle kunna

af en line-
fond for
odling af
sanka
trakter,

(Forts.)

komma att gira en forlust. Men di tva andra 1e%e1\<mtcl i Utskottet
uttalat sig 1 samma rigtning, och fran deras sida icke mitt nagon
l)et}tnklighet att untstriicka dterbetalningsrittren till hela amorterings-
tiden, samt jag for min del nu féitt visshet om att intet hinder moter
fran wmyndigheternas sida, kan jag icke heller finna skil, hvarfor
icke sd bor ske, och vill jag derfor ga ifrdn min mening i detta fall
och forena mig 1 det yrkande, att dterbetalning ma ske icke blott
under de 5 forsta arven, utan ndr som helst under amorteringstiden.
Jag tror att staten derigenom icke kan ndgot forlora, ty om staten
utlemnat lan till hogre rinta din som gilde, d4 Aterbetainingen sker,
blir ju Kongl. Maj:t i tillfiille att anvinda dessa medel till nya lin;
men genom ett sddant forslag mojliggér man jemvil for sadana
|01de0a1e som icke vid bérjan at odlingsforetagets fullbordande #ro
i tillfialle inbetala sitt lan, att framdeles under linetiden fai gira det.
Jag anhiller sdledes att till 12:te punkten mé giras det tilligg, at‘r »sedan
odlingsldn Dlifvit pi vederborande hemman fordeladt och i jorde-
hok antecknadt, eger jordegare, som sadant onskar, att, oberoende af
det hir ofvan bhdgdde iterbetahnngssatt niir som helst under liue-
tiden sex manader efter hos Statskontoret gjord uppsigning inbetala
hela det pd hans hemman belopande skuldbelopp jemte all derd upp-
lupen, ogulden riinta.»

Detta forslag dr uppsatt af sekreteraren pa riksgildsafdelningen
och har blitvit behandladt i Stats-Utskottet, der jag for min del blef
fullt ofvertygad om att det icke kan mota ndgra formella hinder for
antagande. Jag Ar ofvertygad om att, sid vida Utskottet haft nigot
mera fid fér behandling af denna friga, forslaget skulle hatva vunnit
stérre understod.

Jag anhdller derfor om proposition pa bifall till punkten med
det af mig nu gjorda tilligg.

Herr” Aug. Peterson: A ena sidan taget, kan mijligen Herr
Sven Nilsson hafva riitt 1 sitt forslag, ty onekligen ir det icke mer
an billigt att en lantagare, som kan betala sin skuld och derigenom
fa sitt hemman ograveradt, ocksa mi i tillfille att gora det. Men
4 andra sidan moter hans forslag svarighet ur den synpunkten, att
det dr en ovilkorlig skyldighet for dem som erhillit lan att under-
halla odlingen, da det nemligen i mom. 11 heter: »Alla med line-
understod utforda arbeten skola, si linge ndgon del af linet dter-
star ogulden, af den eller dem, det aligger, vederbirligen under-
hillas.»  Vill nu cn lantagare inbetala sin andel i linet och der-
igenom blifva fri frdn sin skuld till staten, sa #r han eniigt detta
forslag icke skyldig underkasta sig ndgon kontroli {ran statens sida
i frdga om sin forpligtelse att underhilla odlingen, och da kunde litt
tvist uppsta mellan honom och de andra delegarne derom, huruvida
han enligt dikningslagen kan aldggas att, oaktadt han aterbetalat
tanet, fullgbra hvad som Dbrister i afseende pa odlingen. Jag tror
derfor, att det icke vore bra, om ett sidant stadgande som detta
blef antaget.

Hvad angar Grefve Beek-Iriis™ forslag, sa har Herr Sven Nils-
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son till stor del utvecklat de skil, som tala mot detsamma. Jag har On bildande
ctt viterligare skiil att anfora dercmot, och det #Ar, att om t. ex. o U
af’ flere jordegare, som fitt ett dylikt ldn, flertalet besluter att det {;’anf ur
i fortid skall inbetalas, naturligtvis hvar och en delegare i forhdllande  gonia
till den del, han har i odlingsforetaget, sia kan méingen ging ett trakter,
siadant beslut befinnas ganska olidgligt tor den som har nigon storre (Forts.)
del 1 odlingen, ofta nog rent af bringa Lonom péd obestdnd.

Jag kan icke heller vara med om detta alternativ, utan anballer

om bifall till Utskottets forslag.

Herr C. A\ Larsson: Inom Stats-Utskottet diskuterades de
begge reservanternas forslag ganska mycket, men intet af dem ronte
nigra sympatier. Jag tror till och med att man voterade om dem,
hvarvid, pa sitt af utlitandet synes, dock begge féllo igenom. Man
kan tinka sig att Riksgildskontoret under en svir penningtid kan
blifva nddsakadt att upptaga ett obligationsldn, hvaraf sidana line-
understod som de, hvarom hir #r friga, komme att beviljas, och
att, dia ctt eller annat dr derefter biittre tillgdng pa penningar intriidt,
de liantagande hemmansegarne anse det fordelaktigt att pi en ging
inbetala sina ldn. Att hirigenom ganska stora forluster skulle kunna
drabba statsverket ir helt naturligt.

Jag yrkar dertor bifall till Stats-Utskottets forslag i denna del.

Herr Ilcrslow: Vi hafva nu i dag tvistat ganska mycket om
hade saken sjelf och om hvarje liten forindring, som vid den sannma
ifrdgasatts, men hvad angar den i nu foredragna punkten foreslagna
dndringen, synes den mig icke gerna kumma gifva anledning till
tvist, likasom ej heller ingifva ndgra som helst farhdgor. S& vidl
Jjag kan forsti, méiste det vara behagligt for en lintagare att sedan
de fem dren forflutit och han skall erligga annuiteten - en annuitet
som uppgdr till ridntans dubbla belopp - - kunna & inbetala hela
Janet, mojligen for att i stitllet kunna taga ctt annat lin med mindre
skarp amortering och derfor [Iittare for honom att biira. Men det
hor derjemte kunua vara till ganska stor formén for intecknings-
hafvaren, icke wminst dd denna fir en hypoteksforening, och sikert
komma dessa anstalter, enligt hvad jag nemligen forestiller mig,
ofta att finna sin fordel vid att, sedan arbetet dr firdigt, sfvertaga
det forskott, som staten lemnat, och sialunda gora sig gvitt den, deras
inteckningar undantringande, it staten lemmade, tysta formansritten.
Och vi skulle derigenom kanske snart praktiskt befrias fran den teore-
tiskt mest graverande invindning, som gjorts mot hela detta (6rslag. Ty
nog synes det mycket antagligt, att, sedan staten forst varit forlags-
gifvare och hemmanet genom jords nybrukning och odling okats i
viirde, hinder icke skall méta fran hypotekstoreningarnes sida att
lemna hemmansegarne i okade hypotekslan dtven de helopp, som
staten hittills tillskjutit, hvarigenom dessa lingifvare blefve fria fran
den prioritetsriitt, som staten {Grut egt. Slatligen méste det ock vara
en fordel for stafen att ta in storre amorteringsbelopp och derigenom
slippa att 10r egen del 1 ndgon vidstriicktare man sjelf’ anlita l4ne-
vigen. Det vore utan gensigelse en god sak, om fonden kunde bira
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Om bildande sig sjelf, det vill siga bestrida alla sina utgifter med egna inflytande

af en ldane-

Sfond fior
odling af
sanka
trakter.

(Forts.)

medel. Ndgon svarighet kan en sidan paskyndad inbetalning icke heller
villa statsverket, ffven om staten for sin utlaning sjelf redan upptagit
obligationsldn, d4 vi ju kommit ofverens om att dessa obligationslin
skola vara uppsigbara frin statens sida. Afven for allminheten och
fér sakens egen raskare utveckling vore det en fordel, endr derigenom
medel oupphorligt komme att inflyta, hvilka kunde trida ini odlings-
arbetets tjenst och verka pd nytt och foranleda till nya och gkade
odlingsforetag. Pa detta siitt, genom cn raskarc omséttning, kan
ett mindre kapital gora samma tjenst som ctt vida storre.

Dertsr, och di det af Herr Nilsson foreslagna tilligget, enligt
min tanke, vore gagneligt for odlaren, gagneligt for inteckningsinne-
hafvaren och gagneligt for staten, hemstiller jag att Kammaren mdtte
bifalla detta tilligg.

Herr Loven instimde med Herr Herslow.

Herr Abergsson: Afven for min del ber jag att fi instimma i
Herr Sven Nilssons forslag. 'T'va statsutskottsledamoter hafva gjort
ndgra anmirkningar mot forslaget. Den ene yttrade, att, om den
ifragasatta inbetalningsritten skunlle medgifvas lantagaren, det vore
fara virdt att s& manga lantagare skulle begagna sig af denna riit-
tighet, att Riksgildskontoret skulle blifva dtversvimmadt med pennin-
gar, som det icke skulle kuunna &ater placera. Herr Herslow har
redan besvarat detta inkast med den rigtiga erinran, att de obliga-
tioner, som Riksgildskontoret skulle utfirda, skulle vara a dess sida
uppsiagbara efter en viss kort tid. Saledes synes mig nagon fara
for Riksgildskontoret i detta fall icke vara for handen.

Den andre ledamoten af Stats-Utskottet anférde att, om en jord-
egare skulle tillitas att for sitt lilla hemman uppsiga sin skuld och
inbetala lanet, han skulle kunna genom atergildande aflanebeloppet
undandraga sig lhvarje kontroll ifran statens sida i afseende a sittet
att fullgora diknings- och odlingsarbetena, hvarigenom han mojligen
skulle komma att asidosiitta sina forpligtelser i detta hénseende.
Jag ber dock fi anmirka, att cnligt mom. 4 i forevarande forslag
skall det kontrakt, som kommer att upprittas rorande ett odlings-
lan, inneballa forbindelse for lantagaren att enligt den faststdlda ar-
betsplanen fullborda sa vil vattenafledvingen och afdikningen som
dfven odlingsarbetet. Nu #Hr det vil alldeles klart, att de forbin-
delser, som lantagaren i detta fall genom kontrakt iklidt sig, icke
upphifvas derigenom att han medgitves ifragavarande inbetalnings-
riatt, utan qvarsta ofériindrade. Detta inkast mot torslaget synes mig
for den skull icke vara af nagot virde. Deremot tror jag, att det
utan allt tvifvel ar at stor vigt for en jordegare, som vill inbetala
sitt 1dn, att fa gira det, och jag kan icke heller se att saken kan
pa nagot sitt lida genom det forslag, som Herr Nilsson framstiilt.

Medan jag har ordet, ber jag fa yttra nagra ord i anledning af
yrkandet om rintans nedsiattande till 4'/, procent. Den effektiva
rinta, som staten for nirvarande betalar a sina lan, utgor enligt
inom Riksgildskontoret nyligen verkstild utrikning 4,64 procent, sa-
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ledes mer #n 4!/, procent. Ligger man hirfill statens laineomkost-Om bildande
nader och risk, sa ar det uppenbart, att staten icke kan utlemna “’;ofl"‘il%.’:'
ragavarande lan till billigare ranta dn 5procent. Detta i parentes.

. ) . . s dling af

[ ofrigt instimmer jag, som sagdt, med Herr Nilsson och yrkar bitall  eanka
till hans forslag. trakter.
(Forts.)

Hans KExcellens Herr Statsministern Grefve Posse: Herr He-
lander har yrkat riintans nedsiittande fran det af Kongl. Maj:t fore-
slagna belopp till 4 procent. Jag kan icke neka till att det forva-
nar mig ratt mycket att ett sadant torslag kommer fran ett hall, der
man icke synes hafva nagra synnerliga sympatier for sjeliva saken.
Jag tror att detta yrkande icke heller ar praktiskt, ty det kan blifva
ganska svart att genomfora foretaget dfven med den hogre rintefot,
som Kongl. Maj:t foreslagit. Om det framdeles skulle visa sig, att
staten kan anskaffa erforderliga medel for en lidgre rintefot dn nu
herdknats, sa ldrer det vil icke lida tvifvel, att icke Riksdagen jem-
kar rintefoten for ifragavarande 1in derefter. Jag tror siledes, att
man skulle gora klokast i att i detta fall bifalla hvad Kongl. Maj:t
foreslagit.

Den at Herr Sven Nilsson i Efverdd med flere afgifna reserva-
tion, till hvilken man nu yrkat bifall och som gar derpa ut, att lan-
tagaren skulle berittigas att viss tid efter uppsidgning inbetala lanet,
synes mig hafva icke sa litet skiil for sig. Deuna friga har emel-
lertid, som bekant, viickts under sadana forhallanden, att regeringen
icke varit i tillfille att fran uppbérdsmyndigheterna inférskatia upp-
gift, huruvida forslaget i tillimpningen skulle kunna medfira nagra
stora svarigheter. Jag forestiller mig likviil, att sa icke kan blifva
forhallandet, och jag tror, att saken kan ordnas utan oligenhet vid
uppbiorden. DBland de fordelar, som genom {orslaget skulle vinnas,
dr kanske icke minst den, att Riksdagen icke skulle i en framtid
hesviras med en mingd anstkningar om ratt att fi fore den be-
stimda tiden inbetala odlingslan. Vi veta, att Riksdagens profning
understilts flere saidana ansokningar i andra fall, och dessa drenden
dro verkligen sadana smasaker, att Riksdagen icke bor sysselsitta
sig dermed. DBlir saken en gang reglerad, sa gar den sin gilla ging.
Tydligt ar emellertid, att regeringen icke har nagon anledning att
motsitta sig forslaget.

Herr Helander: Hvad betraffar det mindre intresse, jag skulle
hafva visat for ifragavarande sak, sa ber jag fi hiinvisa till mitt
yttrande pa formiddagen. Jag tror icke, att detta skall kunna anses
utvisa ett mindre intresse for saken.

For ofrigt ber jag fa siga, att jag icke haft mig si noga bekant
statens laneomkostnader, ehuru jag knappast trott att staten skulie
komma att lida pagon niimnvird foriust genom rintans nedsittande.
Men pa grund af det intresse, som jag hyser for saken, har jag
yrkat rdntans bestimmande icke till fyra utan till fyra och en half
procent.

Ofverlaggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits enligt
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Om bildunde de  gjorda yrkandeua, bifoll Kammaren det firslag, som Herr Sven
af en line- Nilsson under ofverliggningen framstilt. Kammaren hade saledes
fond for . B o2 - b e . .
odling af ANtagit Utskottets forevarande hemstallan med den forindring, att vid
sanke  slutet af’ momentet skulie tilliiggas ett stadgande at fljande innehall:
trakter. »Sedan odlingslan blifvit pa vederborande hemman fordeladt och
(Forts.) i jordehok anteeknadt, eger jordegare, som siadant dnskar, att, obe-

roende af det hir ofvan stadgade aterbetalningssitt, nir som helst
under lanetiden sex manader efter hos Statskontoret gjord uppsig-
ning inbetala hela det p& hans hemman belépande skuldbelopp jemte

all derd upplupen, ogulden ranta.»

Mom. 13 och 14.

Bifslivs.

Betriffande Utskottets hemstillan uunder itf. ) yttrade

Herr Ielander: Pa af mig under formiddagen anforda skal
ansag jag, att man borde afsla denna punkt, men sedan Kammaren
redan bifallit punkterna @) och D), torde det vara naturligt att Kam-
maren i ofverensstimmelse dermed nu ocksa bor bifalla punkten G).

Kammaren bitoll ifragavarande hemstiillan.

Slutligen foredrogs och bitolls det forslag, Utskottet framlagt i
punkien 2 at Stats-Utskottets foreliggande utlatande.

§ 2
Om andrade Till behandling forekom Lag-Utskottets Utlatande N:o 29, i an-
bestammelser eduing  af Kongl. Majits proposition (N:o 17) angaende indring af

/fl"'.";{",:’:,’_’r'f:i’best&immclscrna for utgbrande af vinéren inom tférsamlingarne.

‘ Kongl. Maj:t hade i berérda proposition toreslagit Riksdagen,
patt till efterriditelse frin och med ar 1884 wa forordnas, att de af-
gifter, hvilka jemlikt Kongl. resolutionen pa presterskapets besviir
den 27 Augusti 1668 § 11 och Kongl. cirkuliiret till samtliga lands-
hotdingarne den 11 Januari 1804 med Heve forfattningar bora af for-
samlingarnes wedlemmar utga till kommunionvins anskatfande, icke
ma uttagas annorledes dn efter de grunder, som for kommunalutskyl-
der i allminhet #ro stadgadey

Utskottet Lade hewmstdlt: »att Riksdagen, med forklarande ati
Kongl. Maj:ts forcvarande proposition icke kan bifallas 1 oforindradt
skick, ma {or sin del antaga {¢ljande

Forordning angaende upphérande inom fdrsamlingarna al sa
kallade vinoren eller vinpenningar.

Med upphifvande af § 11 1 Kongl. resolutionen pa presterskapets
besvir den 27 Augusti 1668, Kongl. brefven den 183 December 1691
och den 26 Mars 1092, Kongl. eirkuliret till samtlige landshofdin-
garne 1 riket den 11 Januari 1804 samt de flere torfattningar, enhgt
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bvilka kyrkofirsamling eger att till anskaffande af nattvardsvin, om Om indrade
och i den man hirtill anslagen vinsid icke ftorslar, paligga person- bestimmelser
liga afgifter, benimnda vindren cller vinpenningar, forordnas bar f‘;}"ji’,‘fﬁ;ﬁf"
igenom, att, der for nimnda dndamal, utéfver vinsiden, sirskilda (Forts.)
medel eltmdms dessa icke ma uttagas ettel andra omndel, iin dem, '
som for kommunalutskyldexs utomande i allmiinhet dro stadgade.

Denna forordning tritder i kraft den 1 Jannari 1884 »

Efter foredragning hiraf yttrade

Herr Hedin: Vid 1882 ars riksdag framlade Kongl Majit for
Riksdagen en lagproposition, hvilken stod i det olyckliga missfor-
hallande till vnundhuens ofértydbara bud angaende stiftande af all-
min lag, att den miste af Lag-Utskottet atstylkas och blef af bada
Kamrarne afslagen. Man hade torvintat, att den indirekta erinran
om grundlagens bud som silunda blef fran Riksdagens sida lemnad,
skulle hatva tagits ad notam for framtiden, men dtsklllloafmetee]sel
vid denna riksdag hatva visat det ringa dfseende, man fdsfat hirvid,
och detta ir bland annat ocksi fallet med den proposition fran lmn(rl
Maj:t, ofver hvilken Utskottets nu foredragna betiinkande iir afmfver
Jag tilliter mig till protokollet uttala icke en forhoppning, ty det
vagar jag 1cke men ecn onskan att detta forfarande for framtiden
matte undvikas.

Chefen for Kongl. Ecklesiastikdepartementet Herr Statsradet
Hammarskjold: Den #drade talare, som nyss hade ordet, har icke
haft den godheten att upplysa om hedlket grandlagsstadg eande det ir,
som genom forevarande Kongl. proposition blitvit krinkt, “ocly salanvc
han det icke gjort, torde det icke vara anledning att inga i nauor
svaromal pa hans yttrande.

Herr Hedin: Den upplysningen skall genast varda lemnad. Det
grundlagsvidriga 1 ifragavarande Kongl. p10pos1t10n bestar deri, att
}\ono] MaJt pa sina ladglfvales tillstyrkan anhallit om Iul\sdagens
hemyndl gande att utfirda en kommunallagsbestimmelse, under det
grandlagen stadgar, att kommunallag skall stmas af ]\ongl Maj:t och
Riksdagen gemensamt.

Herr Statsradet Hammarskjild: Den form, som for den Kongl.
propositionen begagnats, ir densamma, som brukats vid foregaende
riksdagar af Ixongl \Ia_]t i dess propositioner i kommunallagsfragor,
af Riksdagen i dess beslut angaende forindringen af kommuna]ho
samt af Lag Utskottet, till och med det af 1882, i dess atlatande
ofver sadana fragor, ifven densamma som af 51st11dne Riksdags Lag-
Utskott pa ionslao af enskild motioniir anvindes. Lag- Utskottets nu
forevarande fmmstallnmg iunebdar en nyhet, som Utskottet funnit
limpligt att foresli. Jag tror icke, att ens den #@rade talaren sjelf
vid tmeoaende riksdagar Taft nagot att erinra mot den ildre formen,
som ifven mu af Kongl. Mn.]t begagnats och som torat blifvit af
Lag-Utskottet godkiind.
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Ofverliggningen var hirmed slutad. Kammarven bifsll Utskottets
forslag.
§ 3.
Foredrogs och bifollos Lag-Utskottets Utlatanden:
N:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition (N:o 15) om

dndring af § 33 i I'orordningen angaende fattigvirden den 9 Juni
1871; samt

N:o 31, i anledning af Kongl. Maj:its proposition (N:o 14) med
forslag dels till #indringar i stadgan angdende folkundervisningen i riket
den 20 Januari 1882, dels ock till indrade bestimmelser om grun-
derna for utgdrande af afgiften till folkskolevisendet i Stockholm.

§ 4.
Foredrogs Lag-Utskottets Utlitande N:o 3D, i anledning af

i den kommwyiickta motioner om Hndring i den kommunala rostritten i landet.

nala rost-

rdtten 4
landet,

Uti nimunda motioner, afgifna inom Andra Kammaren af Herrar
J. P. Nilsson och J. Anderson i Tenhult (motionerna N:is 44 och
67) var foreslaget:

af Herr Nilsson: »det Riksdagen for sin del ville besluta, att
§ 11 i Kongl. forordningen om kommunalstyrelse pi landet matte fi
den forindrade lydelse, att rostviirdet skall beriknas efter det en
hvar asatta fyrktal; dock ma ej nigon utétva rostritt for storre antal
roster, 4n som motsvarar en tjugondedel af kommunens hela ristetal
efter rostlingden, och ej i nagot fall for mer &n 1,000 roster»;

och af Herr Anderson: »att Riksdagen for sin del ville besluta,
att 11 § i foérordningen om kommunalstyrelse pi landet far foljande
lydelse:

»Rostvirdet skall berdiknas efter det en hvar rostegande asatta
fyrktal, dock eger ej nigon utdfva rostritt for mer dn en tiondedel
af kommunens hela fyrktal efter {yrktalslingdeny;

hvarjemte, da nodvindigt vore, att belopande fyrktal i och for
debiteringen upptoges, sistndmnde motiondr vidare hemstilt, »att
formuldr litt. A) till kommunalfsrordningen mitte forses med ytterli-
gare en kolumn, upptagande det antal fyrkar, for hvilka rostritt ma
utofvas.»

Utskottet hade tillstyrkt, att motionerna for n#rvarande icke
mitte vinna Riksdagens bifall.

Ordet begiirdes af
Herr J. P. Nilsson, som anfoérde: Utskottet har i ar aberopat

hvad det redan i sitt vid forra drets riksdag,ianledning af da viickta
likartade motioner, afgifna utlitande fist uppmirksamheten pa, at{
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nemligen genom bifall till motionen skulle foranledas redaktions- On dndring
indring jemval i § 59 mom. 2 at forordningen om kommunalstyrelse pat ‘“’l‘ ""’.’.":f"'
landet. Men Utskottet siiger derjemte, att »fastiin Utskottet icke dndrat "y s
sin vid sistlidne riksdag uttalade asigt om limpligheten och biligheten af 1andet.
en begrinsning i den kommunala rostriitten pa landety far Utskottet (Forts.)
likval hemstilla om afslag & motionerna. Ser jag efter orsaken, s
finner jag den pa sidan 2, der det heter: »Genom bifall till motio-
nerna skulle salunda till de vid innevarande riksdag torekommande
stora frigor knytas ytterligare cn af jemforelsevis underordnad vigt,
med hvars losning vil kan ansta.» Ja, det dr nog mojligt att denna
friga kan vara af i allmiinhet underordnad vigt; men hvad lands-
bygden betriffar, sa #r denna fraga i sanning icke af si underord-
nad vigt. Det har talats om opinionsyttringar och dylikt, och om
man noggrant gitvit akt uppa alla tolkmiten, som hallits for att
diskutera denna fraga, sa skall man hatva funnit, att folket alltid ut-
talat sig for en rittvis losning at densamma.
Sa vidt jag kan {orsta, masie lLag-Utskottet hafva haft si mycket
att gora, att det icke kunnat egna tillricklig tid a4t denna fraga.
Jag hoppas emellertid, att Kammaren icke bifaller Utskottets forslag,
emedan det da kan hinda, att, niir fragan ett annat ar aterkommer,
Utskottet anser sig icke bora tillstyrka bifall till det firslag, som da
i saken blifvit vickt, af just det skiil, att Riksdagen 1 ar forkastat de
nu i dmnet vickta motionerna. Da fragan redan lir hafva fallit
genom det beslut, som Forsta Kammaren fattat, skall jag inskriinka
mig till att yrka afslag a Utskottets hemstiillan och bifall till min
motion.

Herr Thomasson: Det synes mig som om den drade motionsren
hade bort finna sig tilliredsstild med de skiil, som Utskottet anfort
for sitt afstyrkande af bifall till motionen. Kammaren har sig be-
kant, att Lag-Utskottet under forlidet ars riksdag tillstyrkte en be-
grinsning af den kommunala rostriitten pa landet, och Utskottet iir
afven nu bentiget for en sidan begrinsning Men det kan vil icke
vara skil att med de stora fragor, som denna riksdag viinta pi sin
lisning, sammankoppla ytterligare en, i synnerhet da man vil vet
att motionen i alla hindelser icke har att parikna nigon framging
i Forsta Kammaren.

Jag anhaller om bifall till Utskottets forslag.

Herr Gumelius: For min del har jag fitt en annan uppgiit,
in den som lemnats motiondren, ty tor mig har det uppgitvits, att
denna fraga #onu icke blifvit behandlad af Forsta Kammaren, och
Jag skall derfore be att fa yrka fragans Aterremitterande till Ut-
skottet. 1 likhet med motiondren, kan jag icke gi in pa att denna
fraiga ir af underordnad vigt, och da vi nu #ro nog lyckliga att hafva
ctt Lag-Utskott, som i friga om billiga reformers befrimjande visat
sig synnerligen tillmGtesgaende, synes det mig som om detta vore
en sirskild anledning for dem, hvilka onska framging it saken, att
icke uppskjuta dess bebandling till en kommande riksdag, utan att
se till att den m& blifva behandlad just af ett sddant Utskott, ty man
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Om dndring vet icke hurn néstkommande Riksdags Lag-Utskott kan vara samman-
i den kommu- ga it

nala rist-
rdatten d
landet.
(Forts.)

Utskottet har forklarat att det icke #ndrat sin forliden riksdag
uttalade asigt om limpligheten af en begrinsning af den kommnunala
rostritten pa landet, och, sasom vi erinra oss och Utskottet dtven
sjelt pamint om, framlade det d& ett positivt dndringsforslag i sitt
Utlitande N:o 52.  Vid sadant forhallande, oeh da det icke torde
vara limpligt att Kammaren pa rak arm besluter en forindring i
enlighet med motioniirens forslag, utan rigtigare torde vara att Ut-
skottet lemmnas tillitlle att formulera #ndringsforslaget, sa hemstiller
jag att drendet mitte 1 sadant syfte till Utskottet aterremitteras.

Herr J. . Nilsson: Som jag af den siste talarens yttrande
fornummit, att fragan icke #nnu varit behandlad af Forsta Kammaren,
och att jag siledes (att en origtig uppgift derom, fir jag atertaga
mitt férra yrkande samt hemstiiller om fragans aterremitterande till
Utskottet.

Herr J. Anderson i Tenhult: Den forandring i 11 § af Kongl.
firordningen angaende kommuualstyrelse pa landet, som jag tillika
med flere motiondrer payrkat, #r icke nagon ny fraga. Den har fore-
varit &r efter ar och jemvil vid forlidet ars riksdag. I arsynes mig
som Utskottet skulle haft foga skiil att afstyrka vara motioner, da
ju Utskottet forlidet ar i sitt i dmnet afgitna betinkande uttalade
sig si, som skulle Utskottet gerna velat, att motionerna da vunnit
bifall.

Det heter nemligen 1 forlidet ars betiinkande fran Lag-Utskottet:
»Det vore uppenbart, att nigon kommunal sjelfstyrelse icke alls fore-
funnes inom de 54 kommuner, hvarest en enda person ensam kunde
utofva kommunens beslutanderitt, det vill siiga efter behag, blott laga
former iakttoges, beskatta dirige kommunalmedlemmar och utse desse
att shsom kommunala fortroendemiin varda angeliigenheter, som hufvad-
sakligen vore hans egna, under det han sjelf kunde undandraga sig
hvarje personligt kommunalt uppdrag. Att i en stor mingd andra
kommuner sjelfstyrelsen vore i storre eller mindre grad kringskuren
visade de anforda statistiska uppgifterna» o. s. v.

Di Lag-Utskottet forlidet ar uttalade sig i sadant syfte och tillika
tillstyrkte Riksdagen att bifalla det @ndringsforslag, som da forelag,
far jag siga, att det har hogligen forundrat mig, att samma 1tskott
i ar utlitit sig pa ett helt annat siitt, i all synnerhet som klimmen
i ar ir myeket kortfattad och i motiven icke anforts nigra verkliga
skil.

Da tva talare redan yrkat #rendets aterfirvisande till Utskottef,
ber jag att med dem fa instimma.

[Harati instimde Herr A. Magnusson.
Herr Liss Olof Larsson: Jag har hiort flere talare upptlriida

och imnska #rendets aterremitterande till Lag-Utskottet. For min del
kan jag dock icke finna, att en aterremiss skulle till nagonting tjena.
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Den omstiindigheten att Forsta Kammaren idnnu icke fattat beslut Om dndring
i fragan, anser jag icke utgtra nagot skl for att besluta dterremiss. ¢ den kommu-
Ty om da Forsta Kammaren itven fattar ett sadant beslut och stiger, ”‘ff; Tt
att, eftersom Andra Kammaren icke fattat beslut i fragan, sa ater- 5. ge:
remittera dfven vi drendet, da st vi ju pi samma punkt som f6rut.  porge)
For min del tycker jag dock icke, att det dr skil att nu, da riks-
dagen redan dr sd langt framskriden, pa det viset leka kurra gomma
med fragorna, utan dr det vil sa godt, att vi genast fatta ett af-
gorande beslut.

Visserligen tror jag icke, att resnltatet i ar blir nagot annat #n
det, hvartill Utskottet hdar kommit, men di jag for min del icke kan
godkinna detta Utskottets Utldtande, anballer jag, att Kammaren,
med atslag a Utskottets hemstillan, matte bifalla Ileirr J. 1. Nilssons
motion. Detta blifver visserligen endast en opinionsyttring, eniir jag
antager, som sagdt, att frigan kommer att falla i Férsta Kammaren,
men d& #Ar den atminstone afgjord och denna Kammare behotver icke
innu en gang foretaga den till behandling.

Herrar Stormats Alathias Olsson, Carl Johanson och A. Gérans-
son forenade sig med Herr Liss Olof Larsson.

Herr Gumelius: Den utsigt som den niistforegiende talaren
oppnade for oss, att nemligen #fven Forsta Kammaren méhinda
kunde komma att aterremittera frigan, var just hvad man bist kan
hoppas i denua sak. Om nemligen biada Kamrarne aterremittera
drendet, naturligtvis i syfte att fa ett utlatande som tillstyrker
motionerna, sd bor det ju vara en litt sak for Lag-Utskottet, som
redan forut accepterat den ifragasatta foriindringen, att astadkomma
ett sidant utlatande. Om man sdlunda vill framgang at saken, anser
jag just en aterremiss vara ritta viigen och jag maste dertore vid-
halla mitt yrkande.

Herr Thomasson: Om verkligen nagot denna gang skall it
saken goras, sa ir viil enda utviigen att Zrendet foirst aterforvisas
till Utskottet. Ty icke kan det vil komma i fraga att Kammaren
pa rak arm bifaller herr Nilssons motion, som ju icke #r ett formu-
leradt forslag.

Jag yrkar emellertid fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Otverliggningen var slutad. Sedan Herr Talmannen framstilt

propositioner, enligt de yrkanden som férekommit, beslot Kammaren
aterforvisa Utlatandet till Utskottet.

§ b.

Foredrogos och biféllos Lag-Utskottets Utlatanden:

N:o 36, i anledning af viickt motion om tilligg till § D7 i fiir-
ordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 Mars 1862; och

Andra Kammarens Prot. 1883. N:0 37. 2
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N:o 37, i anledning af Kamrarnes aterremiss af vissa delar af
det i Utskottets Utlatande N:o 21 afgifna firslag til! Férordning an-
géende allmiint ordnande af klockarnes loneinkomster.

§ 6.

Skedde foredragning at Lag-Utskottets Utlatande N:o 39, i an-
ledning af dels Kamrarnes skiljaktiga beslut betriiffande vissa delar
af det under forsta punkten 1 Utskottets Utlitande N:o 23 afgifna
torslag till Lag angiende tillsittning af presterliga tjenster, dels
ock aterremiss fran Andra Kammaren af andra punkten i ndmnda
utlatande.

Uti punkten 1 af det nu toreliggande Utlatandet hade Utskottet,
i andamal af sammanjemkning, hemstilt, att Namrarne, hvardera med
frantriidande af sina forut fattade’ beslut betriffande § 3 mom. 1,
$ 26 och § 27 mom. 4 i det forslag till Lag angaende tillsittning al
presterliga tjenster, som Utskottet i Utlatandet N:o 23 framlagt, ville
for sin del antaga en sadan lydelse af §§ 3, 26 och 27 i nimnda
lagforslag, som Utskottet i det foljande af punkten foreslagit.

Utskottets forslag till lydelse af § 5 fioretogs forst till afgbrande
och godkiindes.

§ 26 lydde, enligt det nu atgifna forslaget, salunda:

»l. Rostratt vid prestval tillkommer en hvar, som i forsamling,.
der sadant val skall anstillas, eger riittighet att i kyrkostdmmas
otverldggningar och beslut deltaga; och gillle vid valet i afseende pa
rostberikning samt rostritts utofning och Ofverlatande pa annan per-
son hvad for kyrkostimma #r stadgadt; dock med den jemkning i
forsamling a landet, att rostritt, som tillkommer nagon for andra
beskattningstféremal #n jordbruksfastighet, icke ma atnjutas for mera
in en femtedel af det rostetal, hvilket eljest bort tillkomma honom
enligt den for omnrdstning & kyrkostimma gillande rostgrund, och
att icke hcller nagor ma 1 valet deltaga med storre rostetal for jord-
bruksfastighet #n en femtedel, och for andra beskatiningsforemdl dn
en femtiondedel af forsamlingens hela rostetal a kyrkostimma. Upp-
kommer vid den berikning af rostritt ensamt braktal, atnjutes der-
for en rost; uppkommer, jemte helt tal, braktal, skall braktalet
bortfalla.

2. For prestval skall sdrskild vallingd upprittas och pa frago-
dagen justeras. Anmérkning mot vallingden skall, for att kunna
komma under profning, vid justeringen pa fragodagen goras af rost-
egande eller dess fullmiktig. Ofver gjord anmirkning beslute val-
forriattaren. Gillar han den, varde vallingden derefter rittad. Kan
viickt fraga om rittelse eller tilligg i vallingden ej da utredas, varde
den till valdagen uppskjuten.

3. I afseende pa rostritt vid prestval i stad, for hvilken sir-
skild rostgrund vid dylika val blifvit eller, i enlighet med veder-
horande kyrkostimmas forslag, varder af Konungen faststild, skall
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gilla hvad derom ir eller, i enlighet med kyrkostimmans forslag, Angdende
bliiver af Konungen forordnadt. Lag samma vare i fraga om siy- /#rslag till

3 et o =S . g - . N lag om till-
skild rostgrund vid prestval i pastorat, som omfattar bade stads- och sittning af

landsforsamling, sa ock om vallingd vid prestval i Stockholniy. presterliga
[ifter upplisning hiraf yttrade: tjenster.
(Forts.)

flerr Ola Andersson i Burlof: Det forslag till sammanjemk-
ning, som frin Lag-Utskottet hir foreligger, ar ai’ den ovanliga be-
skaffenhet, att jag formodar, att #fven de, som i ofrigt dnska fram
ging at saken, icke skola finna det underligt, att jag apptager detta
forslag till nagon granskning.

Vid behandlingen af Utskottets Detdnkande N:o 23, angaende
samma sak, tattade Kamrarne olika beslut angéiende den 26 paragrafen,
som i den nya lagen skulle innehalla bestiimmelser angaende grunden for
utofvande af vostriitt vid prestval. I Riksdags-Orduningens 63 paragraf
heter det: »Stanna Kamrarne oiver nagon fraga, deri stindigt eller
i dess stille sarskildt tillsatt Utskott sig yttrat, uti hufvudsakligen
eller till vissa delar olika beslut, da skall Utskottet soka att de
olika meningarna, si vidt mojligt dr, sammanjemka och med forslag
derom till Kamrarne inkomma.» Hvilka #ro nu de olika beslut, som
Kamrarne fattat i friga om 26 paragrafen? Jo, sisom herrarne allt
for vil veta, har Forsta Kammaren godkint Utskottets forslag N:o 25
i sin helliet, hvaremot Andra Kammaren gifvit den ena af de tva
paragrafer, hvari Kamrarne stannat i olika beslut, en annan lydelse
in den af Utskottet forst foreslagna, samt afslagit den audra, den
26:te.  Huruvida det kan vil ofverensstimma med grundlagens bud
att soka sammanjemka beslut om rent bifall och om rent afslag, det
lemnar jag derhin. Atminstone forefaller mig detta sasom nagot under-
ligt och ganska ovauligt, och jag betviflar att nigonting dylikt forut
egt rum. Jag hor doek icke till dem, som anse hvarje paragrafiett
lagforslag si helt och billet fristaende, att ett afslag pa en paragraf
ander alla forhdllanden skulle antingen medfira lagens fall eller gora
all sammanjemkning i afseende pa ett helt lagforslag omdojligt; jag
vill saledes ej helt och hallet forneka mojligheten af en sidan samman-
jemkning, likasom att ett forslag i ofriga delar under vissa omstin-
digheter kan blifva lag, dfven om en obetydlig paragraf deri, pa grund
af Kamrarnes olika beslut, forfaller. Men hir #r icke fraga om nagon
obetydlig paragraf, utan om en visentlig del af forslaget; denna para-
graf omfattar allt, som rorer rostritt och siittet, pa hvilket prester skola
viiljas, och detta #r saledes en ganska vigtig del af forslaget och som
ar af denna Kammare afslagen. Jag horde visserligen forra gangen,
som denna fraga forevar till behandling, talas om mojligheten af en
sammanjemkning emellan Forsta Kammarens da fattade beslut och
det nu bestdende, sedan nemligen denna Kammare afslagit det nya;
men jag vill fista uppmirksamheten dera, att en sammanjemkning
emellan bifall och rent afslag icke kan vara ritt limplig, utan om
man pa annat siitt eller pa annat stiille kunde ersiitta ett obetydligare
stadgande i nigon mén; ett afslag hirvidlag ir ej annat och blifver
e¢j annat dn afslag. Utskottet soker emellertid i sitt {orslag astad-
komma en sammanjemkning och begagnar derfor féljunde motivering:
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»Besluten utmérka, enligt Utskottets uppfattning, en hos bada Kam-
rarne radande onskan att nu bringa lagen till stind och Utskottet
tror sig icke misstaga sig, om Utskottet uttalar, att sirskildt Andra
Kammarens beslut att aterremittera lagens ingress och andra punkten
af’ Utskottets hemstillan varit toranledda af en hos Kammarens fler-
tal betintlig forhoppning, att, vid l'tskottets atgiirder med anledning
al Kamrarnes olika beslut, ett {or bada Kamrarne antagligt samman-
jemkningstorslag skulle kunna astadkommas.»

{tskottet kan naturligtvis icke fordolja, att denna Kammare har
atslagit just det, om hvilket sammanjemkning skulle ske. Men, huru
yitrar sig nu Utskottet i fraga om 2Z:a punkten, som fran denna
Kanmmare aterremitterats? Denna punkt innchéll ett afstyrkande af
Herr Smedbergs motion, och hvilken gick ut pa inforandet af en helt
anpnan rostgrund, #n den af Forsta Kammaren antagna. Utskottet
siger hiir: »Hvad angar rostgrunden vid prestval, si torde, dd Forsta
Kammaren godl:éint Utskottets hemstillan, att Herr Smedbergs for-
slag om en cfter afgifterna tll presterskapets afloning bestimd rost-
grund icke matte bifallas, fragan om antagande af néimnda rostgrund
vid prestval vara jorfalleny Alltsd skulle genom Forsta Kammarens
afslag a den af Herr Smedberg foreslagna ristgrund, detta forslag
vara forfallet; hvaremot den omstandigheten, att Andra Kammaren
afslagit det af Utskottet framlagda forslag till rostgrund, icke skulle
toranleda till att dem fragan vore forfallen. Detta maste emellertid,
enligt min asigt, vara ett resonnement, som helt och hallet dédar
sig sjelf, ty det motsiiger sig sjelf helt och hallet. Detta Iirer icke
kanna af nagon fornekas. Jag tror saledes, att. i afseende pa formen,
man ganska vil kan hysa betinkligheter i fraga om detta samman-
jemkningstérslag.  Skulle man hafva gatt rigtigt riitt till viiga, si
hade man bort anmoda denna Kammare att fatta beslut, angaende
aterremiss af’ Herr Smedbergs motion, samt {orst sedan Forsta Kam-
maren derom fattat beslut — och hvilket finnu ej skett oeh icke
heller Firer komma att ske, emedan nagon hemstiillan derom, besyn-
verligt nog, icke tirekommer i detta betinkande — och t6rst derefter
skulle det tillkomma lLag-Utskottet att tillse, om nagon mijlighet till
sammanjemkning kunde forcfinnas.

Detta om den formella delen.

For min del finner jag mig, oaktadt de forbiittringar i prestvals-
forordningen, som finnas i ofrigt fioreslagna, icke kunna godkinna
forslaget, emedan jag icke ir tillfredsstild i afseende & riistgrunden.
Den rostgrund, som Utskottet foreslagit, bade nu och vid firegaende
tillfille, iv rostrdtten vid kyrkostdmma, till grund for hvilken ligger
bidraget till kommunens allménna utskylder. Nu skulle emellertid,
enligt Utskottets forslag, denna rostritt modifieras sa, att den, som
ristar for annan fastighet eller {ov inkomst af Lapital eller arbete
icke far rista for mer dn en femtedel af sitt fyrktal — jag talar hir
om forsamling 4 landet — och aldrig for mer @n en femtiondedel af
forsamlingens hela rostetal, eller bidraget till kommunen. Nu kunde
man vill hafva ansprak pa, att om rostritten skall hvila pa denna grund,
man i defta fall borde ritta sig efter den sak, hvarom hir #r friaga,
och saledes taga bhitnsyn till bidraget till prestens afloning. Hurn
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stiller sig da saken? Jag hoppas, att Kammaren har talamod att Angdende

hora, hurn den stiller sig. [ jordebok upptagen jordbruksfastighet )

betalade ar 1878 till prestens lon 4,543,311 kronor och till prestgards-
bygenad 355,120 kronor, smmma 4,898 431 kronor, under det att dess
fyrktal uppgiek till 11,542,985, Nu skulle, enligt Utskottets senaste
torslag rostratten for jordbruksfastighet sa begransas, att, om nagon
hade storre antal roster an en femtedel al forsamlingens hela riste-
tal, si skulle han icke fa rosta for mer dn denna femtedel. Det blir
i fi fall, som detta kommer att verka, men dndi kan man har pa-
rikna nagon nedsiittning, som man torde kunna antaga fran eliva
millioner Iyrk till tio wmillioner; och da utgifterna till prest och prest-
gardsbyggnad uppgd till ndira fem millioner kronor har man alltsa
hir ungefir 2 roster for hvarje krona utgift. Gar jag sa till annan
Jastighet med ett fyrktal af 870,310, sa hetalade den samma ar till pre-
stens lon 120,398 kronor och till prestgardsbyggnad 14,862 krouor,
samma 135,260 kronor. Al inkomst af kapital och arbete belalade
till prestens lon 212,195 kronor och till prestgardsbyggnad noll, men
hade #ndock ett fyrktal af 7,217,540. Jag vill erinra om att jordbruks-
{astigheten, som betalade niira fem millioner kronor, hade icke mer
an 11,000,000 fyrk, under det att man hir, for en utgift af endast

212,195 kronor, beriiknar ett fyrktal af ofver sjn millioner. — Her-
rarne kunna hewmta dessa siffror ur rikssammandragen till Skatte-
regleringskomitéus tabeller. — Slutligen kommer en kategori, besta-

cnde af personliga bidrag och af icke jordegande matlag, sasom back-
stugusittare, soldater, gerningsmiin med flere klasser. Det dr egentligen
ingenting annat #n personliga utskylder, som dessa utgira, men én-
dock nppgick afeiften till 700,101 kronor, under det att deras fyrktal
eller rostritt dr moll. Jag hewmstiiller om det kan vara lampligt att,
da man vill gora en reform, si helt och hallet {orbise alla dessa
siffror, som #ro tillgingliga for hvar och en, eller om man atminstonce
icke bor begagna dem sa, att rostriitten blir stiald pd en mera rittvis
srund in nu blir fallet.

Jag vill nu se till, huru det stiller sig med den modifikation,
som Utskottet gjort. Den innebiir visserligen nigon forbittring men
i alla fall stiller den sig s4 att det icke kan vara skl att bygga
lagen pd dessa grunder. Jordbrulsfastighet med en utgift af nira
tem millioner hade ett fyrktal af oiver elfva millioner och annan
fastighet, som betalade 212,195 kronor, hade 870,310 fyrk. Sdsom jag
redan pipekat, skulle nedsittning i rostetalet for jordhruksfastighet
icke ifrdgakomma i annat f{all, in om nigon skulle komma att en-
sam rosta for mer An en fentedel af forsamlingens hela rostetal, och
denna nedsittning har jag beriknat i rundt tal frin elfva tll tio
millioner fyrk; man har siledes hir 2 roster {or hvarje Kronas ut-
gift. For andra beskattningsforemdl deremot skulle man rista for

en femtedel af sitt riostetal 4 kyrkostimma, dock ej for hvad derutal

som ofverskjuter en femtiondedel af forsamlingens hela rostetal. Detta
oir att annan fastighet tir sitt rostetal reduceradt fran 870,310 till
atminstone, i rundt tal, 174,000, ander det att utgifterna uppga till
135,000, hvilket blir endast nigot ofver en rost for hvarje kronas uf-
gift. Anman fastighet fir sdledes icke for myecken rostritt, snarare

om till-
siittning af
presterliga
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for liten. Men all inkomst af kapital oeh arbete fir, denna nedsitt-
ning oaktadt, ett rostetal af 1,443 500 for en utgift af 212,000 kronor
eller ndira 7 roster for utgiftskrona. Och slutligen kommer jag till
dessa personliga utgifter, som, fastiin"de uppgd till 700,000 kromor,
medfora ingen rostritt,

S& staller det sig, om man vill se saken i sin helhet. Men vill
man ntvélja en och annan forsamling, si gestaltar det sig #nnu be-
synnerligare. Och jag tviflar derfore p&, att man kan blifva beldten
med en sddan lag, d4 man vintar sig en forbittring.

Af det jag anfort framgdr, att jag icke idr nojd med forslaget.
Man pavisade dessutom forra gingen, frigan diskuterades, att den,
som erligger en krona i bevillning, . v. s. #Hr taxerad till
blott 400 kronors inkomst, #r derjemte skyldig att utgora icke si
obetydliga personlign afgifter, si att en sddan ofta kan hafva och
oftast har en lika stor utgift till presten som t. ex. en person,
som #r beskattad for 5,000 kronors inkomst af kapital, rérelse eller
Ion.  Genom den rostritt, som nu skulle medgifvas dessa bida, far
den, som betalar en krona i bevillning — han har siledes 10 fyrkar
—, efter nedsittning af rostetalet till en femtedel, endast tvd roster,
under det att den, som har 5,000 kronors inkomst och i de flesta fall
icke betalar mera till presten in den andre, fir 100 roster emligt
samma grund. Jag tror icke att det @r riitt att vilja hygga en ny
lag pd sidana grunder.

Vidare har jag mot detta forslag en annan anmirkning att gora.
Det talas nemligen deri pd atskilliga stillen om forsamlingar och
pa ett par stillen i lagen om pastorat. Men jag finner icke nigot
enda generelt stadgande, i hvilket man siger, att med forsamling
menas pastorat, hvadan jag mdiste antaga att meningen med dessa
olika uttryck ej kan vara detsamma. S&lunda heter det i nn fore-
liggande 26 paragraf: »att icke ndgon md i valet deltaga med storre
rostetal for jordbruksfastighet &n en femitedel, och for andra beskatt-
nimgsforemal in en femtiondedel af firsamlingens hela rostetal.
Men nu veta vi, att manga pastorat hestd icke blott af en forsam-
ling, utan af tvi och till och med nagon ging af flere forsamlingar,
och vi veta ifven, att hittills rostlingder uppgjorts for hvarje for-
samling sirskildt. Om nu den, som har ett storre rostetal, skall fi
detta nedsatt blott med hinsyn till den forsamlings rostetal, inom
hvilken han bor, huru komner det di att ga? Jo, derpi skall jag
bedja att fi gifva ett exempel. Jag tinker mig dd ett pastorat,
som bestar af en mindre och en stirre forsamling, sasom ofta for-
hillandet #r. [ den forra forsamlingen utgores hela fyrktalet af
2,000, oelr jag antager att en jordegare derutaf innehar hilften eller
2,500 fyrkar. I den andra forsamlingen af samma pastorat ér dereniot
fyrktalet t. ex. 12,500, och jag antager att ifven der en jord-
cgare innehar en lika stor egendom och siledes har lika minga
fyrkar som den nyssnimnde personen i den forstnimnda forsamlin-
gen eller 2,500. Men detta dr ej mer #n cn femtedel af kommunens
hela fyrktal och den sistninde jordegaren fir siledes bibehdlla sin
rostriitt  oatkortad, under det den forre i den forsamlingen, hvilken
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vostar vid sammae wal men mojligen pi en annan prest, fir sina
roster nedsatta frin 2,500 till 1,000.

Ar det ater Utskottets mening att det skall vara hela fyrktalet
i bela pastoratet, inom Lvilket hegrinsningen skall ske, da ar detta
origtigt uttryekt, och detta trots forslaget i detta fall forut genomgatt
regeringens, Hogsta Domstolens och Kyrkombtets profning samt nu
senast Lag-Utskottets for andra gingen.

Vidare ir det en sak, som forekommer mig ganska besynnerlig
och det dr uti de foljande momenten, hvilka jemvil helt och héllet
afslogos i denna Kammare, men nu likval dterkomma oforiindrade.
Hiir heter det bland annat: »I afseende pd rostritt vid prestval i
stad, for hvilken sirskild rostgrund vid dylika val blifvit eller, i
enlighet med vederborande kyrkostimmas forslag, varder af Konun-
gen faststild, skall gilla hvad derom #r eller, i enlighet med kyrko-
stimmans forslag, blifver af Konungen forordnadt.»

Nu skola for forsamlingarna pa landet Kongl. Maj:t, Riksdagen
och Kyrkomotet lagstifta i de allra minsla detaljer, hurn det skall
o& till vid prestval; men i en stad kan kyrkostimman gora upp
forslag, som Kongl. Maj:t sedan har att faststilla.

Ar detta jemnlikhet i lagstiftningen? Det synes mig icke, som
om landshygdens befolkning skulle std si ytterligt ligt i forhdllande
till stidernas befolkning, att en sidan olikhet 1 lagstiftningen kan
vara berittigad. Vidare heter del: »Lag samma vare i friga om
sirskild rostgrund vid prestval i pastorat, som omfattar bide stads-
och landsforsamling, si ock om vallingd vid prestval i Stockholm».
Nu veta vi att det finnes tskilliga pastorat, som bestd af en stads-
och en landsforsamling. 1 landsforsamlingen dr det di de rostgrun-
der, som hir iro foreslagna, hvilka, i fall lagen antages, horde blifva
gillande, men i stadsforsamlingen skulle Kongl. Maj:t efter kyrko-
stimmans Deslut faststilla forslag till rostgrund. DA hvilket sétt
skall det kunna gi till att sammanjemka dessa olika rostgrunder
vid samma prestval? Nigon utredning hirom torde vara nodig, ty
jag forestiller mig att det maste blitva ett ganska besynnerligt for-
hallande att kunna sammanjemka de olika rostgrunderna vid ett prest-
val, der de viljande tillhora dels en lands- och dels en stadsforsam-
ling, sivida man ej vill folja den enda princip, som jag anser vara
rigtig, nemligen antingen den grund, efter hvilken man betalar till
presten, eller den personliga grunden eller ock en sammanjemkning
af dessa.

P4 grund af de skal jag nu anfort finner jag mig foranlaten att
yrka afslag 4 den foredragna paragrafen.

Herrar A. F. Petersson i Sibbarp, Hedin, E. G. Bostrom, J. E.
Ericsson i Ahlberga, J. Andersson i Hickeniis och J. Bengtsson
instimde med Herr Ola Andersson.

Herr Rydin: Den punkt, pa hvilken nu foreliggande {raga star,
4r denna: skall man antaga denna prestvalsforordning med den sam-
manjemkning, som af Lag-Utskottet foreslagits, eller skall man upp-
skjuta den ifragasatta reformen en 5 & 6 ar eller #nnu lingre?
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Ar det icke skil, att man tager ett steg framat i den ritta rigtuin-
gen och pia detta sitt sa smaningom far en bittre prestvalsforord-
ning dn den vi nu hatva?

De punkter, hvari den behdfver forbittras, iiro forst och frimst
grunderna for forslags upprittande — och i detta afseende har redan
en erkdnd forbittring antagits af Kammaren — och vidare forsam-
lingarnas riitt att kalla fjerde profpredikant, hvilken riitt enligt detta
forslag utstriickts till prester inom hela riket utan afseende a indi-
genatsritten. Vid denna kallelse giller dessutom icke nagot slags
rostskala, utan den personliga rostriitten giiller lika for alla. Detta
dr ensamt fOr sig en sa stor vinst i fraga om de sdrskilda forsam-
lingarnas valritt och af si stor betydelse, att forslaget endast pa den
grunden borde kunna antagas. Hvad vidare angar den punkt, hvarom
nu dr fraga, eller den graderade rostriitten vid prestval si méste
man, hvilka asigter man 1 detta hiinseende in mé hafva, medgitva,
att genom det nu framlagda sammanjemkningstorslaget, som redan
ar aft Forsta Kammarcn antaget, man vunnit det, att den envalds-
makt, cn eller annan jordegare nu inom en eller annan forsamling
eger vid prestval, icke vidare bibehallits, utan rostriitten mera jemnt
fordelats.  Man har siledes enligt detta forslag pa tva sirskilda vii-
gar kommit till en utstridckning i valritten, dels genom modifikation
af den vid valet gillande graderade rostskalan och dels derigenom
att den personliga ristriitten #r antagen i afseende & kallelse af
fjerde profpredikant. Och om da pluraliteten af dem, som kalla
fjerde profpredikant, kommer ofverens med pluraliteten af dem, som
vid valet ega rostritt. kan en forsamling pa sa sitt fa hvilken prest
den vill. Men huru #r deremot nu forhillandet? Jo, sadant, att i
de flesta fall saknas all ritt att kalla fjerde profpredikant, medan
samtidigt vid forslags upprittande till vissa prestsysslor endast tjen-
stearen f& gilla sisom merit, och jag vet, huru man i sadana fall
vid prestval sett sig nidsakad att taga den ildste af de pa forslaget
upptorde, hvilken man trott forst skola do, emedan man haft winst
att anmirka mot honom. Om man nu erhaller en sidan utstrick-
ning i valriitten. som hir foreslagits, synes man kunna ndja sig med
att taga ett sadant steg for att sedermera g vidare framat. Fragan
om rostratten kan i alla héndelser hallas oppen, ty denna fraga
sammanhinger med den kommunala rostritten 1 allmiinhet och kan
icke falla. Ar det ej vid sadant forhallande skil i att antaga de
torbéttringar, som Lumma vinnas. Af hura stor vigt detta #r, synes
biist vid grauskning af de fel, hvaraf den nuvarande prestvalsforord-
ningen lider, i hvilket hinseende jag tillater mig paminna, att, enligt
den tolkning, som af regeringen at densamma gitvits. icke blott
frimmande trosbekiinnare, utan #fven utlindingar och utlindska bo-
lag tillerkiints riitt att deltaga i prestval. De forméner, som vinnas
genom detta firsiag, synes saledes vara af den betydelse, att de vid
fragans afgorande bora nagot viga.

Ivad nu betriffar de anmirkningar, som hir blifvit gjorda
derom, att enligt detta forslag nagon viss rostberikuningsgrund icke
blefve for stiderna bestimd och att icke heller i detsamma finnas
foreskrifter om, huru forhallas skall, di ett pastorat bestar af bade
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stads- och landsforsamling, sa medger jag, att i dessa hinseenden
atersta oligenheter att athjelpa. Men fragan om rostitt i stiderna

. . D . ae o . &
stiller sig 1 allmiinhet ganska enkel, ty rostriitten der #r, sisom be-

kant, vanligen densamma, som vid kyrkostimma giiller, med endast
nagra ta modifikationer, och uppstar fraga om Andring i rostgrunden,
skall beslut hirom fattas pa kyrkostdinma, hvilket beslut sedan un-
derstilles Kongl. Majits profning. Rostriitten i staderna vid prestval
blir saledes i allminhet ungetir densamma. som vid kyrkostimma
ar gallande, med tilligg dessutom af nigra bestimmelser i afseende
a maximum af roster. Hvad ater angar anmirkningen, att vid prest-
val inom ett pastorat, bestiende af bade stads- och landstorsamling,
en ofverenskommelse maste ega rum, hurn i si fall skali tillga, sa
ar det visserligen sant, att till {6ljd af de olika forhallandena mel-
lan stads- och landskommuner det i allminhet blir nodvindigt, att
en sadan ofverenskommelse astadkommes, ty, da tiden #nnu icke an-
sefts vara inne att taga ett lingre steg, si blir det nodvindigt att
genom sadana modifikationer i rostgrunden i savil staden som a
landet astadkomma enhet mellan dem i afseende & rostritten. Men
detta #r saledes icke nagot fel i denna nu {oreliggande [Grordning
sasom  sadan, utan felet ligger deri, att man fnnu icke ansett sig
kunna taga ett sa langt steg, som atskilliga onska. [ si fall fragas:
skola vi vinta med att taga ndgot steg, derfor att vi icke kunna
taga ett sd stort steg pa cn gang, som at en eller fere onskas?

Jag kommer nu slutligen till den konstitutionella delen af fragan.
[ detta hiinseende ber jag blott fa fista uppmirksamheten pa lydel-
sen af 63 § Riksdagsordningen, der det heter: »Stanna Kamrarne
otver nagon fraga, deri stiindigt eller i dess stille sarskildt tillsatt
Utskott sig yttrat, uti hufoudsakligen eller till vissa delar olika he-
slut, da skall Utskottet soka att de olika meningarne, savida majligt
ar, sammanjemka och med forslag derom till Kamrarue inkomma.y
Har star ju till och med hufoudsakligen eller till vissa delar olika
beslut. Saledes kan man anse, att ett sammanjemkningstorslag bir
kunna af ett Utskott uppgiras, dfven om i afseende a hvarenda pa-
ragraf Kamrarne fattat olika beslat, och #fven om en cller flera pa-
ragrater blifvit af den ena Kammaren afslagna. Si snart mojlighet
forefinnes att med ledning af de fattade besluten astadkomina ett
lagforslag, lar Utskottet otvifvelaktigt viitt att framliigga samman-
Jemkningsforslag. En annan sak blir, om Namrarne sedermera noja
sig dermed. Saledes kan i detta fall Lag Utskottet icke det ringaste
[orebras dertor, att det framkommit med ett si beskatfadt samman-
Jemkningstorslag som detta.

Vidare har det anmiirkts, att den aterforvisning, som skett,
borde foranledt Utskottet att kowma in med en beghran, att Andra
Kammaren matte fatta sitt beslat. Det finnes icke i hela Riksdags-
ordoingen nagot, som alidgger Utskottet, att, nir ctt drende blifvit
till det samia aterforvisadt, komma in till den ena Kammaren och {i-
resla, atl den skall fatta sitt beslut, da den andra Kammaren icke
ocksa aterforvisat drendet. Jag kiinuer exempel fran foregaende
riksdagar, da aterforvisning egt rum och sammanjemkningstorslag
af Kamrarnes olika asigter skett, utan att den ena Kammaren fat.
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tat ett direkt beslut i saken. Nar nu forhallandet i denna fraga
var sadant, att Kammaren afslagit denna paragraf oeh forklarat, att
den icke ville veta af nigon sa beskaffad andring af rostrittsgrun-
den, som fireslogs i Lag-Utskottets forra Dbetinkande, s var det
klart, att Utskottet hade att forsoka att fi en sammanjemkning till
stand och se till, om Kammaren ville, med de modifikationer som
skett, frantrida sitt afslag i den uu foredragna punkten och taga hela
lagen sasom ett helt, eller om Kammaren ansdg, att denna punkt
vore af cn si visentlig beskaffenhet, att den ville afsla hvarje
sammanjemkningsforslag. Si stiller sig nu fragan. Kammaren dr
bibehillen vid sin ratt att fatta beslut och #r i alla hiinseenden kon-
stitutionelt oforhindrad att besluta hvad helst den vill. Om viténka
oss forna forhallanden under stindsriksdagarnes tid, hurn gick det
da till,i fall sidana som detta? Jo, om den och den punkten eller
vigtiga Destimmelsen i en lagfriga at ett stind antogs, men af ett
annat icke, si att stinden stannade i olika meningar, si hinskits
fragan till forstirkt Lag-Utskott. Négot sadant Utskott finnes icke
nu mer, men icke hindrar detta att i sammanjemkningsviig uppstilla
forslag om, att den ena Kammaren skall jemka nagot pa sin asigt,
hvarigenom man siledes kan komma till ett gemensamt beslut. Vi-
dare fans det pi denna tid det siittet att sammanjemka fragor, att
det ena standet inbjod det audra att bitrida sin mening, och det
nar handt, att pa grund af en sddan inbjudning det ena standet
frantradt sitt en gang fattade beslut och bitridt det beslut, som det
andra stindet redan fattat. Jag vill i detta hiinseende paminna
om det beslut, som vid 1852—1853 arens riksdag fattades, om en
reglering af grundskatterna. Deslutet fattades pi grund at en sddan
fran ett stind till ett annat utfirdad inbjudning, som antogs. Det
tinnes saledes icke nigot konstitutionelt hinder for det foreliggande
forslagets antagande, hvilket forslag bestimdt &r en forbattring i de
puvarande rostrittsforhallandena. ~Afven om man icke kan med
ens fullkomligt vinna allt, hvad man &nskar, bora dock meningarna
kunna enas om det framsteg, detta sammanjemkningsforslag innehal-
ler, i jemforelse med de nu ridande forhallandena, och Lirigenom
skulle man ju dfven vinna de stora firdelar, som i ofrigt finnas i
forslaget. Jag yrkar derfor bifall till Utskottets forslag.

Herr J. M. Svensson: Dd jag #r en at motiondrerna i frigan,
ar det gifvet, att jag onskar framgdng derat, och huru en foregiende
talare #n klandrat forslaget, kan det dock icke fornekas, att det &r
bittre, in hvad vi nu hafva. Om icke Kammaren nu, di Forsta
Kanunaren antagit forslaget, passar pa och bifaller detsamma, sa fd
vi kanske vinta ménga och linga &r pd aft ti ndgot biittre. For
min del yrkar jag sdledes Difall til] Utskottets firslag.

Grefve Sparre: Di jag horde, att Forsta Kammaren antagit
Lag-Utskottets inbjudning och, i motsats till hvad den Kammaren
torut alltid gjort, medgifvit en begrinsning 1 rostriften for jordbruks-
fastighet — ty mirk val, Forsta Kammaren har aldrig forut med-
gifvit detta, — intogs jag af en viss glidje, i den forhoppning att
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denna fraga, i hvars handliggning jag under en miingd ar deltagit,
nu omsider skulle fi sin losning. Att icke allas Onskningar dervid
skola Dlifva tillfredsstilda, #r hvad vi litet hvar hir i lifvet 13 erfara
och sow alltid méste blifva foljden vid forhandlingar icke blott inom
en stor krets, utan dfven inom tva sirskilda Kamrar. Men jag in-
stimmer med talaren pia upsalabinken deri, att si visentliga for-
dndringar och forbittringar dro genom detta forslag &vigabragta, att
Jag skulle anse det hogst illa, om Kammaren nu af ett slags recht-
haberei icke skulle vilja gi Medkammaren till mites, di den nu
visat sig sd tillmotesgdende.

Den talare, som oppnade debatten i frigan, sade, att, om det
vid behandlingen af ett lagforslag firekommer, att Kamrarne an-
gdende flera paragrafer i detsamma fattat olika beslut, kan Utskottet
visserligen gira en sidan inbjudning, som det hir gjort, men, sade
han, det maste vara i mindre vigtiga frigor. Ja, hvad som #r en
vigtig friga eller ej, det beror pd, hvad hvarje individ anser for att
vara vigtigt. Jag anser, att bela den nu forevarande frigan om
losningen af en langvarig tvist rorande tillséittandet af’ presterliga
tjenster dAr en fraga af den beskaffenhet, att vi bora forsoka gé
hvarandra nigot litet till motes for att {4 ett slut pid det oefter-
rattlighetstillstand, lvari vi for visso i det afseendet befinna oss.
Vi bora siledes, mine herrar, besinna, sdsom talaren pi upsala-
binken ocksi nimnde, icke allenast den rittighet, som blifvit genom
detta forslag medgifven forsamlingarna att kalla fjerde profpredi-
kant, utan #fven att indigenatsriitten blifvit bruten, si att man kan
till fjerde profpredikant kalla prestnéin #ifven utom stiftet, och icke
dr bunden vid ett forslag med tre gubbar, af hvilka forsamlingen
icke vill hafva ndgon. Vi bira icke afsld sd visentliga forbittrin-
gar, blott derfir att vi icke vunnit alla vira onskningsmél, helst vi
Ju alla veta, att ett kyrkométe forestir redan i r, och att hvad vi
nu hatva antagit saledes kan fi en snar sanktion. Jag anhéiller om
bifall till Utskottets forslag,

Herrar Gumeelius och Granlund instimde med Grefve Sparre.

Herr Ola Andersson i Burlof: Jag vill blott svara ndgra ord
i afseende pa hvad som yttrats mot mitt anforande angiende det
formella. Jag skall be att @#innu en ging f4 betona, att tvd motioner
blifvit viickta i denna friga och, siirskildt i afseende p4 rostgrunden,
den ena af Herr Smedberg och den andra af Herr Westin. Jag #ar
ofvertygad om, att Kamnaren skall medgifva att de hafva lika riitt
aft i sina forslag lika behandlade inom Riksdagen. T afseende pd
Herr Smedbergs forslag har, sisom jag redan nimnt, Utskottet sagt,
att, dd Forsta Kammaren godkint Utskottets hemstillan om afslag
pd Herr Smedbergs motion, denna friga métte anses vara forfallen,
men i friga om lerr Westing motion, som i det niirmaste var till-
styrkt af Utskottet, siger icke Utskottet, att den métte anses forfallen
oaktadt Andra Kammaren afslagit detta forslag. Det #r denna for-
mella oegentlighet jag velat fista uppmirksamheten pd, och jag
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betviflar, att man skall kunna vederligga att det dr, minst sagdt,
en inkonseqvens.

Betriffande nu fordelarne af forslaget i ofrigt, har jag alldeles
icke Dbestridt dem, men deremot #r jag ingalunda af samma mening
som talaren pd upsalabéinken derom, att, om man nu vinner ndgon
forbattring 1 ofriga afseenden, det skulle blifva desto lditare att
sedermera vinna den &syftade forbéttringen i rostritten. Det tror
jag for min del icke, utan jag tror, att, om man gor sig af med
alla de krafter, som intressera sig for alla de ofriga forbattringama,
desto lingre {ir man vinta pd en rittvisare rostgrund. Och icke
kan jag finna att det ligger ndgon rittvisa deri, att man gifver en
hel del personer, som litet cller intet bidraga till presterskapets af-
loning, en mer eller mindre betydande rostritt, dd andra, som bidraga
mera, 4 ingen.

1 allt ofrigt har ingen af de talare, som efter mig haft ordet,
ens {orsokt vederligga den kritik jag tillitit mig underkasta Ut-
skottets forslag.

Herr Smedberg: Den forste talaren, som #tven sist hade ordet,
gjorde méinga anmirkningar mot Utskottets nu framlagda samman-
jemkningsforslag. Betriffande grundlagsenligheten af den behand-
ling fragan ront i Utskottet, har talaren pi upsalabinken redan
besvarat den anmirkningen, si att i den delen kan jag inskrinka
mig till att instimma med honom. Hvad ater angdr Herr Ola An-
derssons berikning af rostritten, hur den skulle gestalta sig for jord-
bruksfastighet, annan fastighet och ofriga beskattningsfremal, vill jag i
den delen forena mig med honom, ty hvad han i detta afseénde yttrade
ofverensstimmer fullkomligt med den &sigt jag framstdlt i min
motion och sirgkildt i min reservation mot forra betinkandet. Jag
sokte ocksd att inom Utskottet, d3 det var friga om sammanjemk-
ning, fi min motion i ndgon méin erkind, men jag lyckades icke fi
nigot medhill, icke ens af ledamiterna frin demna Kammare. Jag
nedsatte di mina ansprik derhiin, att jag blott yrkade en begrins-
ning af jordbruksfastighet till cn tiondedel och att rostratten nedit
horde utstriickas till alla dew, som icke ega rostriitt pd kyrkostimma,
sd att en rost skulle tillkomma husfadern i hvarje matlag, som er-
lagger skaft till presten. Men icke ens dessa smid ansprik lyckades
jag drifva igenom. Det nu framlagda forslaget innehiller, sisom af
betinkandet synes, att inskriinkningen fér jordbruksfastighet endast
skall vara en femtedel, och de ofriga, som icke hatva nigon rost-
ratt pa kyrkostimma, fi fortfarande vara utan rostritt vid prestval,
churu de betala till presten.

D4 emellertid detta forslag onekligen ir ett steg framét i den
rvitta rigtningen, skall jag icke langre halla pd det forslag jag i
min motion framstilt. Jag tror icke att man kan vinna allt pa en
ging oeh anser derfor att man Dbor itndja sig med hvad man nu
kan fi. Utskottets forslag #r som sagdt ett steg framat och inne-
haller i méinga fall en Andring till det bittre i det oefterriittlighets-
tillstand, som nu vdder. Jag vill derfor for min del yrka bifall till
Utskottets nu framlagda sammanjemkningsforslag.



Lérdagen den 5 Maj, e. m. 29

Herr J. Andersson i Baltorp forenade sig med Herr Smedberg.
Herr Thomasson: Afstdr och instimmer med Herr Smedberg.

Herr Sven Nilsson: Jag férenar mig med den forste talaren
om afslag 4 Utskottets forslag. Det forefaller mig nigot egendom-
ligt, detta sammanjemkningstorslag, och jag kan icke forsta hvilka
grunder Utskottet toljt vid sammanjemkningen. Under den tid jag
varit riksdagsman bar jag #nnu aldrig hért talas om nigon samman-
jemkning mellan ett intet och nigot som finnes. Andra Kammaren
har icke fattat ndgot beslut i denna friga, annat lin afslagit Utskottets
torslag, under det att Forsta Kammaren deremot antagit detsamma.
Jag forstdr derfor icke hvilket beslut af Andra Kammaren, Lag-
Utskottet haft att sammanjemka, med det beslut Forsta Kammaren
fattat.  leke heller forstir jag pd hvad sitt Utskottet kunnat
uppfatta hor langt denna Kammare genom sitt afslag af Utskottets
forslag velat gd, i afseende pd rostritten. Detta torde vil hafva
varit nodvindigt {or Utskottet att veta, innan det gifver sig in pd
forsoket att sammanjemka.

Detta #r onckligen ett ovanligt siitt att cammanjemka Kamrarnes
olika beslut och jag forestiller mig att det kunde blifva ett hogst
farligt prejudikat for framtiden, hvilket jag atminstone icke vill
bitrida.

Nu, har man sagt, att Utskottets forslag ar etf steg framit och
om man nu antoge detsamma, kunde man snart vinta nigot mera.
I'6r min del anser jag emellertid att detta forslag dr ett steg bakét,
dda det nu ifrdgasatta steget #r for litet; och om detsamma tages,
far man sikerligen viinta bra linge innan nigon vidare utstrickning
af rostgrunden kommer att medgifvas. Jag forestiller mig ocksa att
landsbygdens befolkning har lika sid stor ratt att fi en liberalare
rostgrund som  stidernas invanare och jag hade derfor icke vintat
att Lag-Utskottets ledaméoter frin denna Kammare skulle vilja app-
draga si stor skilnad mellan stad och land som nu synes vara fallet.
Jag uttalade mig sista gdngen, di denna friga var fore, om i hvad
atseende jag ansig den foreslagna rostberikningen skulle vara oldmyp-
lig for saval forsamlingarna som presterskapet, och di jag fortiarande
vidhaller dessa asigter, kan jag icke heller vara med om det fore-
liggande si kallade sammanjemkningsforslaget, som icke ir ndgon
sammanjemkning utan ett nytt forslag, som redan #r af Kammaren
afslaget, utan yrkar jag afslag 4 detsamma.

Haruti instimde Herr A. Magnusson.

Herr Wieselgren: Lag-Utskottets foreliggande betiinkande har
visserligen ofverraskat men ingalunda ofvertygat mig. Jag har i
denna friga samma dsigter som den forste talaren i fmnet och jag
ber att fi instfiinma med honom i hans ypperliga anfirande, hvilket
enligt min tanke icke dtnjutit tillborlig rittvisa al’ de personer, som
upptridt mot detsamma. Ty i stillet for att bemota honom har man
inskrinkt sig till att for femtionde gingen upprepa forteckningen
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otver lagforslagets fortjenster. Det dr ock siillan ett lagforslag blifvit
s& prisadt som det nu foreliggande och det ir ritt eget att dndd har
samma torslag frdn alla sidor erkiints deke motsvara hvad ifven
billiga anspridk af detsamma forvintat.

Jag skall icke linge upptaga herrarnes tid; men jag ber fi
hemiirka att det sannolikt icke skall drgja liinge innan erfarenheten
gifvit vid handen om det lyckliga forhdllande, man anser med denna
lag bringas till stind, verkligen intriider. Hvad dter betriffar det
pistiendet att, om vi nu afsla detta betinkande — hvilket jag dock
icke tror kommer ait ske - vi icke skulle kunna viinta nigot nytt
lagforslag p&d 5 & G &r, tror jag att det mera #r ett skrimskott, dn
det har realitet; ty nog #r det klart att Herr Statsridet och Chefen
for licklesiastikdepartementet, som vil icke varit alldeles dof for
hvad i demna friga forckommit i Kamrarne, maste i hvad fall som
helst for Kyrkomotet framliigga forslag i den rigtning, som af Kam-
rarne redan, till hufvudsakliga delar gillats. Om ocksa det nu fore-
liggande forslaget skulle falla, torde inom kort ett forslag, gdende
i den rigtning Kammaren godkiint, det oaktadt kunna foreldggas
Riksdagen.

Herr Magnus Jonsson: Jag hade icke dmnat begira ordet i
denna fraga, men #r si godt som pakallad af den siste drade talaren,
da han forsikrade Kammaren att det icke skulle drija linge, icke
5 a 6 ar, utan kanske blott ett ar innan vi finge ater ett dylikt
forslag, i det Kyrkomotet vedan i ar skulle kunna antaga ett dylikt
forslag, som silunda skulle kunna foreligzas redan nistkommande
riksdag. Jag ber fi eriura, att dewna Kammare just afslagit ett
liknande forslag pi den grund, att det varit behandladt af Kyrko-
motet och forst sedermera kommit till Kammaren. Jag tror icke att
Kammaren skulle handla annorlunda nu och antaga ett forslag, som
gatt frin Kongl. Maj:t till Kyrkomdtet i forsta hand och forst der-
efter kommit till Riksdagen. Silunda tror jag icke att man bor
forespegla sig att nagot liknande forslag skall kunna framkomma
inom b eller 6 ar. Jag tror tviirt om att vi fi vénta mycket ldngre.
Jag vill vidare papeka, att, dd Forsta Kammaren visat sig tillmotes-
giende i denna sa vil som i en och annan foregiende fraga, man
bor vara denna Kammare tacksam for en sidan eftergift, och att
det skulle vara rent af mindre passande for Andra Kammaren att
afsla en sidan fraga, i synnerhet som man vet att en stor del af
det svenska folket suckar efter att fi rostriitt vid prestval, lat vara
att den icke blefve stor; ty vi skola tinka oss att det finnes en
mingd skattskyldige i alla kommuner, som nu sakna rostritt och
som skulle anse icke sa litet vara vunnet om de finge dtminstone
nagot att siga vid val af sin sjilasorjare.

Medan jag har ordet ber jag att fa ndmmna, att jag i Utskottet
foreslog att man skulle lemna storre rostritt at de mindre bemedlade
och att ingen, som egde rostritt pa landet. skulle fi utofva den for
mer #n 10 fyrk. Detta ansigs emeliertid i Utskottet icke lampligt
och da har jag icke kunnat annat #n bifalla betinkandet. Den
beriikning, som Ilerr Ola Andersson gjort i fraga om en nedsittning

bkl
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al de olika skattebidragen, tror jag lika vil kunde skett pi annat
sitt. Man kunde t. ex. tinka sig att man gjorde en reduktion af
de storre hemmansegarnes rostetal. I en socken — den jag till-
hor -- finnes t. ex. en person, som har wer #n 35,000 roster, under
det hela socknens rostetal uppgar till 152,000. Det skulle viil nu
gd an att nedsitta detta rostetal till 3,000 fyrk. Den mindre be-
medlade, som forut icke hade rost, far nu sidan i viss proportion
mot den mera bemedlade och ristetalet blir jemnare fordeladt pa
flere, som salunda fi deltaga i valen.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Wieselgren: Jag vill cndast be att fa bestrida rigtig-
lieten af den siste talarens pastaende, att Riksdagen ar 1879 afslog
ett di framstildt forslag i samma Hmne som det nu foreliggande,
derfor att detta lagforslag forst forevarit i kyrkomdtet. Det var
visserligen en och annan talare, som anmiirkte, att det var mindre
grundlagsenligt att sa skett, men jag trotsar den siste dirade talaren
att kunna med fog pistd, att detta var det skil som vid det ifraga-
varande tillfallet bestimde Andra Kammaren att afsla det framlagda
lagforslaget.

Herr Smedberg: Ja, jag minnes grant hwu det tillgick 1879.
Det var ett ganska vigtigt skil mot lagforslaget att Kyrkomotet
Jorst bebandlat detsamma och Kongl. Majit derefter framlagt det-
samma for Riksdagen och att Riksdagen pi detta sitt satts i efter-
hand. Detta skil anfordes af tskillige ledamoter i denna Kammare
och #fven af den #rade talaren pid goteborgsbinken, och detta var
ocksa ett skil, om icke just det enda, som Destimde Kammaren i
sitt da fattade beslut,

Herr Wieselgren: Jag vagar bestrida rigtigheten af hvad den siste
drade talaren pistod rorande nigot mitt yttrande i forevarande sak.

Herr Magnus Jonsson: Jag skall blott be att fi anmiirka,
att Herr Ola Andersson i Nordand, numera i Burlof, var den, som
da uttalade sig skarpast mot det forslag, som di forelag och det pa
den grund, att drendet varit fore forst hos Kyrkomstet. P& mig och
méngen gjorde dessa uttalanden det intryek, att vi icke ville sla in
pi en sidan bana; och som Herr Wieselgren nu instimt med denne
talare, kan jag icke tro annat, #in att han instimmer med honom
dfven i den delen.

Ofverliggningen var hiirmed slutad. Herr Talmannen fram-
stilde propositioner si vil pa antagande af den forevarande para-
grafen som ock pa dess forkastande och fann den forra propositionen
vara med Ofverviigande ja besvarad. Votering blef begiird samt an-
stildes, enligt hiir nedan intagna omrstningsproposition:

N:o 37.

Angdende
forslag till

lag om till-

sdttning af

presterliga
tjenster.
(Forts.)
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dngdende  Den, som vill godkdnna den af Lag-Utskottet under 1:sta punkten
Jorslag Il af (jtlatandet N:o 39 foreslagna lydelse af 26 § i lagfirslaget an-
sﬁ"immg o ghende tillsitttning af presterliga tjenster,
prester iga .
tienster. rostar Ja;
(Forts.)
Den, det ej vill,

rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren afslagit omfirmiilda, af Lag-Utskottet
fireslagna §.

Omristningen visade 123 Ja mot DO Nej, varande siledes para-
grafen af Kammaren godkind.

§ &7

Afven denna § godkindes; hvarefter Utskottets hemstillan <
punliten 1 forklarades besvarad genom Kammarens nu fattade beslut.

Punkten 2 samt Utskottets derefler gjorda slutliga hemstillan
bitoHos.

§ 1.

Om upp- Foredrogs Lag-Utskottets Utlaitande N:o 40, i anledning af vickt
kifvande af jpotion om upphitvande af mu befintliga familjefideikommiss i fast
% ;””lf".ﬁ dei- ogendom.

ommtis 2

fast egendom. ) R .
Ledamoten af Forsta Kammaren Herr A. O. Wallenberg hade i

sin motion N:o 14 foreslagit ett tilligg till § 11 16 kap. Arfda-
balken, hvarigenom bestimdes:

vatt de familjefideikommiss, som nu finnas, ej komma att lingre
bibehilla deuna sin egenskap #n i nuvarande innehafvares hand och
deras efterfljares, som #ro fodda senast inom 1885 ars utgang, och
att fideikommiss erhalla egenskap af arfvejord, niir ingen till suecession
berittigad arfvinge finnes, som blifvit f6dd senast inom 1885 drs
utgang.»

Rorande denna motion hade Utskottet hemstillt, att densamma
icke matte foranleda till nigon Riksdagens atgird.

Enligt anteckning & Utlatandet, var reservation mot detsamma
inom Utskottet anmild af Herrar Swmedberg, And. Persson, Lewin,
Magnus Jonsson och Johannes Jonson, hvilka for sin del framstilt
foljande forslag:

vatt Riksdagen i skritvelse till Kouungen anhiller, att Konungen
ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag,
hvarigenom den vid viss egendom fistade fideikommissnatur mé
upphora.»
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Sedan upplisning skett af Utskottets hemstédllan, anforde

Herr Smedberg: Som herrarne finna, har jag jemte Herrar
Anders Persson, Lewin, Magnus Jonsson och Johannes Jonson reser-
verat mig mot Utskottets afstyrkande Betinkande. Jag skall endast,
Herr Talman, aberopa hvad sow i reservationen finnes anfordt, och
anhaller jag pa grund hiarat om afslag a Utskottets betdinkande och
bifall till reservationen.

Hiruti instimde Herrar Folke Andersson, Borg och A. P. Lind.

Herr Fredenberg: Herr Talman! Mine Herrar! Da ingen torde
kunna forneka att fideikommissinstitutionen star i nppenbar strid med
vir nuvarande arfslag, pa samma gang om den utan tvifvel iifven
krinker den fornimsta af alla lagar, samvetet, som i faders och mo-
dershjertat med bokstifver, som aldrig kunna utplanas, inskrifvit
den lika arfsrdtten, sa kan jag icke annat #n instimma i Herr
Wallenbergs motion, ofvertygad som jag #r att undanrddjandet af
en uppenbar ordttvisa, défven om den raknar ett eller annat arhundra-
des anor, icke utgdr nagot valdsamt ingrepp i eganderitten, sa mycket
mera som motioniren med sitt forslag icke berdr den nuvarande
innehafvarens eller hans arftagares ritt till fideikommisset utan en-
dast afser att 4t blifvande medlemmar inom nagra familjer dterborda
den likstallighetens ritt, som ir en foljd af 1845 ars vilsignelserika
lagfordndring.

Jag vet mycket vil, att en diskussion i denna friga icke skall
gagna till ndgot, da jag #ar fullt forvissad om att Forsta Kammaren
kommer att afsld motionen, men hvad man anser vara ritt #r ocksa
en pligt att uttala, och ur denna synpunkt formodar jag att den
Andra Kammaren likasom forlidet ar icke skall neka det tinkvirda
forslaget sina sympatier.

Sedan Lag-Utskottet anmirkt, att fideikommissstiftelser blifvit
afskaffade 1 Frankrike, Nederlanden och Italien samt att forslag der-
om varit vickt i Prenssen och Danmark, yttrar Utskottet i sitt be-
tankande foljande:

»De forhallanden, som uti ofvan uppritknade stater ma hafva
foranledt verkligt eller ifragasatt upphifvande af fideikommissnaturen
4 viss fast egendom, forefinnas emellertid, enligt Utskottets asigt, icke
i vart land, och det @r endast ett verkligt nidtvang, som kan be-
rittiga att bryta lagligen tillkomna och lagligen bestaende disposi-
tioner af enskildey.

Det mi visserligen vara sant, att de ckonomiska och sociala
oliigenheterna af dylika fideikommissstiftelser kanske varit storre i
dessa ldnder #n i vart, och att detta {Grhillande viisentligen bidragit
till att de der redan blifvit afskaffade. Men jag vagar #fven tro,
att bhumaniteten och rittvisan har sin dryga andel i denna lagfor-
dndring, ty det ideelt sedliga andamal, som enligt mitt formenande
maste utgora, om jag sa fir uftrycka wig, sjelfva lifsprincipen i
hvarje folks fortgaende utvecklings- och reformationsarbete, innebir

Andra Rammarens Prot. 18§3. N:o 37. 3

N:o 37.

Om upphif-
vande af fa-
miljefidei-
Lommiss i
fast egendom.

(Forts.)
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Om upphif-i sig just detta hogre och werkliga midtvang, som icke kan eller tir

tande af fa-
miljefidoi-
kommiss i

medgifva att den enskildes riitt stiiller sig i opposition mot sam-
hiillets. Detta ar ett forhallande, som Lag-Utskottet icke tyckes hafva

fast egendom, bealktat eller kanske ansett hos oss icke vara for handen.

(Forts.)

Lag-Utskottet yttrar vidare:

»De bestiende fideikommiss-stiftelserna i fast egendom uti vart
land hafva icke det omfing, att nagra betinkligheter synas kunna
mota mot deras bibehallandey.

Vid en noggrannare utrikning af virdet a dessa fastigheter har
det visat sig, att detta virde sedan forlidet ar okats fran 851/, mil-
lioner kronor till 102/, millioner kronor — ett belopp, som enligt
min fran Lag-Utskottet atvikande och mindre storslagna uppfattning
representerar ett ganska stort nationalekonomiskt intresse och en
icke mindre stor social oriittvisa. Genom tideikommissriitten bindas
vid ett fatal personer dessa 102'/, millioner kronor, som, fordelade
pa flera hiinder, sikerligen skulle vara till stérre nytta och leSlgnelse
for landet, likasom for de individer, som nu lida af denna harda och
naturvidriga testamentsritt.

Att en cnskild persons vilja, dlven om den grundat sig pa en
lingesedan upphifd testamentsritt, icke kan gira ansprik pa att for
all framtid fa qvarsta som en undantagslag inow sambiillet och i
strid mot dess lagar, erkiinnes numera af de rittslirde; och samma
asigt finnes #dfven uttryekt i Kongl. [F6rordningen den 27 April 1810,
der icke allenast forbjudes inmrittande af nya fideikommiss, hvari-
genom sjelfva grundsatsen for dylika stiftelser underkénnes, utan
ifven medgifves ritt att inteckna sidan egendom, hvarigenom mot
testators vilja fideikomumissriitten kan upphifvas, om vid tvingande
nod egendom méste a exekutiv aunktion 16rsiljas.

Det kan ifven forekomma, att fideikommissritten apphir da, som
det heter, »testators foreskrefne vilkor pa uigot sitt exspirera»,
eller att, med forindrade tidsforhallanden de uppstilda bestimmel-
serna for fideikommisset blifva alldeles otillimpliga, Kongl. Maj:t upp-
hifver fideikommissriitten, och detta dr ju diven mot testators vilja.
Ur rittslig synpunkt torde siledes icke nigra stora betinkligheter
mota for afskaffande af fideikommissinstitutionen. Men jag medger
villigt, att svarigheter kunna forefinnas betriffande de hébestammel—
ser, enligt hivilka ett sadant beslut skulle verkstdllas IH#rutinnan ir
jag ense med reservanterna om att detta bor ofverlemnas till Kongl.
Maj:ts afgérande. DMotiondren har foreslagit att alla familjefideikom-
mmiss i fast egendom skulle erhalla egenskap af arfjord, sedan nu-
varande innehafvare eller vederborande arftagare aflidit. Hirfor moter
enligt min tanke inga obfvervinnerliga svarigheter, ty di en ny lag
icke ‘kan afhjelpa forgangna tiders oridttvisor eller verka retroaktivt,
sa maste den viil byggas pa faktiskt bestiaende forhillanden, d. v. s.
den existerande eganderitien, som obestridt innehafves af des nu-
varande fideikommissarien, hvars barn, der sidana finnas, eller i mot-
satt fall hans syskon, synas mig béra vara nirmaste och ritte arf-
tagare till fideikommisset.

Jag ir emellertid, som jag torut sagt, dfvertygad om att denna
vigtica lagforindring ifven vid denna 11k5dao kommer ati forfalla.
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Men lika viss ir jag dfven att uti sanning och riitt finnes inneboende 0m wpphif-
en segerkraft, som slutligen skall leda till det cfterlingtade milet,rande af ja-
den lika arfsriittens forverkligande inom alla familjer i vart foster- ZZZZZ’?";
land, och #r det i denna forhoppning och i denna fortrostan, som fast egendom.

Jag, Herr Talman, anhaller att fa instimma ireservanternas yrkande. (Forts.)

Herrar O. B. Olsson, Jins Rundbick, P. Nilsson 1 Raby, Chr.
Assarsson, Bjorkman, Angel, A. Svensson 1 Bossgarden, Gunnar
Eriksson, Wullenius, Olof Jonssor, N. Nilsson i Vringehol, Sdlling,
Heggstrom  och J. E. Johansson i Forneby instimde med Herr
Fredenberg.

Herr Schenstrom: Kammarens ledamiter hafva sannolikt i
minnet den ofverliggning, som sistlidne riksdag férsiggick rorande
ifrigavarande angeliigeohet, da Lag-Utskottets enahanda beslut utan
votering slopades; och jag har nyss hort i denna Kammare sa manga
instimmanden med den niist foregiende talaren, att det val Liirver vara
forgifves att yttra nagot till forman f{or Utskottets forevarande fram-
stillning. Nagra ord tillater jag mig dock att uttala.

En rittslird t denna Kammare sokte under forra riksdagen ur
rittslig synpunkt dedmcera lagstiftarens berdittigande att ingripa i,
sasom det for en och annan vill synas, lagligen tillkomna privat-
viittsliga forhallanden. Men han framstilde icke nagot yrkande, utan
slutade med dessa ord: ysvarigheten ligger just iatt kunna bestiimma
hvem som skall tillerkénnas fideikommisset i det igondlick, fideikommiss-
riitten upphiifves, och for denna svarighet hijjer jag migr. Mycket
riitt! Der star forstindet stilla och der famlar man i morkret efter
rittvisa.

Den higt aktade motioniren har likvil foreslagit, att de familje-
fideikommiss, som nu finnas, ej skola lingre bibeballa denna sin
cgenskap, dn 1 nuwvarande innehafvares hand och deras efterfiljares,
som #ro fodda senast inom 1885 ars utgang. Mirken vil: de som
dro fodda inomn 1885 &rs utging. Antag nu att en innehafvare af
ett fideikommiss, som gir p& den manliga sidan, icke eger nagon son, R
da skall vid 1885 ars utgdng fideikommissriitten ofvergi till de man-
liga riittsinnehatvare, som da finnas till, huru afligsen sligt de in
mé vara, och mojligen till den, som hvarken har eller tir barn. Skalle
det da intréffa, att den nuvarande innehafvaren af fideikommisset ar
1886, mijligen sjelfva nyarsdagen, i lagligt dktenskap finge en son,
si skulle denne son, icke fa fideikommisset. Kan det vara ritt? —
och nog vore det vil en stor otur fsr det lilla barnet att fodas till
verlden en dag, kanske endast en timme for sent.

Nu vill reservanten éfverlemna till Kongl. Maj:it att foresla huru
denna sak skall losas. Jag befarar dock att Kongl Maj:ts radgifvare
skola komma att std radlosa infor uppgiften att rativist losa denna
gordiska knut.

Ilerr Talman! Jag har icke nagot yrkande att framstilla, utan
stannar med aberopande af den nyss omfiormiilde talarens slutord.

’
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Herr Thowasson: Ffter det beslut, som Kammaren sistlidne
riksdag fattade i denna friga, och med den stimning, som hir tyd-
ligen rdder for bifall till den ifrigavarande motionen, vore det att

fast egendomDMISShruka Kammarens tid att soka nirmare utveckla de skil, hvarpé

(Forts.)

Lag-Utskottet grundat sitt afstyrkande af samma motion. Endast det
vill jag hafva betonadt, att hufvudskiilet varit grundsatsen, atl af
engkilda personcr i laglig ordning gjorda dispositioner och deraf upp-
komna privatrittsliga forhéllanden icke hora af lagstiftningen rubbas
utan bjudande nodviindighet, utan att nodig omvérdnad at higre och
allmiinna intressen sddant oundgiingligen krifva. Men Utskottet kan
icke erkdnna att en sddan nodviindighet hir dr for handen, vare sig
att frigan betraktas ur humanistisk, social, politisk efler national-
elkonomisk synpunkt. Kammaren har emellertid en uppfattning af-
vikande frin Utskottets, och jag formodar att Kammaren nu dmnar
gifva form &t denna mening genom att instimna i reservationen.

Jag tilliter mig hiremot endast erinra, huruvida det kan vara
skil, sdvida ett bifall till reservationen skall afsc ndgot annat dn en
opinionsyttring, att aflita en skrifvelse, affattad i si allminna orda-
lag som reservanterna foreslagit. Reservationen lyder silunda: »att
Riksdagen i skrifvelse till Konungen anhiller, att Konungen tickfes
lata utarbeta och for Riksdagen framligea forslag till lag, hvarigenon
den vid viss egendom fistade fideikommissnatur ma upphora.»

Kan det verkligen vara Kammarens mening att vilja afskatia
alle fideikommiss, siledes iAfven dem, som inrittats for vélgorande
dandamil? Detta skulle dock blifva foljden af ett sidant skrifvelse-
forslag som reservanternc atgifvit. Jag forestiller mig ocksd, att,
for sa vidt skrifvelsen skulle tjena regeringen till nigon ledning,
Kammaren borde pd nfgot sitt gifva tillkiinna hure den tankt sig
ordnandet af cganderitten vid fideikommissens forsvinnande; ty det
ar icke alls ndgon sjeltklar sak, sdsom en forégaende talare antog,
att eganderitten skulle tillkonma den divarande fideikommissinne-
hafvaren.

Eller hafva icke de irade talare, som yttrat sig for fideikom-
missens upphiifvande, kommit att tinka pi att dessa egendomar Hro
sligtens tillhorighet. De #ro dock tillkomna, sisom det heter, till
»Familiens Heder och Conservation». Men naturligtvis kan icke
hvarje medlem i sligten fi del af fideikommnissen vid fideikommiss-
rittens upphorande, utan det fordras en noggrann utredning om hura
dermed skall forhdllas och detta dr svért, dfven om jag icke vill
medgifva, sdsom den #rade talaren p& kopingsbidnken, att det @r si
svirt, att forstindet dervid stir alldeles stilla.

Afven af detta skiil finner jag sdlunda icke Limpligt att bifalla
reservanternas forslag, utan yrkar jag bifall till Utskottets afstyrkande
hemstillan.

Herr lledlund: D4 hir blifvit sa starkt betonadt det privat-
rittsliga hos fideikommissritten sdsom grundad pd en testaments-
ritt, si 18 vi vil icke forbise, att det i sjeltva verket dr en ganska
svag grund, hvarpd denna testamentsriitt hvilar. Det #r 16 kap.
1§ Arfda-Balken som medgifver testamentsriitt: »Vill nigon»,
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heter det, »man eller qvinna gora testamente, hafve vild gora det, On wpphaf-
muntligen eller skriftligen, med eller utan vilkor» etc. och pa dessa”‘;i'i‘;‘fe ;ﬁﬂ{_“‘
svaga grunder, att en man eller qvinna eger ritt att gora bestiam- ,w,,fmis”
melser om sin egendom, med cller utan vilkor, har man fitt ritt atifast egendom.
binda sina cfterkommande i ett obestimdt antal sligtled och deraf ut-  (Forts.)
hildat en sidan ritt som fideikommissratten. Det {orefaller mig, att
det #r ett sidant ingrepp i de privatrittsliga forhillandena, att man
viil snarare skulle kunna siitta i friga, huruvida en tillimpning af
denna lagparagraf ndgonsin varit juridiskt beréttigad.

Hvad angar svirigheten i friga om hvem som skall blifva inne-
halvare af en fideikommissegendom, nir fideikommissritten upphor,
har jag icke funnit densamma s& stor, som man har velat framhalla.
Det synes mig alldeles klart, att, di fideikommissriitten upphor, till-
faller egendomen niirmaste arfvingarne, liksom hvarje annan arfvejord
och jag kan verkligen icke for min del fatta de svirigheter, som den
drade talaren p& kopingsbinken i detta afseende s starkt betonade.

Hir har anmirkts, att fideikommissriitien hvilar derpd, att det
ar sligtens egendom, icke individens. Ja, all arfvejord har egen-
skapen af sligtegendom. Jag kan icke for min del forstd att det, pd
det hela taget, oberittigade 1 hela artvejordsforhillandet och i synner-
het i den intill senare tider medgifna bordsriitten kan dberopas till stod
{or fideikommissritten. Af lagstadgandena rorande arfvejord foljer
nemligen icke att denna sligtens egendom skall vara koncentrerad
pd en enda hand, utan deraf foljer att den skall vara underkastad
arfstérdelningens vanliga grunder.

Hiir bar blifvit anmirkt i Utskottets betiinkande, att ndgra sir-
skilda oligenheter af denna institution icke skulle forsports. Vid
diskussion hiir 1 Kammaren har forut visats exempel pd ritt stora
olagenheter och jag vill ndmna ytterligare en till dem, som reser-
vanterna pipekat, nir de talat om det upprorande deruti, att af fidei-
kommissariers barn med lika uppfostran och deraf féljande lika be-
hof gemenligen en Gfvertager det visentliga af qvarlitenskapen, men
syskonen f# litet eller intet. Jag afser di en omstindighet, som for
mig synes mest upprorande, nemligen den kriinkning, som borge-
niirernas ritt lider. Om en fideikommissarie titt lina penningar af
annan, kan han lhvad som ingen anman svensk man cller gvinna
forméir: han kan lita borgenirernas riitt vara krinkt, oaktadt han
har full cgendon att betala med, en egendom, som dock gér till hans
arfvinge okriinkt, utan att gi i betalning for hans skuld oeh utan
att denne arfvinge behotfver gora sig urarfva. Detta synes mig vara
en verklig krinkning af privatritten.

For ofrigt #r det icke ndgon smdsak, sisom man hir velat
péstd, den plats de upptaga i virt lands egendom, dessa fideikom-
miss. Jag har antecknat hurusom, i Stoekholms ldn, taxerings-
virdet for fideikommiss enligt senast tillgiingliga uppgifter uppgér
till 9,700,000 kronor, hvilket visst icke #r for ligt tilltaget, dd vi
veta, att alla de stora egendomar, som icke gitt i kop, @ro upp-
tagna och taxerade under verkliga virdet. Dessa fideikommiss #dro
siledes taxerade till 9,700,000 kronor, under de: att linets hela jord-
virde dr taxeradt till 90,000,000 Kkromor. Siledes utgbra i Stock-
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liolms lin fideikommissen en niondedel eller nirmare en tiondedel
af linets alla jordbruksfastigheter. I Stdermanlands lin uppgdr
taxeringsviirdet for fideikommiss till ofver 12,000,000 kronor, under
det att sammanlagda jordtaxeringsviirdet ej #r mera dn 86,000,000
kronor, sidledes inemot en attondedel af ldnets jordbruksfastigheter.
Pi samma sitt utgor virdet af fideikomissegendom i Kristanstads
Jain en tiondedel, 1 Malmohus lin en niondedel af hela jordvirdet;
och totalbeloppet af alla fideikommissegendomars taxeringsvirde ut-
gor, for hela Sverige, en tjugondedel af landets jordvirde.

Det forefaller mig, som om det just icke #r ndgon smaisak, att
en sd stor del af Sveriges jord befinner sig i sddant undantagstor-
héllande, ifvensom att den ifrigasatta fndringen deri #r af hiogsta
behof pdkallad. Om det emellertid kan medfora nigra ytterligare
svirigheter att antaga Herr Wallenbergs motion, tror jag vara tvifvel
underkastadt; men, di reservanterna icke payrkat bifall till denna
motion, hvilket jag eljest skulle varit bensigen att gora, si forenar
jag mig med reservanterna om en skrifvelse, i akt och mening att
4 den utredning, som #r af behofvet; och om ocksd en del af Forsta
Kammarens ledamiter, i sina familjers eget intresse, icke vilja {or-
cna sig 1 denna hemstillan, s méd den dock vara en opinionsyttring
frin denna Kammare.

I detta anforande (orenade sig Herrar Svensén och A. Magnusson.

Grefve Bjornstjerna: Jag tycker i allmidnhet icke om att upp-
taga Kammarens tid i en fraga, som redan forut blifvit af denna Kam-
mare afgjord, och som siikerligen #fven nu kommer att hir afgiras
i enlighet med Kammarens forut uttalade asigt, liksom jag #r for-
vissad, att nu sasom {Grr Medkammaren kommer att fatta ett annat
beslut, men da jag vttrade nig forra gingen, fragan var & bane, vill
Jag dtven pu tillkiinnagifva, att jag icke Andrat tankar, ifvensom att
Jjag icke biifvit i nagon man ofvertygad af de kiinsloskil, hir iafton
blifvit framdragna till forman for den afgifna reservationen.

Det dr visserligen en sanning att fideikommisstiftelser blifvit
upphifda i atskilliga andra linder, wen detta har skett under poli
tiska stormar. sddana vi hiir i Sverige lyekligtvis icke varit under-
kastade. Upphéfvandet af fideikommissen i I'rankrike under revolu-
tionen ar 1848 eller i Italien efter omstértningarna derstides ar 1863,
kan saledes icke vara ndgot skil tor deras upphifvande hir. Da
samma forslag i Prenssen vicktes, var det dfven under hiftiga poli-
liska brytningar, men, efter dessa brytningars upphtrande, upphifdes
ater lagen hirom, fideikommissen der befinna sig fortfarande i
samma skick som forut. Att upphifva fideikommissinstitutionen, vore
i min tanke ett groft vald emot eganderitten, icke den enskilde in-
dividens, utan familjens. Fideikommissinnehaivaren ir nemligen in-
genting annat dn forvaltare af godset. Detta #r hela sligtens egen-
dom, ofver hvilker han icke eger att bestiimma. Man maste, siasom
Herr Thomasson nyss nimnde, om man vill, utan viald mot eganderitten,
upphiifva fideikommissen, forst taga reda pa hvem som verkligen eger
ritt till godset. Fideikommisstifiarens alla efterkommande dro ju be-
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riittigade dertill, icke blott den nuvarande innehafvaren deraf. Man Om wpphis-
kan di fa gd hundratals ar tillbaka for att uppscka de ritta arfvin-”‘:,"‘.’i.” AL
e n . . vy S wiljefidei-

garne. IFor stiftarens barn medgifver jag att fidetkommisstiftelsen kommiss 4
kunde vara en orittvisa, men di desse en gang aflidit upphir oriitt-rast egendom.
visan. Fideikommissegendomen tillhér sedan familjen och gor det (Forts.)
fortfarande allt framgent, men ingalunda den enskilde innehatvaren.
Att fideikommiss i andra linder visat sig skadliga, ir mojligt, men
jag tror mig kunna pastd, att sd icke varit fallet i Sverige. Dessa
egendomar dro hir icke sa talrika, att de kunna forhindra en behoflig
Jordstyekning, om en dylik verkligen #r af behotfvet pikallad.

Man har hir, sistlidet ar, anfort sdsom exempel pa denna institu-
tions forkastlighet, att en fideikommissinnehatvare icke vardat sin mor;
detta torde vil dock vara ett utomordentligt undantag. Jag hem-
stiller for ofrigt, om icke samwma forhillande kunnat intriffa ifven
med andra jordegare.

Man har vidare sagt, att fideikommissegendomarne skulle van-
skotas; jag fragar blott, om icke detta intriffar ifven med andra egen-
domar. Fideikowmiss, atminstone sadana som icke #ro belastade med
skuld, skitas vanligen utmiirkt och #iro ofta verkliga monstergardar. Vi
behdiva icke gi lingre, @n till var kamrat hir pa Stockholmshinken
och se pid hans fideikommiss. Jag iragar om nigon kan pésta, att
den egendomen ir vanskott? Jag tror det icke. For min del kan
Jag sidledes icke finna, att oliigenheter vidlada fideikommissen af den
beskaffenhet, att de fordra deras upplifvande.

Motiondren i denna friga har den egenheten att, ar efter ar, riks-
dag efter riksdag, oupphorligt aterkomma med samma motioner. For
nagra ar sedan var det ett forslag att skaffa riket ett nytt och fullt
guldmynt, de si kallade karolinerna. Dermed fortsatte han, tills han
trottnade dervid. For ndrvarande motionerar han pi samma siitt om
upphiivande af fideikommiss, ehuru han vet att detta icke tjenar till
nagot. Forsta Kammarens afslag torde vil vara gifvet! Sedan kom-
mer notiondren antagligeu att sl in pd nagon tredje fraga. Skulle
denna hiéndelsevis blifva upphorande af de enskilda bankernas sedel-
utgifpingsriitt, torde det mdjligen lyckas biittre.

Innan man kan visa mig med annat in granna ord, att fidei-
kommissen hos oss verkat skadligt, och att deras upphifvande icke
innebdr ett brott emot familjens ritt, maste jag sta fast vid min forra
asigt och yrkar derfore bifall till Utskottets foreliggande forslag.

Grefve Sparre: Jag kinner ganska vil den fsigt, som Kamma-
rens majoritet hyser i denna fraga, och jag bijer mig for denna asigt.
Jag skulle siledes icke heller hafva inlitit mig i ndgon diskussion
denna gang, om icke den Hrade giteborgsrepresentantens lagtolkning
verkligen varit af den beskaffenhet, att den ovilkorligen fordrade att
upptagas till granskning. Till att borja med gjorde han mig den
surprisen att forklara, att 1734 rs lag icke skulle tillata stiftande af
fideikommiss, och detta derfore, att lagen siger: »vill nagon, man
cller qvinna, gbra testamente, hafve vald gora det muntligen eller
skriftlicen, med eller utan vilkors. Den tolkning, som i 150 ar gitvits
dessa ord, eller att viittighet att stifta fideikommiss, vore medgifven,
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Om upphif- skulle, siledes, menade ban, vara origtig. Han glomde dock att om-
vande of fa-pymna, hvad som i Utskottets betinkande #fven blifvit framhéllet,
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nemligen ait fideikommissinstitutionen omtalas uti 1686 ars testaments-

fast egendom.Stadga, och litet hvar veta vi, att 1734 ars lag icke var annat &n

(Forts.)

hufvudsakligen en bekriftelse af dittills varande rittssedvénjor, och
da denna lag icke upphifde 1686 ars testamentsstadga, hafva siledes
dessa ord »med eller utan vilkor» ansetts konfirmera densamma.
Vidare beriittade han oss, att fideikommiss vore precist detsamma
som arfvejord. Jag deremot har forestilt mig, att det ar alldeles
motsatsen, ty en fideikommissarie #r icke egare af fideikommisset,
utan blott innehatvare deraf.

Mitt brost tillater mig icke, och icke heller herrarnes otdlighet,
att fortsitta lingre i detta dmne; endast det vill jag i korthet siiga,
att hvad den nationalekonomiska sidan af saken betritfar, det kan
vara friga om, hwruvida det icke &r myttigt, att i ett land finnas
ndgra storre possessioner vid sidan af en langt utstriickt hemmans-
klytning. Detta &r en friga, uti hvilken ganska stora och kompetenta
auktoriteter uttalat sig olika. Latom oss emellertid erk@nna att Eng-
lands exempel i detta afseende icke just vittnar om att befintligheten
af sidana storre possessioner #r négot ondt, ty i intet land i verlden
har samfundsutvecklingen gatt si vil, fredligt och lugut som 1 Eng-
land.

Jag har emellertid lofvat att icke lingre upptaga Kammarens
tid och skall derfore icke fortsiitta ldngre.

Herr Hedlund: Jag ber Dblott att fd ritta en missuppfattning af
den nist foregiende talaren. Jag ytirade, att all arfvejord &r slagt-
jord; men om si dr, di utgbra icke heller fideikommissen nagot
undantag i det afseendet och de fa sdledes lyda all annan arfve-
jords lag. Detta var mitt yttrande, det mi nu af de rittslirde anses
vara rigtigt eller icke.

Vidare yttrade jag, att det var endast ett svagt stod som trin
1734 @rs lag kunde hemtas for fideikommwissens berittigande. Jag
lar visserligen icke forbisett hvad Utskottet antagit, eller att stad-
gandet i 1734 ars lag skulle innebira en bekriftelse pa ett forut
bestiende forhallande; men jag kan icke gi in pd, hvad den fore-
giende talaren ifven formenade, att dessa svaga ord »med eller utan
vilkor» skulle fi apses innebiira en bekriiftelse pa négot forut besta-
ende; snarare synes det mig som skulle 1734 &rs lagstiftare velat
lemna den fragan oafgjord.

I den vigtiza och mycket omtvistade fraigan om fordelen af att
i ett land hafva stora possessioner sti England och Frankrike gent
emot hvarandra; och efter mitt formenande har Frankrike dervid
fatt ritt, ndr man ser huru ofantligt Frankrikes vilstand stigit efter
majoratens upphifvande, jordens fordelande pa manga hinder. Vi
hafva innu icke sett slutet pa tillstindet i England; der pigér i detta
Jand en stark rorelse mot dessa majorat, hvilka i #nnu hogre grad
4in de svenska fideikommissen kunna sigas hvila p& svaga grunder,
di de till allra storsta delen utgoras af forlaningsjord, som forut till-
hort kronman; och viil kan det frigas, om icke kronan, som gifvit
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denna jord pa forlining, ocksa eger ritt att taga den tillbaka. 3a Om wupphif-
kunna forballandena i England utveekla sig, att den fragan pz‘i"“"fi,". “5 fa-
allvar siittes pa dagordningen. Men vill man ioritta dylika sligt- m,f,f;f””i
egendomar, mia man da ga till viga pa samma s#tt, som manfast egendom.
gjort i en viss kanfton i Schweiz, der man inrdttat, icke majorat, (Forts)
utan minorat, d. v. s. det blir yngste sonen, som far Ofvertaga hela
cgendomen. Da salunda ingen siikerhet finnes i fraga om hvilken

af sonerna vid tiden for tilltridet at egendonien kommer att vara

den yvngste, lata forildrarne sig angeliget vara att gitva samtliga

sina barn en uppfostran, som gor dem till duglige miin i lifvet, obe-

roende af arfstormaner. Minoraten #ro silunda ett kraftigt medel

att skapa duglige miin, under det majoraten ofta tillskapat odug-

lingar. Det dr skilnaden.

Otverliggningen torklarades slutad. Med afslag a4 Utskottets
hemstillan, bifoll Kammaren den at Herrar Smedberg, Anders Pers-
son m. fl. afgifna, vid utlatandet fogade veservation.

§ 8.
Till bordlaggning anmildes:

Bevillnings-Utskottets Detinkande N:o 8, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition om iindring i Kongl. kungirelsen angaende kur-
husafgiftens upphorande och inforande at en allmin sjukvirdsatgift,
den 206 Augusti 1873;

Lag-Utskottets Utlatanden:

N:o 38, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning riorande de Lappar, som med renar flytta emellan de fir-
enade konungarikena Sverige och Norge; och

N:o 41, i anledning af viickt motion om revision af Straflagen
1 vissa delar; samt

Sarskilda Utskottets Utlatanden:

N:o 1, i anledning af Kongl. Maj:ts propositioner N:is 2 och 3,
afseende forindrad organisation af landtforsvaret, #fvensom i anled-
ning af de inom [iiksdagens bada Kamrar viickta motioner i dit-
hérande #imnen;

Niwo 2, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition Nio 4 med for-
slag till lag om sjoforsvaret;

N:o 3, med anledning at Kongl Majits proposition angaende
afskrifning af grundskatter samt af rustnings- och roteringsbesviren
dfvensom inom Riksdagens Kamrar vickta {orslag uti hithirande
amnen; och

N:o 4, med anledning af Kongl. Majits proposition angaende
reglering af arbets- eller hotveriskyldigheten till vissa kronans egen-
domar i Skane samt afskrifning af detta besvir.

Andra Kammarens Prot. 1883. N:o 37. 4
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Dessa irenden skulle a foredragningslistan for niista samman-
triide uppforas framfor de dounn oafejorda #renden, som redan blifyit
tva ginger bordlagda.

$§9

ledighet fran riksdagsgiromilen beviljades: )
dlerr Lars Birjesson  under T dagar fran och med den 6 Maj,

»  P. G. Néislund » Y » » » { »

» P Westiman » 9 » » » T o

»  Su. Andreasson » 6 » » » 7 »

» L. Nilsson » 6 » » » T »

»  Folke Andersson » 6 » » » 8 »
och»  Nils Petersson » B » » 8 »

Kammarens ledamiiter atskildes klockan */, 11 e. m.

In fdem

H. A. Kolmodn.

) Stockholm, Associatious-Boktryckeriet. 1883,



