RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1883. Andra Kammaren. N:o 32.

Lordagen den 28 April.

KL 1 e m.

§ 1.

Justerades de 1 Kammarens sammantriden den 20 och 21 inne-
varande ménad forda protokoll.

§ 2.

Sedan Riksdagens béda Kamrar forehaft och godkéint de uti Stats- Geme”*?,“l“"‘“
Utskottets Memorial N:is 36 och 39 foreslagna voteringspropositioner z:’;g;o
rorande Atskilliga frigor, deri Kamrarne fattat stridiga beslut, och
denna dag blifvit bestimd f6r omrostning 6fver de olika besluten;
sd anstildes nu dessa omrostningar, enligt nedan intagna voterings-
propositioner, i foljande ordning, nemligen:

1:sta emristningen:

(enligt Stats-Utskottets Memorial N:o 36, punkt. 1:0.)

Den, som vill, att Riksdagen m& besluta, att — under forutsitt-
ning deraf, att skoldistrikt for ordinarie folkskoleldrare eller lirarinna,
som i minst fem Ar i denna egenskap of6rvitligen tjenstgjort, kommer
att bestimma afloningen for nistkommande &r till 700 kronor, der
den icke redan uppgir till detta belopp — staten skall bidraga med
hogst tvd tredjedelar af hela nimnda lénesumma och foér #dndaméilet
utofver hvad redan dr hértill anslaget pd extra stat for &r 1884 upp-
fora ett forslagsanslag af 180,000 kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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G emensamma Vinner Nej, har Riksdagen beslutit, att — under forutsittning
omrost-  deraf, att skoldistrikt for ordinarie folkskolelirare eller Lirarinna, som
E?’Jf&r) under minst fem Ar i denna egenskap oforvitligen tjenstgjort, antingen

redan beviljat kontant afisning af 700 kronor eller ock for nistkom-
mande &r 1884 hdjer afloningen till nimnda belopp — staten skall
bidraga med tvd tredjedelar af hela denna l6nesumma, samt att for
fndamélet utdfver hvad redan &r hirtill anslaget skall pd extra stat

for &r 1884 uppforas ett forslagsanslag af 180,000 kronor.

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd
och forseglad, #fvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingétt,
att voteringssedlarne for den omrostning, hvarom hir vore friga, jem-
vil derstiides afgifvits, foretogs nu sedlarnes Gppnande och upprik-
ning, och utfoll omrdstningen med 86 Ja och 111 Nej.

Den omrdstning 6fver ofvanintagna voteringsproposition, som, en-
ligt nyss ankommet och nu upplist protokoll, hlifvit af Férsta Kam-

maren samtidigt anstild, hade utfallit med ... 15 Ja och 101 Nej,
hvadan, di dertill liggas Andra Kammarens

roster eller... ... .. 86 Ja och 111 Nej,
sammanrikningen visar... ..... ... 101 Ja och 212 Nej;

Och hade alltsg beslut i denna friga blifvit af Riksdagen fattadt
1 Ofverensstimmelse med Nej-propositionens innehgll.

2:a omroistningen:

(enligt Stats-Utskottets Memorial N:o 36, punkt. 2:0.)

Den, som vill, att Riksdagen till uppforande af stall och ridhus
vid Upsala akademi med dertill horande virme-, vatten- och gasled-
ningar for r 1884 anvisar ett anslag af 55,000 kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har det vdckta forslaget om anvisande af medel till
berorda #dndamdl ansetts icke bora till nigon Riksdagens &tgard for-
anleda.

Sedan voteringssediarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd
och forseglad, dfvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingitt,
att voteringssedlarne for den omrdstning, hvarom hiir vore friga, jem-
val derstides afgifvits, foretogs nu sedlarnes oppnande och upprik-
ning, och utfoll omrdstningen med 30 Ja och 167 Nej.

Den omrostning ofver ofvanintagna voteringsproposition, som, en-
ligt nyss ankommet och nu uppldst protokoll, blifvit af Forsta Kam-
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maren samtidigt anstild, hade utfallit med ... 74 Ja och 42 Nej, Gemensamma

hvadan, di dertill liggas Andra Kammarens s
roster eller ... ... .. . v 30 Ja och 167 Nej,  podes

sammanrikningen visar. .. .. ... ..... 104 Ja och 209 Nej;

Och hade alltsi beslut i dex.l.r.l;.ffééé.nb.lifvit af Riksdagen fattadt
i Ofverensstimmelse med Nej-propositionens inneh4ll.

3:¢ omristningen:
(enligt Stats-Utskottets Memorial N:o 36, punkt. 4:0)

Den, som vill, att Riksdagen till aflonande af riknebitriden for
numerisk tillimpning af en af Professoren J. A. H. Gyldén utarbetad
teori {or himlakropparnes rorelser m& bevilja ett anslag af 12,000
kronor samt deraf p& extra stat for &r 1884 anvisa en fjerdedel, eller
3,000 kronor, att efter Vetenskapsakademiens forfogande tilthandahéllas
Professoren Gyldén, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har ndgot anslag till berérda #ndamil icke blifvit
af Riksdagen beviljadt.

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd
och forseglad, #fvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingitt,
att voteringssedlarne for den omrostning, hvarom hir vore friga, jem-
vil derstides afgifvits, fretogs nu sedlarnes éppnande och upprikning,
och utfoll omrostningen med 72 Ja och 125 Nej.

Den omrdstning ofver ofvanintagna voteringsproposition, som, en-
ligt nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kam-

maren samtidigt anstild, hade utfallit med ... 87 Jda och 25 Nej,
hvadan, di dertill liggas Andra Kammarens
roster eller............ - viiiiiieeee 72 Ja och 125 Nej,

sammanrikningen visar . e . 159 Ja och 150 Nej;
Och hade allts4 beslut i denna friga blifvit af Riksdagen fattadt
1 ofverensstimmelse med Ja-propositionens innehill.

4:e omristningen:

(enligt Stats-Utskottets Memorial N:o 36, punkt. 5:0)

Den, som vill, att Riksdagen m4 stiilla till Kongl. Maj:ts forfo-
gande ett extra anslag for &r 1884 af 15,000 kronor for att anvindas
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Gemensamma ti]] understod At sidana anstalter eller foreningar i de storre stiiderna,

omrost-
ningar.
(Forts.)

som anordna forelasningskurser for arbetsklassen dock under f5ljande
vilkor :

att det understodsbelopp, som mé utgifvas till hvarje anstalt eller
forening, icke fir ofverstiga 3,000 kronor for &r riknadt;

alt kommuner eller enskilda tillskjuta minst lika mycket som
staten;

att anstaltens angeldgenheter virdas af en styrelse, som antager
férestindare och lirare;

att forelisningarne ordnas regelbundet, visst antal timmar i veckan,
under fem till §tta ménader och 1 vdl ordnade foreldsningskurser;

att anstalten forfogar 6fver kunniga och dugliga, for denna under-
visning limpliga ldrarekrafter samt tillricklig och passande undervis-
ningsmateriel;

att alla politiska och religiésa strider eller forhandlingar vid fore-
lisningarne eller undervisningen varda forbjudna;

att anstalten eller fdreningen skall vara skyldig att underkasta
sig alla de vilkor och kontroller, som i ofrigt af Kongl. Maj:t profvas
nodiga eller lampliga, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har nigot anslag till berérda #ndaméil icke blifvit af
Riksdagen beviljadt. _

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd
och forseglad, &fvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingtt,
att voteringssedlarne for den omrostning, hvarom hdr vore friga, jem-
vil derstides afgifvits, foretogs nu sedlarnes oppnande och upprik-
rikning, och utfoll omrostningen med 93 Ja och 103 Nej.

Den omréstning Gfver ofvanintagna voteringsproposition, som, en-
ligt nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kam-

maren samtidigt anstild, hade utfallit med ...... 57 Ja och 56 Nej,
hvadan, di dertill ldggas Andra Kammarens

roster eller......... .. e e 93 Ja och 103 Nej,
sammanrakningen visar ... ... ... ... 150 Ja och 159 Nej;

Och hade alltsd beslus i denna fréga blifvit af Riksdagen fattadt
i Ofverensstimmelse med Nej-propositionens innehll.

5:te omrostmingen:

(enligt Stats-Utskottets Memorial N:o 39.)

Den, som vill, att Riksdagen, med bifall till Kongl. Maj:ts derom
gjorda framstillning, m§ bevilja Landshofdingen J. G. Asplunds enka
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Thekla Asplund, fodd Nordqvist, en pension & allmdnna indragnings- Gemensumma
staten till belopp af 1,000 kronor om &ret, att af henne uppbaras, s§  omrosi-

lé'i:nége hon forblifver enka, samt utgd frin borjan af innevarande &r, (‘ﬁgfg’)
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Majts berérda framstillning icke vunnit
Riksdagens bifall.

Sedan voteringssedlarne blifvit aftemnade samt en sedel aflagd
och forseglad, afvensom underriittelse frin Forsta Kammaren ingitt,
att voteringssedlarne for den omrdstning, hvarom hér vore friga jem-
vil derstiades afgifvits, foretogs nu sedlarnes 6ppnande och upprikning
och utfd]l omrgstningen med 88 Ja och 107 Nej.

Den omrdstning 6fver ofvanintagna voteringsproposition, som, en-
ligt nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kam-
maren samtidigt anstdld, hade utfallit med ...... 104 Ja och 9 Nej,
hvadan, d& dertill ldggas Andra Kammarens

rister eller . e ieiiiiee.. 8B Ja och 107 Nej,

sammanrakmngen visar.. oo 192 Ja och 116 Nej;
Och hade alltsi beslut i denna frﬁga blifvit af Riksdagen fattadt
1 Ofverensstiimmelse med Ja-propositionens innehll.

§ 3.

Fortsattes foredragningen af Bevillnings-Utskottets Betinkande Angdende
N:o 6, angdende stampelafgiften. stampel-

I ordningen forekom § 9 uti det i 2:dra punkten af ifrigavarande ‘;';‘!;’;‘;"5
betdnkande framlagda férsiag ¢l forordning angdende stdmpelafgif- ’
tem, 1 hvilken paragraf Utskottet foreslagit bestimmelser rorande stim-
pel till enskilda handlingar.

De i sidant afseende féreslagna bestimmelser under rubrikerna
“Afkomst eller annan formdn af fast egendom, athandling derom, di
den for vinnande af inteckning eller betalning hos offentlig myndighet
foretes®, samt “Arrendekontrakt* godkindes.

I friga om “Bodmeribref* var af Utskottet foreslaget, att sddana
handlingar skulle stiimpelbeldggas lika med “Frpantningsbref«,

Efter foredragning hiraf yttrade

Herr Melin: Uti nu gillande stimpeltarif ar bodmeribref ej
omnamndt. Jag piminner mig ej om dessa handlingar med afseende
4 stimpel hittills behandlats som skuldbref. Nu har Kongl. Maj:t
foreslagit och af Utskottet tillstyrkts att stimpel & bodmeribref skall
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Angdende
stampel-
afgiften.
(Forts,)
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utgd lika med forpantningsbref eller med 25 Gre pr 100 kronor af
det kapitalbelopp, for hvilket inteckning eller betalning sokes. Nir
man stdr i begrepp att uppgdra en ny stimpeltariff, ir det af vigt
att noga undersoka, huruvida den ifrigavarande stimpelskatten ir ritt-
vis och billig. 8§ vidt jag kan forstd, ar den det ej. Skatten drab-
bar i regeln den mindre bemedlade redaren, som e] p4 annat sitt 4n
genom bodmeri, och siledes genom betalning af en oftast hig premie,
miste sOka skaffa sig mynt for att betala reparation och andra kost-
nader, fororsakade af sitt fartygs lidna sjoolycka. Det synes mig som
vore det ej virdigt staten att genom paliggande af skatten i friga
pd sitt sitt ockra pd olyckan. Detta #r den ena sidan af saken.

Ser jag den dter frin synpunkten af statsinkomst, ir det for mig
alldeles klart, att statens inkomst pi detta slag af stimpel kommer
att blifva en forsvinnande obetydlighet, hvarfor denna skatt iifven af
sidant skil bor undvikas. Jag yrkar afslag.

Chefen for Kongl. Finansdepartementet Herr Statsradet
Themptander: Med den nu foreslagna stimpeln & bodmeribref har
icke dsyftats, att nigon nyhet i stimpelforfattningen skulle inforas.
Bodmeribref hafva visserligen hittills icke varit uttryckligen namnda
deri, men det synes mig nippeligen kunna ifrigasiittas, att icke si-
dana handlingar, di de foretetts vid domstolarne eller hos exekutor
dfven enligh nu gillande forordning, bort beliggas med samma stim-
pel, som &r foreskrifven for forpantnings- eller skuldebref. Samtliga
dessa handlingar méste i detta hinseende redan forut anses likstilda.

Det ir vidare att mirka, att hir icke #r ifrigasatt att bodmeri-
bref i allminhet skola beliggas med stimpel, d& de utgifvas, utan
endast nir de foretes hos domstol eller annan offentlig myndighet for
att betrygga eller utkrifva lingifvarens ritt. Bodmeribref iro silunda
1 detta afseende likstilda med forpantningsbref och skuldebref, betriif-
fande hvilka handlingar sedan ling tid tillbaka detsamma varit stad-
gadt. Stimpelafgiften for ett bodmeribref #r foljaktligen att betrakta
som en ersittning for den medverkan af den offentliga myndigheten,
som innehafvaren af en sidan handling pakallar for att utfi sin pa
densamma grundade riitt, och jag kan derfér icke se att det finnes
nigon anledning att hirutinnan gora skilnad emellan bodmeribref, §
ena, samt forpantnings- och skuldebref, 4 andra sidan. Dessutom &r
det ju klart, att det vid nu angifna forh&llande icke ir den skuld-
satte, den hvilken upptagit l&net, som fir betala stimpelafgiften, utan
1 detta fall, likasom nir forpantningsbref och skuldebref foretes hos
exekutor, lir det vil vara den, hvilken vinder sig till den offentliga
myndigheten fér att utsoka sin ritt, som fir vidkinnas denna afgift,
D4 det séledes hir icke ar friga om inforande af nigon nyhet, utan
endast om ett nirmare bestimmande af hvad som hittills maste anses
hafva varit gillande praxis, fir jag tillstyrka bifall till Utskottets
forslag.

Herr Lindmark: Utan att egentligen vara inne i frigan, tilliter
jag mig dock hemstilla, huruvida det icke finnes en viss skilnad mel-
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fan bodmeribref och forpantningsbref. Bodmeribref tillkomma nem-
ligen vanligen i anledning af en olyckshéindelse, ty man soker i all-
minhet icke ett bodmerilin, forr &n ett sviirare hafveri egt rum, under
det att andra forpantningsbref merendels hafva sin orsak uti en for-
samrad affarsstillning. Vid sddant forhillande synes det mig som om
bodmeribrefs beliggande med stimpel #r ett ockrande pd olyckan,
och sluter jag mig fordenskull till dem, som pdyrka att dessa hand-
lingar skola vara fria frin stampel.

Herr E. G. Bostrom: Jag vill endast erinra den siste talaren
derom, att bodmeribref i och for sig icke komme att beliggas med
stimpel, utan endast ndr lantagaren icke godvilligt infriar sin skuld,
utan lingifvaren blifver nddsakad att vinda sig till offentlis myndig-
het for att utfi sin ritt. Detta ar alldeles samma forh&llande, som
eger rum med andra forpantningsbref och skuldebref; och di for of-
rigt hir icke &r frlga om att géra négon fordndring uti hvad som
redan forut varit praxis, kan jag icke finna nigot skél, hvarfor man
skulle vilja motsitta sig Utskottets forslag, till hvilket jag yrkar bifall.

Herr Markstedt: Det synes mig vara nigot oegentligt att nu
antaga denna punkt och besluta att bodmeribref skall kartbeldg-
gas pi samma sitt som forpantningsbref, innan afgjordt blifvit, huru
stor stdmpeln for dessa senare skall vara. Jag yrkar fordenskull att
med afgérande af nu foredragna punkt métte anstd, till dess stimpel-
afgiften for forpantningsbref blifvit bestéimd.

Herr Statsridet Themptander: Jag skall be att &n en ging f4
fista uppmirksamheten upp8, att det hir icke dsyftas annat dn att
att gora bodmeribref likstilda med forpantningsbref. Bodmeribref
dro ju onekligen icke annat &n en viss art af forpantningsbref, och
meningen dr nu endast att f& bestimdt, att de i friga om karte-
beliggning skola behandlas lika som andra forpantningsbref. Det
stir ju Kammaren oppet att, ndr friga blir om att bestdmma stimpel-
afgiften for dessa senare, derom besluta si som Kammaren for godt
finner.

D4 det emellertid hittills varit praxis att uti ifrgavarande hin-
seende behandla bodmeribref sisom forpantningsbref, kan jag icke inse,
hvarfor icke detta dfven hidanefter skulle kunna lita sig géra. Hvad
man nu vill dstadkomma, &r endast storre tydlighet uti bestimmel-
serna hdrom. For ofrigt komme ju bodmeribref hidanefter likasom
hittills att endast undantagsvis beliggas med stimpel, nemligen d§
innehafvaren af ett sidant behofver pdkalla offentlig myndighets bi-
tride for att utfd sin ritt.

Ofverliggningen var slutad. Sedan propositioner gifvits enligt de
gjorda yrkandena, godkiindes Utskottets forevarande hemstillan.

Hvad Utskottet tillstyrkt under rubrikerna “Byte, af fast egen-
dom¥, “Byte, af fartyg, hvars drigtighet ofverstiger 40 ton%, “Fidei-

N:o 32.

Angaende
stampel-
afgiften.

(Forts.:
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Lomissbref om fast egendom*, “ Iraktslut om fartyg“, « Fordelskontrakt+
och “Fornyelse af forsikring, bevis derom*, godkindes.

Utskottets forslag under rukbriken “Forpantningsbref var s&
lydande:

“ Forpantringsbref skall, d& det for vinnande af inteckning eller
betalning hos offentlig myudighet foretes, vara forsedt med stimpel
af 25 ore for hvarje fulla 100 kronor af de kapitalbelopp, for hvilket
inteckning eller betalning sokes;

dock 4r forpantningsbref fritt frin stimpel, di pd grund deraf
fordran bevakas i konkurs.

Se for ofrigt §§ 16 och 17.¢

Sedan detta forslag blifvit uppldst, yttrade

Herr Markstedt: Hir har af Herr Finansministern blifvit ut-
taladt, att gemom det nu framlagda forslaget till stimpelpappers-
forordmng icke komme att inféras nigot nytt, men i nu fGredragna
punkt innehdlles verkligen en ganska visentlig forindring i hvad For
nirvarande finnes stadgadt. I stiillet for att enligt nuvarande stimpel-
pappersforordning forpantningsbref skola stimpelbeliggas endast «“di
de for domaren eller execkutor uppvisas‘‘, hafva dessa ord i det nya
forslaget utbytts mot orden: d& de hos offentlig myndighet foretes.
Detta &r en ganska viisentlig fordndring, hvilken i synnerhet blir af
mycket stor betydelse for de i efterfoljande punkt omférmilda ““for-
sakringsbref. Som vi veta, finnes det redan &tskilliga slag af for-
sakring, sisom brand- lif- sjo-, och olycksfallsférsikring, och det &r
den olika stdllning, hvari dessa sirskilda slag af forsikring genom det
nu féreslagna stadgandet skulle komma i frdga om stimpelbeligg-
ning, som jag nu skall tilldta mig pdpeka. Under det att forsik-
ringstagaren kan utfi t. ex. ett brandforsikringsbelopp, utan att for-
sikringsbrefvet behdfver uppvisas fér ndgon myndighet, 4r forhillan-
det helt annat vid sj6forsikring; der kan forsikringstagaren aldrig
utfd beloppet utan att uppvisa forsdkringsbrefvet for dispachdren,
som utriknar beloppet och meddelar besvirshdnvisning, och innan
denna utrikning vunnit laga kraft, fir fordkringstagaren icke ut be-
loppet af vederbGrande bolag. Jag har rddfort mig med Atskilliga
jurister, och dfven de anse att dispachdren méiste riknas sisom offent-
lig myndighet, och om denna fsigt ir rigtig, s kommer sjoforsik-
ringsbref 1 en vida simre stillning in 8friga forsikringsbref, D4 jag
for min del icke kan anse ritt och billigt, att den, som tager sjéforsik-
ring, mer #n andra forsdkringstagare skall erligga stimpel for hvar-
enda krona af det belopp, for hvilket vinning hos dispachdren sékes,
far jag anhélla att den nu foredragna punkten métte fordndras till
ofverenstimmelse med hvad nu &r stadgadt, och ser jag mig derfor
nodsakad yrka, att denna punkt méitte till Utskottet &terremitteras.

Herr Schenstrom: For min del kan jag icke finna den af den
foregdende talaren gjorda anmérkningen befogad. Hir stir ju tydligt
1 betdnkandet, att stimpelbeldggning af forpantningsbref skall ifrfga-
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komma endast “di det f6r vinnande af inteckning eller betalning hos
oftentlic myndighet foretes*, och dermed tyckes ocksd vara tilirdck-
ligt angifvet, att sidan handling icke behofver karteras 1 det fall, som
den #rade talaren nimnde. Jag yrkar fordenskull bifall till Utskot-
tets forslag.

Herr Melin: Jag har begirt ordet for att anhilla om en upp-
lysning, emedan jag ej har klart {for mig sjelf i hvad man ifrigasatta
stimpelafgiften kan inverka p& t. ex. ett kontrakt mellan bestil-
lare af ett fartyg och en varfsegare. Om i ett sidant kontrakt for-
behdlles mig rittighet att for efter hand lemnade forskott & ett
bestildt fartyg soka inteckning i den materiel, som for nimnda far-
tygs byggande finnes & varfvet, skall di stimpel vid intecknings so-
kande erliggas, i likhet med forpantningsbref, eller gdr jag fri frin
erldggande af stimpel?

Herr E. G. Bostrom: Med anledning af hvad Herr Markstedt
yttrade ber jag att f4 friga honom, om han verkligen anser, att en
dispachor kan vare sig meddela inteckning eller doma nigon till be-
talning. S& vidt jag vet, har han endast att fordela forsiikringsbeloppet
mellan de olika kontrahenterna. Enligt Utskottets forslag behofver
ju forsikringsbref icke beliggas med stimpel i annat fall, &n “di det
for vinnande af inteckning eller betalning hos offentlig myndighet
foretes*. Hans anmiirkning anser jag derfor icke fortjena vidare af-
seende,

Betriffande &ter Herr Melins anmirkning, sd fir jag siga, att
om man vill hafva inteckning for forskott & fartyg, bor man efter
min 8sigt vil vara skyldig betala stiimpelafgift lika vil som for andra
inteckningar. Jag anhdller om bifall till den foreslagna punkten.

Herr Markstedt: Till svar & Herr Bostroms yttrande ber jag
att f4 erinra, att hir i den foredragna punkten — lika med for-
sikringsbref — stir uttryckligen, att forsdkringsbref skall forses med
stimpel, d& det for vinnande af betalning hos offentlig myndighet
firetes. Hvar och en, som aldrig s§ litet har reda pd huru det gir
till, ndr man vill fi ut ersittning for liden sjoskada, vet ocksd, att man
for sidant Andamal har att vinda sig till dispachdren med foreteende
af alla handlingar i méilet och deribland &afven forsikringsbrefvet.
Dispachéren kan visserligen icke doma ut beloppet, men for attvinna
betalning miste jag dock hos honom forete forsikringsorefvet. Men
det dr #fven en annan sak, som det skulle vara intressant att
hora, huru den #rade vice ordforanden i Bevillnings-Utskottet tdnkt
sig den. Huru skall forsikringstagaren kunna veta, hvilket stimpel-
belopp forsikringsbrefvet skall beliggas med, innan det uppvisas for
dispachoren? Det dr just dispachoren, som skall utrikna ersittnings-
beloppet, och innan det blifvit bestimdt, kan {orsikringstagaren icke
heller berikna stimpelbeloppet. Jag vidhiller mitt yrkande om Ater-
remiss, pd det Utskottet mi blifva 1 tillfdlle att taga frigan i fornyadt
ofverviigande.
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Herr Melin: Med anledning af Herr Bostroms upplysningar fir
Jag ndmna att, s& vida meningen #r, att man hiidanefter skall komma
att betala stimpel lika med forpantuingsbref med 25 6re per 100 kronor
vid fall sidant som det jag pdpekat, denna stimpel di litt kan
uppgd till kronor 1000, och att sidan beriikning hittills ej ifrigakom-
mit, Atminstone ej i Goteborg. Slsom ombud for ett bolag har jag
l4tit inteckna ett byggnadskonirakt & en storre &ngare, men har der-
vid ej behdft 16sa ndgon sidan stimpel. Motsittande mig beskatt-
ningen i friga, forenar jag mig med dem, som yrkat Srerremiss.

Grefve Morner: Utom de skiil, som redan blifvit anforda for
en dterforvisning af den nu foredragna punkten, vill jag mot Utskot-
tets forslag framstilla en erinran, hvilken, si vidt jag kunnat finna,
icke forut under diskussionen forekommit och som synes mig vara
af beskaffenhet att tala for &terremiss. D4 sidan 48 i Utskottets
betidnkande stir under rubriken: Skuldebref foljande bestimmelse
“Sokes pd grund af skuldebref inteckning eller betalning hos offentlig
myndighet, bor skuldebrefvet vara belagdt med sirskild stimpel lika
med Forpantningsbref+. Sedermera heter det & sidan 49: “Skulde-
bref (hvilande)“. Siledes skall frigan om stimpelsatsen 4 skuldebref
icke afgbras for det nirvarande, utan blifva hvilande. Men om man
1 pu foredragna punkten bestimmer, hvilken stimpelafgift som bor er-
laggas for forpantningsbref, s& skulle, om detta forslag blir af Kam-
rarne bifallet, féljden blifva den, att, d& vi sedermera komma till
punkten: skuldebref som forblifver hvilande, och enligt den foreslagna
ordalydelsen behandlas “lika med férpantningsbref*, man redan i
dag har faststdlt den stimpelafgift, som skall erliggas for skulde-
bref, ndr inteckning sckes, oaktadt, som sagdt, frigan derom ju skall
hvila. Detta kan vil icke vara tjenligt. D3 dessa bida punkter af
Utskottet sjelft blifvit stilda i ett ovilkorligt sammanhang med hvar-
andra, fir jag alltsd anhéilla, att den nu féredragna punkten m4 till
Utskottet Aterremitteras, pi det att Kammaren sedermera métte blifva
forsatt i tillfille att besluta angiende denna punkt, p& samma ging
som punkten angfende skuldebref framdeles kommer att foretagas
till profoing.

Herr E. G. Bostrom: Jag tilliter mig att med afseende pi
den siste talarens anmirkning fi erinra, att den del af punkten:
skuldebref, som skall blifva hvilande, endast afser dylika handlingar,
“dd derfor lemnas hypotek*. Detta forslag utgor ett af de helt nya,
genom hvilka Kongl. Maj:t ansett sig kunna ernd hogre staimpelinkomst.
Det 4r demna helt och hillet nya form af stimpelafgift, som Ut-
skottet forklarat skola hvila.

Betriffande dter Herr Markstedts invindning, vill jag fista hans
uppmirksamhet derd, att dispachoren endast har att verkstilla ut-
rikning rorande det ersittningsbelopp, som i sjoskade- och haveriméil
skall af assuradorerna utgifvas, och att forst sedan sidan utrikning
blifvit inlemnad till domstol eller exekutiv myndighet forsikrings-
brefvet blifver med stimpel belagdt.
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Grefve Morner: Om det skulle forhilla sig s, som den siste
talaren anmirkte, att med ordet “hvilande hir afses endast den forsta
punkten, som borjar med “Skuldebref* och slutar med ordet: 1 krona“;
men att deremot derunder icke skulle innefattas det senare momen-
tet: “sokes — — — — — — Firpantningsbref+, sa hade Utskottets
forslag &tminstone bort inmehdlla niigon antydan 1 detta afseende.
S& som det nu finnes i tryck framstildt, kan jag for min del icke
forstd anmat, n att ordet “hvilande“ afser bdda momenten, och jag kan
vid sidant forhillande icke undgd att anmirka den brist p4 tydlighet,
hvartill Utskottet gjort sig skyldigt.

Herr Sjéberg: Jag tilliter mig, Herr Talman, att instimma med
den nist foregdende talaren. Jag kan nemligen icke finna den for-
klaring, som Herr Bostrom nyss afgaf, vara i nigon mén tillfredsstal-
lande. Jag forestiller mig ocks4, att den virde ledamoten af Bevillnings-
Utskottet icke bor allt for envist motsitta sig den ifrfgasatta Ater-
remissen, enir, med hinsyn till hvad nu under Gfverliggningen fore-
. kommit, det mdjligen kunde blifva svirt tor Utskottet att reda sig,
derest bida Kawrarne skulle fatta sitt beslut ienlighet med Utskottets
forslag. Vid sidant forhdllande vill det synas, att den mycket ldtt
forklarliga Omheten eller faderskiirleken hos talaren bor hir vid lag
vika for en viss niédviindighet.

Jag forenar mig séledes med dem, som yrka &terremiss.

Chefen for Kongl. I'inansdepartementet Herr Statsrddet Themptander:
Mot det af Grefve Morner och Herr Sjoberg pi formella skil fram-
stilda yrkande om &terremiss har jag naturligtvis ingenting att erinra.

Jag begirde ordet for att beméta den farhiga, som en foregiende
talare yttrade i det afseendet, att forsikringsbrefs foreteende hos dispa-
chor skulle medfora sirskild stimpel. Detta har icke varit &syf-
tadt och icke heller kan jag finna att foreslagna stadgandet skall
kunna foranleda dylik pafoljd. Man kan icke siga att dispachoren
ir en sidan offentlig myndighet, hos hvilken handlingar skola foretes
for vinnande af betalning eller inteckning. Endast hos exekutiva
myndigheter eller domstolar kan en si beskaffad Atgird pékallas.
Dispachoren har blott att utriikna och bestimma det ersittningsbelopp,
som i de sirskilda fallen bor utgd, och han har siledes en helt annan
uppgift &n som tillkommer de myndigheter, hvilka hir afses. Det
var denna upplysning, jag velat meddela.

Hvad &ter Herr Melins erinran betriiffar, s& forstod jag icke rig-
tigt hvad han menade, men vill endast pipeka, att den hir foreslagna
bestimmelsen, mot hvilken anmirkningen rigtades, dr i hufvudsak
densamma, som redan finnes i gillande stimpellag.

Herr Olof Jonsson: Om man ocksd antager, att ndgon otydlig-
het forekommer i Utskottets hemstiillan betriffande rubriken skuldebref,
s bor man vil dndock &tminstone gora sig reda for hvart det skulle
leda, om man hir beslutade en &terremiss. Vi behandla nu punkten
angende forpantningsbref, och den rubriken torde vil kunna qvarstd

N:o 32.

Angiiende
stampel-
afgiften.
(Forts.)



N:o 32.

12 Lirdagen den 28 April, f. m.

Angdende  {or sig sjelf, oberoende af hvad som forekommer under rubriken skulde-
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bref. Och om é&fven till f6ljd af uppstillningen af forslaget i denna
del senare momentet af den punkten skulle komma att varda forbig8n-
get, emedan dfven detsamma kunde anses vara af Utskottet forklaradt
for hvilande, vore dermed i sjelfva verket ingen skada skedd.

Utskottet skall ju i allt fall afgifva forslag om fyllande af de
luckor, som finnas i stdmpelforfattningen. Hela affiren blir d& den,
att Utskottet inkommer med hemstillan, att sidana skuldebref, som
senare momentet afser, skola behandlas lika med forpantningsbref.
D4 alltsi en &terremiss i min tanke icke skulle tjena till nigonting,
s§ hemstiller jag att Kammaren ville nu direkt fatta beslut; anhél-
lande jag for egen del om bifall till Utskottets forslag.

Herr Melin: Tacksam for de meddelanden, som lemnats af Herr
Statsrddet och Chefen for Finansdepartementet, vill jag endast erinra,
att min anmirkning grundade sig pd en uppgift af Herr Bostrém,
som nyss forklarade att forpantningshref skall stimpelbeliggas dfven
nar det foretes i och for sddant dndamdl, som jagantydt. Jagkéinde
icke denna praxis och jag tillade sérskildt, att dtminstone i Goteborg
den hittills ej varit gillande.

Herr Herslow: P& samma ging, som jag instimmer i1 yrkandet
om Aterremiss af denna punkt, vill jag begagna tillfillet att till Ut-
skottets synnerliga uppmirksamhet rekommendera det dmne, som Herr
Melin bragt pd tal. Det giller nemligen en for en stor industrigren
ratt vigtig beskattningsfriga, 1 hvilken hitintills tvit alldeles motsatta
lagskipningsisigter gjort sig p4 olika stillen gillande. Mekaniska
verkstdder i Goteborg och mekaniska verkstider i Malmé hafva i och
for sitt skeppsbyggeri dlagts mycket olika afgifter till staten enligt
detta moment i stimpelfdrordningen, ja s§ olika, att man i Malmo
miste erldgga en orimligt hog stimpelldsen, under det man, efter hvad
jag tror, 1 Goteborg alldeles gtt fri frin denna skattepost, der det
galt inteckning enligt § 3 sjolagen. Sisom Kammaren torde veta, ir det
ganska vanligt att, ndr ett fartyg bygges, inteckning till formin for
bestillaren och till sikerhet for de forskott, denne lemnat, blir under
byggnadstiden beviljad 1 fartyget, sidant detsamma stir pd bidden.

Magistraten, som har att verkstilla denna inteckning, kan nu
antingen betrakta den likstdld med fastighetsinteckning, och séledes
pifora den stimpel efter 25 ore per 100 kronor, eller ock, efter som
detta slags inteckning beviljas af magistrat och ej af rddhusriitt, be-
trakta den som en sirskild art af inteckning, om hvilken stdmpel-
pappersforordningen ingenting kinner och som derfor gar fri frin dess
kraf. Den f6rra tolkningen har vuunnit burskap i Malmo, den senare
i Goteborg och pd flere andra stallen. D& Herr Melin klagar ofver
att denna nya, generella rubrik “Forpantningsbref* péfor Goteborgs
mekaniska verkstad en ny skatt, si méiste jag klaga ofver, att den
for mekaniska verkstaden i Malmo fastliser en gammal orimlig sddan. Ty
orimlig #r den. Jag vet mycket val att Kongl. Maj:its dom gifvit
magistraten 1 Malmo ritt i sin tolkning, och att denna siledes dfver-
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ensstimmer med gillande lags ordalydelse. Men med lagens mening,
med billighet och ratt finner jag det ej ofverensstimmande, att en
forpantningshandling, afsedd att gdlla en eller annan ménad, skall
dsittas samma bevillning, som en inteckning, afsedd att gilla ir och
tiotal af dr. Och det giller i regeln inga smi summor. Kockumska
verkstaden i Malmo hade nyligen p& stapel ett fartyg, hvars virde
ansenligt Ofversteg en million; for de femtedelar af priset, hvilka
under byggnadstiden lemnades i forskott, och som f6ljde efter hvar-
andra med 1 a 2 médnaders mellanskof, hade verkstaden silunda att,
d4 de intecknades, hvarje géng erligga en stimpelafgift af 6fver 500
kronor, siledes mer &n 2,000 kronor fir ett enda fartyg och for en
inteckning, som blott hade nigra ménaders lopetid. For en verkstad,
som &rligen har fartygsbyggnader for 2 & 38 millioner, blir denna
stampelafgift en mycket dryg och mycket oberiknad niringsskatt.

Det &r mot denna oformlighet och denna obillighet jag hoppas
hjelp af Utskottet, utrustadt som det #r med befogenhet att sjelf
foresld sddana #ndringar 1 bevillningen, som det finner nédiga och
rattvisa. Det ir i detta syfte jag begirde ordet, siledes for att gora
en hemstillan till Utskottet, att detsamma ville taga i betraktande,
huruvida icke sidana fGrpantningsbref, som till sikerhet for af bestil-
laren lemnadt forskott pantforskrifva under byggnad varande fartye,
antingen borde goras fria frin stimpelafgift eller &tminstone endast
péforas en i hogsta grad modifierad afgift. For éfrigt instimmer jag
i yrkandet om A&terremiss.

Hérmed var 6fverliggningen slutad. Kammaren beslot dterforvisa
forslagst till Utskottet.

For rubriken ©Férsikringsbref« var foljande lydelse foreslagen:

“Firsikringsbref eller annan handling, hvarigenom forsikring
meddelas; lika med Firpantningsbref.

At utlindsk forsikringsgifvare eller hans agent meddeladt qvittens
4 premie, ehvad det tecknas & forsdkringshandling eller sirskildt ut-
fardas, skall, innan det hiir i riket utlemnas, forses med stimpel till
nedanndmnda belopp;

vid fOrsikring af egendom: 60 Gre for hvarje fulla 100 kronor
af premien; och

vid forsikring af lif: 30 ore for hvarje fulla 100 kronor af pre-
mien;

dock icke i nigot fall under 50 &re.«

Herr Markstedt yttrade: Af den diskussion, som hir blifvit
ford angfiende foregiende punkt, har jag icke kunnat f3 klart for mig
huruvida ett forsikringsbref, som férevisas for dispachéren, skall vara

kartebelagdt eller icke. Jag yrkar derfor Aterremiss afven af denna
punkt.

Herr Sjoberg: Afven jag anbiller om &terremiss, men detta
till foljd af Kammarens nyss fattade beslut i frga om forpantnings-
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Angdende bref. Den nu ifrigavarande rubriken borjar nemligen s&: “For-
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sGkringsbref eller annan handling, hvarigenom fiorsikring meddelas;
lika med Férpaniningsbref*, och hiraf synes gifvet fGija, att hela
denna rubrik ned till rubriken “Forvdsf bor till Utskottet dterre-
mitteras.

Vidare anfordes icke. Forslaget aterremitterades till Utskottet.

Betraffande den dernist féljande rubriken “Forvdrf af fast egen-
dom i enlighet med gillande forfattningar om jords eller ligenhets
afstdende f6r allmint behof eller om atledning af vatten, fingeshand-
ling derf“, hvilken handling Utskottet, likasom Kongl. Maj:t, ansett
bora forses med enahanda stimpel som afhandling om “Kop af fast
egendom®, yttrade

Herr Sjoberg: Herr Talman! Jag &ar forsatt i den ledsamma
nodvindigheten att dfven i afseende pé denna punkt yrka iterremiss.
Rubriken: stdmpel @ forvdrf af fast egendom hinvisar nemligen till
rubriken: “afhandling om kip af fast egendom*, men vinder jag bla-
det och kastar en blick § sidan 47, finner jag, att Utskottet foresla-
git, att frigan om stimpel 4 dessa senare handlingar skall blifva hvi-
lande. P4 deuna grund torde dfven den nu foredragna rubriken bora
dterforvisas.

Med bifall till denna framstillning, beslét Kammaren till Utskottet
Aterforvisa ifrigavarande forslag.

Derpé forekom en si lydande rubrik:
“Hyreskontralt; se Nyttjanderatt«.

Herr Sjoberg anforde: Afven vid denna rubrik, Herr Talman,
forekommer en hinvisning till en annan rubrik: Nyttjanderdtt, hvil-
ken, enligt hvad man finner & sidan 47, Utskottet ansett bora blifva
hvilande, och pi grund af Kammarens redan fattade beslut torde
denna punkt bora for ordningens skulle Aterremitteras.

Herr E. (. Bostrom: Ja, det skulle dd vara “for ordningens
skull¥, men annars giller hiir endast frigan, om Kammaren vill att
hyreskontrakt skall behandlas lika med afhandlingar om nyttjanderitt
till fast egendom. Vill Kammaren detta, kan den godkinna hinvis-
ningen och sedan bestimma, hvilken afgift skall faststallas. Men,
som sagdt #r, nu giller frAgan endast, om dessa bdda slag af hand-
lingar skola stimpelbeliggas till lika belopp.

Herr Sjoberg: Nej, Herr Talman, den forklaringen kan jag
omdjligen finna tillfredsstiliande. Det mdite vil nemligen visentligen
bero p4 den utredning, Utskottet dstadkommer 1 afseende & stdmpein
4 afhandlingar om nyttjanderatt, om hinvisning till denna rubrik bor
godkdnnas, och, innan man h#nvisar till en annan rubrik, bor val
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densamma vara faststild. Fastiin jag icke tillhor Bevillnings-Utskottet, Angdende
tilliter jag mig siga, att, dd jag icke forstér Utskottets forfaringssitt —stampel-

1 detta hiinseende, jag méste vidblifva mitt yrkande om &terremiss. ‘:’;?g’;i?g

Herr Olof Jonsson: Jag skall anhilla att f§ gora den niist-
foregdende talaren uppmirksam pi, att Kammaren redan fattat ett,
som honom syntes, dumt beslut i en likartad friga, d& nemligen Kam-
maren godkiint rubriken arrendekontrakt, vid hvilken jemvil hinvisas
till rubriken nyttjanderitt. Jag forst&r for min del icke vigten af
Herr Sjébergs anmirkningar. Vill Kammaren dterremitera rubriken,
har jag dock ingenting deremot, d& hela fragan synes Inig vara en
bagatell.

Sedan Gfverliggningen forklarats slutad, blef forevarande rubrik
dterremitterad till Utskottet. ;

Rirande vidare Utskottets hemstiillan angfende “Jordafsindring,
afhandling derom* yttrade

Herr Sjoberg: Afven denna rubrik, Herr Talman, torde i of-
verensstimmelse med Kammarens foregfende beslut bora Sterremitte-
ras till Utskottet. '

Forslaget dterremitterades.

Under rubriken “Kip af losiren, hvilka sdljarens vard quar-
blifva, hade Utskottet foreslagit, att afhandlingen om s&dant kép
skulle, di den for intagande 1 vederborande myndighets protokoll
foreteddes, vara forsedd med stimpel af G0 ore for hvarje fulla 100
kronor af kopesumman.

Efter upplésning hiraf yttrade

Herr Hammarberg: D& denna punkt, si vidt jag kan forstd,
stir i sammanhang med den nista om kip af fartyg, om hvilken jag
tinkt anbilla att {4 yttra mig, anhiller jag hos Herr Talmannen, att
dessa biida punkter mitte f4 pi samma gng foredragas.

Med anledning af denna framstillning foredrogs nu jemvil det
forslag, som innefattades under den néstfoljande rubriken och var si
lydande:

“Kop af fartyg, wars drigtighet ofverstiger 40 ton: afhandling
derom skall vid utgifvandet forses med stimpel af 60 ore for hvarje
fulla 100 kronor af kipesumman eller, der denna icke iir till bestimdt
belopp angifven, af 15 6re for hvarje ton af fartygets drigtighet.«

Derpd erhdll Herr Hammarberg Ater ordet och anforde: Med
afseende 4 den senare, nu upplista punkten skall jag be att {§ med-
dela hvad som handelsforeningen i Géteborg anmodat sina riksdags-



Noo 32.

16 Lidrdagen den 28 April, f. m.

Angdende min att framhilla anglende oligenheterna af den beskattning som

stampel-
afgiften.
(Forts.)

hir ar foreslagen. Af en forening, som finnes i Goteborg, den mer-
kantila foreningen, har nemligen till fullmiktige i handelsforeningen
gjorts en framstillning, innefattande Atskilliga erinringar i ofvannimn-
da afseende jemte anhillan, att fullmiktige métte aflita en skrifvelse
till riksdagsminnen for Goteborgs stad med begiran, att de métte
bringa dessa erinringar till Riksdagens kénnedom; och hafva fullmik-
tige, som i dessa erinringar instimde, tillstilt oss berorda skrift,
hvarur jag ber att fi upplisa foljande: “I sammanhang hirmed till-
lita vi oss slutligen anmérka att en bestimmelse, som visserligen icke
ir ny utan oforiindrad gvarstir frin dldre stimpelforfattningar, nu-
mera saknar all befogenhet, om den ock mojligen haft fog for sig, dd
den forst infordes, den bestimmelsen nemligen, att kopeafhandling om
fartyg, hvars driigtighet Ofverstiger 40 ton, skall beliggas med lika
hég stampel, som nu giller for fastighet, eller sex per wille. Denna
bestimmelse kunde mojligen vara berdttigad vid en tidpuukt, di far-
tygsrorelsen var mera privilegierad och, hvad segelfartygsrorelsen be-
triffar, mycket mer inbringande, &n hvad nu ir fallet, men under
innevarande tryckta forhillanden synes den foga befogad, helst frén
rationel synpunkt intet skiil forefinnes, hvarfor kop af fartyg skulle
belastas med sirskild stimpelafgift, d& kop af hvarje annan losegen-
dom under vanliga forhdllanden #r frin stdmpelafgift frikalladt. At-
minstone synes det oss, att denna afgift borde betydligt nedsattas.”
D4 jag nu begirde att denna punkt skulle tagas i sammanhang med
den foregiende punkten, var det just med afseende pi hvad hér om-
namnes, eller att kop af losegendom forut skulle vara befriadt frén
stimpel. Huruvida detta péstdende &r rigtigt, derom &r jag icke i
tillfalle att yttra mig. Men hvad jag yrkar, det ir att denna stim-
pelafgift for fartyg métte betydligt nedsiittas, och i detta syfte an-
hiller jag, att Kammaren métte til Utskottet Aterremittera dessa
b&da punkter tillsammans.

Herr Melin: Jag skall be att i alla delar f4 instimma med
Herr Hammarberg. Men di jag hoppas att frigan kommer att &ter-
remitteras till Utskottet, vill jag sirskildt pipeka ett annat skil, hvar-
for jag anser den hir foreslagna afgiften bora nedsittas, nemligen
derfér att fartygsvirdet, sedan denna forfattning skrefs, blifvit ett helt
annat in hvad det d& var. Nu byggas minga &ngbitar med 6 & 7
ginger si hogt virde som segelfartygens virde, nir inga 4ngbitar
funnos. Det ar siledes skil att betydligt nedsitta denna afgift.

Herr Hedlund: Jag vill blott upplysa om, att Devillnings-
Utskottet icke ansett sig bora foresli nedsittning i nigon af nu fore-
fintliga skatter. Vi sti infor forhdllanden, som pid méinga omréden
krifva skatteforhojningar, och di har Utskottet icke trott — éfven
om goda skil frin dtskilliga kopmansforeningar 1 motsatt afseende
blifvit framstilda — att ndgra skattpedsiittningar borde ega rum, sar-
skildt der ingen motion i sidant syfte blifvit vickt. Detta dr anled-
ningen, hvarfor Utskottet icke ansett sig bira foresld nigon slik for-
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indring 1 atseende pd denna titel lika litet som i afseende pd &tskil-
liga andra.

For ofrigt @r med fartyg ett egendomligt forhdllande, som e
bor lemnas obeaktadt. Hiar ar yttradt, att ett fartyg skulle betraktas
i likhet med annan los egendom, och detta md nu vara sant. Men
under det den fastaste egendom, nemligen en grufva, riknas till 108
egendom, si har enligt hafdvunuen uppfattning ett fartyg i viss mén
egenskapen af att vara en fastighet, och det &r silunda &dlagdt att
betala lastpenningar, motsvarande grundskatterna pé jorden. Forkla-
ringen ligger dert, att hvad ett hemman var for bonden, det var far-
tyget for skepparen: hans hus, hans verksamhetsfilt, det, hvarmed
han fortjenade sitt brod. Det &r siledes genom omstiindigheternas
makt, som lagstiftningen angiende beskattningen af fartyg i viss min
f3tt en karakter, som motsvarar beskattningen for fast egendom. Det
m& nu vara en oegentlighet, men jag tror att pd si sitt kunna for-
klaras Atskilliga delar at lagstiftningen pd detta beskattningsomrdde.

Utskottet har, som sagdt, di ingen motion foreligger, icke ansett
sig bora foresld nigon nedsittning i hvad Kongl. Maj:t pd grund af
gamla forhillanden foreslagit.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvarefter Kammaren till Ut-
skottet fterforvisade .de under ifrigavarande bida rubriker foreslagna
bestdmmelser.

Niarmast derefter hade Utskottet foreslagit féljande stadgande:

Sokes pd grund af kopeafhandling, hvarom hir ofvan forméles,
hos offentlig’ myndighet inteckning eller betalning for ogulden képe-
skilling, skall kopeafhandlingen vara forsedd med sirskild stimpel
lika med Férpantningsbref.*

I afseende p& detta stadgande yttrade

Herr Sjoberg: Herr Talman! Afven detta moment torde bora
4terremitteras, enir rubriken Firpantningsbref i sin helhet blifvit ter-
remitterad.

Kammaren iterforvisade forslaget till Utskottet.

Betriaffande Utskottets hemstillan under rubriken Lifrdnta‘,
som derefter foredrogs, yttrade

Herr Sjoberg: Herr Talman! Léver ty virr dfven vara af be-
skaffenhet att bora i sin helhet &terremitteras, emedan i denna punkt
ocksd hinvisas till Forpantningsbref.

Utskottets hemnstillan &terremitterades.

I frAga om rubriken “Lisirekop” anforde
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Herr Sjoberg: Herr Talman! Torde bora g4 samma vig och
iterforvisas till Utskottet.

Med bifall till detta yrkande, beslots &terremiss.

Det forsleg, Utskottet framlagt under rubriken ‘Morgongdfvo-
bref*, godkindes.

Efter upplisning af rubriken “Premiequittens; se Forsakringsbref*
yttrade

Herr Sjoberg: Herr Talman! Jag anhiller, att iifven deuna
punkt métte &terremitteras, emedan den stir i samband med rubriken
Forsikringsbref.

Ifrégavarande rubrik blef Aterforvisad till Utskottet.

Angfende “Rikning, godkind¥, hade Utskottet ansett samma be-
stammelser bora gilla som for “Forpantningsbrefe.

Herr Sjoberg anforde: Herr Talman! Afven denna punkt torde
bora aterremitteras pi de grunder, som gjort sig gillande vid de redan
fattade besluten i enahanda syftning.

Utskottets forslag édterremitterades.

Hvad Utskottet hemst#lt betriffande “Serv'itutsafml, afhandling
derom*, godkindes.

Hirpd foredrogs rubriken “Zestamente om fast egendom, hvar-
under Utskottet tillstyrkt. att for sidan handling skulle géila ena-
handa bestdmmelser som for afhandling om “Kop af fast egendom®.

Herr Sjoberg begirde ordet och yttrade: Denna punkt torde
ocksd, Herr Talman, bora §terforvisas p4 enahanda grund, som nu ét-
skilliga gfnger blifvit angifven, eller den, att Utskottet sjelft forklarat
rubriken Kop af fast egendom vara hvilande.

Herr E. G. Bostrom: Det #ir visserligen konseqvent att pd detta
satt &terremittera hvarje punkt. Men jag hemstiller dock till den
drade forslagsstillaren, horuvida det kan vara lampligt att aterforvisa
dfven denna rubrik. Kan det verkligen anses vara ndgon skilnad, om
jag forviirfvar en egendom genom testamente eller genom kop? Jag
tror att man méiste erkiinna, att nigon sidan skilnad, hvarigenom
olika stimpelbeligguing betingas, ej har forefinnes.

Herr Sjoberg: Herr Talman! Jag finner tviirt om en ganska
vasendtlig skilnad rdda emellan “testamente om fast egendom‘ och
“kop af fast egendom®. Jag skall dock icke niirmare utlita mig ofver
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de skiljaktigheter, som forefinnas 1 friga om de olika forvirfstitlarne,
utan inskriinker mig helt enkelt till att pi den grund, jag rvedan an-
fort, fortfarande yrka fterremiss.

Kammaren beslot ater{orvisa torslaget till Utskottet.

Rubrikerna “ Undantagskontrakt och “Aktenskaps/orords god-
kéndes.

I § 10 hade Utskottet foreslagit foljande stadgande, som icke
torekom uti det af Kongl. Maj:t framlagda forordningsforslag angdende
stdmpelafgiften:

“Till kope- och bytesbref, pA grund hvaraf lagfart sokes, bestd
kontrahenterna halften hvardera till stdmpeln, om ej annorlunda der-
om slutadt &r.

D4 lagfart sokes 4 fing, som skett i enlighet med gillande for-
fattningar om jords eller ligenhets afstiende for allmint behof eller
om afledning af vatten. skall dock stimpeln af lagfartssokanden ensam
gildas.*

Kfter upplisning hidraf anforde

Herr Lundberg: Jag anhdiler att i tillkinnagifva, att jag for
min del anser, att hvad till fndring af Kongl. Majits proposition uti
ifrigavarande hinseende af Utskottet foreslagits icke bor bifallas. S&
vidt min erfarenhet striicker sig, fAr det regel att man vid fastighets-
kop antager, att képaren ensam vidkdnnes kostnaden for stimpel-
papper; och om si 1 allméinhet ar forhdllandet, kan det vil icke vara
lampligt, att stimpelpappersforordningen innehéller en hiiremot stridande
foreskrift; hvarfor jag tror. att det stadgande, som Utskottet upptagi
1 forevarande § angfende betalandet af stimpelpapper till kiope- och
bytesbref, bor ur {orfattningsforslaget utgd. Sarskildt dr det forhil-
landet, att nir fast egendom biifver sild utwitningsvis, koparen all-
tid ensam mdste betala stimpelbeloppet. Det uti tillagda 10 § af
Utskottet foreslagna stadgande torde ock kunna anses komma i strid
med den till profning hvilande bestimmelsen, att, om “utan forindring
1 stadgade vilkor kopeathandling inom den for lagfart foreskrifna tid
ofverlites och inom samma tid for lagfart foretes, eger stimpelbeligg-
ning rum allenast for sista finget*. I detta fall skulle ju oaktadt
stadgandet 1 nu foredragna § egentliga siljaren blifva helt och héllet
befriad frin deltagande i stimpelafgift. Min Gofvertygelse #r, att
ifrAgavarande stadgande innefattar en origtig grundsats, och i stillet
for att hindra, just kan komma att fGranleda tvist. Fastéin koparen
och siljaren vid kopets afslutande varit ense derom, att képaren en-
sam borde betala stimpel, kan, om sidant icke intagits i kopeafhand-
lingen, koparen sedermera pd grund af detta stadgande vicka pésté-
ende, att siljaren skall betala hélften af stimpelbeloppet. Med stod
af hvad jag anfort anhéller jag. att Kongl. Maj:ts proposition mitte
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i forevarande fall blifva gillande, och att foljaktligen deuna § mitte
frén forfattningsforslaget uteslutas.

Herr E. G. Bostrom: Med anledning af den foregdende tala-
rens yrkande, ber jag att f& erinra derom, att denna paragraf icke
finnes i det Kongl. forslaget, men deremot finnes ett liknande stad-
gande i nu gillande forfattning. Det heter i Utskottets forslag till
lydelse af denna nya paragraf: ¢Till kipe- och bytesbref, pd grund
hvaraf lagfart sokes, bestd kontrahenterna hilften hvardera till stim-
peln, om ¢j annorlunda derom slutadt ar.« Kongl. Maj:t har ansett
shdant stadgande ofverflodigt af det skiil, att 1 allménhet vid hvarje
kip ofverenskoms, hvem som skulle erligga stampelafgiften, och di
enskild ofverenskommelse bryter lag, blefve de tillfallen, der en dylik
foreskrift komme att tillimpas, si sillsynta, att den i forfattningen
kunde undvaras. Utskottet har deremot pi skiil, som &terfinnas pa
sidan 12 i dess betinkande, ansett, att man i de fall, d& ofverens-
kommelse icke blifvit triffad, bor for undvikande af tvister hafva ett
bestamdt stadgande att gi efter. Jag tror att Utskottet anfort goda
skiil for denna &sigt och anhiller derfér om bifall till dess forslag.

(Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits enligt
de yrkanden som forekommit, blef Utskottets torslag godkdndt.

Sedan dernist § 13 Dblifvit uppldst och gillad, yttrade

Herr 1. G. Bostrom: Jag hemstiller, huruvida det icke kan
vara tillrickligt att endast uppldsa paragrafernas nummer och icke
deras lydelse 1 forfattningen, dtminstone 1 de fall, di nigon olikhet
icke forvefinnes mellan bvad Kongl. Majit och Utskottet foreslagit. Det
ar Dblott i en enda af de foljande paragraferna, som Utskottet fore-
slagit nfgon dndring.

Kammaren bifoll denna framstillning; hvarefter foredragningen
af det foreliggande forordningsforslagets Aterstdende delar forsiggick
pé det sitt Herr Bostrom foreslagit.

§§ 14—19 dfvensom dfverskriften till forordningstorslagets Art.
II godkindes.

Utskottets framstillningar under Art. IIT, IV, V och VI blefve
jemvil godkinda.

Derefter foredrogs och godkindes Forordningsforslagets ofver-
skrift; hvarpd Utskottets hemstiilan 1 2:dra punkien af betinkandet
forklarades vara besvarad genom Kammarens rorande det nu genom-
gangna forordningsforslaget fattade beslut.



Lirdagen den 28 April, f. m. 21 N:o 32,

3 punkten.

Lades till handlingarne.

4 punkten.

Bifélls.

Kammarens ledaméter &tskildes kl. 3 4 e. m.

In fidem
I, A. Kolmodin.
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