RIKSDAGENS PROTOKOLL

1883. Andra Kammaren. N:o 30.

Tisdagen den 24 April.

KL 2 e. m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 17 innevarande ménad.
§ 2.

Herr talmannen tillkinnagaf, att till Kammaren ankommit ett
Kongl. Maj:ts utslag, lydande silunda:

Kongl. Maj:ts

Utslag upp& de besvir, Godemannen vid skiftesverket A. Molin,
Nidmndemannen M. Hagstrém, Hemmansegarne O. M. Strindlund,
i Strinne, Ol Tjallgren, Jonas Bodin, Joh. Berglund och Joh. Callin
1 Tjall, Hemmansegaren Jon Nilsson i Mingraf, fore detta Riksdags-
mannen Er. Petter Jonsson 1 Myre, fore detta Nimndemannen Abr.
Nilsson 1 Bjursta, [landlanden P. E. Fannberg i Holmstrand, Hem-
mansegarne Gabriel Jansson, Johan Jansson och Abram Mikaelsson
i Ertvik, P. O. Hamberg, P. J. Holmberg och El Holmberg i Ilolm-
strand, IHemmansegarne E. W. Borin i Liden och II. Bickstrom i
Resele, Namndemannen K. O. Pehrson i Mo, Kommunalndmnds-
ordféranden Hans Ersson i Ld, Hemmansegaren And. 8j6din och
Nimndemannen Lars Granstrém i Ed, Hikan Helihoff, H. E. Hedin,
Abr. Fannberg, H. P. Hedstrém, Eric Hedstrom, Per Olsson och
Lars Andersson i1 Guxés, A. E. Eriksson och Anders Olsson i Vistby,
Lars Eric Hedstrom, Per Olof Olsson, Jonas Jonsson, Per Nilsson
och Olof Petter Hellhoff i Hellgum, A. Hedlund och J. P. Hedlund
i Gransjo i underdinighet anfort derdfver att, sedan val till riks-
dagsman i Andra Kammaren fér Ramsele och Sollefted tingslags
valkrets, omfattande Ramsele, Resele och Sollefted tingslag, blifvit
med begagnande af omedelbart valsitt hillet infér kommunalstim-
mornas ordférande den 8 Januari innevarande ir och af domhaf-
vanden i Angermanlands vestra domsaga den 18 i samma mdnad
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afslutadt, dervid Hiradsdomaren Abraham Berglund i Klofsta af
domhafvanden forklarats hafva blifvit utsedd till riksdagsman for
valkretsen, och Andr. Vilh. Styrlander, T. Engstromer, Grels West-
berg, Joh. Pettersson, O. Neander, A. W. Charlier, Joh. Bergqvist,
H. Sahlén, Joh. Sjolander, Axel Palmqvist, Robert Kull, Carl Wahr-
gren, Joh. Sahlén, P. J. Ahlqvist, Robert Milton, Ivar Locke och
C. J. Larsson, alla i1 Sollefted, hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande
1 Vesternorrlands lin emot valférrittningen anfort besvir;

S8 har Kongl. Maj:its Befallningshafvande genom Utslag den
17 Februari 1883 sig utlatit, att enir, enligt 17 § Riksdagsordningen,
vid val till riksdagsmén i Andra Kammaren skulle tjena till efter-
rittelse de for kommunerna géllande rostlangder, men vid valfGr-
rattningen i Hellgums kommun den 8 néstlidne Januari ingen dylik
lingd funnits att tillgd, utan valet fGretagits med ledning blott af
hiradsskrifvarens ofver dels inkomstbevillning efter andra artikeln
och dels fast egendom inom Hellgums socken upprittade taxerings-
langder, 1 hvilka ingen anteckning forekommit om dem, hvilka en-
ligt 14 § Riksdagsordningen tillkommit valritt; ty och som valet
inom Hellgums kommun silunda icke blifvit i grundlagsenlig ord-
ning forriattadt, samt foljaktligen detsamma varit att anse sisom
ogildt, och de dervid afgifne roster icke bort med Gfrige rosterna
sammanriknas; alltsd och di, med iakttagande hiaraf, valresultatet
ritteligen utfallit silunda, att Kronofogden And. Huss erhillit 295
roster, men Hiradsdomaren Abraham Berglund blott 284 roster,
profvade Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, med undanridjande af
den utaf domhafvanden verkstilda sammanrikning af rosterna, lag-
ligt forklara Kronofogden Huss vara uti ifrigavarande valkrets vald
till riksdagsman i Andra Kammaren for tiden till den 1 Januari
1885;

Deruti klagandena i underdinighet yrkat dndring; hvarofver
And. Wilh. Styrlander, Axel Palmqvist, J. Bodin, P. E. Ledin, E.
P. Wigberg, Grels Westherg, T. Engstrom, Carl Wahrgren, H. Sah-
1én, Joh. Pettersson, J. Sahlén, Joh. Bergqvist, G. Aronsson, P. O.
Bergstrom, O. Hedlund, O. Neander, C. E. Berglund, A. W. Charlier,
Joh. Sjolander, Ol Persson, Per Salomonsson Byfeldt, Joh. Berg-
man, Carl Grafstrom och C. W. Ericsson, alla i Sollefted, samt Nils
Jacob Landstrom, Jons Strindlund och L. J. Sehlstedt i Léingsele
jemte H. Sehlstedt i Hjelta i1 underddnighet sig forklarat; Med
Kongl. Maj:ts Hogsta Domstol beslutet; Gifvet Stockholms slott den
23 April 1883.

Kongl. Maj:t har i ndder 14tit Sig foredragas ofvanberérda under-

d&niga besvir, men finner skil icke vara anfordt, som kan verka &n-
dring i Kongl. Majits Befallningshafvandes Gfverklagade utslag. Det
vederborande till underddnig efterrittelse linder.

Under Kongl. Maj:ts Sekret

(Sigill.
) Ernst Herslow.



Tisdagen den 24 April. 3

§ 3.

Foredrogs och hinvisades till Bevillnings-Utskottet Kongl. Maj:ts
pi bordet hvilande proposition angfende med Spanien afslutade nya
handels- och sjofartstraktater.

Kongl. Maj:ts proposition med forslag till forordning angfende
forindrad lydelse af 30 och 148 §§ Strafflagen for krigsmakten den
7 Oktober 1881 blef hinvisad till Lag-Utskottet.

Till Bevillnings-Utskottet hinvisades Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till dndringar i gillande tulltaxa.

Vidare blefvo nedannimnda Kongl. propositioner hinvisade till
Stats-Utskottet:

1:0) angiende Gfverlitande pd Vesterviks stad af ligenheten Stege-
holm eller Slottsholmen i Lofta socken och Tjusts hirad af Kalmar lin;

2:0) angflende efterskiinkande af kronans ritt till danaarf efter
Elisabeth Noréus;

3:0) anglende forsiljning af hemmanet Neder Jerfva N:o 2 i Solna
socken och Danderyds skeppslag af Stockholms lin; och

4:0) angfiende pension & allminna indragningsstaten for framlidne
Professoren F. A. Cederschitlds enka.

§ 4.

Foredrogos och bordlades for andra gingen:

Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 6; samt

Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts Utldtande N:o 1
(i samlingen N:o 10).

§ 5.

Till bordliggning anmiéldes Andra Kammarens Forsta Tillfilliga
Utskotts Utlitande N:o 6 (i samlingen N:o 11), med anledning af
Herr C. A. Larssons motion, N:o 100, angdende skrifvelse till Kongl.
Maj:t om Atgirder for dstadkommande af fullstindig ofversigt i friga
om l6ner och pensioner.

Detta #rende skulle uppforas framst & foredragningslistan for
nista sammantride.

§ 6.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledaméter &t-
skildes kl. 13 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

N:o 30.
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Onsdagen den 25 April.

Kl 11 f. m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 18 i denna ménad.
§ 2.

Uppldstes ett s§ lydande sjukbetyg:

Att Ledamoten af Riksdagens Andra Kammare Ierr W. Farup
ar af Bronchitis urstdndsatt att lemna sina rum intygar

Stockholm den 24 April 1883,

C. Hdggstrom,
Med. D.

§ 3.

Féredrogs och bordlades for andra gingen Andra Kammarens
Forsta Tillfalliga Utskotts Utlitande N:o 6 (i samlingen N:o 11).

§ 4.
Foredrogos och biféllos Konstitutious-Utskottets nedannimnda Me-
morial:
N:o 5, med forslag till &ndring af § 53 Riksdagsordningen; och

Nio 6, med forslag till dndring af § 81 Regeringsformen och §
79 Riksdagsordningen.

§ 5.
Foredrogs Lag-Utskottets Utlitande N:o 28, i anledning af vickt

bevakning af motion om #ndrade bestimmelser rérande bevakning af varufordran i
varufordran konkurs.

© konkurs.

Ledamoten af Andra Kammaren Herr IZ. A. Lundblad hade i sin
motion, N:o 34, foreslagit, att Riksdagen maAtte besluta att ingd till
Kongl. Maj:it med beghran, att Kongl. Maj:t ticktes inkomma till Riks-
dagen med forslag till dndring i konkurslagen i det syfte, att borge-
ndr, hvilkens fordran uti konkursbo grundade sig pd rakning for varor
med rabattberikning vid kontant liqvid inom viss tid, ej skulle ega
ratt att for denna sin fordran bevaka mer &n nettobeloppet.

Med anledning af denna motion hade Utskottet hemstilt, att
Riksdagen ville for sin del antaga ett af Utskottet framlagdt forslag
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till “Lag angfende tillagg till § 117 i Konkurslagen den 18 Septem- Angdende

ber 1862¢, hvarigenom forordnades, att till ndmnda § skulle liggas b_e”“kmgg af

ett nytt moment med ordningsnumret 1, lydande sdlunda: ”?rg%“m."
“l1 mom, Fordran, som grundas & utborgning af varor, mi ej, (Forts.)

om priset bestdmts olika med hinsyn till olika betalningstider, berik-

nas vid utdelning 1 konkurs till hogre belopp i kapital, &n det ligst

bestdmda priset.*

Enligt anteckning & utlitandet, voro reservationer mot detsamma
inom Utskottet anmélda af Herrar I'urssell, Grefve Mirner och Fribery.

Herr Arwidsson anférde: Lag-Utskottet har i forevarande be-
tinkande, sisom mig synes, gjort ett ganska betinkligt ingrepp 1 den
frihet 1 afseende pA inglende af civilrittsliga aftal, som 1 allménhet
eger rum. In inskriinkning i denna frihes kan och bor efter mitt
formenande icke ifrigakomma i annat fall, &n di aftalen kunna an-
ses stridande mot allmiin lag, det allminna sedlighetsbegreppet eller
innebiira ett forndrmande af tredje mans ritt. 1 forevarande fall sy-
nes det mig som om Utskottet skulle hafva utgitt frin den &sigten
att genom Atskilliga aftal, hvarom hiir ar friga tredje mans rétt skulle
kunna krinkas, emedan dessa aftal, enligt Utskottets sigt, endast
skulle innebéra ett forsék af fordringsegaren att, 1 hindelse af intrif-
fad konkurs, genom att bevaka storre fordran, &n han ritteligen eger,
sOka tillskansa sig storre fordel &n eljest bort honom tillkomma, och
detta naturligtvis pd de ofriga borgenirernas bekostnad. Jag vigaer
péstd, att de exempel, Utskottet anfort pd sfidana forhitlanden, i all-
méinhet mitte vara mycket silllsynta, och till stdd for detta pdstdende
vigar jag Aberopa en erfarenhet, som troligtvis dr storre dn den, som
kommit flertalet bland Kammarens ledaméoter till del. Jag vill 1 sd-
dant afseende omnimna, att jag under tiden frin borjan af 1850-talet
och dnda till dess den nu gillande konkurslagen tridde i1 kraft hade
tillfalle att sisom tjensteman i hirvarande ridstufvuritt, landets storsta
underdomstol, handligga konkurser till ett antal af mer #n 1,000, 1
hvilka konkurser jag sjelf forfattade domen uti det vida ofvervigande
antalet. Det dr visserligen sant, att jag under behandlingen af dessa
konkurser ej sdrskildt fiste mig vid den friga, som nu utgdr fore-
mal for Kammarens behandling, men si vidt mitt minne efter den
langa tid, som sedan dess férflutit, icke slér fel, s var det ytterligt
sillsynt att 1 dessa konkurser finna bevakningar p& grund af rikning,
deri rabatten uppgick till s hog summa som 30 & 40 procent. Det
vanliga var att rabatten, der sidan forekom, uppgick till omkring 10
procent eller mdjligen nfgot mera. Det ir denna erfarenhet jag har
af konkurser.

Men jag har dfven en annan erfarenhet att &beropa. Jag har i
mer #n 30 ir sisom domare vid samma domstol handlagt en mingd
civila rittstvister, grundade pd rikningsfordringar. Vid de tillfillen,
di rabatt i sddana forekommit, har den vanligtvis varit omkring 10
procent péd kortare tid, oftast uppgfende till 3 minader, och blott
1 ytterst f& fall har rabatten varit s& hog som 20, 25 4 30 procent;
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© konkurs.
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8tminstone kan jag icke pdminna mig att hafva sett higre summor,
ehuru det ju kan vara mdgjligt att sidana forekommit. Med det nu
sagda vill jag dock icke hafva fornekat, att p§ andra stillen kunna
hatva forekommit dessa higa rabatter, mot hvilka Utskottet velat ut-
tala sina betinkligheter.

Men utom denna min allménna erfarenhet har jag dessutom att
tilligga en specielt egen. Det var en tid, di jag var ganska stark
cigarrokare; och d& man forbrukar mycket af en vara, soker man
naturligtvis att erhdlla densamma till si billigt pris som mojligh. T
sddant syfte viinde jag mig till storre tobaksfabrikanter, af hvilka
Jag gjorde inkOp i storre partier och sikte dervid betinga mig rabatt.
Sidan medgafs #fven och var temligen hog; den uppgick nemligen
— jag kan gerna siga det — till 20 procent. Men aftalen voro ar-
ligt och upprigtigt uppgjorda: fabrikanterna utfdste sig att lemna
20 procent rabatt mot vilkor att af mig vid varans levererande er-
halla kontant betalning. Jag hemstéller nu: om jag skulle hafva bru-
stit 1 mitt Atagande, om jag ej vid varans levererande erlagt den be-
tingade betalningen, utan dr6jt dermed flere eller firre minader, kan-
ske &r, och slutligen icke betalt alls, utan i stillet gjort konkurs,
sd att fabrikanten nédgats deri bevaka sin fordran, hade det d& varit
rittvist, om han fitt ndja sig med en till @fventyrs storre eller mindre
utdelning pd ett belopp, som var helt annat dn det, hvarom vi ofver-
enskommit? Denna friga kan vil icke annat &n nekande besvaras.
Det mé till afventyrs vara en sanning att missbruk med detta rabatt-
system egt rumn och att det siledes kanske kunde vara dnskvirdt, att
dessa missbruk pd ett eller annat sitt stifjades; men aldrig kan jag
bibringas den Ofvertygelse, att, om ett bruk i ofrigt Ar berittigadt,
man, derfér att missbruk deraf forekommit, skulle soka att helt och
hillet upphiifva dfven bruket. Ar man af den Ofvertygelsen att miss-
bruken kunna och bora stifjas, dr jag forvissad om att Lag-Utskottet,
i hindelse af #rendets &terremiss till detsamma, torde kunna utfinna
nfigot annat medel #n det nu fGreslagna, hvarigenom, utom upphéaf-
vande af det legitima aftalet, missbruken deraf ma kunna forhindras.
Skulle det d& visa sig att Lag-Utskottet, vare sig genom frigans in-
vecklade beskaffenhet eller af brist pd tid, till foljd deraf att andra
drenden #dnnu ligga oafgjorda pi dess bord, eller genom bristande
upplysningar, icke skulle kunna, efter en dterremiss, framligga noj-
aktigt forslag i frigan, dterstdr dndé em utvig for Utskottet, den nem-
ligen att formulera ett forslag till skrifvelse, deri Riksdagen, med fram-
hallande af hvad 1 dmnet forekommit, begir att Kongl. Majits tdckes
taga frigan 1 ofvervidgande samt lita utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga ett forslag i dmnet. Jag anser ett sidant tillvigagfende si
mycket mindre oldimpligt, som nogsamt bekant &r, att till foljd af
Kammarens sammanstimmande beslut en skrifvelse till Kongl. Maj:t
redan beslutats och expedierats, afseende Andring i vissa andra delar
af konkurslagen, och p4 samma ging denna skrifvelse foredrages for
Kongl. Maj:t kunde den begiran, som i nu ifrgavarande fall komme
att framstéllas, ock tagas under ompréfning.

D4, sdsom jag redan ndmnt, Utskottets forslag 1 nu foreliggande
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form &r, enligt min 8sigt, obilligt och oréttvist och derfér icke bor 4ngdende

i oforiindradt skick antagas, hemstiller jag om Aterremiss af érendet, bevakning af
varufordran

2 konkwrs.
Herr Lovén: Jag har redan vid ett foregfende tillfille baft an- ’ (ﬁﬁ’rgé’_';s

ledning att uttala mina &sigter 1 denna friga, och det &r till f6ljd af
dem helt naturligt, att jag méste vara Lag-Utskottet tacksam {or det
forslag, Utskottet hir framlagt. Min erfarenhet har allt mer och mer
stadgats 1 afseende pd de olagenheter, som &ro forenade med rabatt-
systemet, att det nemligen ménga ginger forndrmar och kridnker tredje
mans ridtt. Den forste talaren forklarade, att Utskottets férslag inne-
bure eit ingrepp i det fria aftalet. Men om vid en konkurs rabatten
ar si stor, att sdljaren vid utdelningen fir mer #n hvad han frin
borjan berdknat fi, om képaren icke gjort konkurs, hvem fér betala
detta Ofverskott, som kommer siljaren till godo? Icke blir det gilde-
niren, nej, det blir borgenirerna i konkursen, ur hvars ficka ofver-
skottet tages. Jag frigar, om icke hirigenom tredje mans ratt for-
nirmas och om icke derfor en inskrinkning i det fria aftalet har kan
vara befogad? Samme talare anmirkte dfven, att dessa fall, da dylikt
forfaringssétt eller begagnande af rabatt férekommer, voro mycket sill-
synta. Ior min del har jag en annan erfarenhet, och jag fir siga,
att, om den talaren ville gora sig det besviret att hora efter, huru
hirmed sig forhdller, hos Stockholms kopmannaforening, skulle han
snart komma under fund med att, enligt ombudens rapporter, utdel”
ningen 1 nistan alla konkurser blir forminskad just till foljd af de
hoga rabatterna. Han anmirkte vidare, att, i hindelse han sjelf
eller ndgon annan gjort inkdp mot rabatt vid kontant liqvid, men icke
honorerat sin forbindelse, s& vore detta en oriittvisa mot siljaren, och
deri ger jag honom fullkomligt riitt, likasom jag anser det erda ritta
anvindandet af rabatt ske, d& varan direkt utbytes mot penningar.
Men huru gora vi kdpmén, nir vi silja mot kassaliqvid? Vi gora oss
underrittade om koparen och om vi kunna till honom hysa fortro-
ende; men om vi icke fro sikra, att ligviden ordentligt erligges, siada
vi varan mot efterkraf eller ordna saken p& annat sitt. Begagna vi
oss &ter icke af sfdana fGrsigtichetsmedel, si f& vi skylla oss sjelfva.

Men flere andra anledningar forefinnas, hvarfér det ar af vigt
for oss kopman att skydda oss mot detta vild, som vi pliaga kalla
rabattsystemet, och jag vill i detta fall anféra ett exempel i stort,
huru man kan i samma rigtning gd till viga. En képman sélde hela
sitt varulager till tvd unga bitriden. Lagrets virde uppgick till om-
kring 90,000 kronor, bitridena egde ingenting, utan héftade tvirtom
vid aftalets ingfiende i skuld till principalen. Affiren kom emellertid
till stdnd och for att erhdlla forlagskapital och borja afbetalningen
sokte koparne ett kreditiv & 10,000 kronor. Siljaren stilde sig hir-
for frimst sdsom borgesman, och ndgra mindre jordbrukare i trakten,
som intresserades for saken, stilde sig vid siljarens sida, helst denna
hade anseende som en formégen och forsigtiz man. Afbetalningarne
till siljaren fortgingo i ndgra 4r, sd att skulden arbetades ner till
mellan 20,000 och 30,000 kronor. D& kom man och bjéd ackord.
Stillningen undersoktes och reverskontot visade 12 utelopande skuld-
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sedlar till sdljaren & tillhopa 24,000 kronor, men nir dessa skuldsed-
lar presenterades, befunnos de vara utskrifna p4 36,000 kronor. Denne
siljare hade sfledes arrangerat en form8nsritt, hvarom ingen visste
nfgot. Tro herrarne, att nigon kopare hade gifvit den firman ett
ores kredit, om man haft nigon aning om detta? Om man fortgir
pé denna viig, uppkommer p& handelns omride en osikerhet och en miss-
tro, som rigtas dfven mot den legitima och #rliga handeln, och de, som
virst f4 sitta emellan, dro de, som betala ordentligt och vilja pd ett
for det stora hela nyttigt sitt skota sig.

Det ligger dessutom i detta system ndgot Annu betinkligare, som
ror icke endast oss kopmin och sidljare ensamt, nemligen att, om man
icke behdfver sd noga se till hvem som koper, si utbildar sig ett ut-
borgnings- och kreditsystem, som verkligen icke kan vara for landet
nyttigt.

! Skulle nu Utskottets forslag dterremitteras, fruktar jag att det
icke vore till gagn for frigans 10sning, som onekligen ir ganska svir.
Lag-Utskottets forslag gdr, om ej nog langt, &tminstone i den riitta
rigtningen och, om det af Riksdagen antages, kommer det ju att un-
dergd Hogsta Domstolens préfning. Om dervid skulle yppa sig betdnk-
ligheter mot forslaget, blir ju Kongl. Maj:t i tillfalle att deri gora de
jemkningar, som kunna anses befogade, och vi kunde sedan hafva att
vinta en Kongl. proposition i imnet. For sakens skull och dess

“verkligen ganska stora vigt anhéller jag siledes om bifall till Lag-

Utskottets betdnkande.
Héruti iestimde Herr Beijer.

Herr Soderstrom: Jag instimmer gerna i motionirens mening
och syfte, men jag tror icke, att hvad Utskottet hir foreslagit skulle
blifva bot for det onda. Mig synes snarare som om, derest detta
blefve lag, man komme att bota ett ondt med nigot virre.

Jag kan icke instimma med den siste talaren 1 hans fortroende till
det foreslagna lagstadgandets Andamilsenlighet och nytta. Han talade om
de ménga missbruk och, om jag si fir siga, skilmstycken, som begfs 1
konkurser. Dert har han ritt, men det ar icke rittvist att tillskrifva
rabattrikning i allminhet skulden for alla de slag af skilmstycken,
som uti en konkurs kunna begds; de kunna icke afhjelpas genom ett
4 raders tilldgg 1 konkurslagen,

Den niist foregdende talaren hor till de affirsmin, som notera
netto sina pris, pd forhand ofverenskomna, hogre eller ligre, alit efter-
som lingre eller kortare betalningstid blifvit aftalad, och endast sidana
affirsmiin tyckas hafva blifvit rddfrigade af Utskottet. Men det
finnes dfven ménga, som notera sina pris med rabatt, och dessa utgora
en si stor klass, att de fortjenat att dfven fi ett ord med 1 laget.
Det dr visserligen sant, att det understundom intriiffar att rabatt
beréiknas si hogt som énda till 20, 30, ja, till och med 40 procent, utan
att afdrag skett i konkursen. S&dant #r onekligen ett vald mot de
fordringsegare, som endast beriknat rinta, eller en mittlig rabatt
motsvarande rinta och risk, men dessa, som berikna en s§ hog rabatt,
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aro dock ett fital. De hafva egentligen varit de svenska cigarrfabri-
kanterna, och jag végar péstd, att dessa fabrikanters hoga rabatter
icke frin borjan tillkommit i forutgdngen afsigh att bereda sig fordel
i konkurser, utan af helt andra orsaker, och 1 ett helt annat dndamél,
fastiin efter hand derigenom uppkommit missbruk.

Storsta flertalet af affirsmén, industriidkare och kopmin, som
idka hande! en gros, berikna icke si& hog rabatt; och deras rabatter
hafva uppkommit endast i syfte att lemna tillfalle till olika pris vid olika
betalningsterminer, enir de icke utan stor svirighet kunna vid hvarje
aftal dndra sina vidlyftiga priskuranter eller hafva flere olika sidana
och de icke rimmligen kunna belasta de kunder, som betala kontant
eller pd kort kredit, med samma vris, som de, hvilka begagna ling
kredit, och p4 hvilka de lopa storre risk och forlorad rinta. Att
berikna prisen hogre vid 1ing betalningstid, &n nir betalning sker
kontant, torde val varit brukligt lika linge som handel existerat,
och har icke tillkommit 1 gir, sAsom af Utskottets betinkande tyckes
framgd. Rabatter f6r tidigare betalning begagnades allmént i virt
land for trettiosex &r sedan, di jag forst kom i handel. Man gaf
di vid kontant betalning en rabatt af 10 & 15 procent for fabriks-
och vissa kdpmannavaror, uander det att kredittiden utan rabatt var
12 ménader och derdfver; och den beriikning, som &n 1 dag dr den
vanligaste, utgér omkring 1 procent pr ménad. Det mitte vil vara
en affirsmans ritt att framligga 1 stillet for olika priskuranter
for olika betalningsterminer blott en enda priskurant och séga: enligt
den lemnas sd eller s mfnga procent rabatt vid betalning efter si
eller si ling tid — likasdvil som det &r en annans ritt att siga: mitt
nettopris biir sd eller si allt efter den kredittid som onskas.

En sidan lagparagraf som den nu foredragna har jag forgifves
sokt efter 1 de flesta europeiska kulturstaters konkurslagar, men den
behotves icke heller der, emedan dessa linder hafva handelsdomstolar,
till hvilka sidana fall som det ifriigavarande hinskjutas. Hos oss
deremot, der man icke har sidana domstolar, erkinner jag villigt, att
nigot behofver goras for undvikande af missbruk, s vida sidant kan
ske utan andras forfdng och utan krinkning utaf det fria aftalets
ritt. Jag anser, att detta kan ske pd ett annat och sikrare sitt dn
det hiir foreslagna. Jag tror dessutom, att Utskottets forslag, om det
blifver lag, icke skall hjelpa det Gfverklagade onda. Utskottet vill
nemligen, att det lagsta pris, som mijligen kunnat i hindelse af kon-
tant ligvid ifrgakomma, skall vara det vid bevakuning i konkurs gil-
lande. IHvad blir foljden? Jo, att mingen affirsman, som begagnar
rabattsystemet, kommer att skrifva rdkningen med bruttopris som
vanligt, men undviker att traffa nfgot bestamdt afial om hvad rabatten
for tidig liqvid kan blifva, forr #n i samma stund koparen kommer
med ligviden i hand, och betraktar den rabatt som di afdrages sdsom
ett aftal, gallande endast for den géingen, men anser sig berittigad,
om konkurs intriffar, bevaka rikningens hela belopp som hittills, S4&
var ocksd forhallandet for nigra och tjugu &r sedan, di rabatten aldrig
utskrefs pd riakningen, och si sker understundom &n i dag. Iér min
del har jag trott, att botemedlet skulle kunna nfs pd ett enkelt sitt.
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Det heter nemligen i forsta momentet af 117 § konkurslagen: “For

bevakning aof fordringar, hvarf riinta dr utfist eller eljest lagligen eger rum, upp-

varufordran
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(Forts.)

hore emellan fordringsegare inbdrdes riinteberikning frin den dag,
offentlig stimning gafs«., Hvad &r vil d& enklare dn att foreskrifva,
att all rabattberikning &fven skall upphora med denna dag. Man
kunde ju 1 momentet tilligga till exempel de orden, att fordringens stor-
lek skulle beriiknas efter det pris, som skulle vara gillande, i hindelse
ligviden skedde pd den dag offentliga stimningen gafs. Derigenom
hade man 1 si vill det ena som det andra fallet afklippt all berikning
pro eller contra, och full rittvisa skedde alla. Det kunde vara mycket
att tilligga rorande denna sak, men jag vill icke lingre upptaga
Kammarens tid, si mycket mindre, som man bor vara kopman for att
ritt kunna fatta betydelsen af de méangahanda olika brukliga rabatt-
berikningarne, men jag tror att hvad jag redan yttrat skall vara
tillriickligt for att visa, att hvad Utskottet har foreslagit icke kan
anses limpligt, och jag fAr derfor férena mig med dem, som yrkat
dterremiss.

Herr Gumealius: Jag ber att fi tillkinnagifva, att jag frin
flere siirskilda personer, &fven frin sidaua, hvilka jag icke eger for-
ménen kinna, under &drets lopp i skrifvelser emottagit uppmaningar
att vicka forslag i enahanda syfte som den foreliggzande motionen
innehdller, och nir jag reste upp till denna riksdag, var det med
foresats, att, om jag icke fick hora att motionaren, som forut, fastin
utan framgdng, vickt forslag i samma rigtning, drnade Aterupptaga
sin motion, jag sjelf skulle vicka forslag i amnet. Jag har, om ock
icke mycken, dock nfigon erfarenhet om oldgenheterna af det utaf
motiondren Ofverklagade, nu rddande, alldeles forvinda systemet, och
jag har frin mdnga hall hoért exempel uppd, huru stora oriittvisor
som begds i en stor del konkurser genom tillimpningen af detta
system. Exempelvis vill jag nimna, hurusom i en konkurs, som afslu-
tades med 50 procent ackord, en fordringsegare fick vida mer &n han
skulle hafva, hvarigenom o6friga fordringsegare naturligtvis tillskyndades
forlust. Den af mig omndmnda fordringsegaren A&terbar hvad han
fitt for mycket, men alla &ro icke s& hyggliga. Jag har tillitit mig
namna detta exempel sfsom ett litet Inligg i frigan. Jag vet att
mingen dr bide ledsen och forbittrad Ofver dessa forhéllanden, och
det gladde mig derfér att finna, att Lag-Utskottet nu freslagit en
fordndring, hvilken, sdsom en talare redan erinrat, tminstone gr i
den ritta rigtningen. Huruvida bifall till ett lagstadgande sddant som
det hir foreslagna skall kunna vinnas hos Hogsta Domstolen, blir en
senare friga. Der kommer utan tvifvel under omprofning afven hvad
som hir i Kammaren blifvit emot forslaget invindt, men i det skick
saken nu foreligger ber jag att fi yrka bifall till Utskottets hem-
stillan.

Herr Wedberg: Jag vill icke tvista med den forste talaren om,
huruvida det mé vara limpligt att genom en &terremiss till Utskottet
soka fi frigan mer utredd och ett mer omfattande. forslag i dmnet
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an Lag-Utskottets nu foreliggande, men att de nu gillande stadgandena Angdende
dro 1 hog grad obilliga och otillfredsstillande, framgir for hvar och b‘?”“k”":zg af
en, som pd niava hill haft tillfille att iakttaga denna sak, detta vigar ”g%ﬁ:iuﬁ"
jag pistd. Jag har nfgra gdnger haft skyldighet att vara utrednings- — (Forts.)
man 1 konkurser, der dylika frigor ej s& siillan férekommit, och jag

erinrar mig sirskildt hurusom i en konkurs, anhingig vid Stockholms
rédstufvuritt, bevakning egde rum af en fordran, & hvilken icke mindre

in 67 procent rabatt var ofverenskommen. Anmirkning gjordes om

afdrag tor rabatten, men rddstufvuritten ogillade anmérkningen, i full
ofverensstimmelse med nuvarande lag och bruk — konkursen utreddes

under loppet af ett &r och lemnade ndgot 6fver 50 procent i utdelning,
hvarigenom den nimnde fordringsegaren erholl icke si obetydligt mer

in hvad han ritteligen hade att fordra, allt p4 ofriga borgenirers

bekostnad.

Den idrade talaren yttrade, att under hans lingvariga praktik si-
som domare klagomAl Ofver nuvarande forhdllanden 1 férevarande fall
hogst sillan forekommit, men att si varit, torde vil mera haft sin
grund deri att, sedan nigra klagomal utan framging blifvit forstkta, all-
ménheten icke ansett det l6na modan att vidare klaga, én uti belétenhet
med sjelfva lagen. Han sade afven att den nu ifrigasatta ndringen,
om den blefve lag, skulle ingripa i1 det fria aftalet samt i tredje mans
ratt,  Hédremot ber jag fi erinra, att vid konkurs intrider ju ett helt
annat forh8llande, an d& aftalet giilde endast fordringsegare och géilde-
nir personligen — det torde vil di& kunna sigas gilla “allas ritt mot
alla® och att nuvarande stadgande iifven synes godkinna detta, fram-
gdr, enligt min uppfattning, deraf att det bestimmer att rinteberiikning,
der den ir foreskrifven, upphor vid konkursens borjan, si vida boet ej
forslar till full utdelning &t alla fordringsegare, och hvarfor skulle da
orimliga rabattberikningar hafva bittre rdtt &n den lagligen ofver-
enskomna rintan? S& som det nu utbildat sig, kan man med fog
siga, att det i méanga fall 4r en fordel for dessa siljare med hoga
rabatter att kunna f4 gildendren i konkurs,

Funnes hos oss liksom 1 minga andra linder s& kallade handels-
domstolar, Ar jag viss om att sdttet att silja varor med hoga ra-
batter, eller rittare att derfor ur konkurs erhilla utdelning for brutto-
beloppet af ridkningen, snart skulle upphora af det skil, att forfarandet
ej komme att af en dylik domstol godkinnas, allméinna medvetandet
har redan utdémt forfaringssittet sidant det nu existerar. Hir har
ifven blifvit sagdt, att det nu foreslagna tilligget icke skulle verka till
annat eller mera, dn att rabatterna sedan icke upptoges i rikningarne,
utan ofverenskommes i tysthet, och detta kan nog hinda, ty svért dr
stifta lagar som icke kunna kringgds, men forsoken blefve emellertid
sedermera ftminstone olagliga.

Foljdrigtigt med hvad jag nu yttrat borde jag yrka rent bifall till
Utskottets forslag, men di jag tror att, om genom Aterremiss till Ut-
skottet en skrifvelse i dmnet till Konungen blefve Riksdagens beslut,
frigan md hinda forr kunde finna sin losning, emedan, enligt min upp-
fattning, flere paragrafer, deribland om rostratt vid val af sysslomin,
1 sammanhang dermed torde behéfva Hndras, s& vill jag icke mot-
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sitta mig en 4terremiss, utan instdmmer i det hinseendet med Herr
Arwidsson.

Herr J. Johansson frin Stockholm : Jag skall férst som sist bedja
att fi tillkAnnagifva, att jag Amnar lemna min rost for bifall till Ut-
skottets forslag. Jag dr en mfngdrig handelsresande och har silunda
nigon erfarenhet i den foreliggande {rigan. Jag vet att det dr icke
blott friga om 10, 20 procent, utan 50, 60, ja, dnda till 75 procent
rabatt lemnas pd t. ex. artikeln Elippspik. Jag vet att den, som reser
t. ex. 1 Norrland for s. k. kassaartiklar, hvilka icke tila vid ndgon
rabatt, méiste resa ansprikslost och billigt, under det dessa rabatt-
gifvande handelsresande deremot resa med tvd histar, kusk och kanske
betjent. Jag vet ocksd, att ndr t. ex. de, som hade att {oryttra reela
varor, icke vigade silja till flere dn 4 till 5 handlande i hvarje stad,
sd silde deremot herrar rabatthandlande &t hvem som ville kopa, s&
i stiderna som ph landet. Detta bevisar att det gor dem ingenting,
om koparen gér konkurs med 30 & 40 procent utdelning. Jag er-
inrar mig sdrskildt en gammal handelsresande, som reste for en
firma hir i Stockholm, som handlade med s. k. korta varor. Han
hade fitt ordres att vid en resa i Norrland lemna varor & en viss
uppgifven kopman derstides. Men vir handelsresande far hora, att
kioparen stir nira att gora cession och inhiberar derfér varuleve-
ransen. Detta villade honom emellertid en skarp skrapa af princi-
palen, som gick miste om den fortjenst, som han till f6ljd af den hoga
rabatten, 60 eller 70 procent, skulle hafva skiordat genom att ingd
sdsom fordringsegare i konkursen. Jag har ofta p& landsbygden be-
vistat konkursauktioner, der de reela varorna, sisom kaffe, socker, flislk
och mjol, betingat dnda till 20 & 25 procent wtifver det pris, hvartill
varan inkGpts for nfigra ménader tillbaka, d& deremot snus och cigar-
rer samt ofrigt s. k. hyllkram betingat endast 10 till 15 procent af
det pris, kopmannen niigra minader forut betalt, men dndock hafva
saljarne af dylika varor ritt att med berikning af rabatt f4 utdelning
i konkursen mark om mark med dem, som forslt reela kassaartiklar.

Jag tror visserligen, 1 likhet med Herr Soderstrom, att under vissa
forhéllanden icke mycket vinnes med det af Utskottet hir foreslagna
tilligg, emedan det ju gir for sig att gora ett tyst foérbehall om
rabatt af t. ex. 30 eller 40 procent p& det “ligsta pris® som péfores
i rdkningen. Men jag forestiller mig att ldngt ifrin alla handlande
skola komma G&fver ens om dylika tysta forbehall, och p4 grund af hvad
jag forut anfort ber jag att fi yrka bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Sandwall: Jag ér till viisentlig del férekommen af den siste
drade talaren.

Man har mfnga ginger sett exempel pi att personer silja varor
med #nda till 65 procent rabatt. Om di en person, for att kunna
borja en handel, skaffar sig ett forlagskapital, f&r ban det vanligtvis
mot 6 a 7 procent rinta. Han tager derefter varor af kopmiin och
fabrikanter, som lemna 65 procent rabatt for kontant betalning, men
rikar p& obestdnd och nddgas gbra konkurs med stora skulder. Under
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sddana forh&llanden forlorar den person, som linat denne handlande
forlagskapitalet, om konkursmassan bjuder t. ex. 50 procent, hilften
af de penningar han forskjutit, men den som lemnat varor &t denne
handlande, han erhiller, 1 fall summan &r t. ex. 1,000 kronor, 500
kronors utdelning i stéllet for 350, i fall koparen kunnat kontant be-
tala. Att sddant verkligen kan intriffa, visar behofvet af en lag-
bestimmelse mot dylika misshruk och oriittvisor, och jag hade derfor
icke vintat att motioniirens forslag i denna Kammare skulle mota
nigon den ringaste opposition. Hvarje menniska méste ju inse det
orimliga 1 att ena borgeniren 1 en konkurs fir {orlora hilften af sin
fordran, medan andra deremot fi4 mer #n de ens af den reelaste be-
talare berdknat att f8. 1 England lemnas visserligen ocksd, som en
talare yttrat, & somliga varor 75 & 80 procent rabatt, men der redu-
cerar man slutbeloppet 1 fakturan till nettopris, och vid konkursfall
bevakar man icke brutto- utan nettobeloppet. De svenska en-grosisterna
och fabrikanterna bevaka deremot alltid bruttoheloppet. Deri ligger
den stora skilnaden. Man skulle vil kunna friga, hvarfor man di i
England har denna hoga rabatt? Jo, icke {or att ockra pf mer eller
mindre solida kopare, utan derfor att siljarne vilja soka vilseleda
hvarandra, och derfor lemnar den ene hogre rabatt dn den andre utan
dennes vetskap. 1 Sheffield finnas s. k. Sheffield-lists, deri de sir-
skilda fabrikanternas varor dro upptagna till samma pris, men sedan
beror det p& huru hoy rabatt hvar och en beviljar. De hafva siledes
dessa “lists“ endast for att soka Ofverlista hvarandra, och det mi de
gerna roa sig med, ty de fornfirma dermed icke koparnes ofriga for-
dringsegares ratt.

Har dr emellertid hogsta skil att bifalla Lag-Utskottets forslag.
En talare har visserligen sagt, att under hela den tid af 36 4r, som
han praktiserat ssom kopman, har detta oskick varit rddande, och det
kunde derfér gerna fortfara; men ett oskick, som #r gammalt, ar vil
icke bittre for det, utan man bor vl dndi soka utrota detsamma.
Jag anser detta sd tydligt och klart, att jag hoppas att denna Kam-
mare enhilligt instdmmer uti hvad Utskottet hir foreslagit. Jag skall
derfor icke heller lingre upptaga Kammarens tid, utan endast bedja att
4 yrka bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herrar Granlund och Angel instimde med Herr Sandwall,

Herr Ekenman: Med anledning af de anmirkningar, som fram-
stilts mot Lag-Utskottets foreliggande forslag, anhéller jag vordsam-
mast att fi yttra nfgra ord.

Den talare, som &ppnade debatten i denna friga, forklarade att
nidgot behof icke fGrefunnes att vidtaga denna lagbestimmelse och
han sokte styrka denna sin &sigt genom framdragande af Atskilliga
exempel fran sin domareverksamhet. Jag vill visst icke bestrida rigtig-
heten af hvad han silunda uppgifvit, men jag vigar dock pdsts, att
andra personers erfarenhet larer annat, och derom hafva ocksd tskilliga
af de affirsmin, som finnas i denna Kammare, redan lemnat oss upp-
lysningar. Hvad vi veta, som #ro boende i landsorten, &tminstone #r
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det min erfarenhet, att knappast nfgon enda konkurs af kop-
man numera forekommer, dervid icke fordringar bevakas, som &ro
grundade pd rikningar med si hog rabatt, att derloenom illforsikras
vissa fordringsegare “biittre ritt dn ofrvige. Jag kan siledes icke finna
annat dn att hir foreligger ett verkligt behof, som méiste afhjelpas.

En annan talare p4 stockholmsbinken yttrade, att det i alla fall
icke vore skil att vidtaga denna lagforindring, ty om man sige till
buru forhllandena 1 detta afseende dro i andra liander, skulle man
finna att ingen konkurslag 1 Europa eller hela verlden — jag horde
icke hvilketdera han yttrade — inneholle sddana stadganden som hér
nu {oreslagits. Men samme talare gendref strax derpd sitt eget skil,
did bhan sade, att i utlandet behofdes icke heller dylika stadganden,
ty der funnes ett korrektiv mot missbruken, nemligen handelsdom-
stolarne. Det synes mig icke vara mycket skiil att tala om att 1
andra linder man ej funnit lampligt genom stadganden i konkurs-
lagarne stidfja det missbruk hér &r i friga, dd de hafva ett korrektiv
som vi sakna; men just derfor att vi icke hafva detsamma, synes det
mig vara ett ytterligare skil att antaga Lag-Utskottets forslag.

Vidare har mot detta forslag anmirkts, att det, om det blir lag,
ganska latt kan kringgfs. For min del tror jag knappt det dr mojligt
att skrifva en lag, som icke kan kringgis; men jag #r dock viss pé
att, om detta stadgande blefve lag, skulle hvarje ordentlig afféirsman
akta sig for att ingd sldana aftal, som hirmed afses. Ty om en
képare sedermera gor konkurs, riskerar siljaren att forlora hela rabatt-
beloppet, och farhigan hirfor méiste enligt min mening tvinga affirs-
mannen att afstd frin det nu befintliga orimliga och skadliga rabatt-
systemet.

Man har dessutom anmirkt att detta {orslag strider emot det
fria aftalet samt att man bor respektera hvars och ens rittighet att
kopa och silja sina varor och bestimma vilkoren derfér. Denna rittig-
het har icke heller blifvit upphifd genom detta lagforslag, utan man
har endast velat forhindra missbruk af det fria aftalet, sf att man
icke med samma ldtthet som nu kan genom att berdkna higre rabatt
tillforsiikra sig hogre procentutdelning &n andra fordringsegare. Detta
ar kirnan af lagen.

En &rad talare, densamme som borjade debatten, har foreslagit
att man genom skrifvelse till Kongl. Maj:t skulle dska framlaggande
af lagforslag, &syftande att afhjelpa de missforhillanden wotioniren
pépekat, samt for att f4 skritvelsen formulerad borde Aterremittera
frigan till Lag-Utskottet. Jag ber emellertid f& eriura, att detta sitt
att expediera saken synes vara forenadt med dtskilliga svirigheter. Det
ar nemligen enligt mitt formenande icke ldmpligt att, ndr friga dr att
soka dstadkomma en lagfordndring, blott i allménnare ordalag begéra en
fordndring 1 den eller den rigtningen. Det &r di vida fordelaktigare
att Riksdagen bestdmdt siger, hvad Riksdagen onskar, Ett lagforslag
méste ju i alla fall understillas Kongl. Maj:its priofning och Hogsta
domstolens granskning, men man har di den fordelen att Riksdagen
alldeles bestdmdt uttalat, i hvilken viss gifven rigtning Riksdagen
onskar se forindringen genomford.
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D4 jag nu icke hort ndgon bestimd anmérkning framstillas mot —Angdende

sjelfva forslaget, har jag svirt att forstd, hvarfor man icke skall b"”“k””’ég af
kunna expediera forslaget i den form, hvari det nu foreligger. Fore- v?rfcg%u;?
funnes négon anmirkning mot uppstillningen af forslaget eller dess — (Forts.)
sammanhang med 117 § konkurslagen, s& vore det skil att framdraga
dessa anmirkningar och skilen dertill, s att man, derest Kammaren
godkinde de gjorda anmérkningarne, genom en Aterremiss till Lag-
Utskottet kunde fi ett sammanjemkningsforslag af de skiftande menin-
garne och sedermera & nyo fGretaga fragan till profning. NAgra sddana
skidl hafva emellertid icke blifvit framstidlda. Jag ber derfor att 3
yrka bifall till forslaget, som jag vet vara framkommet for att af-
hjelpa verkliga oldgenheter och som dfven synes mig pi ett tillfreds-
stillande sétt fylla detta syftemél.

I detta yttrande forenade sig Herr Smedberg.

Herr Ekdahl: Jag ber f4 betyga Utskottet min tacksamhet for
det nu framlagda forslaget, 1 hvilket jag i allo instimmer, och forenar
jag mig silunda med dem, som yrkat bifall till detsamma.

Hiar har yttrats att det skulle blifva med stor svérighet forenadt
att f4 utredt, huruvida rabatt inglr i en bevakad fordran; men jag
tror for min del, att sysslominnen ikonkursen ganska litt skola kunna
f4 reda hirpi.

Jag har sjelf varit utredningsman i mfuga konkurser och kan
derfor af egen erfarenhet vitsorda behofvet och nddvindigheten af den
nu foreslagna lagbestimmelsen. Det hjelper nemligen icke att i faktu-
ran rabattbeloppet finnes afdraget. Fordringsegarne bevaka indock i
alla fall hela bruttobeloppet vid intridande af konkurs. Jag vill an-
fora ett exempel hirpd. P& porsliner beviljas iallmianhet foérsaljnings-
provision; pd fajanser &nda till 25 procent och pé andra slag omkring
10 a 15 procent som & rdkningen afdragas, men till detta kommer
donu en rabatt af 10 procent, om betalningen sker inom 80 dagar.
D& nu hela bruttobeloppet blifvit i konkursen bevakadt, hvilket jag
ansett origtigt, har jag gjort forsok att vinna rittelse genom att vid
ratten klandra bevakningen, men har det visat sig fruktlost, och
ratten faststilt fordringsanspriket oafkortadt.

Jag ber silunda, sisom jag forut nimnt, att {8 yrka bifall till
Utskottets forslag.

Herr Arwidsson: Jag ber om tillgift for det jag i denna friga
donu en glng upptager Kammarens tid, men jag har dertill blifvit
uppkallad af ett yttrande, som fildes af en talare pi vestgdtabiinken.
Han péstod nemligen att jag skulle hafva sagt, att den foreslagna
lagforindringen icke vore af behofvet pakallad. For dem af herrarne,
som behagat egna nigon uppmirksamhet £t mitt forra anforande,
behofver jag knappast nimna att jag ej yttrat nigot sidant. Jag
sade endast att, efter den erfarenhet, som kommit mig till del, den
hoga rabatt, hvarom Utskottet i borjan af sitt betinkande talar,
ytterst sillan, om ens nigonsin forekommit. Jag kan s& mycket
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mindre hafva yttrat mig emot behofligheten af en fordndring i detta
fall, som jag ju piyrkat drendets terremitterande till Utskottet, det
jag i annan handelse icke skulle gjort, utan i stiillet derd yrkat afslag.
Jag sade tillika att jag ingalunda ville ifrfigasitta, att ju icke andras
erfarenhet hirutinnnan kunde i viss mén strida emot min. Mitt ytt-
rande gick hnfvadsakligen derpd ut, att jag ansig det icke vara ritt
att for mojliga wissbruks skull upphitva det legitima aftalet. Samme
talare yttrade ifven att, om Riksdagen fattade sitt beslut i enlighet
med Lag-Utskottets forslag, komme &drendet till Kongl. Maj:t, som di
torfle tillse, huruvida det vore vilgrundadt eller icke. Otvifvelaktigt
kommer Arendet 1 si fall till Kongl. Maj:t, men jag &r forvissad att
det har storre utsigt att vinna Kongl. Maj:ts samtycke, om det hvilar
pd billiga grunder &n motsatsen.

D4 jag forst hade ordev, glomde jag att tilligga en sak, hvarom
Utskottet visserligen talat i sitt betinkande, men som det synes icke
hafva tillerkiint nfgot synnerligt afscende. Det giiller nemligen stadgan-
det om edgdng for fordringar, der denna edgdng af négon borgenir
yrkas.

Jag har den fasta tilliten till virt svenska folk, att jag icke kan
tro det ndgon skall genom en falsk edging bekrifta en fordran, som
han vet sig icke ega. Skulle nfigon bevaka en storre fordran, &n han
anser sig kunna under eden inbegripa, stir det likvil honom fritt att
fore edgingen gora riittelse i bevakningen. Genom edgfingsyrkandet
ar sdlunda tor borgenirerna en utviig beredd att mot den, som miss-
tinkes att hafva bevakat ett storre belopp, #n honom med ritta till-
kommer, vidtaga nodig étgard.

D4 efter min uppfattning frigan genom en Aterremiss blott kan
vinna, men ingenting forlora, nddgas jag vidhélla mitt tSrut gjorda
yrkande.

Herr Hammarberg: DA denna friga ligger inom ett omréde,
der min erfarenhet mojligen kan vara af ndgon betydelse, si ber
jag fa tillkéinnagifva, att jag i allo instimmer med motionéren. Under
den forhoppning att det af Lag-Utskottet framstilda forslaget skall
Jeda derhin, att man kommer till det mél, som med motionen afses,
har jag for min del tinkt instimma i Utskoltets utlitande. Huru-
vida nfigon bittre formulering stir att vinna genom en Aterremiss,
sisom af en talare yrkats, har jag icke klart for mig, men dé frigan
i alla fall forst méste komma under Hogsta Domstolens profuing och
der kommer att underg® en noggrann behandling, torde det med en
aterremiss afsedda mélet i alla fall vinnas, hvadan jag inskrinker
mig till att rosta for bifall till Utskottets betinkande.

Herr Stormats Mathias Olsson instimde med Herr Hammarberg.

Herr Lovén: Jag vill endast till min drade kamrat pd stock-
holmshinken yitra nigra ord rorande den tvekan, som han uttalat.
Han forklarade nemligen att detta forslag icke pi nigot sitt skulle
afhjelpa den Gfverklagade oligenheten, och att Utskottet endast in-
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hemtat upplysningar af kdpméin, hvilka voro afgjordt fiendtliga emot
rabatterna. Jag fir di siiga att jag icke ensidigt hallit mig till ytt-
randen af personer, som lika med mig icke nyttja rabatt, utan jag
har #fven ridgjort med sidana, som begagna densamma. Dessa se-
nare hafva sagt mig, att i hindelse det blefve genom lag bestimdt
att de vid utdelning i konkurser icke skulle hafva nfigon fordel af
rabattsystemet, si komme de si sméiningom att afstd ifrin detta
system. Och det helt naturligt Detta rabattsystem medfor ju en
for dem ganska betungande bokfsring och, d& samme siljare till och
med for olika varor har olika rabatter, en icke obetydlig tillokning 1
deras kontorsgoromil, och den Zrade talaren vet dessutom nog, att man
mot en god kund icke hiller si striingt p4 rabatten. Man vet nu
att méngen kopman gerna anlitar rabattsystemet, men tro icke her-
rarne att han kommer att silja efter nettopris, om han géing efter
annan utsittes for oldgenheten att fi sin bevakade fordran bestridd.
Han sade vidare, att det icke vore litt att f4 reda pi hvad som
uppgores “mellan fyra Ggon*. Jag dr ofvertygad om att de redbare
saljarne hiiraf icke gora nfgon hemlighet, och att detiandra fallicke
blifver s& svirt att skaffa sig bevis 6fver varans verkliga virde. Slut-
ligen sade han att i utlandet forekomma si kallade handelsdomstolar,
hvilka afgora dylika frigor. Han si vil som jag har sig nog bekaunt,
att Inforandet af sidana domstolar hos oss ir ett mél, hvarifrn vi
annu fro sdkerligen lingt afligsnade.
Jag fortfar att yrka bifall.

Herr Soderstrém: Jag har endast velat yttra ett par ord for
att i till protokollet taget det siitt, hvarpd jag ténkt mig att en be-
stammelse 1 forevarande hinseende borde formuleras:

“Fordran, som grundas & utborgning af varor, mi ej, om priset
bestimts olika med hinsyn till olika betalningstider, berfiknas vid ut-
delning i konkurs till hogre belopp i kapital, in det pris, som pé
grund af aftal eller i enlighet med forut mellan borgeniiren och gal-
deniiren vedertaget bruk hade bort beriknas, derest ligvid skett pé
den dag, d& offentliga stimningen gafs».

* hvad som under diskussionen forekommit stirkes jag ytter-
ligare i vissheten derom, att frigan icke pd lingt ndr dr utredd, och
det si mycket mera som jag funnit att de fleste talare, som yttrat
sig angdende rabatten, sjelfva icke haft den saken klar for sig.  Den
siste talaren yttrade den férmodan att, om hvad Utskottet foreslagit
blefve lag, si skulle de, som nu beriknade sina pris med rabatt,
upphora dermed. Nej, visst icke! Eller skulle man kunna inbilla sig
att en dylik lag skulle kunna reglera handelsbruket i den ofriga verl-
den eller &tminstone i de linder, som st med ossi handelsifrbindel-
ser. Icke en ging de, som inom Sverige begagna sfdan berikning,
skola upphéra dermed; &Stminstone icke Jag.  De skulle icke dndra
en siffra, utan hellre stillatigande taga de Gkade forluster 1 koukurser,
som lagen medférde for dem. Dessa forluster skulle i allt fall icke
blifva storre in hvad som skulle forloras genom den oreda i affirerna,
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som uppstode genom systemets ofvergifvande, hviliket for de flesta blir
en omojlighet.

Herr Thomasson: Herr Talman! Mine Herrar! Som Kamma-
ren har sig bekant, har detta lagforslag redan forut blifvit vid tvd
foregdende riksdagar vickt. Lag-Utskottet har haft stora betdnklig-
heter vid att genom lagstiftning ingripa i detta forhallande, emedan
hvarje sidan bestimmelse i viss mfn rubbar det fria aftalets ritt.
Lag-Utskottet har derfor hittills afstyrkt forslagen, och Riksdagen
har gillat denna Utskottets uppfattning. Lag-Utskottet hade ocksi
hiri kunnat haft anledning att afven nu afstyrka bifall till motionen.
Men af de upplysningar, som frin ménga hill kommit Utskottet till
handa, har Utskottet fAtt den uppfattning, att bruket att gemom hog
rabattberikning forskaffa sig obehoriga fordelar i konkurser pé andra
fordringsegares bekostnad 18tt en sidan utstrickning, att det verkar
stérande p& den allminna krediten, s& att lagstiftningen bor, s& vidt
ske kan, ingripa. Utskottet har derfor framlagt ett vilment forsok
till lag i “mnet, och det ankommer nu p4 Riksdagen sjelf att beddma,
huruvida det forefinnes skill for att lagstifta i frigan och om det for-
slag, som #r framlagdt, 4r egnadt att fylla sin uppgift. Atskilliga
anmérkningar hafva vil framstalts mot forevarande forslag, men dels
hafva dessa redan forut blifvit bemdtta och dels forefalla de mig
vara af sidan beskaffenhet och hafva gifvit en sidan inblick i 4t-
skilliga affarsforhillanden i handelsverlden, att jag forestdller mig att
Kammaren just genom dem blifvit stimd for att bifalla detsamma.
Om Utskottets forslag i vissa formella delar dr behéftadt med brister,
s kunna dessa afhjelpas, di forslaget undergér granskning i Hogsta
Domstolen. Négra viisentliga fel deri hafva, si vidt jag kunnat fatta,
icke blifvit p4visade. Att Aterremittera betinkandet skulle, efter min
tanke, endast foranleda dertill att frigan komme att forfalla. Ut-
skottet har verkligen pi allvar begrundat saken, och jag tror icke, att
frin Utskottets sida kan vara att forvinta ett bittre eller annor-
lunda beskaffadt forslag &n det nu foreliggande. Att, pd sitt den
forste talaren anvisat, tillgripa den utviigen att aflita en skrifvelse
till Kongl Maj:t, har, enligt hvad man redan papekat, Utskottet icke
velat foresls, i synnerhet derfor att det allt mer och mer blifvit
vanligt att, sedan en skrifvelse aflitits till Kongl. Maj:t med begéran
om forslag till lag i ett visst dmne och sidant forslag sedermera till
Riksdagen inkommit, detta af Riksdagen forkastas. Det ar uppenbart
att, om man skulle formulera en skrifvelse s, att det forslag, som pé
grund deraf komme att framliggas, blefve for Riksdagen bindande,
man mfste mycket tydligt precisera sin mening, men di man var pa
det klara med hvad man ville, s& gick det lika litt att formulera en
lagbestdmmelse som en skrifvelse i ett s& specifikt dmne som det
forevarande. Utskottet har derfor ocksi foredragit att framligga ett
forslag i enlighet med de &sigter, som motionéren uttalat.

Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.
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Herrar Wieselgren, Aug. Peterson, Magn. Jonsson, Ola Mdnsson
och Iolke Andersson instimde i Herr Thomassons anforande.

Ofverliggningen var hiirmed slutad. Efter det propositioner gif-
vits, enligt de yrkanden som forekommit, bifoll Kammaren Utskottets
hemstillan.

§ 6.
Féredrogs Andra Kammarens Forsta Tillfdlliga Utskotts Utla-
tande N:o 5, (i samlingen N:o 8) i anledning af Aterremiss af Ut-

skottets Utldtanden N:is 3 och 4 angfende viickta motioner om for-
dndring 1 lagstiftningen rorande forsiljning af vin och maltdrycker.

I Utlitandet N:o 3 hade Utskottet med anledning af Herrar J.
Anderssons i Lysvik, Liss Olof Larssons och Fr. Berglofs motioner
N:is 4, 22 och 59, hemstilt:

“Att Riksdagen behagade i skrifvelse till Konungen anhilla om
sidana #ndringar i lagstiftningen angfiende forsiljningen af vin och
maltdrycker, att den, som vill till afhemtning hdlla vin eller malt-
drycker till salu, skall vara skyldig dertill utverka sig tillstind i stad
af magistrat och pd landet af kommunalnimnd, samt att magistrat
métte lemnas riittighet att for viss tid eller for alltid forbjuda sidan
handlande i stad, som genom handel till afhemtning af vin eller malt-
drycker frimjar oloflig utskiinkning eller eljest foranleder oordningar,
all vidare forsiljning af pimnda drycker pi sitt som medgifvits
kommunalnimnd i § 14 af Kongl. forordningen den 18 September
1874 angdende vilkoren f6r forsiljning till fortiring pa stillet af vin
m. m., sidan denna § numera lyder genom Kongl. kungirelsen den
30 November 1876.«

Mot denna hemstéllan var inom Utskottet reservation anmaild af,
bland andra, Herr A. Weckman, som for sin del foreslagit:

»lio att Riksdagen behagade uti afgfiende skrifvelse anhflla hos
Konungen, att, med 4ndring af forordningen den 18 Juni 1864, han-
del pid landet med vin till afhemtning m4 forbjudas, derest icke sir-
skildt tillstind till sidan handel, gillande for ett &r i sinder, blifvit
medgifven i den ordning 5 § i forordningen den 18 September 1874
bestammer i friga om ritt till utskiinkning af sidan vara; och

2:0 att Riksdagen behagade uti afgfende skrifvelse anhilla hos
Konungen, att, med #ndring af forordningen den 18 Juni 1864, han-
del i salubod p4 landet med maltdrycker till athemtning m& forbju-
das, derest icke sirskildt tillstdnd till sddan handel, gillande for ett
dr 1 siinder, blifvit medgifven i den ordning 5 § i forordningen den
18 September 1874 bestimmer i friga om ritt till utskiinkning af si-
dan vara; samt

att de i forestlende 2:ne punkter foreslagna lagforindringar jem-
val md tillimpas for sfdan landsbygd, som lyder under nirliggande
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stiders jurisdiktion, och samma riitt att till- eller afstyrka och fér-
bjuda ofvan omférmélda handteringars utéfvande, som nu tillkommer
kommunalnimnd, &fven métte for ifrigavarande landsbygd utstrickas
till vederbérande magistrat.»

I Utlitandet N:o 4 A&ter hade Utskottet, betriffande ett inom
Forsta Kammaren med anledning af Herr C. O. Bergs motion, N:o 10,
fattadt beslut — afseende att Riksdagen skulle uti afgiende skrifvelse
anhdlla hos Konungen att, med dndring af forordningen den 18 Juni
1864, sf vdAl “handel pd landet med vin till afhemtning“ som ock
“handel isalubod pé landet med maltdrycker till afhemtning* métte for-
bjudas, derest icke sirskildt tillstdnd till sddan handel, gillande for ett
4r i sinder, blifvit medgifvet i den ordning 5 § 1 férordningen den 18
September 1874 bestimmer i friga om ratt till utskdnkning af sddana
varor —— tillstyrkt, att Andra Kammaren icke méitte bitrida Medkam-
marens ifrigavarande beslut.

Som berorda tvd utiftanden den 14 sistlidne Mars blifvit af Kam-
maren, efter ofverliggning, till Utskottet Aterforvisade, hade Utskottet,
med afseende & hvad under ofverliggningen inom Kammaren forekom-
mit, funnit sig nu bora hemstilla:

“1:0 att Riksdagen behagade anhilla hos Konungen, att, med &n-
dring af forordningen den 18 Juni 1864, handel med vin pd landet
och 4 de utom bebyggd stadsplan beligna, under stidernas jurisdik-
tion horande omriden till afhemtning mé forbjudas, derest icke sir-
skildt tillstdnd till sidan handel, gillande for tre &r i sinder, blifvit
medgifvet 1 den ordning 5 § i forordningen den 18 September 1874
bestimmer i friga om ratt till utskiinkning af sidan vara;

2:0 att Riksdagen behagade anhélla hos Konungen, att, med iin-
dring af forordningen den 18 Juni 1864, handel med maltdrycker i
salubod p& landet och & de utom bebyggd stadsplan beligna, under
stidernas jurisdiktion horande omraden till athemtning mé forbjudas,
derest icke sirskildt tillstdnd till sfdan handel, gillande for tre &r i
sinder, blifvit medgifvet i den ordning 5 § i forordningen den 13
September 1874 bestimmer i friga om ratt till utskéinkning af sidan
vara; samt

3:0 att Riksdagen behagade anhilla bos Konungen om den for-
dndring 1 14 § i forordningen den 18 September 1874, att den ratt
for kommunalpdmnd 4 landet att, der sig visat det handel med vin
och maltdrycker till afhemtning foranledt olaga utskinkning eller fraim-
jat andra oordningar, sidan forsiljning efter forutgingen varning for-
bjuda, afven méitte utstrickas till magistrat i stad.«

Efter upplisning af denna hemstillan, mot hvilken Herrar Lund-
berg, Berglof, Boman, Wikstén, C. Andersson, P. M. Larsson, Bok-
strom och C. Carlson inom Utskottet reserverat sig, anforde

Herr Berglof: Jag tror icke, att det vid detta tillfalle erfordras
att ndrmare utreda behofvet af den ifrigasatta forindringen uti fore-
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varande lagstiftningsfriga, ty detta behof méste anses vara tillrickligt Om dndrad
idagalagdt dels genom de motioner, som tid efter annan blifvit 1 dm- laﬂst@[tn‘ziny
net viickta, dels genom de yttranden, som i anledning deraf forekom- fd?:glq;?n;af
mit s§ vil 1 denna som i Forsta Kammaren, dels ock genom beslut, 4, oﬁh malt-
som vid olika tillfailen i saken fattats. Om man sfledes kan anses  drycker.
vara ense om att behofvet uti ifrdgastilda afseende bor lillgodoses, s§ — (Forts.)
blir frigan endast den, huru detta behof skall kunna afhjelpas.
Forra glngen, di &rendet forevar i Kammaren, uttalade Kam-
maren vid yrkandet om Aterremiss sitt gillande af Herr Weckmans
vid Utskottets d4 foreliggande betiinkande fogade reservation. Detta ar
orsaken till att Utskottet nu framlagt ett forslag i enlighet med
ndmnda reservation utan annan fordndring &n i afseende & tiden for
medgifvande af tillst&nd till handel med vin och maltdrycker till af-
bhemtning. Detta forslag kan jag {6r min del dock icke gilla, men jag
har emellertid bidragit till det slut, hvartill Utskottet kommit, derfor
att Kammaren under f{orra debatfen uttalat sig till {6rmén for for-
slaget. Orsaken till att jag icke kan gilla ifrigasatta fordndringen &r
dels den, att det skulle medfdora stora kostnader och stort besvir for
en handlande att f6r hvart 3:dje &r gora ansdkan om ritt att f4 drifva
sin handelsrorelse och derdfver losa sina respektive resolutioner, dels
ock den, att jag icke gerna vill vara med om att i en jemfcrelsevis sd
obetydlig sak som den forevarande skapa en olika lagstiftning fér
landsbygden och for stdderna. Jag tror tviirt om att, der s utan
stora oligenheter liter sig gora, man bor uppstilla en lika lagstiftning
for land och for stad. Dessutom tror jag att det foreliggande for-
slaget, om man ridtt betraktar det, icke ir i andra afseenden fullt
tillfredsstillande. Jag ber att till en borjan f4 hilla mig vid 1:sta
mom. af Herr Weckmans forslag, som Utskottet nu accepterat. I
detta mom. sidant Utskottet framlagt det, foreslds:
»att Riksdagen behagade anhilla hos Konungen, att, med dndring
af forordningen den 18 Juni 1864, handel med vin pd landet och &
de utom bebyggd stadsplan beldgna, under stédernas jurisdiktion hi-
rande omrdden till afhemining md forbjudas, derest icke sdrslkildt till-
stand till sadan handel, gdllande fér tre dr @ sdnder, blifvit medgif-
vet 1 den ordning 5 § i forordningen den 18 September 1874 bestim-
mer 1 friga om ritt till utskdnkning af sidan vara.«
Jag tror nemligen, att det ar for stor risk att infora si striinga
bestdmmelser som att férbjuda handel med vin pd landet och till viss
grad afven 1 stdderna, si vidt medgifvande dertill icke sGkes och lem-
nas for viss kortare tid.
Blifva nimnda bestimmelser lag, torde det blifva omdgjligt for
affirsmannen att anligga en vinfabrik pd landet eller utanfor en be-
byggd stadsplan, Atminstone har jag svirt forestilla mig att nigon
vinfabrikant skall viga inldta sig derpd, med hinsyn till den risk som
Ju alltid foreligger, att sedan de tre &r forlupit, for hvilka han erhil-
lit réttighet att handla med vin, vid ansékan om fornyad enahanda
rittighet, sddan kan honom af magistrat eller kommunalndmnd for-
vagras. Jag anser derfor forevarande forslag vara si godt som ett
forbud mot all affirs- och industrispekulation 1 denna vig,
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Vidare foreslir Utskottet, att “handel med maltdrycker ¢ salubod
pa landet och & de utom bebyggd stadsplan beligna, under stidernas

of Jurisdiktion horande omrdden till afhemtning md forbjudas¢ etc. Sle-

vin_och malt- des skulle maltdrycker till afhemtning i salubod forbjudas, men vara

drycker.
(Forts.)

tilliten pd alla andra stidllen &n salubodar; det vill siga, d§ det vore
friga om ett magasin eller ett skjul utanfor eller i ndrheten af han-
delsligenheten, s& skulle der fi siljas 6l till afhemtning, men icke i
salubod. Ett sfdant lagstadgande tror jag icke skulle vara tillfreds-
stillande, vare sig for land eller stad.

Dessa anmérkningar mot de tvd fOrsta momenten i lagforslaget
torde vara nog for att man skall finna, att den af Herr Weckman
foreslagna reservationen, som nu af Utskottet mdst antagas, icke #r
tillfredsstillande. Deremot tror jag, att det forslag till lag i detta
hanseende, som Utskottet vid ett foregiende tillfille framlagt, om det
skiirskddades litet ndrmare och med opartiska ogon, icke skall befin-
nas vara s farligt, som man velat framstilla det under formenande
att det gjorde ett onodigt intrdng p& den fria handeln och industrien.
En lagforindring i den rigtning, samma forslag angifver, skulle enligt
min #sigt tvirt om blifva till gagn for allminheten. Detta forslag
innehdller, att den, som vill till afhemtning hélla vin eller maltdrycker
till salu, skall vara skyldig dertill utverka sig tillstind i stad af magi-
strat och pd landet af kommunalnimnd.

Dessa begge myndigheter skola siledes hafva att ingd 1 profning
dels huruvida den ligenhet, der handeln ir afsedd att bedrifvas, ir for
andaméilet passande, dels huruvida den person, som skall utéfva denna
handelsrattighet, dr limpliz for en dylik affir. Att magistrat eller
kommunalndmnd i ndgot fall skall férbjuda en ordentlig kopman eller
fabrikant att drifva en sidan affir, ar icke att antaga, hvaremot det
ar utan allt tvifvel att det skall ldnda samhallet till fromma, att ritt
till forbud i sidant hinseende tilligges dessa myndigheter gent emot
en latting som, trétt vid det redbara och vanliga arbetet, kastar sig
p& kopenskap blott for att pd ett mera beqvAmt och ldttvindigt sitt
skaffa sig inkomster genom att hilla allminheten till handa mot jem-
forelsevis hog betalning mer eller mindre daliga varor. Skulle en per-
son, at hvilken en dylik rdttighet lemnats, mot férmodan missbruka
densamma, s att pi ett eller annat sitt oordningar uppsts, s eger
ju magistraten eller kommunalndmnden vidtaga nddiga mitt och steg
for att inskridnka eller helt och hillet upphifva samma rattighet.

Sirskildt ber jag f& pdpeka, att detta lagstadgande icke drabbar
de personer, som for niarvarande innehafva rittighet att till afhemt-
ning forsilja 61 och vin. Dessa bestimmelser kunna nemligen icke
hafva retroaktiv verkan; den rittighet, som i sidant afseende en ging
ar lemnad, kan icke inskrinkas eller upphifvas, si vidt den icke miss-
brukas.

Med anledning af hvad jag nu anfort och di jag icke anser det
ligga nfgon fara 1 att antaga det forslag, Utskottet i sitt forut af-
gifna betdnkande framlagt, utan tvirt om tror att det skulle vara till
stort gagn for bide land och stad, ber jag, Herr Talman, fi yrka bi-
fall till det forslag, som stir forst upptaget i betdnkandet, eller
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“att Riksdagen behagade i skrifvelse till Konungen anhdlla om Om dndrad
sddana Andringar 1 lagstiftningen angiende forsdljningen af vin och lags'fgt”gg
maltdrycker, att den, som vill till afhemtning hélla vin eller malt- fﬁg‘:(li%j;:;lg of
drycker till salu, skall vara skyldig dertill utverka sig tillstdnd i stad vin och malt-
af magistrat och pd landet af kommunalndmnd, samt att magistrat drycker.
mitte lemnas rattighet att for viss tid eller for alltid forbjuda sidan (Forts.)
handlande i stad, som genom handel till afhemtning af vin eller malt-
drycker frimjar oloflig utskdnkning eller eljest foranleder oordningar,
all vidare forsiljoing af namnda drycker pi sitt som medgifvits kom-
munalpiimnd 1 § 14 af Kongl. forordningen den 18 September 1874
angfende vilkoren for forsiljning till fortiring pa stéllet af vin m. m.,
sddan denna § numera lyder genom Kongl. kungdrelsen den 30 Novem-
ber 1876,

Hirati instamde Herrar 4. P. Lind, Nislund, Wiksten, Sjé och
Boman.

Herr vice Talmannen Ifvarsson: Ehuru jag forestiller mig att
Kammaren bifaller antingen Utskottets forra forslag eller detta, s
vill jag dock for min del icke underldta att nedligga en protest mot
den rigtning, frigan synes taga. Jag har gjort det mer dn en gng
forut i denna Kammare, di frdga varit om forindring i néringsirihe-
ten,och jag gor det nu ytterligare. Jag anser det nemligen vara mera
fara vid att géra intring pd denna frihet, &n hvad som kan vinnas
genom nu foreliggande forslag, under forutsittning att nfgot vore att
vinna p&4 den vig motionidren Asyftat; i synnerhet synes det mig, att
det forslag, som Utskottet nu senast uppgjort, &r det allra minst till-
talande. Det afser att man skulle besluta ett formligt forbud mot
handel med vin och maltdrycker pd landet och endast medgifva den
sisom undantag, nir nemligen Konungens Befallningshafvande funne
det vara limpligt. MA&nne en sidan lagstiftning kan vara tidsenlig
och efterlingtansvird? Det #r icke m&nga dagar sedan vi fingo frin
statsridsbiinken hora en varning till Kammaren, nir det sattesi friga
att aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t utan att bestdmdt uttala hvad
man onskar. Men nu #r det #ndock meningen att Kammaren skulle
besluta en slik skrifvelse. Jag tror, att man i allménhet icke skulle
vara beliten, om regeringen utfirdade en forfattning af sidan be-
skaffenhet som hir Asyftas.

I friga om forsiljning af vin kan icke vara si mycket att
sdga, ty denna forsiljning &r i synnerhet pd landet icke sirdeles stor,
och frigan dr shledes si till vida af mindre betydelse. Man kan
visserligen siiga, att det vore onskligt, om icke nfigot vin alls forbru-
kades, men att pastd detta vore ungefir detsamma som att pistd, att
man skulle strida mot naturen, ty folk vill icke undvara vin, synner-
ligast i stiderna, och jag kan icke se hvarfor man icke, om man har
rid, skulle kunna f& kopa s&dant pd landet i stillet for att resa mé
hinda flere mil till staden. Jag tror det siledes vara olampligt att
stadga ett sidant forbud, oaktadt jag anser saken hvad denna vara
vidkommer af ringare betydelse. Hvad deremot betriffar frigan om
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forsiljning af oOl, anser jag det vara af ganska viisentlig vigt, hurule-
des man 1 detta fall lagstiftar. Nir ofverliggning i denna friga forra
gingen forebades, erinrades frin skdnebinken huru der pi vissa hall
tillgick. Det nimndes, att der funnes personer, som sysselsatte sig med
hembrygd och silde ut &t grannarne. De skulle, i fall en sidan lag
som den nu foreslagna komme till stind, hindras frin att utofva for-
siljning; nirmaste grannar skuile icke blifva i tillfille att kopa sitt
dricka sfsom hittills, och det vore omgjiigt att alltid hafva bud till
staden for att fi dricka som icke vore skimdt. Man mi icke fore-
stilla sig att derigenom att man utfirdade en sidan lag folket pd
landet endast skulle komma att lefva pi vatten och brod. Skulle
folket icke f& hvarken brinvin eller 6l, si &terstode knappast nigon
annan dryck dn vatten, om ej mojligen kaffe, som kunde i nigon
min ersitta olet. Men tror vil ndgon att en lag, som forbjode dessa
drycker, komme att efterlefvas; nej, ty den strider alltfor mycket mot
naturen; man kan ej helt och héllet undvara dessa drycker. Ktt godt
glas dricka eller 6l behofver man nigon ging, och om icke tillfille
beredes att fi det, buru tror man vil d& att det gir? Jo, utan tvif-
vel pd samma sitt som den tiden,d8 man hade forbud mot handel i
allmédnhet p4 landet. Iandel var icke tilliten, men tror man vil att
det derfor icke fans landthandel s& vdl som nu? Jo, visserligen, men
hvad var foljden? Att enskilda personer togo skatt 1 stillet for sta-
ten; hapdeln kunde i allt fall florera, och folket satte sig icke emot
det, emedan det insig att landthandeln var behoflig. S4 Ar det, nér
man stiftar en lag, som icke passar in pd folkets forhallanden; det
misslyckas alltsammans. Det ar en sidan lagstiftning som jag befa-
rar att man hlller p4 att betrdda; och om si blir, om Kammaren
fringlr det beslut som fattades forlidet &r, har jag icke kunnat un-
derlita att till protokollet 1ita anteckna, att jag icke medverkat till
en sidan lagstiftning. Foljaktligen yrkar jag afslag & bade forsta och
andra momentet 1 foreliggande forslag. Vilja stadsrepresentanterna
deremot hafva tredje momentet genomfordt, s har jag for min del
ingenting deremot, emedan jag anser nyttigt for stiderna, att de blifva
likstilda med landet, om jag nemligen kunde antaga att de verkligen
onskade det, men, di jag icke tror detta vara fallet, tilliter jag mig
for nirvarande att yrka afslag jemvél & detta moment. Om jag un-
der diskussionen skulle fi hora, att stidernas representanter verkligen
onska denna forindring, ar jag dock villig att lita detta mitt yrkande
vid tredje momentet falla.

Jag tror icke det kan vara skil att upptaga Kammarens tid med
nigot vidare yttrande i frigan, men kan dock icke underlita att pi-
peka en omstindighet, som under de mfinga ir denna friga stitt p4
dagordningen alltid framdragits sdsom skil, nemligen att de p8yrkade
forandringarne skedde i nykterhetens intresse. Jag tror dock icke
att det si mycket Ar nykterhetsstrifvandet, som ligger bakom, som
icke fastmera en spekulation att skaffa kommunerna storre inkomster
genom att gifva vissa personer monopol pd forsiljning af vin och
maltdrycker. Det kan visserligen vara ett lofligt férehafvande att
soka skaffa kommunerna storre inkomster, men jag ber dock att f&
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erinra om hvilka som f4 utgéra dessa kommunalskatter. Icke blir Om dndrad
det jordbrukarne, som f& betala dem, och ej eller de stora godsegarne lagstifining
och de som hafva stora hushill, ty de kunna brygga sitt 6l sjelfva, fdfszgl]ﬁz?::;eaf
utan det blir de arbetande klasserna, som f& betala. Jag tror icke ‘in och malt-
att det pd sldant siitt kan vara lampligt att uttaga kommunala skat-  drycker.
ter. Ar detta enda syftemdlet, si dr det helt naturligt att det for-  (Forts)
slag, som forelig fGrra gingen frigan diskuterades, var vida lampli-
gare an det nu foreliggande, emedan beslutanderitten enligt detta lig
hos kommunerna sjelfva, under det, om man ligger makten i Konun-
gens Befallningshafvandes hand, for dem som p& detta sitt pArikna
att skaffa kommunala inkomster, indamélet litt kan blifva forfeladt,
emedan Konungens Befallningshafvande ju kan siga nej och forviigra
tillstind till dylik forsiljning. I friga om nykterheten vill jag visst
icke forneka, att det vore godt, om man kunde befrimja densamma,
men jag tror detta bist sker pd ofvertygelsens viig, men ingalunda
derigenom att man vigrar dem, som vilja och kunna det, tillfille att
skaffa sig ett glas 6l eller dricka, utan att vara bundna af Konun-
gens Befallningshafvandes tillst&nd.
Nu ser jag visserligen att det i andra momentet endast ar friga
om handel med maltdrycker ¢ salubod, men jag tror icke att det ar s§
klart och tydligt bestimdt, hvad som menas med salubod. Ménne
icke hvarje stille, der olférsiljning eger rum, skulle kunna betecknas
sisom salubod. 1 annat fall skulle man ju mgjligen kunna ega ritt
till dylik forsiljning, om den skedde i ett uthus eller enkillare. Jag
tviflar visserligen pd att man i allménhet skall uppfatta saken s&, men
nog skulle olika meningar hérom kunna uppstd, 1 hiindelse ett dylikt
forslag skulle g igenom. Slutligen ber jag fi erinra att, ehuru jag
visst icke dr si sangvinisk, att jag obetingadt tror pi det forsikrande,
vi forra riksdagen horde fran statsrdsbinken, att man snart i hvarje hus-
héll skulle vara i tillfille att dricka ett godt glas vin, jag dock fér min
del visst icke har nfigot emot, om det beredes dem tillfille hirtill,
som hafva rdd dertill, i synnerhet om man sitter tullen p4 vin ligre
dn pi brénvin, emedan vinet, forutsatt att det verkligen &r vin, torde
vara mindre berusande dn brinvinet. Jag tror att siledes icke heller
ur den synpunkten sedt Ar skil att gora nigon inskrinkning i de
gillande bestimmelserna angfende forsiljning af vin och maltdrycker.
Jag skall nu icke upptaga Kammarens tid lingre, utan slutar med
att yrka afslag & utlitandet i sin helhet.

Herrar A. Magnusson, Sandwall, Borg, Sven Nilsson, Friherre
Fock, L. Borjesson, A. Svensson i Lisen, P. Pehrsson i Torneryd
J. Andersson i Jonvik, Svensén och Samuel Johnson forenade sig med
Herr vice Talmannen,

Herr C. Carlson: Jag ber f4 forena mig med Herr vice Talmannen.
Jag anser det foreliggande betinkandet vara i viss mén bittre dn
det af Kammaven till Utskottet Aterremitterade, men ocks& i viss
mén simre. Det dr s§ till vida bittre, som tilldtelsen till forsaljning
af vin och maltdrycker, som icke & stillet fortiras, kan beviljas p4
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tre ir 1 siinder, di enligt det Aterremitterade betinkandet sidan rit-
tighet kunde lemnas pi oinskrinkt tid. Deremot anser jag betinkan-
det vara simre derutinnan, att tilldtelsen att forsilja vin och malt-
drycker skall meddelas af Konungens Befallningshafvande, eniir jag
hiller fore att en sidan riittighet bor tillhora kommunen. Kommu-
nalndmnden #r vil ocksi den myndighet, som bist och sikrast ar i
tillfalle att bedéma, om och af hwilken dylik handel kan utéfvas.

Denna Kammare delade ocksi forlidet &r denna 4sigt, di den
afslog hvad Utskottet d& i1 fmnet foreslagit. Afven i ett annat afse-
ende finner jag det nu framlagda forslaget olampligt. Jag anser det
nemligen icke vara skil att vidare lappa p& de gamla forordningarne,
som genom dylika lappningar latt blifva oklara och otydliga, Bast
vore derfor om lagstiftningen i detta dmne helt och héillet omarbe-
tades, d4 man p4 samma gdng kunde fi bestimmelserna angiende for-
siljning till fortaring pa stdllet af kaffe, té och chokolad nfgot for-
bittrade. Ehuru jag sfiledes gerna skulle onska en lagstiftning, hvar-
igenom man kunde f& bort dessa maskerade 6l- och vinkrogar, ser
jag mig dock nédsakad, att for ndrvarande yrka afslag 4 alltsammans
och instimmer derfér si till vida med Herr vice Talmannen.

Herr J. E. Ericsson i Ahlberga: For min del &r jag lifligt
ofvertygad om behofvet af ndgot stadgande, som kan stifja det fler-
stides 1 landsorten forekommande missbruket med handeln af vin och
maltdrycker. Jag skulle derfér gerna instimma i Herr Berglofs for-
slag, ifall jag kunde hysa férhoppning om att det hade nfgon utsigt
till framging. Men 1 betraktande deraf att Forsta Kammaren fattat
beslut i enlighet med en inom densamma viickt motion, hvilket be-
slut mycket nira Ofverensstimmer med det forslag, som Utskottet har
framlagt, forestiiller jag mig att ndgonting i saken sékrare kunde vin-
nas, om denna Kammare bif¢lle Utskottets forslag. Det &dr af sidan
anledning, Herr Talman, som jag ber att f8 yrka bifall till nimnda
forslag oférandradt.

Herr Liss Olof Larsson: Jag skulle kunna till hufvudsaklig
del instimma uti hvad s vdl Herr vice Talmannen som Herr Berg-
16f yttrade mot Utskottets foreliggande forslag — ett forslag, som for
ofrigt nistan ingen tyckes vilja kinnas vid, di af Utskottets nio leda-
moter icke mindre dn &tta 18tit anteckna sig som reservanter. Deremot
kan jag icke komma till samma resultat som det, hvartill Herr vice
Talmannen kom. Jag anser nemligen att de stéllen, der handeln med
vin och maltdrycker missbrukas, icke aro att betrakta annorlunda &n
som vanliga lonkrogar, der otilliten brinvinsforsiljning eger rum, och
ir jag fordenskull af den &sigt att kommunalnamnd och magistrat
borde hafva en sidan rittighet, som medgafs dem uti Utskottets for-
slag i dess forut under denna riksdag afgifna betinkande i denna
friga. Vi hafva litet hvar nfgon kinnedom om huru svirt det i all-
minhet Ar att forhindra en person att fortsiatta med eun sédan for-
siljning, hvarom har ir frdga, oaktadt den visat sig hafva gifvit an-
ledning till hvarjehanda oordningar. Flere exempel hafva nemligen
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gifvits derpd att, sedan kommunalnimnd utfirdat forbud mot fortsatt Om dndrad
utofning af dylik forsiljning, forbudet blifvit upphifdt, om icke af l“gs“ft”;‘ing
Konungens Befallningshafvande, dock af Kongl. Maj:t, och detta p& fo'?:'zgl%?nge of
den grund, att icke genom laga dom eller utslag visats att s&dana ywin osh mali-
oordningar egt rum, som berittigat till forbudets utfirdande. Nu har  drycker.
jag visserligen redan forut uttalat sdsom min 4sigt, och jag hyser fort-  (Forts)
farande den ofvertygelse, att det icke dr mojligt att pi lagstiftningens

viig forhindra forsiljning till afhemtning af vin och maltdrycker, men

lika Gfvertygad &r jag derom, att kommunerna bora hafva i sin makt

att forhindra det sidan forsiljning frimjar oloflig utskinkning eller

eljest foranleder oordningar. En sidan makt skulle kommunerna er-

hélla, derest Utskottets forra torslag antages, och jag har emot detta

forslag endast den anmirkning att gora, att det icke bestimmer ng-

gon tid, for hvilken tillstdind till forsaljnings utofvande finge meddelas.

Ett tilligg till ndmnda forslag i sddant syfte vore i min tanke onsk-

virdt, och detta derfor att jag befarar att, om forslaget antoges ofor-

dndradt, foljden blefve den att, derest vid nigot forsiljningsstille
oordningar yppats, kommunalndmnd och magistrat skulle f§ lika svért

som de nu hatva att dtertaga det meddelade tillstindet till forsiljnin-

gen, hvilket forst skulle kunna ske, sedan genom laga ransakning och

dom Dlifvit visadt att en lagofvertridelse blifvit begingen. Finge fter
kommunerna rittighet att bestimma en viss tid, till exempel tre &r

1 siinder, for forsiljningens utofvande, si skulle deri ligga den storsta

garanti for att denna komme att skotas ordentligt. Ty hvar och en,

som utofvade sidan forsiljning, visste att, endast om den skittes pa

ett oklanderligt sitt, han kunde hafva forhoppning om att efter de tre

drens forlopp f& fornyadt tillstind att fortsitta forsiljningen, och detta
damoklessviird ofver hans hufvud skulle siikerligen vida mera forméa

honom att gora sitt bésta for forsiljningens hillande inom lagliga

granser an fruktan for linsmannens beifrande af en begfngen lag-
ofvertridelse. D4 jag sfiledes uti en sidan bestimmelse om en viss

tid for forsiljningsrittighetens utofvande finner den bista trygghet for

att den kommer i goda hinder, skall jag bedja att f4 yrka bifall till
Utskottets forut under riksdagen i frigan framstilda forslag med ett

tilligg 1 det syfte, jag nu omnimnt, och att Kammaren siledes ville

besluta att Riksdagen behagade i skrifvelse till Konungen anhilla om

sidana dndringar i lagstiftningen angfende forsiljningen af vin och
maltdrycker, att den, som vill till afhemtning hélla vin eller maltdryc-

ker till salu, skall vara skyldig dertill utverka sig tillstind i stad af
magistrat och p4 landet af kommunalnimnd, som kan meddela sddant

tillstand for en tid af hogst 3 dr i sinder, samt att magistrat mitte

lemnas réttighet att for viss tid eller for alltid forbjuda sidan hand-

lande i stad, som genom handel till afhemtning af vin eller malt-

drycker frimjar oloflig utskidnkning eller eljest foranleder oordningar,

all vidare forsiljning af nimnda drycker pi sitt som medgifvits kom-
munalnimnd 1 § 14 af Kongl. forordningen den 18 September 1874
angflende vilkoren for forsiljuing till fortiring pé stillet af vin m. m.,

sddan denna § numera lyder genom Kongl. kungérelsen den 30 Novem-

ber 1876.
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Herr Gustaf Jonsson instimde i detta yttrande.

Herr Ekenman: Som Kammarens ledamoter mi hinda erinra

vin och malt- Sig, var det med anledning af ett utaf mig framstildt yrkande, som

drycker.
(Forts.)

Kammaren forra gingen denna friga forevar till behandling &terremit-
terade drendet till Utskottet; men som jag icke kan finna mig beld-
ten med det arbete Utskottet i anledning af denna &terremiss nu pre-
sterat, ber jag att f& yttra négra ord i frigan,

Mitt yttrande gick forra gdngen derpd ut, att om man ville p&
lagstiftningens vig ndgot utrdtta i denna friga, s& borde man si niira
som mojligt ansluta sig till Forsta Kammarens redan i dmnet fattade
beslut, hvilket kunde ske genom att bifalla de tvd forsta momenten
af Herr Weckmans rveservation. Jag tillit mig vidare pipeka, att
denna reservation dock icke kunde oforandradt antagas, endr den i friga
om tiden inneholl andra bestdimmelser, 4n som for nirvarande gilla
for rattighet till utskiokning af vin och maltdrycker, Efter det dessa
mina Asigter blifvit uttalade, beslot Kammaren att icke godkinna Ut-
skottets di gjorda hemstillan. Den af Herr Bokstrom afgifna reser-
vationen godkindes icke heller, men deremot bifolls det af mig fram-
stidlda yrkandet om Aterremiss, Jag kan derfor icke forestilla mig
annat, 4n att Kammarens mening var, att betdnkandet borde formule-
ras 1 den syftning jag pdyrkat. S& har dock icke nu skett. Jag
tilliter mig nu ytterligare pipeka detsamma som d4, att om man
verkligen vill gora nigonting till frigans losning, 4r det skdl att an-
sluta sig till Forsta Kammarens beslut. Ty om Kammaren nu be-
slutar nigonting annat, vare sig bifall till Utskottets hemstillan eller
till Herr Liss Olof Larssons nu framstilda yrkande, s blir enligt min
mening foljden den, att frigan forfaller. Enda utvigen dr derfor,
jag upprepar det, att ansluta sig till Forsta Kammarens beslut med
den icke visentliga forindring i afseende p4 tiden, som jag forra
gingen tillit mig foresld. Om man d& afven vill tilligga det 3:dje
mom. 1 Herr Weckmans reservation anser jag icke frigan derigenom
visentligen forindras, utan bor detta moment vil kunna af Forsta
Kammaren godkinnas, d§ det i anda och syftning ofverensstimmer
med de bdda féregfiende momenten.

P& grund af hvad jag nu haft dran anfora, tager jag mig friheten
hemstalla:

l:0 att Riksdagen behagade uti afgfiende skrifvelse anhilla hos
Konungen, att, med &ndring af forordningen den 18 Juni 1864, han-
del pd landet med vin till afhemtning m& forbjudas, derest icke sir-
skildt tillstdnd till sidan handel, gillande hogst tre ir i sinder, blifvit
medgifven 1 den ordning 5 § i forordningen den 18 September 1874
bestimmer i friga om rdtt till utskdnkning af sdan vara; och

2:0 att Riksdagen behagade uti afgfiende skrifvelse anhilla hos
Konungen, att, med dndring af férordningen den 18 Juni 1864, handel
i salubod pd landet med maltdrycker till afhemtning mé forbjudas,
derest icke sirskildt tfillstind till shdan handel, géllande hogst tre dri
sinder, blifvit medgifven i den ordning 5 § 1 férordningen den 18 Sep-
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tember 1874 bestimmer i friga om ritt till utskinkning af sidan
vara; samt

att de 1forest8ende 2:ne punkter foreslagna lagforindringar jemvil
mi tillimpas for sidan landsbygd, som lyder under nirliggande stiders
jurisdiktion, och samma ritt att till- eller afstyrka och forbjuda ofvan
omférmilda handteringars uttéfvande, som nu tillkommer kommunal-
pamnd, dfven métte for ifrigavarande landsbygd utstrickas till veder-
borande magistrat.

Herrar Weckman, Fredenberg och af Trolle instimde med Herr
Ekenman.

Herr Wieselgren: Om det 4r en sanning, att landsbygden lider
af oordningar, som till f6ljd af nu gillande lagstiftning i detta &mne
icke si sillan forekomma, si har jag sviirt att forestilla mig, att man
hir 1 Kammaren icke skulle vilja tillmitesgh de anstringningar, som
goras for att rlda bot mot detta s& ofta ofverklagade missforhéllande.
Jag tror icke heller att dermed nigot ingrepp sker i de befogade
kraf pi frihet, hvarje medborgare, han m& vara bosatt hvar som helst,
kan med ritta framstdlla. For min del skall jag derfor, utan att
vilja vidare uttiinja en diskussion som regelbundet Aterkommer hvarje
dr och der skil och motskil upprepade ginger framhallits, inskrinka
mig till att instimma med den nist foregiende talaren, om jag dn an-
ser, att det icke skulle mott nigot hinder att fi Forsta Kammaren
att instimma i det nu framlagda utskottsforslaget; men for att und-
vika hvarje befaradt hinder for frigans framging, ir jag beredd att
rosta for Herr Ekenmans forslag.

Herr Lundberg: I enlighet med min vid Utskottets betinkande
fogade reservation, och d8 Aundra Kammarens ledaméter eller flertalet
deraf icke tyckes kunna blifva ense om nigot forslag uti ifrigavarande
hinseende och &n mindre om nfgot sidant, som antagligen kan komma
att af ['orsta Kammaren godkénnas, fir jag, med &beropande af hvad
jag anforde niir drendet forra gingen forevar i denna Kammare,
hemstilla dels om bifall till hvad Utskottet d& tillstyrkt betraffunde
Forsta Kammarens beslut och dels att de inom Andra Kammaren i
detta dmne vickta motiover icke métte till nigon Riksdagens &tgird
foranleda. Jag instimmer siledes hufvudsakligen med Herr vice Tal-
mannen eller uti hans yrkande om afslag & hvad Utskottets nu af-
gifna utlitande innefattar.

Ofverliiggningen var slutad. I enlighet med de meningar, som
derunder férekommit, gaf Herr Talmannen propositioner dels p4 bifall
till Utskottets forevarande hemstiillan, dels pd hvart och ett af de
olika férslag, som Herrar Berglof, Liss Olof Larsson och Ekenman i
sina nu afgifna yttranden framstilt, dels ock slutligen pi afslag &
sf vil Utskottets hemstillan som de i dmnet vickta motionerna; och
fann Herr Talmannen den sistnimnda propositionen vara med ofver-
vigande ja besvarad. Votering begirdes. I anledning hiraf och for
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bestimmande af kontrapropositionen upptog Herr Taimannen & nyo de
ofriga yrkandena, af hvilka det som afsig bifall till Herr Ekenmans
forslag nu forklarades hafva flertalets roster for sig. Men jemvil
rorande kontrapropositionen #skades votering, i f6ljd hvaraf, och sedan
till kontraproposition i denna votering antagits yrkandet p& bifall till
Herr Liss Olof Larssons forslag, en si lydande omrdstningsproposition
férst uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager deras
mening, som yrkat bifall till det af Herr Ekenman under ofverligg-
ningen i dmnet framstilda yrkande, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i nimnda vote-
ring antagit det yrkande, som af Herr Liss Olof Larsson i férevarande
afseende framstilts.

Den omrostning, som anstdldes enligt denna proposition, utfoll
med 60 Ja mot 113 Nej; hvadan propositionen for hufvudvoteringen
erholl féljande lydelse:

Den, som vill afsl§ si vil hvad Forsta Tillfdlliga Utskottet hemstalt
1 Utlitandet N:o 5 (i samlingen N:o 8) som ock de i forevarande af-
seende vickta motioner, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint det forslag till beslut i &mnet,
som af Herr Liss Olof Larsson under ofverliggningen framstilts.

I den senare voteringen afgdfvos 91 Ja mot 83 Nej; varande
alltsi beslut fattadt i ofverensstimmelse med ja-propositionen.

§ ".

Foredrogs och bifélls Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts
Utlatande N:o 4 (i samlingen N:o 9), i anledning af dels &terremiss
af dess dfver motion om lagstadgad undersokning af importeradt flisk
och kétt samt s. k. konserver afgifna Utlitande N:o 1, dels ock der-
efter vickt frga om skirpta bestimmelser rorande kontrollen af handel



Onsdagen den 25 April, f. m. 31 N:o 30.

med fodoimnen och dryckesvaror samt deras beredning till afsalu;
och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsordningen, detta beslut genom
utdrag af protokollet Medkammaren delgifvas.

$ 8.

¥orekom till behandling Bevillnings-Utskottets Betdnkande N:o 6, Angdende
angdende stimpelafgiften. Z%?ffiﬁ
en.

Punkten 1.
Lades till handlingarne.
Punliten 2.

Utskottet, som af skil, hvilka i féregiende punkt uppgifvits, ansett
sig for nirvarande bora forbigd vissa delar af det uti Kongl. Maj:ts
proposition N:o 7 framlagda forslag till forordning angfiende stimpel-
afgiften, hade i denna punkt utldtit sig ofver de ofriga delarne af
samma nidiga forslag samt hemstilt, att Riksdagen, med forklarande
att det Kongl. forslaget utiifrigavarande delar icke kunde oforindradt
bifallas, mitte antaga detsamma, i hvad det rorer dessa delar, med
de af Utskottet deruti féreslagna dndringar och tilligg.

Sedan foredragning skett af berorda hemstéllan, 14t Herr Tal-
mannen upplisa § 1 ¢ Utskottets forslag till forordning angdende
stampelafgiften; lydande denna § silunda:

«] friga om stdmpel till expeditionerna hinforas statsmyndig-
heterna till f6ljande afdelningar:

Forsta afdelningen:

Underdomstolar 1 stad; grinsetullritter; krigsritter; ofverstat-
hillareembetets afdelning f6r uppbordsirenden och ofverstdthillare-
embetet for polisirenden; magistrater och ofriga till statsforvaltningen
horande myndigheter i stdder och képingar; bergméstare; direktioner
for sjomanshus; notarii publici; tullkamrar och tullinspektioner; biskops-
embeten, domkapitel, Stockholms stads konsistorium, hofkonsistorium
och myndigheter, hvilka handhafva styrelsen eller forvaltningen vid
statens undervisningsanstalter; riksbanken och riksgildskontoret;

dfvensom alla statsmyndigheter, hvilka icke finnas i denna eller
ofriga afdelningar upptagna.

Andra afdelningen:
Underdomstolar pd landet.

Tredje afdelningen:

Chefsembeten och forvaltande myndigheter vid armén och flottan;
ofverstithillareembetets kansli; Kongl. Maj:ts befallningshafvande och
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till landsstaten horande tjenstemin; landtmiterikontor; landtmitare;
justerare och chefer for vag- och vattenbyggnadsdistrikten.

Fjerde afdelningen:

Rikets hofritter; krigsifverdomstolar; fingvirdsstyrelsen; armé-
forvaltningen; marinforvaltningen; lotsstyrelsen; kommerskollegium; sta-
tistiska centralbyrin; landtmiteristyrelsen; justeringsstyrelsen; vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen; styrelsen for statens jernvigstrafik; kammar-
kollegium; doménstyrelsen; kammarritten; statskontoret; generalpost-
styrelsen; telegrafstyrelsen; generaltullstyrelsen; Gfverintendentsembetet;
medicinalstyrelsen och riksarkivet.

Femte afdelningen.:

Statsdepartementen; nedre justitierevisionen; justitiekanslersembe-
tet; Riksdagens justitieombudsman; riksritten; hofexpeditionen och
sekreterareembetet vid Kongl. Maj:ts orden.®

Ordet begirdes af

Herr E. G. Bostrom, som yttrade: D i det nu foredragna for-
fattningsforslaget forekomma hinvisningar till 4skilliga paragrafer, som
komma att hvila och icke nu foredragas, tilliter jag mig hemstilla,
att Kammaren behagade forklara, att i de hénvisningar, som pi &t-
skilliga stdllen finnas antecknade under texten i forfattningsforslaget,
Bevillnings-Utskottet mé, sedan forfattningstexten blifvit slutligen prof-
vad, vidtaga de jemkningar och rittelser, hvilka af Rikdagens beslut
foranledas.

Denna framstillning blef, p8 derom gifven proposition, af Kam-
maren bifallen.

Herr Hammarberg anforde: Den tid, som varit tillmatt for att
granska Bevillnings-Utskottets hir foreliggande forslag, har mi hinda
fér den, som dertill haft mer tillfille #n jag, varit tillriicklig att
sitta sig in 1 detsamma, men for min del fir jag tillstd, att det for
mig varit ganska svirt att under denna korta tid tillriickligt intringa i
detsamma, ty der finnas saker, som dro ganska svira att reda, 4tmin-
stone for mig. Jemfor man nemligen det nu foreliggande forslaget
med nu gillande forordning i Amnet, skall man finna, att héar fore-
komma ménga forindringar under olika namn. Jag har derfér for
min del velat foresld, att hela betinkandet m& varda till Bevillnings-
Utskottet dterremitteradt, med anmodan att Utskottet matte till Kam-
maren inkomma med en jemforelsetabell, s& uppstild, att man pd ett
dskadligt sitt kan jemfdra de nuvarande afgifterna med de foreslagna
nya och silunda f& for sig mera klart, hvilka fordndringar som har
dro 1 fr8ga. Det ir ganska visentliga fordndringar, som foreslagits,
och jag har for min del sirskildt fist mig vid en, som icke dr obe-
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tydlig. Hir forekommer nemligen t. ex. pass for fartyg. Enligt uppgitt
frain Kommerskollegium, hvaraf jag fitt del, utfardades r 1880 23,882
tullpass. D4 stimpelafgiften for hvarje tullpass nu &r 50 ore, skulle
med den nu féreslagna tillokningen uppstd en skilnad blott for tullpass
af ej mindre #n 11,941 kronor. Detta forefaller mig icke billigt och det
torde finnas ménga andra saker, med hvilka forhillandet dr detsamma,
hvarfor jag i korthet yrkar &terremiss pd betinkandet i nyss af mig
angifna syfte.

Hiruti instamde Herr Melin.

Herr E. G. Bostrom: Jag tilliter mig hemstilla till Kammaren,
huruvida det kan vara limpligt att, pi sitt foregiende talare yrkat,
Aterremittera betdnkandet. Jag vill fista uppmirksamheten pd, att
vi utan tvifvel under den &terstfende delen af riksdagen f4 ett mycket
anstringande arbete utan att dnnu mer hopa det genom att Ater-
remittera foreliggande betiinkande. Dessutom &ro alla de stora for-
dndringar 1 stampelférordningen, som Kongl. Maj:t foreslagit, upp-
skjutna, och Bevillnings-Utskottets forslag innehiller egentligen ingen-
ting annat dn en forbattrad uppstéllning af de stadganden, som redan
dterfinnas i nu gillande stimpelférordning.

Den drade talaren erinrade om, att en afgift blifvit forhdjd, men
det var mig omdjligt att hora, pd hvilket stadgande han syftade. Jag
kan emellertid forsikra, att de forhgjningar, Utskottet 1 detta betén-
kande foreslagit, i allminhet dro hogst obetydliga.

Jag anhiller att betinkandet métte diskuteras.

Herr Sjoberg: Jag vill visserligen medgifva, Herr Talman, att
det kan vara mindre limpligt att redan pu till afgérande foretaga
ett betidnkande af si stor vigt som detta, di det forst i Lordags in-
kom p& Kamrarnes bord. Men enligt mitt formenande hade det da
varit ritta tiden alt gora framstdllning om betdnkandets foredragning
en senare dag. DA s icke skett, anser jag det vara oldmpligt — och
i higsta grad olimpligt — att nu Aterremittera hela betinkandet,
sdsom tvenne foregiende talare yrkat. Jag instimmer derfor i Herr
Bostroms yrkande, att betiinkandet méitte foredragas.

Herr Olof Jounsson: Det egentliga skiilet for dterremiss skulle
vara det, att man vill hafva en jemforelse mellan de forutvarande och
de nu foreslagna stimpelafgifterna. Men did det endast &r ett f4tal
stimpelafgifter, hvari &ndringar blifvit foreslagna, si synes det mig
vara ett ndgot for stort missbruk af tiden att endast af denna orsak
skjuta undan frigans behandling kanske #nda till emot riksdagens
slut. Jag forestiller mig for Ofrigt, att de bherrar, som for sidant
andamil onska Aterremiss, mycket vdl p4 forhand kunnat jemfora de

f& satser, hvari Utskottet foreslagit dndring, med forut gillande af-
gifter.

Andra Kammarens Prot, 1883, N:o 30. 3
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Jag anhiller att betiinkandet mitte foredragas i den ordning det
forekommer.

Ofverliggningen firklarades slutad, for si vidt den afsig § 1 i
det uti Utskottets forevarande utlitande framlagda forordningsforslag;
och blef derefter nimnda § af Kammaren godkind.

§ 2
Godkéandes.

§ 3.

Uti denna § hade Utskottet, i afseende pi stampel till stats-
myndigheters expeditioner, foreslagit en tariff, hvilken skulle komma
att gilla med vissa i forordningsforslagets § 8 omformilda undantag,
och hvars sirskilda rubriker nu, hvar for sig, till behandlig foretogos.

De under rubrikerna “Adelsbref™, “ Afflytiningsbetyg for sjomin®
och “Afsked“ intagna bestimmelser godkiindes.

Efter foredragning af det forslag, som innefattades under rubri-
ken “Afskrift, af landtmitares eller med honom i afseende pg behd-
righet till vissa forrittningar likstéld tjenstemans forrittningshandling«,
och enligt hvilket sidan expedition skulle vara frin stimpel fri,
yttrade

Herr Abergsson: Med anledning af det sitt, hvarpd detta
forslag upplises, tager jag mig friheten friga, om nigon af Utskottets
ledaméter skulle vilja meddela upplysning, huruvida icke med ordet
“fritt“ menas att alla afdelningarne iro fria, si att strecken pi omse
sidor om “fritt* hafva samma betydelse som detta ord.

Herr Olof Jonsson: Det &r alldeles tydligt, att si &r hindel-
sen; man har vil icke kunnat behofva utsitta ordet “fritt“ pd alla
afdelningarne.

Vidare anfordes ej. Forslaget bifolls.

De bestimmelser, Utskottet foreslagit rorande rubrikerna “ Afskrift,
som meddelas for vetenskapligt dndamil*, “Afskrift annan“, «Anord-
ning*, “Antagningbevis & embete eller tjenst«, “Anvisning eller Assig-
nation“ samt “Apoteksprivilegium®, godkindes.

For «DBefilhafvarebref* hade Utskottet foreslagit en stémpelafgift
af 5 kronor.

Med anledning af denna hemstillan yttrade
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Herr Lovén: D4 denna afgift drabbar personer, utan att man
kan siga att de af detta befilhafvarebref hafva négon sdkerhet att
4 en fordel, ber jag att fi yrka &terremiss af denna punkt.

Det finnes en del andra personer, sisom t. ex. docenter m. fl.,
hvilka f4 betyg ofver aflagdt kunskapsprof utan afgift, och di ett be-
falhafvarebref icke ger dess innehafvare annat &n en mdojlighet, men
ingen sikerhet att verkligen f4 fora fartyg, anser jag denna afgift
vara olimplig och tilliter mig som sagdt att yrka &terremiss.

Herr Melin instimde med Herr Lovén.

Herr Lonegren: Inom Utskottet var det mycket tal om s& vil
denna punkt af forslaget som Atskilliga andra dermed likartade, nemligen
styrmansbref och diplom att vara provisor; man ansig att dessa hand-
lingar voro nirmast jemforliga med bevis ofver aflagda kunskapsprof,
hvilka bevis enligt forfattningen voro fria frin stdmpelpappersbevill-
ning. Af under diskussionen meddelade upplysningar framgick emeller-
tid att den, som aflagt skeppare- eller styrmansexamen, skall derdfver
forete bevis infor Kommerskollegium, som d§ utfirdar befilhafvare- eller
styrmansbref och dermed meddelad rittighet att vara befélhafvare § far-
tyg; och dessa fran Kommerskollegium utgfende handlingar bora, liksom
andra expeditioner derifrdn, vara forsedda med stimpel.

Den afgift, som hér foreslagits, dr icke ny, utan har dfven hittills
utgdtt, ehuru den forut delats i stimpelpapper och lgsen. Nu skulle
expeditionsldsen forsvinna, och den foreslagna stémpeln siledes omfatta
bdde l16sen och den forut pibjudna chartasigillata-afgiften. Skeppare
och styrméan kunna i detta hinseende anses sfisom likstdlda med extra
ordinarie tjenstemén; en student, som vid universitetet aflagt embets-
examen, fir icke anstdllning i ett embetsverk utan att 16sa protokolls-
utdrag och erligga stdmpelafgift; och han méste betala samma afgifter
flere ginger, om han soker sig in 1 flere olika embetsverk. Men
skeppare och styrmin hafva det stora foretridet att de i allméinhet
genast erhdlla anstillning och di alltid sidan afloning, att de kunna
derpd existera.

P4 grund hiraf och di hir alls icke &r friga om nigon ny palaga,
hemstiller jag om bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverlaggningen f{orklarats slutad, och propositioner gifvits
enligt de gjorda yrkandena, bifoll Kammaren Utskottets hemstillan.

Hvad Utskottet foreslagit betriffande rubrikerna ©Besigtning*,
“Betyg*, “Bevis, af underdomstol eller derstides anstild tjensteman,
tecknadt 4 foretedd handling“, *Bevis, gravations- rérande intecknin-
gar 1 fast egendom, som af domare pd landet meddelas“, “Bevis &
dom eller utslag, att deremot #ir vidjadt®, samt “Bewis, att begird
expedition icke utbekommits®, blef af Kammaren godkéindt.

I friga dernist om Utskottets hemstallan, att «Bevis, vederhif-
tighets-, som tecknas 4 foretedd forbindelse”, métte varda frin stimpel
fritt, anforde
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Herr Lundberg: Hir &r i enlighet med hittills gillande stad-
gande foreslaget, att vederhiftighetsbevis, som tecknas & féretedd for-
bindelse, skall vara fritt frin stampelpapper. Det har ockss icke varit
skil for annat stadgande, nir endast erfordrats vederhiftighetsbevis
vid l4nehandlingars ingifvande och 18ns beviljande. Men sedan fore-
skrifvits, att vid stadgade lineafbetalningar skall firetes intyg om fort-
farande vederhiftighet, under det linehandlingen qvarligger i banken
eller afdelningskontoret och foljaktligen nytt vederhiiftighetshevis icke
kan tecknas & sjelfva linehandlingen, utan det méste sirskildt utfirdas,
synes mig icke rimligt att for dessa fornyade vederhiftighetsbevis skall
betalas, jemte l6sen, stimpelafgift, d4 man icke behdft erligga sidan
for det & forbindelsen tecknade beviset. Jag hemstiller derfor huru-
vida det icke vore skiligt och limpligt att vederhiftighetsbevis i all-
méinhet befriades frin stimpelafgift, som vil skulle blifva forhillandet,
om frin nu foreliggande forordningsforslag uteslotes de efter “veder-
héftighets-« foljande orden: “som tecknas & foretedd forbindelse ;* och
i sidant afseende anhiller jag att f& yrka &terremiss af betinkandet
i denna del.

Herr Olof Jonsson: Ja, om man skulle stadga att alla af myn-
digheter utfirdade bevis skulle vara fria frin losen, utan att man fiste
sig vid om de tecknades & en handling, som af en person foretes,
eller att expeditionshafvanden nodgades derfor utskrifva en sirskild
bandling, di vore det nog rigtigt hvad Herr Lundberg nyss anmirkte.
Men dd s icke ir fallet, utan det vil méste synas orimligt att samma
stimpelfrihet eger rum, om en myndighet miste uppsitta och aflita
en skirskild skrifvelse eller e}, si kan jag icke finna att Ierr Lund-
bergs yrkande har skil for sig. Det ir icke mer én billigt att bevis
i de fall, som hér dro i friga, 4ro fria frin losen, med deremot di
domaren nodgas utskrifva en siirskild handling, bor han val derfér
ocksi erhilla 16sen.

Herr J6ns Rundbédck: Mig synes Herr Lundberg hafva full-
komligt ritt i sitt yrkande. I likhet med honom anser jag en #ndring
af Utskottets forslag i detta fall nodvindig, ty dr det vil billigt att,
om en person fir ett lin och méiste skaffa vederhiftighetsbevis for
sina borgesmédn, fir han detta bevis gratis fOrsta gfngen, men d§
detta bevis & nyo méiste foretes, di skall han betala for erhillande af
detsamma. Detta synes mig vara orimligt och inkonseqvent. Jag anser
derfor en dterremiss af denna punkt nédig, pd det en rittelse idetta
afseende mdtte kunna vinnas, och det lirer icke heller taga ling tid
for Bevillnings-Utskottet att &stadkomma en sidan rittelse, att man
vinner tydlighet och konseqvens i detta hianseende.

Herr Lundberg: Jag anhiller endast att fi fista Herr Olof
Jonssons uppmiérksamhet derpd, att nu icke #r friga om bevis i all-
ménhet, utan endast om vederhéftighetsbevis; och i f5ljd deraf kan
jag icke heller forstd, huru man kunnat yttra sig uti denna friga pi
det sitt, som han gjorde.
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Herr Liss, Olof Larsson: Det synes ocksd mig, som om Herr
Lundberg hade skidl for sitt yrkande. Det ar visserligen sant att
vederhiftighetsbevis i allménhet utfirdas af domaren eller af Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande, men i Riksbanken giller det &tminstone
som regel att dfven andra personer, exempelvis riksdagsmin, utfirda
dylika bevis. S& har Riksbanken ocksi ombud inom olika delar af
landet, hvilka icke &ro tjenstemin, men som dock kunna utfirda veder-
hiiftighetsbevis. Enligt detta stadgande skulle siledes ett af en riks-
dagsman utfirdadt vederhiiftighetsbevis vara forsedt med stimpelpapper
for att anses gallande. Detta tror jag skulle blifva forenadt med 4t-
skilliga oldgenheter. Jag anser derfor att vederhiftighetsbevis bora
vara fria frin stdmpelafgift. Det 4r visserligen sant, att man icke
skulle behofva betala sidan afgift d& en ldnehandling forsta gdngen
foretes, men dfi l&ntagaren vid omsittning af ldnet & nyo behotver
vederhiiftighetsbevis, kan han icke forete sjelfva linehandlingen och &
densamma f4 beviset &tecknadt, utan det mdste di skrifvas pa ett
sarskildt papper; och for detta sirskilda bevis skulle han di betala
stimpelafgift.

I'6r min del vill jag siledes forena migi Herr Lundbergs yrkande.

Herr E. G. Bostrom: Med anledning af Ierr Liss Olof Larssons
yttrande ber jag f4 erinra derom, att denna férordning endast afser
stimpel till statsmyndighcternas expeditioner, och att den silunda icke
kan tillimpas pd sidana vederhiftighetsbevis, som utfirdas af enskilda
personer. I sjelfva saken innehdller Utskottets forslag 1 denna punkt
icke nigon forandring af det gamla stadgandet.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Lundberg: Vid Riksbankens afdelningskontor i Goteborg
fordras vanligen, att med afseende & s. k. afbetalningslin vederhaftig-
hetsbevis skall utfirdas af borgmistare i stad eller domare pd landet
och siledes af embetsmién. Enligt foreliggande forslag skulle veder-
hiftighetsbevis blifva fritt frin stiwmpelafgift, nir det vid lineforbin-
delsens ingifvande tecknas & densamma, men deremot beliggas med
50 ores stimpelafgift, di det vid foreskrifna afbetalningar skall for-
nyas och méiste genom sirskild handling meddelas. Jag hemstiller,
om det finnes ndgon billighet i sidant stadgande; och tror jag visser-
ligen, att derfor atskilliga embetsmidn uraktlita att forse ett sddant
fornyadt vederhiftighetsbevis med stiampelafgift, ehuru dervid brytes
mot forfattningens lydelse. Kanske skall det fortgd pid samma sitt
hadanefter; men jag hemstiller huruvida det vore limpligt, att icke
forindring af stadgandet hérutinnan komme att ega rum.

Herr Schenstrom: Jag kan icke annat in gilla de anmarkningar,
som gjorts mot Utskottets forslag i den nu foredragna punkten. Jag
anser det nemligen origtigt att under ndgra forhillanden belasta veder-
hiiftighetsbevis med karta. Jag begirde ordet egentligen af den an-
ledningen, att jag anser det vara onddigt att &terremittera punkten,
di saken kan bjelpas derigenom att Kammaren heslutar att orden:
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“som tecknas 4 foretedd forbindelse* métte utgh. Jag anhéller om
bifall till en sidan fordindring.

Chefen for Kongl. Finansdepartementet Herr Statsridet
Themptander: Bevillnings-Utskottets vice ordférande har redan be-
svarat den af Herr Liss Olof Larsson framstilda anmirkningen, att
denna forordning skulle kunna tolkas pa det sitt, att dfven vederhéftig-
hetsbevis, som af enskild person utfirdades, miste beliggas med stimpel.
Det kan naturligtvis icke komma i friga. Den afdelning af expeditions-
taxan, som nu #r foremil for Kammarens behandling, lyder ju: »Om
stampel till statsmyndigheternas expeditioner». Ifrigavarande stadgande
kan silunda icke giilla andra vederhiftighetsbevis, #n sidana, som pa
embetets vignar utfirdas af statsmyndigheterna, d. v. s. af statens
embets- eller tjenstemdn. Hvad dter angir yrkandet om &terremiss,
1 syfte, om jag ritt uppfattade det, att vederhiiftighetsbevis, afven di
det icke tecknades & foretedd handling, skulle vara fritt frén stimpel-
afgift, si fir jag siga, att det vil mi synas vara en oegentlighet att
en inskrinkning blifvit gjord i den allminna regeln om stimpel-
beliggning af bevis genom att frin stimpel fritaga vederhéftighetsbevis,
tecknadt & firetedd forbindelse, och att det kunnat vara korrektare
att stryka all undantagsbestimmelse for vederhiftighetsbevis och lita
dem i likhet med alla andra bevis beliggas med 50 ores karta. Att
sd icke skett, dr dock beroende derpd, att samma undantag som hir
redan finnes i den nuvarande forfattningen. Men vill man, som sagdt,
gora en dndring i detta stadgande, s& synes mig det enda rigtiga vara
att stryka allt tal om vederhéftighetsbevis och gora dem likstilda med
alla andra bevis.

Herrarne behagade ihigkomma, att hela denna afdelning af
stdmpelforfattningen afser att utgéra en ersittning till det allminna
for den tjenst, som af den enskilde pikallas. Om man nu af en em-
betsmyndighet begir ett bevis om sin vederhiftighet eller om man af
denna embetsmyndighet begir ett bevis om nigonting annat, s§ kan
Jag for min del icke finna nigra synnerligen talande skil for att upp-
stilla en olikhet i bebandlingen af dessa olika slag af bevis.

Skall en 4terremiss derfor ega rum, synes det mig naturligast att
helt enkelt stryka bort vederhiftighetsbevisen, och den afgift af 50
ore, som d& skulle komma att erliggas, synes mig icke vara en oski-
lig betalning for den formén, som den enskilde erhiller genom ett
offentligt attestat Gfver sin betalningsforméga.

Herr Jons Rundbick: Jag skulle icke tro att Kammaren vill
folja Herr Finansministern pd den viigen att ligga pd nya skatter p4
lintagare, som taga tillfilliga 1in. De skulle behofva betala dessa
50 ore icke endast forsta gingen, utan jemvil andra, tredje och hvarje
ging de gjorde ndgon inbetalning. Och hvad innefattar vil detta be-
vis? Det innefattar ingenting annat, in att den person, som lanar
och pd sitt 18n méste betala rinta, hvilken, trots det att han kan
betala denna summa ménga ginger om kanske, likvill dr nodsakad att
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taga ctt lin, verligen &r vederhiftig for l8net. Derfor skall han nu
betala denna stimpel. Jag #r viss om att myndigheter, l&nekontor,
Riksbanken och jemvil andra banker méngen géng skulle kunna lemna
ut linen utan dessa vederhiftighetsbevis och jag tror ocksi att de
gora det, di de kinna till personerna. D& behéfves icke detta bevis,
men derfor att han icke &r kiind, skall han behdfva gé flere mil till
en héradshofding eller Konungens Befallningshafvande for att f§ ett
siidant bevis och s till p& képet betala stampel till detsamma. Nej,
den vigen tror jag icke man fir gi. For ofrigt 4r jag af samma me-
ning som Herr Schenstrom, i hvars yrkande jag derfdr skulle velat in-
stimma. D& emellertid Bevillnings-Utskottet litt nog kan gora den
nodiga rittelsen hirutinnan, si kanske iterremiss skulle vara det bista.
Jag vill derfor icke framstilla nigot annat yrkande.

Herr Olof Jonsson: Ingen otydlighet forefinnes i detta stadgande,
ty det dr ju klart att ett bevis, nir det skrifves pd en handling, skall
vara fritt, men om det utfirdas p4 ett sirskildt papper, skall det draga
stimpelafgift. Nu tyckes det hufvudsakliga skiilet vara att den, som
behofver taga ett lin, icke borde betala nfgot for beviset. Jag skall
dé be att exempelvis f& gd till en annan rubrik, och det fir “Bevis
af likare eller karantinstjenstemin“. T de flesta fall torde det vara
friska personer, som #ro 1 behof af dylika bevis; men niir de i foljd
af en offentlig forfattning nodgas 16sa sidana bevis, ar det d& icke
ifven synd om dem. Yrkar man ngot sidant, tror jag att man hela
vigen skulle kunna begagna en sidan motivering som for detta veder-
héftighetshevis.

Jag tror att det #r rigtigare och som det bir vara att ett bevis,
dd det skrifves pd sirskildt papper, fir draga stimpel.

Herr J6ns Rundbéck: Jag vigar, oaktadt hvad den siste firade
talaren nu yttrade, pastd att forevarande stadganden iro ganska dunkla;
de synas vara det till och med for Bevillnings-Utskottets egna leda-
moter. Hvad sirskildt betriiffar bevisen af likare och karantinstjenste-
mén, dro de, si vidt jag kan se, fria; s stir det tminstone pé sidan
26 h#r i betinkandet.

Ofverliggningen var hiirmed slutad. Herr Talmannen gaf propo-
sitioner, i enlighet med de yrkanden som forekommit, dels pd bifall
till Utskottets hemstallan, dels p& &terremiss, dels ock pi antagande
af det fndringsforslag, Herr Schenstrom framstilt ; och forklarade Herr
Talmannen sig anse den férstnimnda propositionen vara med &fver-
vigande ja besvarad. Votering blef begird samt anstéldes, sedan till
kontroproposition antagits yrkandet p& bifall till Herr Schenstréms
forslag, enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkdnd omrostnings-
proposition, lydande silunda:

Den, som godkinner i oférindradt skick hvad Bevillnings-Utskottet
uti det under andra punkten af Betéinkandet N:o 6 framlagda forslag
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till forordning angfende stdmpelgiften hemstélt under rubriken “Veder-
haftighetsbevis®, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint Utskottets berorda hemstéllan,
med den forindring, att de deri forekommande orden “som tecknas
& foretedd forbindelse* skola uteslutas.

Omrostningen visade 37 Ja mot 119 Nej; hvadan Kammaren be-
slutit i 6fverenstimmelse med nej-propositionens innehdll.

For “Devis, af chefen for Justitiedepartementet p& anmilan om
tidnings utgifvande®, hvilken expedition Kongl. Maj:t ansett bora forses
med stimpel & 25 kronor, hade Utskottet foreslagit en stimpelafgift
af 5 kronor.

Chefen for Kongl. Finansdepartementet Herr Statsridet
Themptander anforde: D3 Utskottet gjort en viisentligare forindringi
den nu foredragna punkten, ber jag att i med nfgra ord redogora for
de skil, som legat till grund for Kongl. Maj:ts forslag. Jag ber pd
samma gang fi uttala min tillfredsstillelse 6fver den vilvilliga be-
handling, Bevillnings-Utskottet egnat &t den ifrigavarande Kongl
propositionen i de delar, som beréras i Utskottets nu foreliggande
betinkande. Det #r alldeles gifvet att, nar det giller att bestimma
skattesatser for den stora méingfald af handlingar, som inrymmas 1
v&r stimpelpappersférordning, det méiste finnas ett ganska stort ut-
rymme for skiljaktiga 8sigter, af hvilka den ena i ménga fall ju kaun
vara lika god som den andra. Det #r derfér si mycket mera glid-
jande, att Bevillnings-Utskottet accepterat bide den af Kongl. Maj:t
foreslagna forindrade uppstillningen af forordningen och den lingt
ofvervigande delen af de skattesatser, som Kongl. Maj:t foreslagit.
En af de punkter, deruti Utskottet gjort en mera vasentlig férindring,
ir den nu forevarande, som afser stimpelafgift for bevis af chefen
for Justitiedepartementet pi anmilan om tidnings utgifvande. Det
forefaller mig som det vore alldeles klart att, nir man vill begagna
stimpelskatten for att af den enskilde erhilla en ersiitning for en
viss prestation af en myndighet, som han pdkallat, d. v. s. nir man
vill begagna stampelskatten for att minska kostnaden fir statsverket
— for uppehillandet af riittsviisendet och forvaltningen -— och mot
limpligheten af stimpelskatten 1 detta afseende har jag icke hort
nigon anmirkning — bér man foretridesvis vilja till foremél for
stampelbeldggning sidana handlingar, som innefatta bevis om sirskilda
formdner for den, som skall utlosa handlingen, samt vilja sidana
fall, di antagas kan att den, som loser handlingen, bor kunna utan
oligenhet fullgora betalningen. Nu har Utskottet ansett den hittills
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utghende stimpelafgiften for de s. k. tillstdndsbevisen eller 5 kronor
icke bora hojas och afstyrkt bifall till Kongl. Majits forslag om dess
bestimmande till 256 kronor, emedan Utskottet formenar, att beviset
icke kan sagas egentligen medféra nidgra sirskilda foretridesrattighe-
ter eller forminer for den, som erhiller det. Jag tilliter mig dock
vara af en motsatt mening och anser att det innebdr en ganska stor
forman att komma i &tnjutande af ett sidant bevis. Jag fister mig
icke vid den betydelse, som tillstdndsbeviset har enligt vir tryckfri-
hetslag, utan jag afser den férménen, som tillkommer de periodiska
skrifterna genom betydlig portolindring vid postbefordran. Herrarne
kinna vdl att jag ingalunda har varit obendgen for nedsittning af
det tidningsporto, som for ndrvarande utgdr. Ett af mig i sidant af-
seende tillstyrkt forslag har blifvit understidldt Riksdagens profning
och har af Riksdagen godkints, Men onekligen &r det for den
periodiska pressen en vasentlig fordel att f4 sina alster spridda for
sd billigt pris i jemforelse med andra tryckalster, som nu &r fallet.

Nu kan det visserligen invindas, att detta &r en fordel, som till-
kommit for allmanhetens skull, och icke for tidningsutgifvarnes, Men
hiarp4d svarar jag, att det naturligtvis méste vara tidningsutgifvarnes
fordel att sidana anordningar &ro vidtagna, att postverket for ett
billigt porto underlattar och befrimjar spridningen af tidningar. Till
denna formin kommer i virt land ytterligare en annan for tidnings-
utgifvaren gagnande och betydelsefull, nemligen den att postverket,
utom att det ombesérjer tidningarnes befordring, derjemte ar pd visst
sitt kommissiondr for tidningsredaktionerna, si till vida att allmén-
heten p& postkontoren fir prenumerera pa tidningarne samt att post-
verket uppbidr och till vederborande tidningsutgifvare redovisar pre-
numerationsafgifterna. Hiri ligger for dessa sistnimnda en formén,
som icke i alla linder eger sin motsvarighet, Viger jag nu dessa
fordelar mot den stdmpelafgift, som Kongl. Maj:t i forevarande fall
foreslagit, s& tror jag icke att man kan anse demnna afgift vara for
hogt tilltagen. Jag ber derjemte f4 anmirka, att de fordelar, post-
verket silunda erbjuder, endast tillkomma den periodiska pressen och
shledes icke andra tryckalster &n sfdana, for hvilkas utgifvande till-
stdndsbevis erfordras,

Nu sager Utskottet, att ifrAgavarande afgift skulle vara sd kin-
bar for tillfalliga smitidningar, och anfor i det fallet &tskilliga exem-
pel. Vil kan jag forstd hvad som' menas med smétidningar, men
hvad uttrycket ¢idlfdlliga smétidningar innebdar kan jag icke riitt
fatta. Blir en tidning tillfillig, s lar vdl orsaken dertill vara att
soka i bristande uppmuntran frin allmidnhetens sida; men icke lirer
det forhillandet, att en tidning i f6ljd af otillricklig spridning icke
bir sig, kunna goras beroende af huruvida losen for tillstAndsbeviset
utgdr med nigra kronor hogre eller ldgre belopp.

Jag har endast velat redogora for dessa omstindigheter for att
dermed angifva de skil, som varit for Kongl. Maj:t bestimmande vid
afgifvandet af detta forslag; Ofverlemnande jag &t Kammaren att be-
doma hvad afseende de fortjena.

Andra Kammarens Prot. 1883. N:o 30. 4
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Herr Hedlund: Som jag deltagit i det beslut, hvartill Bevill-
nings-Utskottet i denna friga kommit, ber jag att med nfgra ord f&
redogora for de skil, som ligga till grund for detta beslut, samt i
sammanhang dermed upptaga nigra af de argument, hvilka jag hort
frAn Herr Chefens for Finansdepartementet sida.

Jag tror att det i allménhet rider mycket origtiga meningar om
detta si kallade tillstindsbevis, och jag kan icke neka, att det synes
mig, som om Herr Departementschefen delade den allmidnna villfarel-
sen 1 denna del. Det finnes i sjelfva verket icke nigot ‘“tillstinds-
bevis“ ifriga om svenska periodiska skrifter. Kndast genom ett miss-
bruk af ord hafva dessa anmilningsbevis blifvit kallade tillstdndsbevis.
Vi veta ju, att det icke kan formenas ndgon svensk man, s§ vida han
ej blifvit domd for stold eller annat nesligt brott, att utgifva hvilken
tidning eller tidskrift som helst utan att dertill behdfva begira till-
stdnd. Hvad en person, som har for afsigt att utgifva en sddan skrift,
har att gora, Ar endast att ingifva en anmdlan derom jemte frejd-
bevis till Justitiedepartementet samt att skaffa sig intyg om att han
ingifvit en sfdan anmilan,

Ritta uttrycket for ifrdgavarande bevis ar siledes anmdlnings-
bevis, och intet annat. Jag vet att det finnes personer nog ddmjuka
att, ndr de ingifvit en sddan framstillning, de skrifvit att de “‘an-
hélla om tillstdnd“ o. s. v. For min del har jag aldrig gjort det.
Jag siger endast: “Harmed har jag dran awmdla att jag dmnar ut-
gifva 0. s. v; och derpi har Chefen for Justitiedepartementet icke
annat att svara #n att meddela ofta berdrda bevis. Nigon vidare
profuing forekommer i detta fall icke; det dr endast att se till att
anmilan 4tfoljes af behorigt frejdebevis. Det kan en vaktmistare,
som kan lisa skrifvet -— och det kunna junu alla — utritta, hvadan
nfdgra juridiska eller andra kunskaper hir vid lag icke dro behofliga.
Att di stilla stimpeln & detta bevis till och med hégre &n en stim-
pel & en resolution frin Kongl. Maj:t, som dock #r forem8l for prof-
ning, kan jag icke inse vara riatt och billigt.

Nu hor jag en forklaring, att det skulle vara derfor denna hdga
stimpelafgift skulle liggas p& periodiska skrifter, att de &tnjuta s&
stora forméner till foljd deraf att de f4 mot 18g afgift g med posten.
Jag ber d& f& fista uppmirksamheten derpd, att denna ritt foljer
icke med anmélningsbeviset, utan med egenskapen af att vara perio-
disk skrift. Anmélningsbeviset konstituerar nemligen icke en skrift
att vara periodisk, ty detfinitionen derpd finnes i Tryckfrihetsforord-
ningen. Denna grundlag siger nemligen, att med periodisk skrift
forstds det och det. Det #r detta som konstituerar skriften att vara
periodisk, hvaraf foljer den omnimnda rittigheten 1 afseende pd post-
befordran. Ior ofrigt berér denna stimpelfriga en paragraf i Rege-
ringsformen, den Attiosjette, som icke Ar att si alldeles forbise. Det
heter nemligen der, att “med tryckfrihet forstds hvarje svensk mans
rittighet att, utan ndgra af den offentliga magten i forvig lagda
hinder, utgifva skrifter* o. s. v. Skulle nu Riksdagen komma att
ligga pi& hoga stdmpelafgifter & anmélningsbevisen, skulle det utan
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tvifvel blifva ett i forvig lagdt hinder, som siledes rikade i strid
med grundlagen.

Jag vill blott tilligga att, di man siger att det ju &r blott en
ringa, afgift, jemfordt med hvad de stora tidningsforetagen hafva i
vinst, m& icke forbises, att det ej &r de stora tidningarne, som besviras
derat d& de icke nu mera behdfva begéra tillstdnd hvar dttonde dag,
utan ka,nske hvart tionde 4r, eller 4nnu mera sillan; deremot drabbar
afgiften tungt smirre periodiska skrifter, som uppstﬁ for tillfilliga
andamil, sisom biodling, sl6jd, snabbskrifning m. m. — jag kan sér-
skildt nimna en sfdan tidskrift benimd “Iiskaren“, af hvilken, om jag
icke missminner mig, endast 5 eller 6 nummer utkommo __ for sadana
skrifter siger jag, ar den af Kongl. Maj:t foreslagna stimpelafgiften
en oskiligt hog beskattning.

Jag vill begagna tillfillet att pd samma géng uttala det erklinnande,
att den afdelning af Bevillnings-Utskottet, der detta drende handlagts,
med hinsyn till den sorgfilliga utredning, hvarmed detta forslag varit
forbundet, haft all anledning att med ndje bitrida Kongl. Majits {6r-
slag till stimpelférordning.

Jag anhiller om bifall till hvad Utskottet foreslagit i afseende &
stampel for ifr@gavarande bevis.

Herr Lonegren: Jag ar till vdsentlig del forekommen af den
ndrmast foregdende virde talaren, men d& jag inom Utskottet bitradt
det slut, hvartill Utskottet kommit, ber jag att i storsta korthet f&
angifva skilen dertill D& en person vill utgifva en tidning eller pe-
riodisk skrift, har han att derom ingifva anméilan till Justitiedeparte-
mentet, med bifogande af prest- och frejdebetyg. Och dro dessa hand-
lingar i vederborlig ordning, kan tillstdnd till utgifvande af den ifrdga-
varande skriften ej forvigras. Nagot privilegium eller nigon sirskild
formén erhdlles ej genom ett sidant bevis, ty hvilken annan som
helst kan sedermera det oaktadt erhélla tillstind att utgifva en tid-
ning med samma plan och i alldeles samma syfte. Dylika bevis &ro
derfor narmast jemforliga med 1 nésta rad omtalade “Bevis, rorande
anmilan om idkande af handel eller annat niringsyrke“, och stim-
peln for sidana bevis #r foreslagen till endast 3 kronor; att stim-
peln for nu ifrigavarande bevis har varit och Ar bestimd till 5 kro-
nor, torde vara beroende derpd att de utfirdas af en hogre embets-
myndighet. P& dessa grunder och d§ den inkomst, som af den fore-
slagna forhojda stdmpeln skulle kunna piriknas inflyta, icke kan for
statsverket vara af nigon i ringaste mén afsevird betydelse, har Ut-
skottet beslutat sig for att tillstyrka bibehdllande af den nu stadgade
stimpeln p& 5 kronor i stillet for den af Kongl. Maj:t foreslagna
4 25 kronor.

Jag yrkar bifall till Utskottets hemstéllan.

Herr E. G. Bostrom, hvilken, enligt anteckning & betinkandet,
jemte Herr Reutersvird inom Utskottet reserverat sig mot Utskottets
forevarande forslag, yttrade: PA de skil Herr Statsrddet och Chefen
for Finansdepartementet anfort, anhéller jag f& plyrka bifall till Kongl.
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Angdende  Maj:ts hemstillan, att den ifrigavarande stimpelafgiften mitte fast-
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afgiften.
(Forts.)

stillas till 25 kronor. Skulle jag tilligga ndgot till hvad Herr Finans-
ministern yttrade, vore det att det synes mig vara oegentligt att
sitta afgiften si ldgt som till 5 kronor, d3 Utslag med rubrik be-
liggas med &nda till 20 kronor i stimpel.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de gjorda yrkandena, gaf
Herr Talmannen propositioner s vil pi bifall till Utskottets hemstil-
lan som ock pi antagande af Kongl. Maj:ts forslag i amnet; och
fann Herr Talmannen svaren hafva utfallit med ofverviigande Ja for
den sednare meningen. Som votering begirdes, blef en si lydande
omrdistningsproposition uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som, i friga om stimpelafgift 4 bevis af chefen for Justitie-
departementet p4 anmilan om tidnings utgifvande, vill bifalla hvad
Kongl. Maj:t i detta afseende foreslagit, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint hvad Bevillnings-Utskottet i
forevarande forordningsforslag rorande beloppet af nidmnda stdmpel-
afgift hemstélt.

Omrostningen forsiggick och utfoll med 107 Ja mot 55 Nej; va-
rande alltsd beslut fattadt i enlighet med ja-propositionen.

Som tiden nu var l8ngt framskriden, uppskots den vidare fore-
dragningen af det foreliggande forordningsforslaget till kl. 7 e. m.,
di detta sammantride, enligt derom utfirdadt anslag, komme att
fortsdttas; och &tskildes Kammarens ledamoter kl. 8 e. m.

In fidem
H., A. Kolmodin.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1883,



