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ogillar Ratten paminnelse, som blif-

vit gjord; varde inteckningen dodad varde inteckningen didad.
for hvad af kopeskillingen e kunnat

gdldas.»

Herr Friherre von Essen har begirt f& har antecknadt, att han icke
deltagit i arendets behandling inom Utskottet.

N:0o 39.

Ank, till Riksd. Kansli den 14 April 1882, kl. 6 e. m.

Lag-Utskottets Utlitande, i anledning of Riksdagens Justiticombuds-
mans hemstdllan om tilligg till 104 § 2 mom. Utsok-
ningslagen samt till 33 § Inteckningsforordwingen.

Justiticombudsmannen har i den till innevarande Riksdag afgifna
embetsberittelse gjort en hemstallan af foljande lydelse:

»Sedan 1 104 § 1 mom. Utsokningslagen stadgats, att nir & utmit-
nings- och konkursauktion siljas flera fasta egendomar, som for en for-
dran #aro gemensamt intecknade, di skall, om bland dem ndgon haftar
for sarskild inteckning eller kommit i sirskild egares hand, hvarje egen-
dom for sig till forsiljning utbjudas, och, om vid denna forsiljning egen-
domarne ej gi si hogt, att fordran, for hvilken de #aro gemensamt in-
tecknade, fullt kan galdas, alla egendomarne gemensamt utropas till for-
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saljning; heter det i 2 mom.: »G4 ej vid det gemensamma utropet egen-
domarne dfver sammanlagda beloppet af det, som bjudits vid de sarskilda
utropen, stdnde vid forsta forsaljningen fast; ga de hogre, gille sista for-
saljningen, och varde ofverskottet pa de gemensamt utropade egendomarne
fordeladt efter de uppskattningsvirden, hvarefter allmin bevillning utgick
for nastforegiende ar. Har ndgon af egendomarne blifvit styckad, och
finnes ej sidant uppskattningsvarde for hvarje del, di skall den pé egen-
domen belopande andel i ofverskottet mellan delarne skiftas efter den for
hvarje del bjudna kopeskilling.

yMen nu kan det hinda och har afven mer #&n en ging handt, att
pa en sidan afsondrad hemmansdel, hvard uppskattningsvirde ej funnits,
nigot kopeanbud ej heller skett vid det sirskilda utropet af densamma.
Huru skall i sidant fall forfaras for att erhdlla ett virde pd i fraga va-
rande hemmansdel?

»Forgafves sokes ndgot svar pd denna frdga i 32 och 33 §§ af In-
teckningslagen, der eljest samma &amne, eller sittet for utronande af
virdet & eller ansvarsbeloppet for hvarje under en gemensam inteckning
inbegripen egendom afhandlas. Der talas om, att 1 hindelse uppskattning
till allmin bevillning for ret nast fore den tid, dd inteckningen soktes,
icke finnes, den uppskattning, som efter namnda tid skedde, skall tagas
till efterrittelse, men denna utvig ar i forevarande fall af latt funna skal
ej anvindbar. Det skulle di vara utmatningsforrittarens virdering, som
skulle tillampas, men detta kan sakerligen ej ske i andra fall, an der ut-
mitning verkligen egt rum. Nu medgifver emellertid 28 § Utsoknings-
lagen, att Ofverexekutor ma forordna om intecknad egendoms forsiljning
utan forutgingen utmitning. Det torde derfore vara nodigt, att till 104
§ 2 mom. ett tillagg gores, som bestimmer att, d& nigon kopeskilling ej
blifvit for den i friga varande egendomen bjuden, det af utméatningsman-
nen derd satta varde skall antagas, och, di sidant ej finnes utsatt, vir-
det utronas genom sirskild uppskattning, den auktionsforrittaren liter
verkstilla.

Ett lika beskaffadt tillage kunde ock af samma skil bora goras till
hvad i 833 § Inteckningslagen stadgas.»

Det af Justiticombudsmannen uppgifna fall, under aberopande hvaraf
han ansett nodigt, att tillagg af foreslaget innehdll gdres ej mindre till
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104 § 2 mom. Utsokningslagen an afven till 33 § inteckningslagen, torde,
med afseende & hvad i 4 § af gallande Bevillningsstadga och 11 § af
gallande instruktion for taxeringsforrattningarne stadgas rorande uppskatt-
ning till bevillning af fast egendom och tiden for sidan uppskattnings
giltighet, kunna antagas si sillan i verkligheten intraffa, att for slitande
af de i sidant fall uppkommande tvistefrigor icke lagstiftarens, utan lag-
skiparens dtgard lampligen bor pakallas. Hvarje forsok att gora lagstift-
ningen sa fullstindig och uttommande, att hon innehaller uttryckliga
rattsregler, de der kunna for afgorande af de mest sillsynta undantags-
fall dberopas, mdste misslyckas till foljd af den menskliga tankens ofor-
méaga att pi forhand uppstalla alla de mojliga rattsfall, hvilka framdeles
kunna i verkligheten forekomma; och funnes #n nagon utsigt, att ett dy-
likt forsok skulle lyckligt aflopa, vore det mihanda andock valbetankt
att afstd derifrAn af berattigad farhiga, att eljest lagstiftningens omfang
skulle blifva si vidstriackt, dess innehill s§ digert, att mojligheten att
ofverskida det forra och inhemta det senare ginge alldeles forlorad.
Afven vid den ofullstindighet, som vidlider och maste vidlida all lag-
stiftning, skall dock den insigtsfulle och erfarne lagskiparen forstd att
med tillimpning af vetenskapligt grundade och beprofvade lagtolknings-
regler afgdra foérekommande rattstvister af omformalda beskaffenhet lika
riktigt, som om de blifvit af lagstiftaren forutsedde och for deras bedo-
mande uttryckliga regler gifna.

Men afven om hvad Justiticombudsmannen andragit skulle anses
innebara fullgiltiga skal att skrida till ett fullstindigande af bestammel-
serna i dberopade lagrum, si torde Justitieombudsmannens framstillning
icke traffa karnpunkten af frigan, i hvilka afseenden samma lagrum tarfva
att fullstindigas. Vid nirmare granskning ej mindre af hvad 104 § Ut
sokningslagen innehaller, an afven af de ordalag, hvari de sarskilda lag-
buden 4ro affattade, framgar med visshet, att lagstiftaren nippeligen tankt
sig som majligt, att ju icke vid utrop till forsaljning af hvarje egendom
for sig bud & densamma skulle goras. Det torde kunna sigas, att enligt
lagstiftarens forutsittning afgifvande af bud vid hvarje sirskildt utrop 3
den dervid till forsaljning utbjudna egendom utgér ett nodvindigt vilkor
for tillampning af det foreskrifna sittet att berikna, huruvida samman-
lagda beloppet af det, som bjudits vid de sarskilda utropen, understiger
det belopp, hvartill samtliga egendomarne vid det gemensamma utropet
gatt, eller med andra ord, huruvida genom sistnamnda atgird beredts
nigot ofverskott att efter stadgade grunder (d. v. s. i regeln de uppskatt-
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ningsvarden, hvarefter allman bevillning for nastforutgdende &r utgick)
pé de gemensamt intecknade egendomarne fsrdelas. Fragan, huruvida ett
ofverskott verkligen kan anses hafva genom det senare gemensamma ut-
ropet uppstitt, maste saledes forst vara afgjord, innan man kan skrida
till fordelning af ofverskott. Det ligger ju i ppen dag, att, om t. ex.
de gemensamt intecknade fastigheterna #ro till antalet tre, samt vid de
sarskilda utropen bud goras & endast tvd af dem, summan af de belopp,
som bjudas & dessa tvd fastigheter, icke kan, om man nemligen afser ett
tillfredsstallande resultat, jemforas med det belopp, hvartill vid gemen-
samt utrop samtliga tre fastigheterna gd. Naturligare kunde i forutsatta
handelse ett sidant tillvigagiende forefalla, att de tvi fastigheter, hvars
sirskilda bud gjorts, forst gemensamt utropades till forsiljning, hvarvid
latt vore funnet, huruvida det senare utropet beredt ofverskott att pa
samma tva fastigheter fordelas, samt att derefter alla tre fastigheterna
genom gemensamt utrop forsildes, i hvilken handelse genom enkel sub-
traktion ett kopeskillingsvirde #4fven erholles & den tredje fastigheten,
hvard vid det sarskilda utropet nigot bud icke skett. Utskottet forestal-
ler sig siledes, att, om en revision af stadgandena i 104 § Utsoknings-
lagen skulle anses erforderlig, densamma borde i frimsta rummet afse att
for alla tankbara fall utstaka ny lamplig ordning att utrona, huruvida
det eller de gemensamma utropen beredt ndgot ofverskott att fordelas pa
de sarskilda fastigheterna. Men harom foreligger icke nigot forslag.

Slutligen far Utskottet uftala den &sigt, att, afven om ett sddant till-
lagg, som Justiticombudsmannen foreslagit, gjordes till 104 § 2 mom.
Utsokningslagen, dylikt tillage till 33 § inteckningslagen icke derfor sy-
nes vara erforderligt.

Pi grund af hvad silunda anforts far Utskottet vordsamt hemstilla,

att Justiticombudsmannens forevarande hemstallan
icke ma foranleda ndgon Riksdagens &tgard.

Stockholm den 14 April 1882.
Pa Lag-Utskottets vagnar:
AXEL BERGSTROM.




14 Lay- Utskottets Utlitande N:o 4£0.

Reservationer:

af Herr Samczelius, mot vissa delar af den i utldtandet begagnade
motivering;

af Herr Abergsson, med hvilken herr Anders Persson instamt:

»D3a, enligt hvad Justitieombudsmannen visat, fall kan intraffa, som
icke finnes i 104 § Utsokningslagen forutsedt, anser jag lagen hirutinnan
bora fullstindigas i det syfte, Justiticombudsmannen antydt.»

N:o 40.

Ank. till Riked. Kansli den 14 April 1882, kl. 6 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vickta motioner om dndring
v gdllande grunder for rdstrdtt vid prestval.

Fraga om &andring i gallande grunder for rostratt vid prestval har
vickts i tvenne fran Andra Kammaren till Lag-Utskottet hanvisade motio-
ner, N:r 35 och 48.

I motionen N:r 35 foreslar Herr N. J. Bostrom, »att Riksdagen for
sin del beslutar, att med upphafvande af § 21 i Kongl. Forordningen om
prestval den 1 April 1843 i stallet stadgas:

Rostratt vid prestval eger icke den, som icke eger rattighet att i
kyrkostammas dfverliggningar och beslut deltagay.

Den sdlunda till 4ndring foreslagna paragrafen lyder for nirvarande
salunda:



