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N:o 3%.
Ank. till Riksd. Kansli den 28 Mais 1882, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utlditande, i anledning af Riksdagens Justiticombuds-
mans  hemstillan om dels tilligg till 100 § Utscknings-
lagen dels ock dndring i 127 och 130 S§ samma lag.

Lag-Utskottet afgifver hirmed utlitande ofver en af Justiticombuds-
mannen i embetsberattelsen till innevarande Ars riksdag gjord framstall-
ning af efterfoljande lydelse:

»Dé fast egendom blifvit utmatt och skall 4 auktion forsaljas, stad-
gar Utsokningslagens

§ 99. Att auktionsforrattaren skall derom, s§ ock om egendomens
beskaffenhet och auktionsstallet, utfirda kungorelse att inforas i allmanna
tidningar tre ginger och upplasas i tingslagets kyrkor m. m.

§ 100. Kungorelse om auktion & fast egendom skall tillika inne-
halla, att de, hvilka hafva fordran, som bor ur egendomen galdas, eller
annan ritt, som skall vid auktionen lakttagas, ege att dervid sin it
bevaka. De, hvilka hafva inteckning i egendomen eller fordran eller rattig-
het, hvarfor egendomen enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken haftar, eller
ega ratt till ranta eller annan afgald, som bor ur egendomen utgd med
formansratt, enligt 17 kapitlet 6 § Handelsbalken, skola derjemte, der
de #ro kinde och inom riket boende, om auktionen underrattas genom
sirskilda kallelsebref, hvilka auktionsforrittaren skall till dem med posten
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afsinda s& tidigt, att kallelserna mé kunna komma dem till handa minst
fjorton dagar fore auktionen.

»Sélunda #ar de nyss uppriknade rittegandes bista i alla afseenden
tillgodosedt, men emedan icke nigot afventyr blifvit stadgadt for det
fall att de underldtit sin ratt bevaka, hafva andra i saken delaktiges
rattsansprak rékat 1 fara att blifva orattvisligen tillbakasatta.

»Utom de nistan odfvervinneliga svirigheter, som derigenom kunna
uppkomma for genomfsrande i foreskrifven ordning af kopeskillingens
fordelning, kunna jemval verkliga rattskrinkningar af en slik underlaten-
het foranledas.

»] 105 § heter det: haftar egendom, pd grund af inteckning eller
enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken, for servitut, nyttjande ratt, eller ratt
till afkomst eller annan formén, som &t ndgon upplétits att af egen-
domen utgd, varde egendomen till forsaljning utropad med forbehall om
rittighetens bestdnd. Finnes hirvid att ndgon, som eger battre ratt, ej
kan ur den bjudna kopeskillingen erhalla full godtgorelse; di skall,
derest ¢j denne samtycker att vid det skedda utropet mi forblifva, eller
hvad for honom ur kopeskillingen brister genast af rattighetens inne-
hafvare till auktionsforrattaren erligges, egendomen utropas & nyo, utan
forbehall om rattighetens bestind. Stiger kopeskillingen da hogre, galle
den forsiljningen; i annat fall stdnde vid det forra fast. Och

i 127 § foreskrifves, bland annat, att, vid fordelning af kopeskillin-
gen for utmatningsvis sild fast egendom, for fordran, som — — — &r i
egendomen intecknad eller eljest deri eger forminsratt enligt 17 kapitlet
9 § Handelsbalken eller 11 kapitlet 2 § Jordabalken, den derd enligt
formansrattsordningen belopande utdelning beriknas, dandd att fordringen
ej blifvit anmdld; och varde, om fordringsbeviset ej foretes, utdelningen
beraknad, efter ty de i 79, 97 och 98 §§ namnda handlingar — det vill
siga beskrifning och vardering & den utmitta egendomen, samt de hand-
lingar, som bestyrka eganderatten och tjena till upplysning om servitut,
nyttjanderatt eller ratt till afkomst eller annan forman, som af egen-
domen skall utgi — utvisa; och ranta & sidan fordran, si ock drlig af-
komst eller forman, hvarfor inteckning skett, beriknas for eft &r, der det
ej visas, att de for annan tid innestd.

»Nu har intraffat, att vid auktion & en utmatt fast egendom, hvilken
var intecknad dels for en fordran, & t. ex. 10,000 kronor jemte rinta, dels
ock for ett nyttjanderatts-aftal, for fastigheten bjods 10,500 kronor, nar
den utropades med forbehdll om nyttjanderatts-aftalets bestind. Auktions-
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forrattaren utriknade di hvad af denna kopeskilling skulle kunna gildas,
for att nyttjanderatten finge blifva bestindande. Dervid visade det sig,
att penningfordran, hvilken, emedan den vid auktionen icke bevakades,
skulle, jemlikt 127 §, beraknas efter gravationsbeviset, utgjorde i kapital
10,000 kronor, hvartill kom ett drs rinta 500 kronor, och exsekutions-
med flere kostnader, vid pass 150 kronor, tillsammans siledes 10,650
kronor. Den brist, som sdlunda uppstod, kunde eller ville nyttjanderitts-
innehafvaren icke betala, hvarfore egendomen méiste & nyo utbjudas,
denna ging utan forbehall om nyttjanderatts-aftalets bestind. D3 bjods
for egendomen 11,000 kronor, hvilket bud antogs. Vid sammantradet
for kopeskillingens fordelning, tillstideskom innehafvaren af den inteck-
nade penningefordran och anmilde, att hans &terstdende fordran utgjorde
i hufvudstol endast 8,000 kronor och i ranta for ett halft & 240 kronor,
saledes tillsammans 8,240 kronor. Niar dertill lades forut nimnda om-
kostnader 150 kronor, utgjorde alltsi hela skuldbeloppet 8,390 kronor,
och forsta auktionsbudet, 10,500 kronor, som gjordes, da egendomen ut-
bjods med forbehall om nyttjanderitts-aftalets bestind, var siledes mer
an tillrackligt for sammanlagda skuldens gildande.

»Emellertid hade innehafvaren af“den i fraga varande nyttjanderatten
derom gatt miste och kunde icke &terfi densamma. Det ir visserligen
sant, att han visste, att i detta fall en intecknad fordran & 10,000 kronor
hade battre ratt an hans nyttjanderatt, och att foljaktligen den forlust,
han led, ej bort vara for honom alldeles ovintad; men lika sant ar det,
att om den battre lottade penninginteckningens verkliga belopp vid
auktlonstillfallet varit kiand, och nyttjanderittens innehafvare foljaktligen,
sa som sakerna di stodo, fatt behilla sin nyttjanderatt, han icke skulle
ansetts hafva derigenom vunnit ndgon oforskyld fsrman. Det kan afven
sagas, att innehafvaren af slik nyttjanderatt, som mast vika for penning-
inteckning, ar berittigad till ersittning, sisom i 128 § Utsokningslagen
antydes, men, utom det att utbekommandet af slik godtgorelse i ménga
fall kan vara vansklig, intraffar det icke sillan, att nyttjanderitten har
for innehafvaren ett virde, som ej kan med penningar uppvagas.

»Ett annat exempel pd, huruledes oreda och jemval rittsfornarmelser
kunna uppstd genom formansrattsinnehafvares underldtenhet att vid exse-
kutiv forsaljning af den egendom, i hvilken han eger slik ratt, denna
ritt bevaka, md hir anforas. En person kan ega formansratt i fast egen-
dom pi grund af 11 kapitlet 2 § Jordabalken for ogulden kopeskilling,

Denna ratt &tnjuter han utan att behofva lita demsamma intecknas, i
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staden under tre manader och & landet till det ting, som intraffar nast
efter sex ménader sedan lagfart for koparen beviljades, enligt nimnda
lagrum, jemfordt med Kongl. Forordningen den 16 Juni 1875. Slik
fordran kan foljaktligen icke forr an efter niamnda tider blifva synlig 1
cravationsbevis rérande egendomen. Emellertid intraffar auktion & egen-
domen, som ar belastad med t. ex. en inteckning for penningfordran och
en for nyttjanderatts-aftal. Den kopeskilling, som erbjudes, dd egendomen
utropas med forbehdll omn nyttjanderittens bestdnd, racker ej till att be-
tacka penningfordran, som ar intecknad fore nyttjanderitten, men dennas
innehafvare fyller bristen och anser sig dermed tryggad i besittningen
af sin ratt. DA sedermera kopeskillingen skall fordelas, installer sig inne-
hafvaren af fordran, som njuter formndnsratt efter 11 kapitlet 2 § Jorda-
balken, bemaktigar sig mahanda hela kopeskillingen, t. ex. i den handelse, att
de namnda inteckningarna aro senare tillkomna, och blifver till afventyrs
dermed #ndock icke fullt fornsjd. S&lunda upphafves och undanrodjes den
berikning och anordning, som vid auktionen blifvit verkstald, till forlust
mojligen bide for innehafvaren af penningfordran och for den, som egde
formansratt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken, ty hade den senast upp-
tickta skulden varit kiand vid auktionen, s kunde deraf foranledts for-
nyadt utrop af egendomen, utan forbehdll om nyttjanderittens bestind,
och, om kopeskillingen di blifvit hogre, hade bade den, som egde forméans-
ratt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken och innehafvaren af penningfordran
kunnat blifva fullt fornojda. Hur det i s3 fall gér for innehafvaren af
nyttjanderatten, kan vara omtvisteligt, men di det ej kan visas, att kope-
skillingen blifvit hogre, derest egendomen utropats utan forbehall om
nyttjanderattens bestind, och det ar ostridigt, att egendomen sildes med
slikt forbehall, saknar han icke grund for att anse sig hafva blifvit oratt-
vist lidande, derest nyttjanderatten skulle g& for honom forlorad.

»Allt detta visar oemotsigligt, till hvilka oligenheter det leder, att
vid auktionstillfallet icke finnas att tillgd fullstandiga och tillforlitliga
uppgifter om den ritt, som tillkommer en hvar af dem, som hafva for-
mansrittsansprak pd kopeskillingen for den egendom, som skall forsiljas.
Det &r adagalagdt, att for detta andamal gravationsbeviset ej ar till-
rickligt upplysande, emedan detsamma hvarken utvisar, huru mycket,
som &terstar oguldet af en intecknad penningfordran, vare sig hufvud-
stol eller rinta, ej heller upptager sidan fordran, enligt 11 kapitlet 2 §
Jordabalken, som icke blifvit intecknad. En sidan fullstandig och fullt
tillforlitlig utredning af forhillandena larer alltsd icke kunna dstadkom-
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mas med mindre innehafvare af intecknad penningfordran och af férmans-
ratt enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken forpligtas att, likasom dfrige
formansrattsegare enligt 127 § 2 mom., fore eller vid auktionen anmaila
sina fordringar, vid &fventyr att cljest icke &tnjuta utdelning ur kope-
skillingen for egendomen.

»Det ar af lagens stadganden i nu forevarande likasom i andra af-
scenden mog uppenbart, att lagstiftaren, i realkreditens interesse, sokt
att At innehafvare af intecknad penningfordran betrygga deras ritt, utan
att de skulle behofva iakttaga hvarjehanda formaliteter, hvilka eljest
ansetts erforderliga; men denna lofliga omtanke kan ga for léngt, om
derigenom andras vilfingna rittigheter sittas pa spel. Bland orsakerna,
hvarfore har i 127 § medgifves, att intecknad fordran far for god an-
tagas och beraknas, utan att vara anmald, 4n mindre styrkt, likasom i
konkurs inteckningshafvare befrias fran bevakande af sin fordran, ar vil
den, att inteckningshafvaren ej skall behofva lemna frin sig fordringsbe-
viset eller ens en afskrift deraf eller gbra sig besvir med en anmilan
om skulden. Hvarthan detta tillgodoseende af fordringscgarens beqvam-
lighet kan leda, #r har ofvan visadt. Men d& Utsokningslagen ib4§
fordrar for utmitnings vinnande fordringsbevisets sfverlemnande i hufvud-
skrift till utmatningsmannen och i 99 § 2 mom. att, d& fast egendom
efter ofverexsekutors forordnande skall & auktion forsiljas utan foregan-
gen utmatning, det skuldebref, hvard borgenirs fordran sig grundar, skall
fore utfirdandet af kungorelsen om auktionen till auktionsforrattaren i
hufvudskrift aflemnas, borde det ej vara oskaligt att fordra, det borge-
naren i detta fall fore eller vid auktionen aflemnade skuldebrefvet till
auktionsforrattaren, som tillika i de flesta fall &r den, som sedermera
lemnar utdelningen derad. Detsamma bor gilla afven om den, som inne-
har ointecknad formansratt efter 11 kapitlet 2 § Jordabalken, och detta
s3 mycket hellre, som det, enligt hvad hir ofvan antyddes, kan landa
till hans egen fordel, i det anmalan af denna forut okinda fordran moj-
ligen kan foranleda egendomens utbjudande utan forbehall om intecknad
nyttjanderatts atnjutande, och derigenom hogre kopeskilling erhéllas.

»En annan orsak till medgifvande af fordrans berikning, ehuru den-
samma icke blifvit anmald, skulle mojligen vara den, att fordringsegaren
icke med sikerhet kunde anses ega kdnnedom om auktionen. Detta bor
icke vara hindelsen med fordringsegare, hvilkas intecknade fordringar
aro upptagna 1 gravationsbeviset, ty desse skola enligt 100 § genom sir-
skilda kallelsebref omn auktionen underrittas. De dter, som ega ointeck-
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nad formansratt enligt 11 kapitlet 2 § Jordabalken, och som underrittas
om auktionen genom kungorelse i god tid forut, enligt 99 §, inford i all-
ménna tidningarne tre ganger, intagen 1 lanstidningarne och upplast i
tingslagets kyrkor, bora likval ej heller kunna sisom giltigt skal forebara
okunnighet om auktionen.

»Det ar visserligen sant, att de sdlunda foreskrifna sitt for auktionens
offentliggbrande genom kungdrelser och sirskilda kallelser icke ar fullkom-
ligt betryggande, sa att en hvar, som innchar ett intecknadt skuldebref,
derigenom ofelbart fir kunskap om den intecknade egendomens exsekutiva
forsaljning. Dessa vardepapper #ro nemligen numera ganska rdrliga och
gd ur hand och i hand, s att auktionsforrittaren ej med sikerhet vet
hos hvilka de finnas, och innehafvaren kan vara utrikes faren och kun-
gorelser i kyrkor och tidningar undgdr hans uppmarksamhet. Andra sitt
for detta kungdrande torde ej heller kunna anvindas utan skadligt drdjs-
mal med forsiljningen fororsakas. 1 allt fall synes det ej vara en obe-
rattigad fordran, att en inteckningshafvare eller anpan férménsrattsinne-
hafvare skall anvinda nigon grad af omtanke for bevarande och bevakande
af sina rittigheter, och dit skulle val billigtvis kunna raknas skyldighet
att fore eller vid auktion & den cgendom, 1 hvilken han eger dylikt an-
sprak, detsamma anmala och styrka, vid afventyr att eljest hafva gjort
sig forlustig af sin ratt att ur kopeskillingen njuta utdelning for sin
fordran. Vid fullgérandet af denna skyldighet kunde dock méjligen for-
pligtelsen att dervid i hufvudskrift forete fordringsbevis eller annan hand-
ling, pa hvilken anspriket grundades, eftergifvas utan afventyr, att det
angifna dndamaélet forfelades, derest sagda bevis eller handling i besannad
afskrift ingafves eller, der ansprék funnes, for hvilket skriftlig handling
ej lage till grund, detta skriftligen anmildes.

»Med tillagg och #ndringar i 100 och 127 §§nas lydelse skulle kunna
1 lagen uttryckas hvad har #fven blifvit antydt. Silunda borde till

§ 100 laggas ett mom. 2 ungefirligen si lydande:

Till bevakande af sin rdtt bor fordringsegare firete, i hufvudskrift eller
besannad  afskrift, skuldebref eller anmat skriftligt fordringsbevis eller, der
fordran e grundas pd dylik handling, skriftlig anmdlan of fordran, vid
dfventyr att ¢ ammat foll utdelning for samma fordran wr kipeskillingen for
egendomen e dtnjutes.

samt 727 § erhalla detta innehall:

Vid fordelning aof kipeskillingen for wutmdtwingsvis sald fast egendom,
skall for fordran, som enligt de © 97 och 98 §§ omformdlda handlingar dr
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i egendomen intecknad eller eljest deri eger formansrdtt enligt 17 kapitlet
9 § Handelsbalken eller 11 kapitlet 2 § Jordabalken, den derd enligt formdns-
rattsordningen belopande utdelning godtgoras, dock att formdnsrdtt pda grund
af stadgandet ¢ 17 kapitlet 4 § ¢/ ma giras gdllande i annat fall, dn att
fastigheten dr till konkurs aftrddd.

Borande jemval at 130 § gifvas foljande forindrade lydelse:

Di medel enligt 129 § afsdttas, varde bestdmmelse tillika meddelad,
hurw beloppet fordelas skall, for det fall att detsamma eller ndgon del deraf
sedermera finnes ej bira tillkomma den borgendr, for hvars fordran det
blifvit afsatt.»

De olagenheter, hvilka, enligt hvad Justitieombudsmannen i fore-
gdende framstallning sokt visa, nagon ging kunna uppstd till foljd deraf,
att vid exekutiv auktion 4 fast egendom fordringsegare med intecknings-
ratt eller annan forménsratt i egendomen icke ega skyldighet att, i hufvud-
skrift eller besannad afskrift, forete skuldebrefvet eller annat skriftligt
fordringsbevis eller, der fordran ej grundas pa dylik handling, skriftligen
anméla sin fordran, forefalla visserligen si betydande, att strifvandet att
forebygga desamma ma anses fullt berattigadt.

Det foreslagna sittet att afhjelpa dessa oligenheter eller stadgande
af skyldighet till sidant foreteende eller sidan anmilan, som ofvan nar-
mare formales, vid dfventyr, att i annat fall rdtten att for fordringen njuta
wtdelning wr egendomens kopeskilling gar forloved, synes dock Utskottet icke
antagligt.

I Utskottets tanke skulle ett antagande af detta forslag medfsra en
saidan rubbning af fastighetskrediten i véart land, att endast denna om-
standighet for Utskottet utgor tillrackligt skal att afstyrka forslaget.

Det ar just betydelsen af »inteckningeny vid Ratten af den utfista
fastighetspanten, att pantsittningen salunda antages blifva eller, vid fore-
kommande behof, kunna blifva allom veterlig, och att nu stadga pant-
rattens anmilan & nyo vid en pad férhand obestimbar tidpunkt och just
nir den skulle goras gillunde, vid afventyr af den inprotokollerade och
uti fastighetsboken inforda rattens forlust, synes Utskottet vara en hogst
betanklig atgird.

Det kan sagas, att ifrdgavarande rattsegare ju, enligt 99 och 100 §§
Utsokningslagen, erhdlla underrattelse om auktionen. De, hvilka hafva
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inteckning i egendomen eller fordran eller rattighet, hvarfor egendomen
enligt 11 kap. 2 § Jordabalken haftar, eller ega ratt till ranta eller annan
afgald, som bor ur egendomen utgd med forméansratt enligt 17 kap. 6 §
Handelsbalken, skola visserligen sarskildt underrittas, men sidant kan
naturligen icke ske, der de icke dro kinde, samt ar icke foreskrifvet, der-
est de aro wtom viket boende; och ndgon sikerhet finnes dessutom icke,
att kallelsebrefven, som fi afsindas med posten, verkligen framkomma.
Nagon sikerhet finnes naturligen #nnu mindre derfor, att rittsegare, som
endast kallas genom allmanna kungorelser enligt 99 §, verkligen & kinne-
dom om auktionen.
Med anledning af det anforda far Utskottet hemstalla,

att Riksdagen icke md bifalla Justitiecombuds-
mannens foreliggande framstallning.

Stockholm den 28 Mars 1882.
Pa Lag-Utskottets vagnar:

AXEL BERGSTROM.
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