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N:o 28.

Ank. ti]] Riksd., Kansli den 14 Mara 1882, k1. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, ¢ anledning af Riksdagens Justitie-
ombudsmans hemstdllan om tilligg till 23 kap. Strafflagen.

Uti sin till sistlidne &rs Riksdag afgifna embetsberittelse gjorde
Justitie-ombudsmannen en framstillning af foljande lydelse:

»Ett aktiebolag, hvars bolagsordning var af Kongl. Maj:t faststéld,
och som hade till andamél att férddla, tillgodogéra och realisera skogs-
effekter samt idka handel med lifsmedel, blef forsatt i konkurstillstand.
Uti den fér borgenirerne af gode ménnen framlagda berittelse anmail-
des, att bolaget fort kapitalbok, kassabok, afrikningsbok, protokollsbok,
aktiebok och journal, men att brefbok saknades, samt att atskilliga rade-
ringar och ofverstrykningar forekomme ¢ rdkenskaperna, sirdeles 1 kassa-
boken.

»Enligt bolagsordningen alag det bolagets forvaltare att féra bo-
lagets riakenskaper.

»Atskillige borgenirer framstilde hos konkursdomstolen yrkande
om ansvar & forvaltaren, som tillika varit delegare och styrelseleda-
mot i bolaget, for det han visat uppenbar véardsloshet emot bolagets
borgeniirer bland annat derigenom att han, pa sitt gode minnen hade
anmilt, icke ordentligen fullgjort bolagets bokféring.

»Forvaltaren bestred 4talet, under formenande, att han utiifriga-
varande hiinseende icke gjort sig skyldig till nagon forsummelse, som
enligt lag medférde ansvar; men enir forvaltaren visat nppenbar virds-
loshet mot bolagets borgenirer derigenom, att han icke fort nigon
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brefbok, samt att han, som enligt bolagsordningen haft iliggande att
fora bolagets rikenskaper, uti dem verkstilt atskilliga raderingar och
ofverstrykningar, profvade Hiradsritten — som ansig forvaltaren jem-
vil i andra hinseenden hafva visat virdsloshet mot borgenirerne —
jemlikt 23 kap. 3 § 3 och 4 mom. Strafflagen riittvist doma forvaltaren
att hallas fyra manader i fingelse.

»Uppa forvaltarens besvir forklarade Kongl. Svea Hofritt, med
dndring af Héradsrittens utslag, att forvaltaren icke kunde svarare an-
ses, 4n att han, sasom foérvunnen att ej hafva ordentligen fullgjort den
bokféringsskyldighet honom 4legat, skulle fér silunda visad uppenbar
virdsléshet mot bolagets borgenirer, jemlikt 23 kap. 3 § Strafflagen,
héallas 1 fingelse tvd manader.

»Forvaltaren anforde hirdfver underdaniga besvir; och vid malets
foredragning i Hogsta Domstolen den 19 Jan. 1880 forenade sig de
fleste ledamoterna om detta yttrande:

»Enidr med den oordentlighet i fullgérandet af stadgad bokforings-
skyldighet, hvarfor ansvar édr stadgadt 1 23 kap. 3 § Strafflagen, afses
vardsloshet, som gildendr, hvilken kommit 1 konkurstillstind, mot sina
borgenirer visat, men till sidant brott icke #r att hiinfora den vards-
l6shet, som klaganden ma hafva adagalagt i sitt aliggande att 1 egen-
skap af ifragavarande aktiebolags forvaltare fora bolagets bocker, blef,
med dndring af domstolarnes beslut, klaganden fran det honom imalet
adomda ansvar befriad.»

»Grunden till detta domslut kan ej vara nigon annan #n den, att
aktiebolaget betraktats sisom en persona moralis och sisom sadan icke
underkastad ansvar efter Strafflagen, men da éro ock med detsamma
ett aktiebolags borgenirer helt och hallet berséfvade det skydd, ofvan
dberopade kapitel ar afsedt att bereda borgenirer i allminhet emot
konkursgildenirs bedridgeri, oredlighet och vardsloshet; och det kan
icke vicka undran, om i vart land, der under de senare &ren antalet
och betydenheten af aktiebolag och deras affirsférhallanden vunnit s
stor tillvixt och der dylika bolags irdkade obestind ej lingre hor till
sillsyntheterna, nimnda domslut framkallat oro och bekymmer. Jag
har derfore ansett det vara min pligt att pa forhallandet fista lagstif-
tarens uppmirksamhet, pi det att, genom fortydligande eller tilligg,
otydligheten eller ofullstindigheten 1 den gillande lagstiftningen ma
varda afhulpen.

»I detta afseende har det synts mig dndamalsenligast att, efter
3 § 4 mom. i 23 kap. Strafflagen, ett stadgande tilligges af ungefirli-
gen detta innehall:
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»Hvad i denna och de tvd foregdende §§ af detta kapitel dr stad-
gadt om bedriglig, oredlig eller vardslos gildenir i1 konkurs, gille ock,
1 tillimpliga delar, om den eller dem, som 1 aktiebolag, hvars egendom
blifvit till borgenirer aftridd, haft sig anfértrodt att bolagets angelé-
genheter omhinderhafva och férvalta.w

Ofver denna framstillning yitrade sig davarande Lag-Utskott
salunda:

»For tillimpning af ansvarsbestimmelserna i 23 kap. Strafflagen
erfordras, att den g#ldenédr, mot hvilken enligt samma kapitel ansvar
gores gillande, kommit ¢ konkurstillstdnd.

»Vid konkurs af sadant bolag, som omformiles i 15 kap. Handels-
balken, méter nu icke, till foljd af detta vilkor, nagon svarighet i lag-
tillimpningen, enir de solidariske delegarne da ock hvar for sig for-
sittas 1 konkurstillstind och foljaktligen kunna triffas af ansvarsbe-
stimmelserna. Deremot ér, i fraga om konkurs af aktiebolag, vare sig
stadfist af Konungen eller icke, forhallandet ett annat. Hir uppstér
icke i och med bolagets konkurs nagon sidan for de sirskilde aktie-
egarne; och mot den eller de personer, som i egenskap af disponent
eller styrelseledamoter 1atit komma sig till last bedrigeri, oredlighet
eller uppenbar vardsloshet mot bolagets borgenirer, kan, dd de icke
sjelfve dro gildendrer, utan endast varit gildenirens representanter,
ansvar icke goras gillande enligt 23 kap. Strafflagen. I verkligheten
kunna emellertid deras handlingar i deras omformilda egenskap bira
alldeles samma kénnetecken, som de handlingar af géildenar, som med-
fora straffpafoljd enligt ndmnda kapitel, och rittsligen torde de derfore
ock bora enligt samma grunder bedomas.

»Sa har édfven, efter hvad Utskottet inhemtat, skett uti den nya,
nu gillande konkursordningen for tyska riket. Enligt denna skola nem-
ligen de ansvarsbestimmelser, som idro meddelade betriffande enskild
galdendr, som instdlt sina betalningar eller med afseende & hvilkens
egendom konkursforfarande blifvit éppnadt, dfven vara tillimpliga ej
mindre & ledamdéter af styrelsen (denna kan ifven bestd af endast en
person) for aktiebolag i allmiinhet, #fvensom for en del bolagsforenin-
gar med subsididr solidarisk ansvarighet fér medlemmarne, 4n ock 4
ligvidatorer (ligvidator) for handelsbolag eller nimnda foreningar, derest
sadant bolag eller forening instélt sina betalningar eller med afseende
a dess egendom konkursférfarande blifvit éppnadt.
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»Lika med Justitie-ombudsmannen finner Utskottet en motsvarande
lagbestammelse afven hos oss erforderlig. Det stadgande i dmnet, Ut-
skottet nu foresldr, har emellertid erhédllit en nagot olika uppstillning
mot den, Justitie-ombudsmannens férslag upptager, pa det att fullt tyd-
ligen mé framgé, att ansvarsbestimmelsen kan goras gillande endast
mot medlem 1 bolagets styrelse eller syssloman med den stillning, att
han eger foér bolaget besluta, men att underordnade bitraden vid bola-
gets forvaltning icke deraf triffas.

»Utskottet anser lampligast, att den nya bestimmelsen inrymmes
uti en ny § med ordningsnumret 6, i foljd hvaraf nuvarande 6 § skulle
erhélla ordningsnumret 7.

»P4 grund af hvad Utskottet sdlunda anfort, fir Utskottet, med
anledning af Justitie-ombudsmannens hemstillan, vordsamt tillstyrka,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att uti 23 kap. Strafflagen
den 16 Februari 1864 skall inféras en ny § under ordningsnumret 6
och nuvarande 6 § erhélla ordningsnumret 7, samt att de tva sista §§
1 23 kap. nimnda lag skola lyda silunda:

6 §.

Har aktiebolag kommit i konkurstillstand, och finnes medlem af bo-
lagets styrelse eller syssloman, som for bolaget eger besluta, hafva dfvat be-
drdgert, brukat oredlighet eller visat uppenbar vdrdsloshet mot bolagets bor-
gendrer, vare skyldig tll det ansvar, som for gdildenir i konkurs hdr ofvan
dr stadgadt.

78

»Brott, som i 2, 3 eller 4 § omformilas, mi ej atalas af annan
an mélsegande.»

Utskottets Utlatande blef af Forsta Kammaren afslaget med 38
roster mot 34, som voro for bifall, hvaremot Andra Kammaren utan
omrostning bifoll Utskottets forslag.

Justitie-ombudsmannen har nu uti sin embetsberittelse till inne-
varande riksdag aterupptagit fragan. Efter en redogorelse for sin fore-
ghende framstallning 1 dmnet, Lag-Utskottets Utldtande 6fver densamma,
de vid édrendets handliggning i Kamrarne hallna éfverliggningar samt
Kamrarnes beslut, yttrar sig Justitie-ombudsraannen sélunda:

»Vid denna utging af frigan, d4 Andra Kammaren utan omrost-
ning bifallit Lag-Utskottets forslag, och i den Forsta rostetalet for den
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motsatta meningen hade en ofvervigt af endast fyra roster, samt den
talare, som utforligast yttrade sig emot forslaget, likvil erkinde nod-
vindigheten af lagstiftning i d4mnet, ehuru han icke gillade ordalydelsen
i det foreslagna stadgandet, har jag, allt mera befistad io6fvertygelsen,
att en lucka 1 lagstiftningen har férefinnes, som tarfvar attjuforr desto
hellre fyllas, ansett det vara min pligt att ater upptaga fragan, for att
genom nagon #ndring af ordalydelsen i det tilligg till 23 kap. Straff-
lagen, som for dndamalets vinnande erfordras, &t sjelfva saken bereda
onskvird framgang.

»Innan forslag till en sddan édndring framstilles, torde det vara
af noden att korteligen vidrora de rittsforhallanden, som std i samman-
hang med forevarande fraga, i dndamal att derigenom rittfirdiga den
lagstiftning, som ansetts nodig, och séttet for dess genomférande.

»Det dr under 6fverliggningarne i Riksdagens Kamrar angéende lag-
Utskottets utlitande 1 dmnet af tva talare antydt, att det prejudikat, som
dberopats och framkallat férslaget om det nya lagstadgandet, skulle vara
missforstaddt, emedan, sdsom den ene talaren yttrade, det »icke skulle hafva
den betydelse, som blifvit detsamma tillagd», och, enligt den andre ta-
larens utsago, det icke rorde nagot mal, der det varit fraga om, att
bedrigeri, oredlighet eller vardsloshet mot ett 1 konkurstillstand forsatt
bolags borgendrer visats hafva af gildeniren utofvats, hvarfore detta
prejudikat vore féga upplysande i afseende pa behofligheten af den
lagstiftning, som vore i fraga; men ingendera af dessa talare har med-
delat, hvad ndmnda prejudikat, efter hans dsigt, ritteligen asyftade
och hade att betyda. Knir likvdl det ndmnda prejudikatet rérde ett
mal, der en ledamot af styrelsen for ett aktiebolag, sjelf delegare 1
bolaget, gjort sig skyldig till en art af véardsloshet, som 23 kapitlet
Strafflagen med straff beligger, nemligen felaktig bokféring, hvilken
del af bolagets forvaltning var honom sérskildt anfértrodd, kan grun-
den till det friande utslaget svérligen vara nidgon annan #n den, att
han af .domstolen icke ansigs sdsom gdldendr; men var han icke gélde-
nir, sd var icke heller nadgon annan af styrelsens ledamoter, ej heller
bolagsminnen, #n mindre bolagets betjening gildendr, med ett ord,
der kunde finnas 6fverflod af skulder och borgenirer, men ingen gilde-
niar. Medan vart land hvimlar af aktiebolag inom snart sagdt alla affirs-
rorelsens grenar, medan dessa bolag i foljd hiraf sta 1 otaliga affirs-
forbindelser sins emellan och med ordkneliga utom bolagen befintliga
personer, kunna dessa bolag 1 sina affirsférhallanden ansvarsfritt for-
synda sig emot hvilken paragraf som helst 1 23 kapitlet Strafflagen,
emedan, nir mattet af bedrigeri, oredlighet och vardsloshet dr fyldt
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och konkursen intriiffar, de bedragne eller med oredlighet och vards-
loshet behandlade borgenirerne icke hafva nigon gildenir, emot hvil-
ken de kunna rigta sin ansvarstalan. Och ett domslut, som bekriftar
ett sd otillfredsstallande rittstillstind, skulle édndock, enligt den hir
ofvan omférmilde talarens anférda yttrande, vara »6ga upplysande i
afseende pid behofligheten af den lagstiftning, som vore i frigap.
»Orsaken till den ofullstindighet i lagstiftningen, hvilken blifvit
antydd, och som, vid mognare eftersinnande af hvad i detta dmne &r
anfordt, svirligen larer kunna fornekas, édr den, att lagstiftaren vid
nedskrifvande af 23 kapitlet Strafflagen icke uppmirksammat aktie-
bolagens siregna beskaffenhet, hvilken véllar, att pd dessa bolags del-
egare och styrelser ej kan anvindas bendmningen gdildenir, i den me-
ning Konkurslagen anvinder detta ord, eniir delegare i ett af Konun-
gen faststildt aktiebolag ej svarar for bolagets skulder med mera in
han insatt eller atagit sig att insédtta. Itt dylikt bolag ar derfore, si
att sfiga, ett opersonligt visende, och det af delegarena sammanskjutna
aktiekapitalet dr en doéd férmogenhetskomplex, som for att komma i
nagon verksamhet och kunna sitta sig i beréring med menniskor ovil-
korligen maste forestillas af personer. Det synes di ligga i sakens
natur, att dessa personer, som, & bolagets vignar, inldta sig i forbin-
delser med andra personer, ocksd dro & bolagets vignar ansvarige for
dessa forbindelser, och, likasom de i foljd af dylika férbindelser kunna
blifva fordringsegare, s maste de, & bolagets vignar, difven kunna
blifva gildenirer, hvaraf foljer, att, om de i sist nimnda egenskap
gora sig skyldige till de forbrytelser, som 23 kapitlet Strafflagen upp-
riknar, de ock, nir bolaget rakar i konkurs, béra std i samma ansvar
som andra gildendrer, atminstone i s matto, att de, likasom forbry-
tare 1 allmanhet, skola stinda i ansvar for sina forbrytelser och for den
skada, som af dem villats, dfven om de icke med sin egendom hiifta
for bolagets skulder, sidsom andra konkursgildendrer. Huru detta an-
svar skall fordelas dem emellan, nir de éro flere, nir nagra #ro éfver-
ordnade, andra underordnade, lirer i detta fall ej vara svéarare att ut-
reda, dn i andra, med detta jemforliga. Det var derfore jag, i det
tilligg till stadgandena 1 23 kapitlet Strafflagen, jag foreslog, trodde
mig kunna ifrdgasétta, att merandmnda 23 kapitels ansvarsbestimmel-
ser skulle, i tillimpliga delar, gélla om den eller dem, som i aktie-
bolag, hvars egendom blifvit till borgenirer aftridd, haft sig anfortrodt
att bolagets angeligenheter om hinder hafva och férvalta. Lag-
Utskottet, som hyste den betanklighet, att ett si affattadt stadgande
skulle kunna triffa underordnade bitrdden vid bolaget, foreslog den
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forindrade lydelse af stadgandet, som dess utlitande utvisar. Det 8y-
nes vara klart, att, ur den synpunkt hir ofvan blifvit framstild, det
icke kan inverka pa ansvarigheten, om en styrelseledamot eller flere
icke iro delegare i bolaget, der bolagsordningen sidant tillstidjer, &f-
vensom att mellan styrelseledaméterna icke fir antagas en sidan soli-
daritet, att alla ofrige skola ansvara for sidana forbrytelser, som hir
dro 1 friga, nir de begis af en ledamot inom den del af styrelsens
verksamhet, som &r &t honom sirskildt uppdragen, sisom héindelsen
var med bokforingen i det mél, hvarom det omférmilda prejudikatet
handlade. Lika klart lirer ock vara, att det underordnade bitridet
icke 1 detta fall 4r underkastadt ansvar for hvad det pa formans be-
fallning utrittat. Den 4ter, som, under den tid han hade hand om
bolagets angeligenheter, gjort sig skyldig till nigon af de forbrytelser,
som hdr omtalats, men lemnat sitt uppdrag, innan bolagets konkurs
intriffade, har vil dermed ej gjort sig oatkomlig for atal och ansvar,
derest icke laga tid for brottets atalande forflutit. Det under ofver-
liggningen i Forsta Kammaren framstilda sporsmalet, huru forfaras
skulle, derest, efter det ett bolags styrelse for bolagsstimman anmilt,
att bolagets stéllning vore sddan, att bolagsegendomens aftridande till
borgenirerne borde ega rum, bolagsstimman icke desto mindre beslste,
att rorelsen skulle fortsittas, lirer riitteligen bora besvaras sa, att, om
styrelsens ledamoter vid detta forhallande, emot bittre vetande, stanna
qvar vid sin befattning och lata rorelsen fortgs, de firo hemfallna under
det ansvar, en siddan lagofvertridelse medforer.

»Med anledning af de anmirkningar, som under sfverliggningarne
i Riksdagens Kamrar sistlidna dr forekommo, betriffande uppstéllningen
och ordalydelsen af den paragraf, Lag-Utskottet i sitt utlstande fram-
stilt, har jag trott mig béra dfventyra att hir nedan framkomma med
ett nytt forslag till ordalydelse af det stadgande, som anses erforder-
ligt. Nidmnda anmirkningar rérde underlitenhet att till uppriknandet
af de sirskilda forbrytelserna foga en hinvisning till foregaende para-
graferna 1 kapitlet, der dessa narmare beskrifvas. Likasa har uttrycket:
»syssloman, som for bolaget eger besluta» befunnits om icke twetydigt,
dock mindre lyckligt valdt. Det har fran Utskottets sida forklarats
motsvara den i dagligt tal nyttjade benidmningen: »verkstillande direk-
tér», hvilken bendmning sannolikt ansetts olimplig att begagna i lag-
stil. En talare hade ifven fiist uppmirksamheten derpi, att det vore
mojligt, att af bolaget kunde vara fillsatt nigon tjensteman, som, utan
att vara medlem af bolagets styrelse, i atskilliga fall egde besluta.
Tillika har det forekommit mig, som skulle sammanhanget i det ofta
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aberopade 23 kapitlet Strafflagen bittre tillgodoses, om den foreslagna
nya paragrafen inférdes nist efter § 3.

»Med den forindring, jag vigar foresld, skulle demna nya para-
graf erhalla ungefirligen foljande lydelse:

Har aktiebolag kommit 1 konkurstillstand, och finnes den, som v egen-
skap af bolagets styresman eller ledamot af styrelsen, eller eljest af bolaget
dortill - bemyndigad, egt att d bolagets vdgnar besluta och handla, hafva
dfvat bedrigeri, brukat oredlighet eller visat uppenbar vdrdsloshet emot bo-
lagets borgenirer, pd sdtt 1 1, 2 och 8 § i detta kapitel dr ndrmare be-
skrifvet, vare skyldig till det ansvar, som for galdendr ¢ konkurs hir ofvan
ar stadgadt»

Meningarne inom representationen synas nistan allmént vara der-
om ense, att uti det af Justitie-ombudsmannen antydda hiénseende en
lucka i lagstiftningen verkligen forefinnes, samt att denna bor fyllas.
Siittet, hvarpa sidant limpligen ma ske, det vill hir siga affattningen
af det sasom erforderligt erkinda stadgandet, foreter dock flerehanda
svarigheter. Vid losandet af dessa svirigheter har Utskottet ansett sig
bora s nira som majligt sluta sig till de uti 1848 é&rs forordning om
aktiebolag begagnade ordasitt, hvilka dessutom ega fordelen att hafva
genom en ofver trettiodrig tillimpning blifvit till sin betydelse nirmare
bestimda. Utskottet vill derfére foresld en nagot annorlunda affattad
redaktion af stadgandet in den Justitie-ombudsmannen framlagt.

Genom den af Utskottet nu foreslagna redaktion anser Utskottet
med tillricklig tydlighet framgé,

att stadgandet endast skall kunna komma att tillimpas & sidana
sysslomiin, som, enligt bolagets ordning, iro satte att leda bolagets ange-
ligenheter, vare sig sasom ledaméter i bolagets styrelse eller eljest;
hvadan all fara synes afligsnad att mer eller mindre underordnade bitrd-
den vid bolagets forvaltning skulle kunna triffas af ansvarsbestimmelserna;

att sidane sysslomin, si vida de skola kunna drabbas af straff,
méste hafva forbrutit sig mot bolagets borgendrer pa nigot af de sitt,
som ofvan 1 samma kapitel af Strafflagen finnas, betriffande gildenir,
nirmare angifna; hvadan den aninirkning, som rigtats mot Utskottets
forra forslag, att, enligt detta, ansvaret mojligen skulle for sysslomén
uti aktiebolag, som kommit i konkurstillstind, kunna blifva mera om-
fattande, &n for i konkurs forsatt gildeniir, synes undanrsjd;
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samt slutligen att, vid intriffande fall af stadgandets tillimpning,
endast de sysslomin, som sig sdlunda personligen forbrutit, kunna
drabbas af ansvar, men icke ofrige sysslomén i samma bolag.

Pi grund af det anférda och under fberopande i 6frigt af de
skal, Justitie-ombudsmannen andragit, far Utskottet hemstilla,

att Riksdagen, med hufvudsakligt bifall till Ju-
stitie-ombudsmannens forevarande framstillning, matte
for sin del besluta foljande

Férordning angdende tilligg till och dndring i
23 kap. Strafflagen den 16 Februari 1864.

Hirigenom forordnas, att nedannimnda §§ i 23
kap. Strafflagen skola erhilla fsljande lydelse.

4.

Har aktiebolag kommit i konkurstillstdnd, och Sinnes
nagon af de sysslomén, hvilka enligt bolagets ordning
dro utsedde att utgira bolagets styrelse eller eljest leda
dess angeligenheter, hafoa mot bolagets borgendrer sig
forbrutit, som hir ofvan sigs; dd skall den syssloman
straffas, som wvore han gdildendr i konkursen.

9.

Har gildendr rymt for skuld och e] kommit ater
inom sex manader frén det han rymde; vare lag som
i 2 § sagdt ir.

6 §.

Har dtal pd grund af 2, 3, 4 eller 5 § egt rum,
men infor Ritten styrkes, att borgenirerne i konkursen
blafvit will fullo fornojde; varde den tilltalade frdn allt
vidare ansvar eller pafolid fri forklarad.
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7 8.

Brott, som i 2 eller 3 § omformiles, ehvad det be-
gdtts af gildendr eller, efter ty i 4 § sdgs, af sysslo-
man, sd ock brott, som ¢ 9 § omformdles, mé ej atalas
af annan 4n méilsegande. '

Stockholm den 14 Mars 1882.
Ps Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1882.



