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N:o 12.

Ank. till Riksd. Kansli den 17 Febr. 1882, kl. 1 e. m,

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af wvickt motion om stad-

gande af formansrdtt for kommunalutskylder.

Utli en inom Andra Kammaren afgifven och till handliggning
af Lag-Utskottet ofverlemnad motion, N:o 113, har Herr C. Jokanson
hemstilt, “att Riksdagen ville for sin del besluta, det foretridesritt
for utskylders utgéende ur gildbunden egendom ma, i 16s och fast
egendom, ega rum for landsting och kommuner niist efter den foretri-
desriitt, som redan &r bestiamd for kronoutskylder.

9

Ar 1878 antog Riksdagen fér sin del en férfattning, hvarigenom
17 kap. 12 § Handelsbalken, sidant detta lagrum lyder enligt forord-
ningen den 8 Oktober 1861, skulle erhalla foljande féridndrade lydelse:

“Foretradesratt till 16s egendom tillkommer dernist kronan for
gildeniirs utskylder sista och lopande dret, hvilka ej fér fast egen-
dom utgh, samt derefter landsting och kommuner for de till dem ut-
gidende utskylder fér samma tid.*

Vid forslagets granskning i Hogsta Domstolen anmirktes bland
annat, att inforandet af nya tysta férménsritter icke kunde anses i all-
minhet 6fverensstimma med de regler, som borde gilla fér en god
kreditlagstiftning; och, vid #rendets foredragning infor Kongl. Maj:t,
s4 — med afseende 4 hvad silunda blifvit anmirkt, och di dels in-
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forandet af en tyst formansritt for jemforelsevis sid betydliga belopp
som de, hvartill oguldna kommunalutskylder i vart land stundom upp-
ginge, kunde verka menligt pa den allménna krediten, och nigot tvin-
gande behof af en sidan atgird, hvarom friga under flere foregaende
riksdagar blifvit viickt, men afslagen, icke syntes vara ddagalagdt al-
lenast genom detta Riksdagens beslut, dels ock syftemalet med forsla-
gets antagande endast ofullstéindigt skulle vinnas, enir for kommunal-
utskylder for fast egendom icke kunnat.stadgas forménsritt i samma
egendom, sisom for kronans rinta af fast egendom egde rum — fann
Kongl. Maj:it, jemlikt nadig skrifvelse afden 8 Januari 1879, icke skil
att till Riksdagens ofvan intagna forslag lemna bifall.

Riksdagen tillkéinnagaf sedermera i underdinig skrifvelse den 19
April 1881, att Riksdagen af anforda orsaker for sin del antagit fol-
jande: :

“Forordning angdende forindrad lydelse af 17 kap. 12 § Han-
delsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 12 § Handelsbalken, sidant
nimnda lagrum lyder enligt Férordningen den 8 Oktober 1861, skall
erhalla foljande fordndrade lydelse:

Derniist gange med forménsritt ut:

ur fast egendom utskylder fér samma egendom till landsting
eller kommun for sista och lopande aret, der icke, enligt hvad sirskildt
stadgadt dr, annan in egaren #r pligtig att dem gilda; samt

ur 16s egendom forst gildeniirens utskylder till kronan for sista
och lépande 4ret, de der ej for fast egendom utgd, och derefter hans
utskylder for samma tid till landsting eller kommun, der de icke, péd
grund af hvad hir ofvan stadgadt ir, ur fast egendom gildas.*

Vid granskningen af detta forslag funno Hogsta Domstolens fleste
ledamoter, likasom vid granskningen af féreghende forslag, den huf-
vudsakliga anmirkning bora goras, att inforandet af nya tysta for-
ménsritter icke kunde anses ofverensstimma med de regler, som borde
gilla for en god kreditlagstiftning, hvarjemte sirskilds anmérktes, att
d4 forslaget innehélle, att forménsritt i den lésa egendomen ej skulle
ega rum for de kommunalutskylder, som pé& grund af forslaget “giéldas*
ur fast egendom, det syntes tvifvelaktigt, huruvida hirmed afsiges ut-
skylder, som enligt forslaget borde gildas eller verkligen guldits eller
kunnat gildas ur den fasta egendomen, hvilka tre olika tydningar
kunde leda till mycket olika resultat. Hogsta Domstolens fleste leda-
méter ansago det ej heller béra lemnas utan uppmirksamhet, att jem-
likt 127 § Utsokningslagen den nu foreslagna formansritten, si vidt
den afsige fast egendom, e¢j kunde goras gillande, dé egendomen ut-
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mitningsvis forsildes, hvilket forringade betydelsen af den for kom-
_munerna Aasyftade férménen. Pa dessa skil funno sig Hogsta Dom-
stolens fleste ledamoter ej kunna tillstyrka bifall till Riksdagens ifriga-
varande forslag.

Med afseende 4 hvad salunda blifvit emot férslaget anmirkt, har,
jemlikt skrifvelse till Riksdagen af den 20 Januari innevarande ar,
Kongl. Maj:t, efter Statsradets hérande, funnit forslaget icke kunna
godkénnas.

D4, sisom af den nu lemnade redogorelsen framgar, Kongl.
Maj:t, i enlighet med Hégsta Domstolens yttranden, forklarat sig icke
kunna godkinna Riksdagens siirskilda forslag af dren 1878 och 1881
om inférande i véar lagstiftning af formansritt for kommunalutskylder,
och detta pa det hufvudskil, att inférandet af nya tysta férmansritter
icke kunde anses 6fverensstimma med de regler, som borde gilla for
en god kreditlagstiftning, samt, vid sidant forhillande, dfven om en
dylik lagstiftningsatgird kunde anses Onskvird, ingen utsigt synes
forefinnas, att Kongl. Maj:it nu, mera #n tillfsrene, skulle finna sig
béra godkinna ett frin Riksdagens sida foérnyadt beslut i sadant af-
seende, foranlites Utskottet vordsamt tillstyrka,

att foreliggande motion icke métte foranleda
nagon Atgird fran Riksdagens sida.

Stockholm den 17 Februari 1882.
P4 Lag-Utskottets vignar:
E. THOMASSON.

Reservation:

af Herr Magnus Jonsson, hvilken ansett att Utskottet bort till-
styrka samma forslag till férordning i &mmet, som af sistlidne &rs
Riksdag antagits, dock med sadana forindringar i ordalydelsen, hvilka
afsage undanrédjande af anledningarne till de inom Hogsta Domstolen
framstdlda anmérkningar.




