RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1882. Forsta Kammaren. N:o 43.

Maindagen den 8 Maj, e. m.

Kammaren sammantriadde kl. 7 e. m.

Anmildes och bordlades:

Stats-Utskottets utlatanden:

N:o 57, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upp-
latelse under eganderitt till Vexio stad af kyrkoherdebostillet
Vexio Domprostegirden;

N:o 58, i anledning af vickt motion om att jemvil p aboritt
till kronojord, som &t stiderna donerats, matte tillimpas stadgan-
dena i Kongl. Kungorelsen den 23 December 1881 om ofverlatelse
af aboritt till under bruk skattelosta hemman;

N:o B9, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition om
beviljande af anslag for istindsittande af vigbrytaren och den
yttre hamnarmen vid Visby hamn; samt

N:o 60, med forslag till stadgar for Riksdagens bibliotek samt
till instruktion for bibliotekarien; -

Banko-Utskottets memorial N:o 12, med forslag till omrost-
ningspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 6f-
ver Banko-Utskottets memorial N:o 9 i friga om #ndringar och
tilligg 1 gillande afloningsstat for Riksbanken; samt

Forsta Kammarens Tillfalliga Utskotts utlatande N:o 7, i an-
ledning af vickt fraga om afskaffande eller nedsittning af konsi-
storienotariernes provision & uppbérd for vilgorenhetsinréttningar.

Justerades tre protokollsutdrag for sammantrddet pid formid-
dagen,

Fortsattes foredragningen af Liag-Utskottets utlitande N:o 51,
i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till forord-
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ning angiende forlagsinteckning och i sammanhang dermed erfor-
derliga forfattningar.

Utskottets forslag wll forordning angdende forlagsinteckning.
1 §.
Herr Statsridet von Steyern:

Grefve Stromfelt: Det dr just icke behagligt att upptrida
till forsvar for det forevarande forslaget, sedan man hort si ménga
anméirkningar frin statsridsbinken framstillas mot detsamma, och
jag ber Kammaren om ursikt, om jag icke kan upptaga dem alla
till besvarande, d4 de yttrades si fort, att pennan icke hann upp-
teckna dem.

Det ar herrarne vil bekant, hvilken ofantlig utveckling den
svenska industrien tagit under loppet af senaste 200 ir och sir-
skildt under de senare decennierna. Likvil gjorde behofvet af
forlagsinteckning sig gillande redan pa 1600-talet, och lagboken
forvarar #nnu Kongl. resolutionen af den 11 Maj 1665, som till-
forsakrade forlagsgitvare full sdkerhet, d4 han latit protokollera
sin fordran hos vederborlig domstol. Den tiden var det brukligt,
att det tillverkade godset blef forlagsgifvarens egendom, till dess
forlagstagaren hade genom utlosen inom viss foreskrifven tid be-
talat sin skuld; men sedermera forindrades detta sa, att det till-
verkade godset icke blef forlagsgifvarens egendom, utan stildes
till hans besittning, hvarigenom han fick tilltdlle att, for handelse
af uteblifven betalning eller liqvid, realisera detsamma. Ju mera
industriens utveckling fortgick, desto mera befunnos dessa former
otillfredsstillande, och det blef nodigt att férindra desamma; sé
uppkom forlagsinteckning eller hypoteksinstitutionen. Det skulle
upptaga for mycken tid och blefve for vidlyftigt att hir omtala
sittet for denna institutions ordnande under en tid af omkring
200 4r, men si mycket vill jag dock sidga, att vanskligheten af
detta rittsinstitut hela tiden allt intill denna dag gjort sig gil-
lande och oupphorligt funnit sitt uttryck i ett fram- och tillbaka-
gaende hos den lagstiftande forsamlingen. An har en viss sakratt
varit erkind, an har den varit underkdnd. Det bevisar emellertid,
att denna institution, sidan den #r, befunnits ytterst otillfreds-
stallande, och foga bittre lirer det kungliga forslaget hafva gjort
den. Redan i 1739 ars hallordning var sakritten inférd, men den
méiste naturligtvis forsvinna, ty den lade hinder i vigen for indu-
strien. Enligt nu gillande lag bestar en forlagsinteckning alle-
nast mellan forlagsgifvare och forlagstagare, si att, om och nir
forlagstagaren — ofta bakom forlagsgifvarens rygg — siljer den
losegendomskomplex, som ar intecknad, han genom denna forsilj-
ning i tysthet helt och hillet gjort inteckningen utan virde; och
det gar sa langt, att, om den nye koparen forbundit sig skriftligen
och med vittnen, att ansvara for den gamla forlagsinteckningen, i
den man densamma berér den egendomskomplex, han kopt, detta
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dock icke dr bindande mot hans borgendrer, om de sidant pi-
yrka. Vid arffall. om barn eller andra drfva en fabrik med los
egendom och drifva den samt sedan gora cession, har forlagsgif-
varen forlorat sin ritt mot dessas borgendrer, oaktadt de gjort sig
hans kapital tillgodo. Ar detta en lag, som &r rimlig och rittvis?
I den reservation, som idr bifogad komitébetinkandet, har den enda
representanten for industrien siarskildt framhallit nodvindigheten
deraf, att ett sirskildt lagstadgande borde inflyta, hvilket skyd-
dade forlagsgifvare for dylika eventualiteter som dem, hvilka jag
hiar andragit. Fabriksforeningarne 1 Norrkoping och Gefle hafva
i sina till Kommerskollegium ingifna utlatanden framhailit nodvén-
digheten deraf, att den nya forlagsinteckningslagen méste upptaga
nigra bestimmelser, hvarigenom icke en forlagsgifvare sig ove-
tande blefve af med hela sin sikerhet; och fabriksforeningen i
efle tillagger, att om icke detta kan &stadkommas, si blifver la-
gen af ingen nytta. Lagen, sidan den nu &r, dr bedréglig, ytterst
bedrédglig, och jag vagar siga till Herr Statsridet och Chefen for
Justitiedepartementet, att det finnes en mingd forlagsgifvare i
vart land, hvilka aldrig skulle hatva gifvit nigot forlag, 1 fall de
vetat, hvilken risk de derigenom underkastat sig; och det méste
erkidnnas, att lagen dr si godt som oanvidndbar for affirsverlden,
sddan den nu dr och sadan den af Kongl. Maj:t blifvit foreslagen.
Lag-Utskottet har derfor, inseende industriens fullt berittigade
fordran, insatt 11 §, och det glidjer mig, att jag atminstone dnnu
icke fatt hora i fraga om denna lagparaf det eljest si ofta fore-
kommande ordet “sakritt“, ty den finnes hir icke. Med sakritt
1 juridisk mening forstas, att gravationen foljer egendomen, i hvil-
kens hand denna dn ma befinna sig, och jag vigar pasta, att man
forgifves skall spara nagon sadan inford i denna paragraf. Lag-
Utskottet har hir icke gjort nigot annat in insatt en bestimmelse,
som hindrar det tysta dodandet af en inteckning genom egendo-
mens ofverlatelse. Néagon personlig ansvarsskyldighet for den nye
egaren har Lag-Utskottet icke foreslagit, si framt han icke fri-
villigt genom péatecknande pé inteckningshandlingen sig dertill for-
bundit. Lag-Utskottet har saledes icke gjort nigon annan {orin-
dring i nu bestiende forhallanden, dn att det velat lita forlags-
gifvaren bibehédlla precis samma stallning till den nye képaren,
som han hade till den gamle forlagstagaren; och denna bestdm-
melse torde vil icke vara si alldeles ny i vir lag; principielt ar
den pi sitt och vis redan erkind, ty det finnes nagot liknande i
gjolagen; om ett fartyg, som ocksa dr los egendom, gir ut pi re-
sor och forlag blifvit lemnadt for dess byggande, utrustning m. m.,
samt intecknadt, si graverar denna inteckning fartyget anda till
dess det kommit till sin bestimmelseort; #fven om fartyget ér tio
ar pa resor eller gar till andra hamnar, skall inteckningen andock
gi ut med formansratt. Principen dr siledes redan fill en viss
grad erkdnd och icke ny.

Herr Statsradet namnde, att en sadan sikerhet som forlags-
inteckning #r en dalig siékerhet. Ja. det 4r den visst. Kunde
torlagsinteckning goras alldeles obehoflig, skulle detta utan tvifvel
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vara det bista. Men jag tror knappast, att den, efter att hafva
ansetts nodig och begagnats under si méanga hundra ir, nu skulle
kunna férsvinna.

Men hvad har Utskottet gjort? Jo, Utskottet har velat gora
forlagsinteckningen till en bdttre sikerhet, én hvad den nu &r, och
detta skall nu mota ett si ofantligt motstand! Det ndmndes, att
man nigon ging kan rika ut for en dalig forlagstagare; att han
delvis siljer och forskingrar egendomen och att det di finnes in-
genting att taga. Ja, det kan hdnda, men det hinder val dfven
lika 14tt, att det icke dr nigon ruinerad forlagstagare, som siljer,
utan en, som verkligen har maskiner och allt 1 behall, och dasy-
nes det orimligt, att han, oaktadt det skydd, lagen skulle lemna
forlagsgifvaren, skall pa sidant sitt fi tillintetgora hans sakerhet.
Sjelf kanske forlagstagaren efter afyttringen icke har nigon annan
tillgang att svara med, och i si fall dr forlagsgifvaren lagligen
lurad. Jag ber di att fi friga herrarne, hvilketdera ar rattvi-
sare: att den, som lemnat ett forlag, men 1cke atnjutit nigon va-
luta, blifver forst af med sin sdkerhet och sedan med sitt kapital

-ty detta skall lagen &stadkomma — eller att den, som kopt
en losegendomskomplex och verkligen fitt valuta for sina pen-
ningar, far svara for s4 mycket, som ur denna egendomskomplex
kunnat vid kopet uttagas? Mig synes det rittvisare vara det,
som Utskottet sokt genom den foreslagna bestimmelsen astad-
komma.

Vidare yttrades af Herr Statsridet, att forlagsgifvaren fir en
ny och god sikerhet i den nye koparen. Det forstir jag icke.
'I§7 den nye koparen 4r icke personligen ansvarig for nigot; gor
han cession, har icke forlagsgifvaren nigon ritt gent emot hans
borgenirer; det #r tvirtom desse, som gora sig till godo, hvad
som for forlagsgifvarens penningar blifvit anskaffadt.

Det namndes ock, att han tir 6fvertaga inteckningen antingen
han far full valuta eller icke. Han behofver icke ofvertaga mera,
an han anser komplexen vara vird, nidr han koper den. Ty koper
han pd annat sitt, koper han si, som méinga gora, att han icke
bryr sig om penningevéirdet, utan stiller sitt hopp pi framtiden,
och d& mi han skylla sig sjelf. Han kan ju siga: jag betalar s
och si mycket, bara ni gor upp med forlagsgitvaren for &tersté-
ende belopp! Det ar nigot mycket enkelt; i annat fall behofver
han ju icke kopa losegendomen.

D4 det yttrades, att, i hiindelse af forsiljning, den nye kopa-
ren skulle halla sig till icke pantsatt gods, s4 ma jag erkinna,
att jag icke forstir, hvad som dermed menas. Menas det den losa
egendomen, si finnes ju ingen sidan, som icke ar pautsatt, ty man
pantsitter icke en viss del, utan man pantsitter maskiner, ravaror,
tillverkade varor och «ll losegendom sasom en hel komplex. Eller
menas det, att han skulle f4 afdrag pid den fasta egendomen? I
g8 fall hor detta icke till denna fraga. Det blir en sidrskild sak.
Vill han komma 6fverens med den, som siljer fastigheten, att fi
afdrag, har det icke nigot att skaffa med forlagsinteckningen, si
vidt jag kan fatta.
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Utskottet har med denna paragraf velat kontrollera, eller in-
féra en bestdimmelse, som ldtt skulle kontrollera dessa kop, och
jag tror, att en sddan kontroll 4r af hogsta behof pakallad. Det
gir icke an, att lagen gifver anledning till det ena bedrigeriet
efter det andra, ja till och med pd sitt och vis befordrar bedri-
gerier. Inom Utskottet voro verkligen sympatierna fran borjan
icke stora for denna paragraf, men, efter att hafva under flera
dagar diskuterat frigan, insag Utskottets pluralitet nédvindigheten
af att en sadan paragraf som denna infordes i lagen, och det var
derfor den slutligen sig dagens ljus.

Det ndmndes vidare, att, om en forlagstagare, som vore pi
obestind, skulle hafva salt en del ravaror och maskiner, den nye
koparen skulle vara skyldig att 6fvertaga hela forlagslinet. Nej,
det dr han visst inte. Han kan ju képa nya maskiner och nya
rivaror. Det dr ett fullkomligt misstag, att han skulle vara skyi-
dig ofvertaga den lilla del, som 4r qvar, och med densamma kan-
ske f4 en stor inteckning pa halsen.

Det talades om en hel brukskomplex. Jag kiinner icke, om
nigon brukskomplex finnes, som dr gemensamt intecknad, men
skulle den nya paragrafen blifva antagen, formodar jag foljden
skulle blifva den, att man blefve tvungen skilja sidana intecknin-
gar 4t och det vore vil, ty dessa gemensamma inteckningar #ro
allt utom gagneliga; de kunna valla mycket krangel, och jag tror
det vore en ren fordel, om man genom en lag skulle kunna tvinga
dem, som hafva gemensamt intecknad brukskomplex, att skilja
sina forlagsinteckningar at allt efter de olika bruken.

Jag ber att i herrarnes minne fi aterféra nécra ord, som &r
1868 yttrades pa detta rum i samma friga. En talare sade nem-
ligen da: “en person vill lina penningar af mig och erbjuder si-
som sidkerhet inteckning i sin losa egendom. Jag raddfrigar mitt
juridiska bitrade rorande hvad jag har att iakttaga for att erhilla
den trygghet, lagen afser, och han svarar, att jag maste gora mig
underrdttad om pantens vérde, anskaffa bevis att den ar grava-
tionsfri, och, om jag finner allt detta nojaktigt, i vanlig ordning
taga inteckning deri. — Detta sker, och med fullkomligt lugn lem-
nar jag mina penningar. — En méanad derefter erfar jag, att den
losa egendomen, i hvilken jag erhillit inteckning, blifvit af linta-
garen sald. — Ater vinder jag mig till mitt juridiska bitrade och
trdgar, hvad jag har att gora for att bibehdlla sikerheten for mitt
utlanta kapital. — “Det dr omojligt”, siger han. — “Ni har fatt
den sikerhet, lagen skinkte eder, men 5 § i samma lag medgifver
gildendren att, utan hinder af pantférskrifningen, rdda om sin
egendom. Ni har siledes i fullkomligt laga ordning forlorat edra
penningar.“ — Sisom kapitalist skulle jag siledes betacka mig
for en lag, med stod hvaraf jag icke blott gjort en forlust, utan
derjemte fatt obehaget att blifva lagligen bedragen.“

Det ér verkligen det slut, hvartill lagen, sisom den hir blif-
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vit af Kongl. Maj:t foreslagen, skall leda. Det dr dfven det re-

sultat, hvilket den nuvarande lagstiftningen foranleder. For att,
om mdojligt, forebygga detta, har Utskottet foreslagit denna § 11.
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Jag ber att fa fista Kammarens sirskilda uppméarksamhet derpé,
att intet annat forhillande &stadkommes genom denna paragraf,
an att forlagsgifvaren fir samma ritt till nye koparen, hvilken
har kopt den egendomscomplex, till hvilken forlagsgifvarens pen-
ningar blifvit anvinda, som han hade till den primitive forlags-
tagaren. Finnes det vid den nye koparens konkurs ingenting qvar,
har forlagsgifvaren forlorat hela sin rdtt. Denna paragraf ligger
intet hinder i vigen for den nye koparen att skota industrien pa
samma sidtt som hans foregingare eller huru han med sin fordel
finner bist forenligt.

For ogonblicket skall jag icke yttra mera, utan anhiller om
bifall till paragrafen.

Herr Bergstrom: Herr Statsradet och Chefen for Justitie-
departementet uttalade en liflig onskan, att Kammaren ur den
foreslagna forordningen matte utesluta § 11. I egenskap af leda-
mot i denna Kammare och reservant mot Utskottets utlatande far
jag for min del framstilla bestamdt yrkande derom.

Om forlagslanen, sidana de gestaltade sig efter 1748 ars for-
ordning och efter den senare Hallordningen, jemforas med nutidens
forlagslan, skall man finna, att de senare gifvas och tagas under
helt andra forhillanden &n de forra. Enligt 1748 ars forordning
var forlagsgifvaren att betrakta, si att saga, sisom participant
eller bolagsman i rérelsen. Han lemnade forlag i penningar eller
varor for tillverkningen och var sjelfskrifven afniamare af denna
tillverkning. Det var derfor hans lagliga ritt att fi den, och detta
forhallande forutsatte en uppgorelse om tillverkningens virde mellan
forlagsgifvare och forlagstagare. Det befans derfor nodigt att
anlita lagstiftningen om hjelp for att tillbdlla forlagstagaren att
icke forskingra tiliverkningen utan lita den komma forlagsgifvaren
tillhanda. Lagstiftningen befans emellertid oférmogen att gora
denna formenta sikerhet till en verklighet, ty hdr om nagonsin
gilde, att makt var ritt. Forlagstagaren disponerade faktiskt
efter behag ofver sin egendom, och det till forfang for forlags-
gifvaren. Detta sokte man di forekomma genom ett overksamt
straffhot. Ofver hufvagd haller jag icke pd forlagsinteckning, af
foljande skil. Man vet, att var lag, om icke uttryckligen si dock
tyst, underkdnner all underpant i 16séren. Forlagsinteckning for-
utsitter emellertid en viss pantriatt i losoren, dock hogst ofull-
komlig, emedan den icke kan vara forenad med verklig sakratt,
ett ord, som den siste arade talaren gladde sig it att under den
foregiende ofverliggningen icke hafva fatt hora némnas, men som
jag dock, till storande af hans glidje, maste utsaga. Nu ater har
forlagslanet nastan fullstindigt antagit karakteren af ett vanligt
lan. Man far en forlagsinteckning, likasom en inteckning i fast
egendom, till sikerhet for ett sidant lan, men sdkerheten ar hér,
till foljd af forlagsinteckningens natur, ytterst osiker.

Alla de menliga foljder, som kunna intrédffa till foljd af ett
lagstadgande sidant som det, som innehélles i 1l:te paragrafen af
Utskottets forslag, dro redan tillrickligt framhéallna af Herr Stats-
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ridet och Chefen for Justitiedepartementet. For min del fattar
jag saken uteslutande fran den praktiska sidan. Nir jag icke kan
fa dessa forlagsinteckningar helt och héllet upphifda, hvilket jag
helst skulle onska, vill jag dock gora hvad pa mig ankommer for
att bringa nidgon reda i det kaotiska skick, hvari detta ritts-
institut for nirvarande befinner sig, och det dr ocksd endast detta,
som den Kongl. propositionen &asyftar. Enligt den nu gillande
lagstiftningen forefinnes icke nagot stadgande jemforligt med det,
som hir forekommer i 11:te paragrafen. Vid sadant forhallande
vet jag icke, hvarfor man skall foretaga sig det vadliga forsoket
att hiar soka infora detta i lagen, och d& vi hdr hort forklaras,
att hela forslaget antagligen faller, om deri skall ingd dfven den
11:te paragrafen, si finner jag for min del radligast att utesluta
denna paragraf, ty jag vill icke, att hela lagforsiaget skall falla.
Jag anser nemligen, att di industrien anser sig behtfva denna
form for att erhalla kredit, bor man tillmotesgd industriens on-
skan 1 detta hidnseende, men deremot bér man icke i den tilltinkta
lagen infora nigra sidana stadganden, som kunna medféra si be-
tinkliga foljder och si svara forvecklingar, som Herr Statsradet
och Chefen for Justitiedepartementet nyss har skildrat

P4 dessa skil far jag vordsamt yrka uteslutande ur férord-
ningen af den af Utskottet foreslagna 11:te paragrafen.

Herr Thyselius: Da den af Kongl. Maj:t nedsatta komité
for utarbetande af forslag till forlagsinteckningsforfattning hade
sina ofverliggningar, forekom ocksd en friga 1 samma syftning
som den af Iiag-Utskottet nu forordade, och jag nekar icke, att
jag kanhinda var den, som inom komitén mest férde talan derom.
Forslag uppsattes, kriticerades, men befunnos icke i alla hinseen-
den antagliga. Si fortgick det, tills man kom till det resultat,
att frigan var i hog grad svarlost och for oss atminstone oloslig,
och nagot forslag 1 dmnet blef foljaktligen icke i den af komitén
utarbetade forfattningen intaget. Sedermera har Utskottet sokt
dstadkomma ndgot antagligt sidant, men icke heller dess be-
moédanden synas mig kronta med framgdng, och efter samtal med
en af landets frimste jurister, hvars stimma dock icke fir horas
1 denna Kammare, har jag funnit, att frigan for personer ifven
med vida storre skarpsinnighet #n den, hvaréfver komitén hade att
forfoga, dr svirlost, ja, jag fruktar, oloslig. Jag ber fi meddela
Kammaren de anmirkningar mot Utskottets forslag, hvilka under
detta samtal forekommit.

Férlagsrdtten innebidr, enligt s& vdl nu géllande lag som for-
slaget, endast en privilegierad jordringsrdtt, men ej nagon sakrdtt.
Forméansritten utgor ett accessorium till fordringen samt stir och
faller med denna. Den ir vil inskrankt till en viss art af gilde-
nirens egendom, men #r ej si bunden vid denna, att den foljer
med, i fall egendomen ofvergér till annan egare. Genom det nu
foreslagna stadgandet forandras forlagsriattens natur. Den kan ej
vidare anses sisom en privilegierad fordringsritt, da forliggaren
ju ej har nigon personlig fordran hos den nye egaren, utan blott
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en fordran i viss hans egendom; men ehuru siledes ej gdldenirens
person, utan blott en del af hans egendom hiftar for forlaget,
har forliggaren dock ej sakritt i denna egendom, ty hvarken &r
formansritten inskrdnkt till den egendom, som till den nye egaren
ofvergitt frin forlagstagaren, eller foljer, om denna egendom af-
hindes eller foryttras, forménsritten med. Man kan siledes hir
citera Utskottets egna ord (pag. 27), “att man bildat ett alldeles
sarskildt rattsinstitut utan anknytningspunkt vid och derfore utan
hallpunkt 1 gillande riatt. Foljden har ock blifvit, att de kort-
fattade stadganden, som i forslaget gifvits, icke kunna {orsld for
att nmormera alla de rattsforhillanden, som genom det nya insti-
tutet skulle uppkomma, och att man icke heller kan i och for ett
sidant normervande hinfora sig till den gillande rdttens konstitu-
tiva delar®.

Vill man konstruera ett sidant nytt institut, som medfor for-
ménsridtt 1 en persons gods utan fordran hos honom, men ej #nd
innefattar sakritt, torde, si vidt man vill undvika svirlosta eller
rittare olosliga konflikter, detsamma béra till sin uppkomst, be-
tydelse och innehdll vida narmare bestimmas #n 1 forslaget skett.
D4 forlaget enligt regel ej innebir sakritt, kan siledes forlags-
tagaren till annan man ofverlita den egendom, i hvilken férméans-
riatten eger rum, utan att derigenom forliggaren har nagot ansprak
mot den nye egaren. Detta #dr regeln, men hirifrin goéras nu
undantag, om han ofverlater sjelfva bruket, fabriken eller inratt-
ningen. Det #r siledes nodigt att veta ndr en sidan ofverlitelse
af t. ex. en fabrik kan anses hafva egt rum. Sjelfva rdttigheten
att idka fabriksrérelse kan ju ej ofverlitas. Den méste af den
nye egaren pa foreskrifvet sitt forviarfvas. Ofverlites det Aus eller
den [dgenhet, der fabriksndringen utofvats, kan derigenom ej sjelfva
fabriken anses ofverlaten. Den forre nidringsidkarens ritt att fort-
siitta sin rorelse pi annat stille inom samma stad eller socken
upphor ju ej derigenom, och den nye fabrikanten utofvar ju ej da
den forres rorelse. Ofverldtas maskiner, inventarier och dylikt, ir ju
forhallandet enahanda. Forre egaren ar ju deraf ej forhindrad
att med nya maskiner upptaga sin forra roérelse, och den nye ega-
ren kan ju ej vara ansvarig for den forres skuld mera om han
kopt allo hans maskiner m. m. &n blott en storre eller mindre del
deraf. Till och med om fabrikanten ofverliter biade lokal och
maskiner m. m. och nye egaren efter vederborlig anmilan upptager
rorelsen, #dr ju forre egaren deraf ej forhindrad att fortsitta sin
gamla rorelse i annan lokal och med nya maskiner. Skall da
torlaggaren hafva forméansritt hos begge eller hos hvilkendera?
Om en fabrikant nedligger sin rorelse och siljer s& vil lokal som
maskiner m. m. till en annan, men behéller t. ex. en del af sitt
lager, har d& en sidan ofverlitelse skett, som medfor ritt for for-
liggaren att hilla sig till nye egaren? Att han e forlorat sin
ratt till lagret ar ju klart, men fir han dfven rdtt till den andres
lager? Om nigon koper en fabrik med tillbehor icke for att fort-
sitta rorelsen, utan for att genom forsiljning gora sig betdckt for
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sin fordran, foljer di siljarens forlagsskuld med? Om en fabri- Firsiag till
kant, som sjelf hiftar for forlagsskuld, i afsigt att utvidga sin forerdning
rorelse, koper af en yrkesbroder dennes alla maskiner och inven- agztwfko;zgs
tarier, hur skall kollisionen emellan hans egna gamle forlags- (Forts)
gifvare och dem, som gifvit forlag till den inkopta fabriken, losas?

Skola dessa senare, om deras inteckningar #ro #ldre, ega fore-

tride framfsr de forre, dfven ur det, som genom deras forlag blif-

vit tillverkadt? Om ofverlatelse skett, och forliggaren saledes

har fordran hos firre, men formansritt hos nye egaren, kan det

ju hinda, att fordringsridtten genom preskription eller annorledes

upphor, men qvarstir i allt fall forménsritten? Denna friga

skulle naturligtvis besvaras med ne¢j, om férméansritten anses sa-

som blott ett fordringsegarens privilegium, di accessorium maste

folja sitt principale. Med ja skunlle den dter besvaras, om forsla-

get medférde sakriatt. Men hur skall den frigan besvaras, da

hvarken det ena eller andra dr fallet.

Forslaget synes idfven egnadt att forsvara utvigarna for en
fabrikant att erhilla forlag. Ofverldtelser af fabriker dro ju lika
litet som andra enskilda aftal foremdl for offentlighet. Huru en
fabrikant forvirfvat sin fabrik dr saledes svirt att erhalla visshet
om. Man kan siledes ej veta, om han €] genom att hafva fatt
den &t sig ofverliten af en annan hiftar for forlagslan, som denne
senare har erhillit. Derom lemnar ej domstolens protokoll upp-
lysning, och fabrikanten kan saledes ej sasom fastighetsegaren
skaffa sig rent och palitligt gravationsbevis.

Vid forlag, likasom vid andra férstrickningar, fér hvilka real-
sikerhet ej erbjudes, spelar ju fortroendet hufvudrolen. Missbru-
kas detta, far forlagsgifvaren lida derfor. Om gildendren upphor
med sin rorelse och forsiljer eller forskingrar sin egendom, kan
detta onekligen ldnda forldggaren till forlust, men icke bor for-
hallandet vara olika, om foérsidljningen sker till en eller flere, och
i ena fallet mer #n i det andra férldggarens forlust ofverflyttas
pé en oskyldig tredje man, utan att de alla dro derom ense. At-
minstone torde det vara nodigt att med noggranhet bestdmma de
fall, d4 sadant kan komma i friga.

Det dr icke utan bekymmer, som jag funnit, att jag méste in-
stimma 1 hvarje punkt hiraf. Skulle emellertid, oaktadt alla
dessa anmirkningar och dem, som af andra talare fornt blifvit
framstialda, Utskottets forslag blifva af Riksdagen antaget, inser
jag mycket vil, att di desamma och kanske dn flera utan tvifvel
blefve vid den foreslagna forfattningens granskning i Hogsta Dom-
stolen anforde, de skulle leda till forslagets afstyrkande, och vi
hafva icke heller mycken forhoppning om, att Kongl. Maj:ts rad-
gifvare skulle dertill tillstyrka bifall. Jag tror saledes, att om
man, sisom jag, dr ofvertygad derom, att den ifrigasatta forord-
ningen skulle blifva till stort gagn, skingra méanga missuppfatt-
ningar samt gifva ett redigt och klart begrepp om hvad en for-
lagsinteckning verkligen betyder, s fordrar klokheten, att Kam-
maren afslir denna paragraf och ser tiden an, om mdojligen lyck-
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ligare forslag till losning af de nu framhallna svirigheterna kunna
framkomma #n som nu varit forhillandet.
For min del yrkar jag afslag & den foredragna punkten.

Friherre Hamilton: D4 Statsrddet och Chefen for Justitie-
departementet tillkdnnagifvit, att ett antagande af denna paragraf
skulle kunna hafva till péafoljd, att hela lagforslaget komme att
falla, si &r det icke med stora forhoppningar, som jag begirt or-
det, for att yrka bifall till Utskottets forslag. Jag kan dock icke
underladta att gora detta, eftersom jag i Liag-Utskottet deltagit i
forslaget under den innerligaste ofvertygelse, att det skulle komma
att landa till gagn for dem det skulle galla. Jag kan icke neka
for mig, att Kongl. Maj:ts proposition egentligen blott synes afse
att bringa reda i de stadganden, som hittills varit gillande i af-
seende & forlagsinteckning, stadganden, som dro si gamla, att de
utan tvifvel maste liksom allt annat foraldradt utbytas mot nagot
annat, som bdttre 6fverensstdmmer med nya tiders framsteg i alla
rigtningar. Jag har trott, att det vore af ofantligt stor vigt att
f4 dessa forhallanden ordnade pid ett sddant satt, att forlagsinteck-
ning komme att bereda forlagsgifvare sidan sidkerhet, att han deraf
skulle finna sig tillfredsstald och foljaktligen lemna linet mot
skalig rdnta. Det ar mojligt, att Lag-Utskottets forevarande for-
slag kan komma att leda till manga svarigheter och forvecklingar;
men det tror jag, att lagen komme att gora lika fullt, om denna
paragraf icke antoges. Det vissa ar, att sdsom lagen nu fore-
ligger, tillater den en gdldendr att helt och hallet eludera for-
lagsgifvarens sikerhet, hvilken bestar uti formansritt for fordringen
uti galdenarens till rorelsen horande egendom. Gildensiren be-
hofver helt enkelt blott salja bort denna egendom, och si dr det
slut med den saken. De betdnkligheter jag hort framstillas emot
denna 1l:te § hafva icke kunnat ofvertyga mig; och jag yrkar
derfore att paragrafen matte i forslaget bibehéllas.

Grefve Stromfelt: [ det af Herr Thyselius nyss upplista
anforandet forekommo nigra frigor. Ofverliter man maskiner,
inventarier och dylikt pa en person, s& ar ju forre egaren ej
forhindrad att med nya maskiner wpplaga sin forra rorelse? Vi-
dare, om fabrikanten ofverliter bade lokal och maskiner m. m.,
och nye egaren jfortsitter rorelsen, ar ju forre egaren deraf ej for-
hindrad att forisdtta sin gamla rérelse i annan lokal och meti nya
maskiner? Skall di forliggaren hafva formansritt hos bada eller
hos hvilkendera? Ungefar si forekommo frigorna. Svaret ligger
fullkomligt tydligt och klart uttryckt i sjelfva paragrafen, nemligen
att den, som koper en intecknad komplex, blifver ansvarig for
inteckningen i dess helhet, eller till viss del, beroende pi upp-
gorelse vid kopet. Gor han konkurs och den intecknade egendomen
¢j forslar till inteckningens géaldande, si ar likval alltid sdljaren
personligen ansvarig for den del af gilden som icke kunnat ur
komplexen utgd; han har gifvit ut sin revers vid forlagslanets upp-
tagande, och fran den forbindelsen blifver han icke fri, forr an
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den nye koparen med forlagsgifvarens samtycke tecknat personlig
ansvarighet for skulden.

Fragans beskaffenhet talar for sig sjelf. — Nir en fabrikant
salt sin egendom jemte maskiner och lager samt derefter upptager
samma slags rorelse med nya maskiner i annan lokal, s& ar det
uppenbarligen icke, sisom i den upplista skriften vill goras troligt,
samma rorelse som jortsittes utan det dr en alldeles ny rorelse af
samma slag, som siljaren efter forsiljningen etablerat och denna
rorelse lirer vil icke hafva nagot att skaffa med den inteckning
som graverade den silda komplexen. — Pi en sadan begrepps-
forvexling hidnger frigans formenta udd.

Jag ber att i fista uppmirksamheten pa att enligt Kongl.
Maj:ts forslag och nu gillande lag kan en forlagstagare utan den
ringaste juridiska ansvarighet silja sin komplex utan forlags-
gifvarens vetskap, for att pa dennes bekostnad gynna alla sina
ofriga borgenirer. S4 snart han salt egendomen och penningarne
dro bokforda, g de i hindelse af konkurs till utdelning &t boets
gemensamma borgenidrer. Finnes det nigon rittvisa i en sddan
lag? Hvem lider pi inforandet af den nu bestridda paragrafen?
Jo, sdager man, fabriksindustrien, hvilken skulle erhalla skirpta
kontroller! Men hvem har begart denna skirpta kontroll? Jo,
just fabriksindustrien, emedan den onskar att fa en battre siker-
het dn den hittills gillande, hvilken icke kan anvandas utan god
borgen tillika. Den skulle hérigenom kunna fi sina kreditfor-
hallanden pi ett mera #ndamalsenligt sitt ordnade. Jag har
skickat detta Utskottets betinkande till fabriksféreningarne i Norr-
koping och Gefle, hvilka bada forklarat sig vara Utskottet tack-
samma for denna 11 §.

Pa formiddagen yttrade Herr Justitieministern, dd det var
fraga om jordbruket, att ndgon forlagsinteckningsritt till dess
understédjande icke borde inforas, emedan den skulle komma att
gifva anledning till svikligt forfarande mot borgenarer. Jag frégar,
hvilken lag gifver anledning till svikligt forhallande mot borge-
nirer om 1cke denna, di4 den foreslagna 11 § uteslutes? Genom
inforandet af denna paragraf har man deremot gjort lagen fran
att vara “bedriglig® till “rattradig“. Och nu viljen Herrarne hindra
detta! Man yrkar skydd och hjelp for industrien hvarje ging en
tullfriga ligger p3 Kammarens bord; men dia moter man herrar
frihandlare med sitt “nej“. Nar nu industrien begir att pa ett
limpligt sdtt f4 ordna sina kreditforhallanden, di moter man herrar
jurister, som ropa sitt “non possumus®. Tror man di verkligen,
att, for den juridiska doktrinens uppratthillande, det skall vara
mojligt att i arhundraden motsitta sig det praktiska litvets pa-
trangande kraf! For min del tror jag det icke. Herrarne hysa
fruktan for lagens fall hos regeringen. Hvad ar det da vil, som
man riskerar, om lagen skulle falla? Jo, att frigan om forum icke
blifve s& klart bestimd, som enligt denna lag skuile ske, och hvilket
ar densammas storsta, mahdnda enda fortjenst om 11 § borttages.
Men om denna sak icke for nirvarande skulle blifva si fullstin-
digt ordnad, si tror jag icke, att det blefve manga industrier, som

N:o 43.

Firslag till
forordning
ang. forlags-
inteckning.
(Forts.)



N:o 43.

Forslag till
Sorordning
ang. forlags
inteckning.
(Forts.)

12 Mandagen den 8 Maj, e. m.

derpd skulle lida. De flesta storre industrier hafva redan sitt laga
forum bestimdt. For ofrigt kan jag icke finna, att denna lag utan
11 § medfér nigra viisentliga fordelar. Men deremot medfor den
ovilkorliga nackdelar. For narvarande galler den lagen, att for-
lagsinteckningar, som lemnats en industri pa olika tider, skola
sins emellan hafva lika vdtt. Nu finnes det en princip, som hit-
tills varit allmint erkind vid all lagstiftning, nemligen att en ny
lag icke far gi i den rigtning, att den medfor retroaktiv verkan.
For denna princip har Herr Justitieministern icke haft synnerlig
kinsla och omvirdnad, ty retroaktiv verkan lirer vil det Kongl.
forslaget mediora. Sedan denna lag tradt i kraft, skall hvarje
inteckning fi sin ritt efter ansokningens datum. Man har alltsa
gifvit for redan beviljade inteckningar den forsta inteckningen
bittre ritt, och senare inteckningar simre, hvarigenom den forsta
kan storta de andra; vid deras beviljande hade de, efter den gamla
lagen, likvdl samma ritt. Detta kan icke vara till fordel for in-
dustrien. Hir finnas industrier, som hafva flere forlagsgifvare, och
huru det gir med dem, derom vigar jag icke yttra mig. Detta
ar en ganska dalig sida hos den nya lagen.

Herr Statsridet och chefen for Justitiedepartementet yttrade,
att om denna paragraf af Riksdagen antoges, si skulle lagen icke
sanktioneras af Kongl. Maj:t. Det var ledsamt att hora detta
yttrande. Man har 1 allmidnhet erkiint, att den nuvarande rege-
ringen 4r en praktisk regering. Vill regeringen verkligen genom
en dylik handling jifva detta hedrande omdome — icke kan jag
hjelpa det. Jag har gjort min pligt. — Jag yrkar bifall.

Herr Ekman, Carl: Jag har under min riksdagsverksamhet
alltid sokt att sisom regel for mig uppstilla att icke inlata mig
1 diskussion ofver siadana fragor, som jag icke ansett mig kunna
fullt genomtinka och beddma; och jag har derfore i allménhet
varit forsigtig att deltaga 1 ofverliggningar om lagfragor. Det ar
icke heller nu min mening att g4 in i nigon nirmare undersok-
ning, huruvida de svirigheter, som blifvit anférda mot bifall till
den foreliggande 11 §, skulle pi négot sitt kunna ofvervinnas.
Jag befinner mig nemligen i samma stillning till frigan, som
ménga andra, for hvilka det dr af ganska stor vigt, att si mycket
virde, som mdjligen kan tillerkiannas forlagsinteckningar, dtven
blifver i dem tillerkdndt. Och da framstiller det sig for mig all-
deles klart och tydligt, att genom antagande af det forslag till
fordndrad lagstiftning rorande forlagsinteckning, som af den utaf
Kongl. Maj:t nedsatta komité blifvit utarbetadt, skulle komma att
blifva i dtskilliga afseenden mycket nirmare bestdmdt, 4n som for
nirvarande édr forhillandet, hvilket virde dessa forlagsinteckningar
kunna betinga. Vid sidant forhallande skulle itminstone jag for
min del hogeligen beklaga, om denna Riksdag komme att atskiljas,
utan att niagot blifvit vidgjordt den wu till Riksdagens afgorande
toreliggande frigan, hvarigenom nigot ckadt virde kunde tiller-
kénnas dessa inteckningar, som i fsljd af den utveckling, var in-
dustri numera tagit, for ganska méinga, synnerligen bland dem,



Méandagen den 8 Maj, e. m, 13

som drifva den storre industrien, dr af en synnerligt stor bety-
delse. For min del kan jag dock icke neka till, att jag lifligt
onskar att nigon sidan bestimmelse, som Lag-Utskottet foreslagit
i den nu foredragna 11 § kunde vinna sanktion. Men di vi hora,
att detta svarligen till foljd af juridiska betdnkligheter later sig
gora, synes det mig, som om det mest praktiska sittet att gi till-
viga vore att antaga de ofriga delarne at det framlagda forslaget,
och att man lit den fraga, som af Lag-Utskottet blifvit framstild
i denna 11 §, hvila, till dess ett nigot mera antagligt forslag till
bestimmelse i denna del kan komma att framliggas. Det ar af
dessa skidl och alldeles icke derfor, att jag underkinner vigten
och virdet af de bestammelser, hvilka Lag-Utskottet i denna para-
graf sokt gora gillande, som jag af omstindigheterna finner mig
tvungen att yrka afslag 4 densamma.

Herr von Stockenstrom: Jag har deltagit i den framstall-
ning, som utgitt fran fullmiktige 1 Jernkontoret, och i hvilken
framstallning den onskan blifvit uttryckt, att i denna lag matte
kunna inflyta ett stadgande, som gjorde det mojligt, att formans-
ritt 1 losoren, hvilka blifvit intecknade, skulle kunna komma att
fortfara, afven om dessa losoren ofverginge i en ny egares hand.
Denna ¢nskan har varit framkallad deraf, att man ansett det vara
af sdrdeles vigt for virdet af forlagsinteckning, att en sidan ofver-
flyttning skulle kunna ske, och detta si mycket mera, som det nu
for tiden dr ett helt annat forhillande med forlagsinteckning,
dn hvad det fordom var. D& var det vanligt, att ett kontrakt
upprittades med en forlicgare, och att forlagsinteckningen qvar-
stannade i dennes hand. Numera &4r detta si fordndradt, att for-
lagsinteckningar gemenligen tagas i atskilliga reverser; och dessa
reverser komma sedan ut i allmdnna rorelsen och anvindes ofta
sdsom sikerhet i bankinrdttningar. Sedan fullmiktiges i Jernkon-
toret framstallning gjordes, har jag haft tillfdlle att taga kdnnedom
om det anférande som Chefen fér Justitiedepartementet afgifvit
vid foredragningen i Statsradet af detta drende, i hvilket anforande
han tydligen uppdragit den stora skilnaden, som forefinnes mellan
sakritt, som vinnes genom inteckning i fast egendom, och forméans-
ritt, som erhalles genom f{orlagsinteckning. Jag har nu ocksd hort
de anmirkningar, som af Justitieministern i dag blifvit mot denna
paragraf framstilda; och jag har derigenom funnit mig ofvertygad
derom, att jag bor ofvergifva den isigt, jag forut haft. Det skulle
nemligen vara ganska illa, om genom denna paragrafs qvarblif-
vande i den lag, som frin Riksdagen ofverlemnades till Kongl.
Maj:ts profning och stadfistelse, hela forslaget skulle falla. Genom
forslagets antagande har man i alla fall vunnit ganska stora for-
delar. Man har derigenom kommit ifridn den osikerhet i itskilliga
afsenden, som forut varit rddande. Man har fitt bestimd fragan
om laga forum, man har fitt afgjordt tydligare én forut, hvilka
som hafva rittighet att fi forlagsinteckningar och atskilligt annat.
P4 grund af hvad jag haft dran anfora, och med den lifligaste
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onskan, att lagen mitte vinna framgéng, anhdller jag om afslag &
den forevarande 11 §.

Herr Jons Pehrsson: Det torde icke vara mig forvigradt
att f4 uttala mig i denna punkt. For min del tror jag, att den
nu tillagda paragraf dar den vigtigaste delen af hela lagen. Vi
hafva hort att den skall falla, om denna paragraf antages; och
det erkidnner jag oppet, att det vore mycket illa, om si skulle
ske. Men jag tror 4 andra sidan, att det skulle vara ritt illa att
antaga en lag, som icke hade vidare bestimmelser, huru det skulle
i praktiken tillimpas med dessa forlagsinteckningar. Jag fore-
stialler mig, att den, som utfirdar en sidan forlagsinteckning, icke
kan personligen blifva fri fran betalningsskyldighet, forr an allt
blifvit betaladt. Men & andra sidan dr det ju uppenbart, att om
nigot kan underlitta svek och bedrdgeri, si dr det forlagsinteck-
ningar, derigenom att den, som fatt forlag mot inteckning, siljer
hela inrdttningen med lager och allt. Han kan derigenom icke
domas till juridiskt ansvar for egendomens forskingrande. Jag
tror icke, att lagen kunde Adoma den nya koparen nigot ansvar,
om han silde den egendomen. Hvad hade di forlagsgifvaren for
sikerhet annat #n i den persons Oofriga egendom, som utfirdat
forlagsinteckningen? Jag tror, att denna lagstiftning icke dr si-
dan den bor vara. Huru ogerna jag ser att lagen faller, och om
ifven stddernas invinare hafva en slags fordel deraf, sa ar det
dock forbjudet for landet att fa en sidan forlagsinteckningsritt,
och det skulle derfore for stiderna vara illa, om lagen skulle falla.
Men jag tror, att vi, sisom en talare sade, hafva en praktisk
regering, som 1 alla hindelser skall taga saken om hand, sa att
vi f4 den rigtigt ordnad. Jag anser, att Lag-Utskottets forslag
ar en forbittring af lagen for savil forlagsgifvare och forlags-
tagare, som kopare af en fabrik. Ty ingalunda kan man tdnka
p4, att siljaren af fabriken skall fa mera betaldt, d& den nye
koparen vet, att forlagsinteckningen skall betalas ut, &n om han
far veta, att forlagsinteckningen far qvarsti. Jag tror derfore
icke, att siljaren och hans borgesmin skulle lida pa, att denna
paragraf blefve antagen.

En talare, som varit ordforande 1 den komité, som behandlat
denna friga, meddelade Kammaren nigra uttalanden deri af en
jurist. Jag tager for gifvet, att denne jurist icke har har site
och stdmma, och jag maste erkdnna, att manga satser i detta ut-
talande tycktes mig icke alls hora tiil saken. Mig forefaller, att
det skulle icke hora till saken, om sédljaren af en fabrik anligger
en ny p4 samma stdlle. Vidare tror jag att, om det ocksa skulle
gh s illa, att hela forslaget faller, si mé det falla hellre dn att —
jag vagar uttala det — vi skola antaga nigot s obestdmdt som
denna lag, hvilken endast underlidttar bedrdgerier. Men det tror
jag vore till sdrdeles stor del forekommet genom den 11 §; och
jag kan icke tro, att Hogsta Domstolen eller Kongl. Maj:ts rege-
ring skulle for den paragrafens skull afsld hela forslaget. Jag
yrkar bifall till den foredragna paragrafen.
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Herr Samzelius: Jag vill med nigra fi ord antyda min Forslag till

stillning till denna paragraf. P4 satt en talare p& norrkopings- foror@nlmy_
banken anmarkte, motte det i Lag-Utskottet till en bérjan ganska a%;w";f,:,-:f
stora betankligheter mot antagande af denna paragraf, men genom (Foris.)
hans kanda energi vann han mer och mer anhangare, och for-
slaget mer och mer terrang. Jag tillhorde dock de fa hardnackade,
som icke kunde gifva vika for den 6fvertygelse, jag allt ifrdn borjan
haft, att denna paragraf icke borde antagas. Jag har till grund
derfor dberopat dels de sardeles stora betdnkligheter fran teore-
tisk synpunkt, dels de stora praktiska svirigheter, som mota mot
paragrafens antagande. Dessa aro si fullstdndigt utvecklade, icke
blott af Chefen for Justitiedepartementet, utan dfven i det anforande,
som en drad talare pa vexiobdnken har upplast, att jag icke be-
hofver vidare orda derom. Jag vill medgifva att nigra af de
betinkligheter, som forekommo i det skriftliga anforandet, icke
synas mig vara af den allra svaraste beskaffenhet; men itskilliga,
till och med de flesta qvarsti for mig sisom sirdeles vigtiga.
Vid sadant forhallande, och d& dessutom Justitieministern temli-
gen otvetydigt forklarat, att antagandet af denna paragraf skulle
hafva till foljd, att hela forslaget kommer att ramla, finner jag
mig foranldten att votera for afslag & forevarande paragraf, lika-
som jag gjorde det i Lag-Utskottet. Jag vill tilldgga, att anled-
ningen, hvarfore jag icke sarskildt antecknat mig sisom reservant
vid denna paragraf ar den, att di jag uppgjort ett sarskildt for-
slag i min reservation och deri icke intagit nigon motsvarande
paragraf, jag dermed ansig mig hafva antydt min stindpunkt i
fragan. Jag yrkar afslag 4 paragrafen.

Herr Backstrom: Af den diskussion, som egt rum, torde
en hvar kanna sig ofvertygad, att ett antagande af den 11 § har
hela forslagets forkastande till foljd. Med anledning h#raf och
under forutsattning, att den nya lagen ar battre a4n den gamla,
yrkar jag afslag &4 den 11 §.

Grefve Posse, Knut: Denna paragraf har verkligen blifvit
s omordad, att man hér icke behofver lagga till nagot i sak.
Jag vill blott bedja att fi bemota ett yttrande af talaren pa
norrkopingsbénken. Han anforde ett yttrande af en ledamot i
denna Kammare, som haft oturen att radfriga sig med en jurist,
som gifvit honom rad, huru ban skulle bete sig, ndr han skulle
lemna forlagslan. Han hade val gifvit rdd, som voro goda, men
att juristen ej hade full insigt i denna sak framgar deraf, att han
icke hade gifvit det bidsta radet af alla, nemligen att taga reda
p4 hurn forlagstagarens personliga karakter vore beskaffad. Jag
tror, att det hade varit det basta ridet, och derfére gick det som
det gjorde. Jag har velat siga detta, ty jag tror, att det basta
en forlagsgifvare kan gora, dr att se till framfor allt huru for-
lagstagarens personliga redbarhet dr. Ty &dr denna icke dfver allt
berom, si att han kan vara fullkomligt 6fvertygad om dennes
personliga egenskaper, eller att han formar genom fyllnadsborgen,
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skaffa en ytterligare sikerhet, tror jag det dr en vansklig affir
att inldta sig pa ett sidant aftal. Hannamnde dfven, att en bland
de tvifvelaktiga fordelarne af den nya lagenijemforelse med den
gamla vore det, att nu skulle férlagsinteckningarne folja i den ordning,
de meddelades, d4 de forut hade sins emellan lika sikerhet vid hvad
tid de 4n voro tagna. Jag kan icke forstd, att det icke kan uppskattas
sisom en fordel. For min del, tycker jag, att det ar alldeles klart, ty
eljest skulle ju aldrig en forlagsgifvare kunna veta, huru méinga
lika berittigade forlagsgifvare jemte honom finnes. Jag skallicke
narmare vidréora de manga skil, som tala for denna paragrafs
forkastande, de 4ro si ofantligt minga, att jag tror de icke skulle
kunna nttémmas har i qvall. Den forste talaren har berort nigra
fall och hans forklaring visar, att man inom komitén, der en
reservant fans for den nu berorda principen, vil tagit saken i om-
profning. Jag inskranker mig nutill att yrka afslag & denna paragraf.

Herr Liindahl: D& jag 1 Utskottet deltagit i behandlingen
af dessa lagforslag och der tillhort den pluralitet, som tillstyrkt
antagande af iftigavarande paragraf, tillater jag mig att atven
yttra nigra ord 1 frigan. Det ar gifvet, att ur rent teoretiska
grunder ganska mycket dr att anmirka mot ett sddant stadgande,
som paragrafen innehdller. Det #4r ocksd icke ur sidana, som
jag bar varit med om att godkdnna densamma, utan jag har der-
vid bestimts af praktiska skil, d4 mig syntes nodigt att 1 lagen
inligga stadganden for att reglera rattsforhallanden, som ofta
torde forekomma. Det dr afven fullkomligt sakert, att de fran
motsatta sidan anforda oldgenheter, som skulle uppsti genom en
lagstiftning sddan som denna och som pivisats genom att forut-
sitta fall, som mycket sillan kunna intriffa, icke 4ro si stora
som de olagenheter, hvilka skola forefinnas, i handelse sidana
stadganden, som hir 4dro foreslagna, icke blifva lag. Man har
fast uppmarksamheten pa de mer eller mindre svekfulla tillstall-
ningarne mellan forlagstagaren och den person, till hvilken han
vill” ofverlata den del af sin egendom, som #ar behdftad med for-
lagsinteckning. Men sidana fall #ro vil mycket mera sillan fore-
kommande an de fall, di p4 god tro till en persons redbarhet en
fabrikant, som har en forlagsinteckning, ofverlater sin egendom
pa en ny egare och af forbiseende eller af okunnighet om hvad
lagen i speciella fall stadgar, glommer att derom gora anmdilan
hos den person, hos hvilken han har tagit forlagsinteckningen.
Vidare innehiller denna paragraf stadgande for sadant fall, da
bade forlaggaren, forlagstagaren och den nye egaren #4ro sins
emellan ense om, att den nye egaren skall sfvertaga forlagsinteck-
ningen. For siadant fall finnes icke nigot stadgande 1 den nu
gillande lagen. Ytterligare innehaller den en komplettering der-
uti, att, 1 handelse en fabrikant, som har forlagslin, aflider, si
kunna bhans sterbhusdelegare fortsatta rorelsen, hvilket de nu
icke kunna, emedan det ar den aflidne, som personligen haftar for
skulden och icke hans sterbhusdelegare, 1 fall de vilja fortsitta
rorelsen. Det intraffar sakerligen ganska ofta, d& en bruksegare
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eller fabrikant faller ifrin, att stillningen i sterbhuset r sidan,
att, i hindelse det icke kan fi behilla erhallet forlagslan samt 1
foljd deraf egendomen méste genast realiseras eller mojligen af-
tradas till konkurs, behillningen i boet dr lika med noll. Men
om egendomen kan behillas nigon tid och rorelsen med tillbjelp
af forlagslinet derunder fortsittas, di kan en spekulant upptrida,
som dfvertager denna egendom, hvarigenom sterbhusdelegarne kunna
f4 nagon valuta for all den moda och kostnad, som den aflidne
nedlagt pi egendomen. Om detta stadgande, som hir ir fore-
slaget, icke blir lag, kan ett sidant tillfille icke begagnas. Den
praktiska fordelen af en sidan lagstiftning synes mig vida 6fver-
viga de mindre oldgenheter, som hafva blifvit omnidmnda, och som
sikerligen kunna, i fall tvist i den vigen uppstir, ganska latt losas.
Men de aro icke pad langt nir af den vigt som den vunna for-
delen. Af detta skil har jag ansett mig boéra bidraga till att fa
in en sidan paragraf som den nu féreslagna. Det ar visst mycket
ledsamt att hora, att lagen skulle blifva férkastad, om denna para-
graf antages. Men jag, for min del, hyser den forhoppningen att,
om lagen skulle blifva forkastad pa grund af denna paragrafs nu
varande stilisering, den skall uppstd i ny och forbittrad form,
hvarfore jag far, for min del, utan fruktan for detta forkastande,
yrka bifall till paragrafen.

Efter harmed slutad 6fverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pd godkannande af fore-
varande paragraf och sedan pi afslag derd; och forklarades den
senare propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

78.

Herr Bergstrom: Den foredragna paragrafen innehéller en
hanvisning till 11 § Men d& nu Kammaren har beslutit, att 11
§ skall ur forordningen utgi, si bor ock hdnvisningen i foreva-
rande paragraf till 11 § utgd. Enligt den reservation, som jag
har afgifvit, anser jag dock att hénvisningen bor fullstindigas i
sd matto att det skulle heta “som i 9 § 2 momentet sdgs“, emedan
det &r detta moment i 9 §, pa hvilket egentligen syftas. Jag
hemstéller siledes om afslag pa Lag-Utskottets forslag och bifall
till min reservation, enligt hvilket det skulle heta i slutet af fore-
varande paragraf: “vidtagits sidan &tgird, som ¢ 9 § 2 mom. sigs*.

Efter hirmed slutad ofverliggning godkidndes paragrafen med
den andring, att orden “9 och 11 §§¢ uthyttes mot orden “9 §
2 mom.“,

12—14 §8§.

Godkindes.

15. §.
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Herr Bergstréom: En annan f5]jd af Kammarens beslut att
fran lagforslaget utesluta 11 § Dblir att paragrafernas ordnings-
nummer komma att Aterstillas till dem, hvilka de hade enligt
Kongl. Maj:ts forslag, och att siledes den i Utskottets férslag fore-
kommande 12 § blir den 11, den 13 § blir den 12 0. s. v. allt
igenom. Jag fir siledes idfven i den delen yrka afslag & Utskottets
férslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Ofverlidggningen var hirmed slutad, och paragrafen godkindes.

P4 gjord proposition beslots vidare att med paragrafernas
numrering skulle vidtagas den rittelse, som féranleddes af 11 pa-
ragrafens uteslutande.

Rubriken och ingressen.
Godkandes.

Utskottets forslag #ll férordning angdende forandrad lydelse af
17 kap. 7 § Handelsbanken.

7§

Herr Thyselius: De forfattningar, som nu gilla i afseende
pa forlagsinteckning i grufvor, innehélla, sa vidt jag har kunnat finna,
endast foreskrifter 1 afseende pé grufvorna vid Stora Kopparberget,
och grufvor af andra #dlare metaller och mineralier, men 1 afseende
p4 jerngrufvor intet. Vil har jag hort berittas, att, saidant oak-
tadt, i praktiken skall iakttagas att, ndr nigon ging forlagsinteck-
ning skall hafva sokts for jerngrufverorelse, sidant ocksa beviljats.
Det mi nu vara dermed huru som helst, men sikert ar, att ingen
forfattning finnes, som stadgar att formansritten skall gilla dfven
i gjelfva grufvan. Sidant dr tilldtet i afseende pa grufvor af ddla
metaller och mineralier och, for min del,! har jag ingenting att
anmirka deremot att forlagsinteckning fortfarande ma gilla ocksé
i dessa grufvor, s& framt egarne deraf finna det med sin fordel
forenligt. Jag forstar allt for vil, att det dr af en vilvilja for
egarne af jerngrufvor, som Lag-Utskottet utstrickt stadgandet
dfven till dessa grufvor. Ett sidant stadgande har dock icke
blifvit intaget vare sig i komiténs forsiag eller i Kongl. Maj:ts

roposition. Med erkinnande af all den vilvilja, som for Lag-

tskottets tillstyrkan legat till grund, kan jag dock icke tillbaka-
hilla den tanken att, nir ett si beskaffadt stadgande foreslagits,
Utskottet icke kiint eller har gjort sig underrittadt, huruvida en
sddan #ndring kunde vara af egarne till dessa grufvor 6nskad
eller for dem onsklig. Nu #r forhdllandet med jerngrufvorna i
gemen, att de #ro delade mellan en mingd olika personer,
som derfor bildat bolag, solidariska eller stilda pa aktier. Van-
ligt — jag vet knappast om nigot undantag finnes — #r, att for
de 4arligen forekommande utgifterna for grufvornas bearbetande
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tillskott p4 forhand lemnas af delegarne, Sidana tillskott ut- Forslag till

taxeras till belopp, som &ro fullkomligt tillrickliga for grufdrif- 4»

tens bedrifvande. Jag tror saledes icke, att egarne af jerngruf-
vor skulle sitta nagot synnerligt virde pa att forlagsintecknings-
torordningen afser ocksa deras nidring. Detta mi nu vara huru
som helst; men foljden af det stadgande, att grufven ccksi skall
tjena som sdkerhet for forlagslanet, blefve utan tvifvel den, att,
da forlagslan af grufbolaget icke behofves eller upptages och 1
afseende pa grufvorna, vare sig att aktiebolagslagen pa dem eger
tillimpning eller icke, sirskilda delaktighetsbref pliga utfirdas,
dessa delaktighetsbref, hvilka for ndrvarande utgora mycket efter-
sokta handlingar, hafva ett i orten allmint kiindt virde och med
stor bendgenhet mottagas sasom hypotek, da lan sokes, skulle, om
jag s& far sdga, forlora, om icke allt, Atminstone den hufvudsak-
ligaste delen af sitt belaningsvirde. P4 det att Kammaren ma
komma till erfarenhet deraf, att detta icke vore nigon ringa sak,
kan jag upplysa, att i en penningeinridttning, om hvars forvalt-
ning jag har ndrmare kdnnedom, finnas sidana aktier, ntan allt
betinkande mottagna sisom sikerhet for meddelade lén, till om-
kring en half million kronor. Att forhallandet dr enahanda i Riks-
banken, forestdller jag mig, éfven sd i andra penningeinrittnin-
gar i hufvuadstaden, och om man sammanridknar endast dessa be-
lopp, skulle de sidkerligen uppgé till en eller annan million kronor.
Men om de i Stockholm villigt belédnas, gor det forhillandet dnnu
mera sig gillande hos bankinrdttningar i de landsorter, der bergs-
bruk idkas och man &n mera vet att uppskatta deras virde. Det
ar siledes sisom jag redan anmirkt icke nigon obetydlig sak for
bergsbruksidkarne, om siikerhetshandlingar af denna beskaffenhet
goras mindre anvindbara.

En séddan f6ljd af dess forslag har Lag-Utskottet naturligtvis
icke anat, och jag dr sdker pid att, sedan jag lemmnat den
upplysning, som nu skett, Utskottets ledamioter utan allt betdn-
kande skola omfatta tilifillet att lemna sin medverkan for ogillande
af ett stadgande, som skulle medfora eu verkan, motsatt deras
egen onskan. Jag har talat allenast om jerngrufvor;forhallandet
dermed k#nner jag, och hvad jag nu yttrat, dr icke blott min en-
skilda asigt, utan jag vet, att denna tanke allmint delas af gruf-
egare, hvilka, om 1 lag infordes ett sidant, forut dericke intaget,
och af Kongl. Maj:t icke foreslaget stadgande, skulle deraf finna
sig hogeligen ofverraskade och mycket lidande. I afseende pa
andra grufvor kan det visserligen vara mojligt, att samma forhal-
lande eger rum som med jerngrufvor, men jag formodar att, da
Lag-Utskottet insatt detta stadgande, det har skett pi begiran
eiler yrkande af personer, hvilka ansett med sin fordel forenligt,
att detta stadgande meddelades. Att bestrida det sidant kan vara
till deras gagn, kan icke heller falla mig in. Men jag 6nskar till deras
eget vil och jemvil till faderneslandets fromma att ocksé for dem den
tid mitte komma och komma snart, di aktierna for dem f4 ett sa-
dant viirde, att de kunna 1 allmidnna rorelsen belinas och nodvin-
digheten upphora att for gemensam rikning npptaga forlagslan.
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Den i4ndring, jag till foljd af det nu anforda vill foresld ir,

andring af 17 gt i 10 och 11 raderna af senare mom. i denna paragraf i
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stillet for orden “si ock, vid forlag till grufvedrift, i sjelfva gruf-
van“, matte insdttas orden: “sd ock, vid forlag till drifvande af
andra grufvor #n jerngrufvor, i sjelfva grufvan®, och jaganballer
vordsamt hos Herr Talmannen om proposition & detta mitt yrkande.

Herr Bergstrom: Den siste #rade talaren har fore denna
ofverliggnings borjan delgifvit mig sitt dndringsforslag. Jag har
i en reservation yrkat att de efter orden: “i sjelfva grufvan® forekom-
mande orden, der den icke dr att anse sasom tillhirighet till gdlde-
nérens fasta egendom® skulle utgd. S& vidt jag f6ljt hans dndrings-
forslag, gir det &dfven derpd ut, att de orden matte forsvinna.
Hvad hans forslag i ofrigt angéir, si stir det fast, sasom Lag-
Utskottet i sitt betdnkande har yttrat, att i och for sig sjelfva
aro grufvorna ett af de yppersta foremal for den formansritt, som
forlagsinteckningen kan gifva, och det var derfore af ren vilvilja
for grufveindustrien, som Utskottet foreslagit rattigheten for id-
kare af grufvedrift att upptaga forlagslin och medgifva formans-
ratt i sjelfva grufvan. D4 hade Lag-Utskottet sig icke bekant
hvad den siste drade talaren upplyste, nemligen att lottbrefven i
dessa grufvor dr en mycket begagnad och gerna mottagen siker-
het vid upptagande af lan. Jag kan foér min del icke annat &n
erkinna slutfoljden af detta forhallande, nemligen att man icke
bor berofva en handtering de fordelar, som ligga i att kunna be-
gagna lottbrefven i grufvor sisom sidkerhet, och di det icke synes
mig lampligt att vilja patvinga en niringsidkare en ny forfattning,
hvilken desse sjelfve undanbedja sig med anhallan att f4 begagna den
gamla och beprofvade, forklarar jag, fér min del, att jag icke har
nagot emot det af den siste talaren framstilda dndringsforslaget
utan tvirtom accepterar detsamma. Jag vill dock tilligga, att
jag egentligen icke finner det lyckligt, att aktiebrefven begagnas
sisom sidkerhet for 1an, men di en gang affirslifvet har gestaltat
sig si, att de mottagas, kan man icke siga nigot deremot. Jag,
for min del, accepterar @ndringsforslaget.

Herr Thyselius: Di jag sist hade ordet, yrkade jag endast
en sadan forindring af denna paragraf, att inteckningssikerhet
icke skulle meddelas i jerngrufvor, men min uppmérksamhet har
sedermera blifvit fast pa den reservation, som Liag-Utskottets ord-
forande afgifvit, och jag anser, att de orden “der den icke dr att
anse sdsom tillhirighet il gildendrens fasia egendom® kunna uteslutas
och fir jag derfore anhéilla om proposition att #fven dessa ord
méatte utgd ur paragrafen.

Herr Statsradet von Steyern: Jag vill endast tillkédnna-
gifva, att icke heller jag har nigot att erinra emot det af Herr
Thyselius framstdlda torslag, hvartill jag siledes anhiller om
bifall.
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Grefve Posse Knut: Sisom de vil veta, som list komiténs Firslag till
betinkande, var jag den forste, som i en reservation dervid yrkade ‘”";""’9 af
P4 ritt att afven 1 grufvor kunna erhalla forlagsinteckning. Lika- lzjai%gzsﬁ
som ordforanden i1 Lag-Utskottet anser jag nemligen detta vara  »alken.
ett af de virdefullaste objekt som kunna lemnas for sddan inteck- (Forts.)
ning. Herr Thyselii skdl for den af honom begirda #ndring
angiende jerngrufvor var egentligen, att aktier, som representera
sddana grufdelar, erhillit god kredit och vore mycket begirliga i
linemarknaden. Detta dr visserligen sant och jag har dfven under
komiténs arbete hort sidana uttalanden, men jag ber att deremot
t4 papeka, att en klass grufegare skulle blifva lidande, om jern-
grufvor uteslotes fran ritten att erhalla férlagsinteckning, nemligen
den klass der hela grufvan eges af en person. Om jag eger en
aktie i en grufva, skulle jag hafva ritt att belina den, men om
jag eger hela grufvan, &r jag derifrin utestingd. Det kan icke
falla mig in, att, sedan sivil af ordforanden i Liag-Utskottet som
fran statsriddsbianken blifvit forklaradt, att man icke dmnade gora
nagot yrkande om afslag & Herr Thyselii déndringsforslag, fram-
stilla ett saddant, men jag har dock velat uttala mina betanklig-
heter och min tro, att nigon fara for egare af jerngrufvor icke
skulle uppkomma, da de ju dndock erholle tillfalle till belaning,
om ock under annan form.,

Jag wvill dfven pédpeka, hvad af Lag-Utskottets drade ord-
forande redan blifvit framhallet, att aktiebref icke dro sa palitliga
att lana pa. I 7 § 17 kap. handelsbalken dr i borjan pa andra
momentet intaget, att om nigon gifver forlag till idkande af bergs-
bruk eller grufvedrift, lemnar han som sidkerhet allt hvad till
grufvedriften horer. Har jag siledes som sikerhet for lemnadt lan
nagra aktier i en grufva, men egaren dertill har tagit en forlags-
inteckning, s& kan det hidnda att, sedan forlagsgifvaren satt sig i
besittning af maskiner, pumpverk och sllt, som #r lost, endast
viggarne i grufvan finnas qvar for innehafvaren af aktierna. Jag
tror foljaktligen, att det kan vara betdnkligt lemna detta slags
aktier ett belaningsvirde. Jag vill emellertid icke gbra nigot
yrkande, men hade af Liag-Utskottets ordférande begirts aterre-
miss eller afslag 4 Herr Thyselii dndringsforslag, s hade jag deri
instdimt. Jag var, sdsom ndmndt dr, den férste som i komitén
gjorde forslag om detta tilligg och jag har sedermera icke hort
nagot, som kunnat formi mig fringd denna uppfattning, att det
skulle vara nyttigt, om denna inteckningsritt lemnats 1 alla grufvor.
Ansvaret for att denna fordel ej beredes dfven jerngrufvor fa de
taga ph sig, som hir upptrddt som deras malsmén.

Herr Reutersviard: Jag tror det ligger utom dmnet att yttra
sig om den sikerhet, aktier i bolag innebdra. Skulle man intringa
pa det omridet, funne man nog det omdjliga i att afgora aktiers
virde i allménhet, enir dessa virden vexla efter olika konjunkturs-
forhallanden m. m., och att siledes langifvare med aktier som
hypotek kan gora forluster. Men derom &r nu icke friga, utan
huruvida det dr med bergverksegarnes fordel forenligt att, sisom
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grufvan. Derpa har nu den forste drade talaren gifvit ett nojak-
tigt svar och ett svar, i hvilket jag vigar pastd att 99 af 100
bruksegare skulle instimma. Under sidana forhillanden kan jag
icke forestilla mig, att de, som sti oberdrda af frigan, skola
vilja patvinga jernverksegarne en fordel, som desse icke vilja hafva.
Det blir alltid langifvarens sak att profva den sikerhet, som er-
bjudes honom, och siledes finnes efter mitt formenande icke nigot
skil att bibehilla hvad Lag-Utskottet foreslagit, utan yrkar jag
bifall till Herr Thyselii forslag.

Herr Thyselius: Det kan icke annat @n forvina, att, di af
Lag-Utskottet blifvit foreslaget ett nytt stadgande, som vil enligt
dess tanke skulle linda till grufegarnes fordel, men desse icke énska
stadgandet, utan skulle anse detsamma for sig ddesdigert, det &n-
dock kan blifva friga om att samma stadgande skall i lag inforas.

Herr Carleson: I denna paragraf, sidan den lyder i Kongl.
Maj:ts proposition, &r stadgadt, att forlagsman skall njuta for-
mansritt for sin fordran “i det, som d stdlle, som inteckningen afser,
tillverkadt ar¢. Utskottet foreslir nu att borttaga orden “4 stille,
som inteckningen afser*, si att ordstillningen uttryckte, att for-
lagsman skulle njuta formansratt for sin fordran “i det, som till-
verkadt ar“. Jag forestiller mig, att lydelsen i Kongl. Maj:ts
proposition &r foranledd deraf, att, enligt 3 § i lagforslaget, den,
som vill hafva forlagsinteckning, skall uppgifva det stdlle, hvarest
rorelsen drifves. En fabriksrorelse kan drifvas pi flera stillen.
Det finnes t. ex. en fabrik, som har nigra verkstdder i Sodertelge,
andra i Eskilstuna. Den, som till sikerhet for lemnad forstrick-
ning vill hafva forlagsinteckning i en sidan pi flera stdllen ut-
ofvad rorelse, skall, har man forestilt sig, begira sirskild inteck-
ning for hvartdera stdllet, s framt inteckningen skall afse allt
det som vid fabriken &r tillverkadt. Antages den af Utskottet
foreslagna ordalydelsen, forestiller jag mig, att meningarne kunna
blifva ganska delade om den ritt, forlagsinteckning skall medfora,
och jag tror derfor, att det icke &r blott en redaktionsforindring
utan” en @ndring i sak, som astadkommes genom borttagandet af
de ord, jag nyss nimnde.

Da ‘nu afven blifvit ifrigasatt att i denna paragraf gora en
annan forindring, men det minga ginger visat sig farligt att 1
hast #ndra linge ofverviagda lagstadganden, hemstiller jag om
iterremiss.

Herr Wallenberg: Man skall aldrig gora en friga kon-
stigare 4n den i sin egen natur #r, och denna friga &r icke kon-
stig. Till foljd deraf att grufvor i allminhet &ro stora, egas de
blott sillan af en enda person, utan dro de stilda pa gruflotter
eller aktiebolag. Om de fa fall, der hela grufvan eges af en enda,
behofver icke lagstiftas, ty denne har sannolikt andra tillgéngar,
som kunna pantsittas, och hans grufvor dro vanligen icke heller
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mycket stora, si att det dr icke svart att vara ensam egare till dem, Forslag till
Har dr nu friga om sidana grufvor, som ega ett hogst betydligt ;l_"‘é”"g_“/;
virde, och i hvilka minga delegare finnas, som hafva att tillskjuta "2y
driftkapital, under en viss tid af aret, for att sedermera fi ufdel-  relren.
ning i penningar eller malm. For att underlitta anskaffandet af (Forts)
silunda erforderligt kapital hafva bildat sig aktiebolag och aktierna

hafva, oaktadt det hela dr losegendom, fitt ett “belaningsvirde“

1 penningmarknaden. Det édr detta beldningsvirde, Herr Thyselius

och minga med honom anse skalle komma att lida afbrick, om
Utskottets forslag blefve lag, och ganska tydligt 4r, att, om, utan

att pantinnehafvare af aktierna veta derom eller behéfva horas
derdfver, direktionen eller en grufvestimma kan soka en forlags-
inteckning pa exempelvis halfva grufvans virde, aktiernas bela-
ningsvdrde af en sidan Aatgdrd skulle nedsittas mycket mer &n

hvad som vinnes, ja, kanske si mycket att de ratas sisom hypotek.

Jag anser siledes, att, di en framstillning blifvit gjord af en

person med si stor erfarenhet som Herr Thyselius, hvilken dess-

utom deltagit i sjelfva komitéarbetet, d&, efter hvad jag kéanner,

kans forslag &ar granskadt af minst 25—80 bruksegare och folj-
aktligen icke kan siigas vara tillkommet “pa rak arm® och da
hvarken Herr Justitieministern eller ordfsranden i Lag-Utskottet

haft nigot att deremot erinra, man icke bor motsitta sig denna
framstéllning, utan anhiller jag om bifall till Herr Thyselii forslag.

Herr Bergstrom: Den anmirkning, som af den nist siste
talaren gjordes mot redaktionen af demnna paragraf, har kanske
ett visst berittigande. Jag vill emellertid erinra, att vir gamla
lag icke uttrycker sig pi annat sitt én Lag-Utskottet nu gjort.
Det stadgas nemligen 1 17 kap. 7 § Handelsbalken: “Gifver nagon
forlag, att dermed drifva bergsbruk, eller andra sidana verk;
njute forlagsman forméin till det, som der med tillverkadt ar.«
Och 1734 ars lagstiftare voro kinda for att egna en synnerlig
omvirdnad om spriket och framfor allt for att uttrycka sig kort
och koncist. Jag tror icke, att denna uppstillning af lagbudet
gifvit anledning till nigra forvecklingar.  Komitén har #fven i
sitt forslag begagnat enahanda uttryck. Der stadgas nemligen,
att forlagsman skall hafva forménsritt for sin fordran ¢ det, som
tillverkadt d@r. Den forandrade redaktionen i Kongl. Maj:ts propo-
sition har tillkommit pi grund af en anmérkning, som gjordes i
Hogsta Domstolen. Der heter det, att man far njuta formansritt
for sin fordran “i det, som & stille, som inteckningen afser, till-
verkadt ar. Denna uppstillning kunde varit i nigon man berit-
tigad, om 3 § i forordningen angiende forlagsinteckning fatt bi-
behdlla sin ursprungliga lydelse. Der talas om wuppgift om stillet,
der rirelsen drifves; men dessa ord hafva nu blifvit utbytta mot:
“uppgift om stillet, der bergsbruk, grufvedrift eller sagverksrorelse
idkas, samt om stad eller socken, der annan i 1 § omformald ro-
relse drifves“. Saledes behofves, for att halla mig till det anforda
exemplet, for en vagnmakerifabrik icke uppgifvas annat 4n stad
eller socken, der rorelsen drifves; och di #r det icke limpligt att
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Firslag till tala om stillet, hvilket efter den uppfattning, som féranledt #n-

dndring af

17 kap. 7 §
Handels-
balken.
(Forts.)

dringen, skulle utmirka det eller det huset eller det eller det
stillet 1 staden. Jag tror icke heller, att nigon tvekan kan upp-
stdi om hvad som utgér den tillverkning, som &r dstadkommen
med det erhdllna forlagsldnet. Jag anser siledes icke, att denna
anmirkning bor i och for sig sjelf foranleda till nigon terremiss.
Ifragavarande fordndring 4r Atminstone icke vidtagen pa rak arm
utan forst efter en ling och, som jag tror, mogen ofverliggning 1
Lag-Utskottet., Jag bestrider siledes iterremiss pi denna grund.

Herr Carleson: Jag tror mig boéra begagna tillfillet att
fraga, om nigon af Lag-Utskottets hirvarande ledamoter anser
meningen verkligen vara, att forlagsinteckning icke behofver sikas
pa alla de sdrskilda stdllen (vare sig olika stider eller olika lin),
der den med forlag forsedda niringen drifves., Om den utofvas i
sdrskilda stdder eller sdrskilda lin, hade jag forestdlt mig, att vid
forlagsinteckningens sokande skulle uppgifvas, hvilketdera af alla
dessa stillen inteckningsansokningen afsige, och att férlagsinteck-
ningen icke skulle medfora forménsriatt 1 annan egendom 4n siddan,
som funnes pa de stéllen, der inteckningen skett.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att i afseende pi forevarande paragraf,
hvars godkdnnande i ofordndradt skick ej blifvit under ofverlagg-
ningen begirdt, vore yrkadt dels, af Herr Thyselius, att paragrafen
skulle godkdnnas med den #ndring, att ordet “grufvegrif “ nist
framfor orden “i sjelfva grufvan® utbyttes mot orden “drifvande
af andra grufvor #dn jerngrufvor®, samt att meningen “der den
icke ar att anse sidsom tillhorighet till gildendirens fasta egendom®
uteslotes, dels ock, af Herr Carleson, att paragrafen skulle till
Lag-Utskottet aterforvisas.

Hirefter gjordes propositioner, férst p4 godkinnande af para-
grafen 1 oforandradt skick, vidare pa bifall till det at Herr Thy-
selius gjorda yrkandet och derefter pa bifall till yrkandet om
aterremiss; och forklarades propositionen pi bifall till det af
Herr dleyselius framstilda yrkandet vara med ofvervigande ja be-
svarad.

Slutmeningen, rubriken och ingressen.

Godkéndes.

Utskottets forslag tll forordning angdende fordndrad lydelse af
1 § ¢ forordningen angdende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteck-

ntngar och andra drenden den 16 Juni 1875.

Godkandes.
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Utskottets forslag 4ll forordning angdende forandrad lydelse af
2 och 5 §§ Konkurslagen den 18 September 1862.

Godkéandes.
Utshotiets hemstillan ¢ 1 punkten.

Forklarades besvarad genom de beslut, Kammaren i afseende
pa sjelfva forordningsforslagen fattat.

2 punkten. Fé‘rslag till
Sforordning

Herr von Moller: Jag é&r icke jurist och skall siledes for- %&5’2’%’;‘:0

bigd hvad Lag-Utskottet sdger i borjan af sin motivering; jag vill ning af 155
blott yttra mig sdsom jordbrukare. Utskottet sdger, att redan sren, som
enligt nu gillande forordning den 22 Oktober 1867 jordegare har Jordegare
formansritt i landbos losoren enligt 17 kap. 6 § Handelsbalken o777
for lega for kreatur, redskap och annat, som egaren lemnat land- - '
bon till egendomens bruk, der den lega ej stitt lingre inne én tre

ar, sd ock for ersdttming, der den gdldas bor for hvad sdlunda till
landbon lemnadt blifvit; och det synes Utskottet tvifvelaktigt, huru-

vida icke under vissa forhallanden denna forméansritt skulle for
jordegaren utfalla fordelaktigare dn en tillimpning af nu ifraga-
varande stadganden. Jag wvill icke inlata mig i att pd juridisk

vig soka vederldgga detta, men mig, sidsom godsegare, synes, att

den nu foreslagna forordningen bjuder en fordel, di den stadgar,

att hvad en jordegare lemnar sin landbo skall, 4fven om det ut-

bytes, utgora jordegarens tillhorighet och ej kunna i mat tagas

for landbons gald. Jag tycker, att genom detta stadgande en

storre sidkerhet skulle vinnas for det forlag, en jordegare lemnar

sin arrendator. Sedan yttrar Utskottet — och har Utskottet denna
uppfattning, undrar jag ej pé, att det tillstyrkt att forkasta for-

slaget —: “Vilkoren for jordbruk i virt land torde vara siddana,

att den arrendator, som icke har hvarken tillrickligt kapital eller
tillracklig personlig kredit att med deras tillhjelp uppsédtta eller

annars erhalla erforderliga inventarier & den arrenderade egen-

domen, icke eger stor utsigt att kunna genom arrendet ni sin
skaliga bergning.“ Detta yttrande forrdder en mycket bristfillig
kinnedom om forhéllandena &tminstone i vissa delar af landet.

Till inventarier erfordras visst stort kapital, men det #r nagot

annat, som kriafver minst lika stort, nemligen jordens forbittring.

Om man mottager en egendom, som icke #r bragt i full kultur,

hvilka kapital behofvas ej till tdckdikning, mirgling, uppkop af
artificiella godningsdmnen o.s.v., och hvad fordras icke for forlag

att drifva rorelsen vid en stor egendom under den tid af flera
ménader, som forflyter, innan arrendatorn kan berdkna atterhilla

nidgon groda. Om en jordegare bortarrenderar sin egendom, si dr

det for honom en fordel att f4 lemna sina inventarier till arren-

datorn och silunda, ndr arrendetiden slutar, och han sjelf &ter

vill ofvertaga egendomen, icke vara tvungen att till en viss dag
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Forelag till anskaffa ny uppséttning af inventarier utan i stillet aterfs det,

Jorordning
ang.fredande
Sor utmdt-

som arrendatorn en ging mottagit, om ock icke samma djur,
samma maskiner och dylikt, dock motsvarande och lika goda.

ning af los- Att den arrendator, som icke har tillriickligt kapital att uppkopa

oren, som

Jjordegare
lemnat
landbo.
{Forts.)

erforderliga inventarier & den arrenderade egendomen, 1cke af
arrendet skulle kunna hafva sin skiliga bergning, kan jag forklara
vara origtigt; ty jag har haft 3 eller 4 arrendatorer, som mottagit
inventarier af mig, och alla hafva de af arrendet haft sin skiliga
bergning. En kopte sig en egendom, di han skildes fran mig, och
en annan hade, di han slutade arrendet, en stor kontant behall-
ning; och jag tror, att minga egendomsegare kunna intyga det-
samma. Man bor, efter min uppfattning, icke underkinna vigten
for en arrendator att kunna fi mottaga inventarier af jordegaren,
och for att majliggora, att detta pa ett betryggande sitt ma kunna
ske, bor arrendatorn lemnas tillfille stilla all den sikerhet, som
billig &r, for att jordegaren, som lemnar ett sidant kapital frin
sig, skall dterfi ett af lika virde. Jordegaren skordar harpa icke
nigon hég rinta, sisom andre forlagsgifvare ofta veta betinga sig,
men hans syfte dr icke heller si mycket egen fordel utan fastmer,
att stodja arrendatorn, om dennes rorelsekapital icke ar tillrick-
ligt, att hindra honom fran att skuldsitta sig for att kunna be-
dvifva ett intensivare dkerbruk, hvilket sannerligen kostar stora
summor. Jag tror siledes, att det vore for ikerbruket bist, om
vi antoge de tvi af Kongl. Maj:t foreslagna lagparagraferna, och
Jag hoppas, att hir finnes nigon annan jordbrukare, som delar
min uppfattning och vill bryta med Lag-Utskottets, efter mitt for-
menande, for dkerbruket forderfliga asigter. Jag anhiller om af-
slag 4 Lag-Utskottets hemstallan och bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Widmark, Carl Olof: D4 jag ar fullkomligt sfver-
tygad, att det forfattningsforslag, som af Kongl. Maj:t 4r fram-
lagdt, skulle linda till omsesidig fordel sivil for jordegare som
for arrendatorer och Atminstone i alla de fall, d4 lemnade inven-
tarier fordndras eller utbytas, blifva mera skyddande &n Kongl.
forordningen den 22 Oktober 1867, har jag ansett, att Lag-Utskot-
tet bort tillstyrka forslaget. Dertill har jag haft si mycket storre
anledning, som Landtbruksakademien i sitt utlitande ofver frigan

ttrat:

Y “Denna for landtbruket vigtiza angeligenhet befordras visent-
ligen genom det foreliggande lagforslaget, i det att djuregaren,
om detsamma blifver lag, med vida storre trygghet an nu, kan
sival till landbo ofverlita dyrbara djurstammar som betrygga de-
ras fortsatta underhall, afvel och forbittring till storsta omse-
sidiga gagn for bide deras egare och arrendator samt hela lan-
dets husdjursskotsel.«

Nir man har en sidan auktoritet for sin &sigt och man icke
kan inse annat, 4n att forfattningen skulle leda till omsesidig for-
del for kontrahenterna och innebdra en stor lattnad for den Jjord-
brukare, som t. ex. for nigra &r vill sfverlita sin egendom pa en
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arrendator, men ej behofver afyttra sina inventarier, dd han si- Forslag till
lunda kan hafva dem pi ett betryggadt sitt qvar vid garden, an- a{;‘”"}‘fﬂ%’ﬂ_
haller jag, att Kongl. Maj:ts forslag matte oforindradt antagas. df'ﬁdn’ wt-
matning af
Herr Lindahl: Orsaken hvarfor Kongl. Maj:ts forevarande losiren, som
forslag icke blef af Liag-Utskottet tillstyrkt, torde egentligen hafva J”l”ifgz:”
varit den, att flere af Utskottets ledaméter nodvandigt ville hafva  jongpo.
riatten till forlagsinteckning utstriackt till jordbruket i sin helhet, (Forts)
och di de inom Utskottet i ofrigt icke funno medh&ll for en sadan
4sigt, blef #fven detta forslag afstyrkt. Man finner detta uttryckt
uti en reservation, som nagra af Utskottets ledamoter afgifvit emot
sjelfva forordningen om forlagsinteckning. Men d& denna forord-
ning synes mig vara af stor vigt och kunna blifva af stor nytta
for jordbruket, har jag for min del ansett mig bora tillstyrka bi-
fall till densamma. Jag ber att nigot litet f& uppehalla mig vid
de skil, Utskottet anfort for sitt afslag. Utskottet siger, att “jord-
egarens eganderitt icke kan af honom mot arrendatorn giéras gil-
lande annat 4n betriffande den losegendom, som till egendomens .
bruk finnes 4 egendomen qvar vid arrendetidens slut eller d&
arrendatorn rakar i konkurstillstind“, och derfor vore foérordnin-
gen af si obetydlig fordel, att det icke vore skil att antaga den-
samma. Men det 4r icke blott denna ritt, som hérvid dr i fraga,
utan dfven det tillfille d& en jordegare lemnar sin egendom
jemte inventarier &t en arrendator och under arrendetiden tredje
man kommer och s¢ker utmétning pa de inventarier, som jordega-
ren lemnat. I hindelse d4 dessa inventarier dro alldeles desamma,
som dem jordegaren lemnat, kan denne giora den invdndning mot
exekutionen, att de tillhéra honom; men om arrendet fortgitt
nagra ar, hafva naturligtvis méinga af inventarierna fordndrats och
ombytts, och d& kan jordegaren icke pa ndgot sitt hindra en an-
nan fordringsegare att tiligodogbra sig egendomen, emedan jord-
egaren icke har nigon forfallen fordran, pd grund af hvilken han
kan sitta arrendatorn i konkurs och pd det sittet gora gillande
df:fn formansritt, som genom 1867 4rs forordning 4r honom med-
gifven.
Vidare siiger Utskottet, att, d& genom 1867 ars forordning
denna formansritt i arrendatorns losoren blifvit jordegaren till-
erkdnd, har det synts Utskottet tvifvelaktigt, “huruvida icke under
vissa forhallanden denna formansritt skulle fér jordegaren utfalla
fordelaktigare dn en tillimpning af nu ifrdgavarande stadganden®.
Mig synes, att dessa nu omformilda stadganden mycket val kunna
bestd jemte hvarandra. Det lagforslag, som hir foreligger, afser
att freda egendom for utmitning, och detta dr nigot annat &n
konkurs. Intraffar konkurs, si giller 1867 irs forordning; men
intraffar utmétning, s& skulle den nu foreslagna forfattningen vara
gillande.
Sisom den forste drade talaren ndmnde, dr det ju ganska si-
kert, att, om en sidan forfattning som denna blir lag, skulle jord-
egaren méngen ging kunna lemna sin egendom i arrende it en
palitlig fordrédng eller mindre bemedlad arbetare, till hvilken han
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Firslag till
Sarordning
ang. fredan-
de fran ut-
mitning af
lisdren, som
Jordegare
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(Forts.)
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egde fortroende, men som icke hade kapital att skaffa sig inventarier
for. Séasom forhallandet nu dr, kan jordegaren icke gora detta;
ty han Ioper den risken, att den person, som arrenderat egendo-
men, kan, dfven om han i 6frigt ar en ordentlig och palitlig urbe-
tare, rika i skuld t. ex. for borgensforbindelser, samt att da ut-
mitning forsiggar 4 de under tiden nigot fordndrade inventarier,
som jordegaren lemnat honom.

f alla dessa skidl och flere, som jag icke anser nddigt att
nu papeka, har jag ansett det vara af stor nytta att fi en forfatt-
ning i detta syfte, och jag forestiller mig, att de, som varit emot
densamma egentligen derfor, att riattigheten till forlagsinteckning
icke blifvit utstrickt till jordbruket, skola lita sina betéinkligheter
falla, och, d& nu frigan om forlagsinteckning blifvit afgjordi huf-
vudsaklig o6fverensstimmelse med Kongl. Maj:its forslag, bitrida
det nu foreliggande forslaget, 4 hvars godkinnande jag ber att f&
yrka bifall.

Herr Jons Pehrsson: Ehuru man, enligt mitt formenande,
uti forfattningen om forlagsinteckning kastat bort sjelfva kdrnan,
ir jag dock af den A&sigt, att man bor bifalla Kongl. Maj:ts nu
toreliggande forslag. Jag tror mig veta anledningen, hvarfor detta
icke vunnit Utskottets godkinnande, och denna &r, sisom den fore-
géende talaren omnidmnt, att rdtten till forlagsinteckning icke ut-
striacktes till jordbruket i alla dess delar. Dock tror jag, att
dfven en annan vigtig omstandighet dertill bidragit, nemligen att
forordningen hufvudsakligen skulle blifva till gagn for de storre
egendomsegarne. Kmellertid kan ju férordningen tillimpas, dfven
om man vill utarrendera ett mindre hemman, och for min del ber
jag att fi instimma med dem, som yrkat bifall till Kongl. Maj:ts
forslag; men det torefaller mig eget, att icke vederborande de-
partementschef, som framlagt forslaget, sokt med ett ord forsvara
detsamma, och anledningen hvarfér man forkastade kidrnan i det
andra forslaget eller § 11, tror jag just var hans forklaring, att
samma paragraf icke skulle blifva afregeringen faststild. Men jag
tror icke, att man derfor bor forkasta detta forslag.

Grefve Posse, Knut: Jag ber att fi forena mig med dem,
som yrkat bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Det har visserli-
gen pa formiddagen blifvit upplyst fran statsridsbinken, att Che-
fen for Justitiedepartementet ville tillstyrka Kongl. Maj:t att taga
i ofvervigande lagstiftningen rorande jordbruksforlag i samman-
hang med fastighetsinteckning, men jag tror att, dfven om si sker
och ett forslag i den rigtningen framligges, bor den forfattning,
som nu foreligger, icke utgora nigot hinder, ty den kan ju di
andras i sammanhang med det nya forslaget. For min del tror
jag, att det dr si mycket som talar for att man, i afvaktan pi
ett sidant forslag, bor antaga det, som nu foreligger, och skilen
dertill dro af en erfaren talare pa hallandsbénken si tydligt fram-
lagda, att jag inskrianker mig till att yrka bifall till Kongl. Maj:ts
proposition.
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Herr Bergstrom: For min del har jag visserligen bidragit Firslag tili

till det slut, hvartill Lag-Utskottet kommit, men jag har icke de-
lat alla de motiv, som foranledde flertalet inom Utskottet att af-
styrka Kongl. Maj:its forslag. Det dr forhallandet, sisom redan

Sirordning

ang. fredan-
de fran ut-

matning af

blifvit upplyst, att flere, hvilka ogillade, att jordbruket icke, lika léssren, som

med ofriga ndringar, erholl formanen att taga forlagslin, af miss-
noje derdfver afstyrkte dfven denna proposition. For min del har
jag hufvudsakligen pa rent juridiska skil afstyrkt densamma, och
jag tillhorde icke dem, som Onskade, att forminen att taga for-
lagslan skulle tillkomma jordbruket. Dessa juridiska skil, som
foranledde mig att afstyrka propositionen, #ro foljande. Sisom
hvar man vet, sonderfaller d%n privata ritten 1 processritt och
konstitutiv ratt. Nu har den Kongl. propositionen inskrinkt sig
till att gifva foreskrifter om ett sidant rittsinstituts processuela
verkningar 1 hindelse af utmitning. Jag har ansett, att ett si-
dant nytt rattsinstitut bor inordnas i rittens konstitutiva delar
och alla de normer der gifvas, som behifvas for att reglera ritts-
forhallandet mellan den, som tager emot ett sidant forlag, och
den, som gifver detsamma. Sker detta, si falla de processuella
verkningarne af sig sjelfva.

Lagkomitén har tdnkt sig ett sddant aftal, Atminstone betraf-
fande kreatur, och uti 10 kap. 8 § Handelsbalken intagit ett stad-
gande af foljande lydelse: “Leger nigon kreatur till annan, med
vilkor att denne skall vid legotidens slut gifva Ater samma krea-
tur eller andra af enahanda slag och godhet och till lika antal;
svare da han, som emottog, till skada, som & kreaturen kommer,
dfven om den af vada sker, der ej annorledes aftaladt 4r.“ Kongl.
Maj:ts forslag har deremot inskrdnkt sig till formella foreskrifter
och bestimmelser om de processuella verkningarne. Nu dr forhil-
landet sadat, att ndr man inlater sig pi att gifva formella fore-
skrifter om ett rdttsforhallande af denna art, verkar det mest till,
att man for formens skull forbiser andan och innehéillet, och leder
derhin, att allt, som kan inpassas i den formella ramen, fir laga
kraft och verkan, &fven om det icke bor hafva det. Man ar folj-
aktligen inne pa en vig, som leder till samma oldmpligheter som
den vil kinda forordningen af ir 1845 angdende de losoren, som
koparen liter forblifva i1 sdljarens vird. Blotta ofverskriften pa
den Kongl. propositionen skulle kunna foranleda dertill, att, om
en jordegare lemnar landbon néigra dyrbarare inventarier, t. ex.
skordemaskiner, troskverk, och dessa under hela legostimman &iro
oférandradt desamma, men en utmitning intriffar, dessa inven-
tarier icke blifva fredade for utmitning, derfor att de foreskrifter,
som forfattningen pabjuder, icke #ro iakttagna.

Jordegaren #r for ndrvarande icke si utan skydd, som man
antager. 1867 A4rs forordning innehéller verkligen foreskrifter,
som ldnda till betryggande af hans rdtt. Det kan ju vara skil
att tillse, huru saken gestaltar sig vid konkurs. Lagen siger i
17 kap. 2 § Handelsbalken, att i konkursbo skall det uttagas, som
horer annan till, och #r detta forvandladt, si har man endast en
fordringsrdtt och sdmsta rdtt. Men si kom 1867 ars forordning
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och stadgade, att, om jordegare lemnar landbon kreatur eller red-
skap eller andra inventarier, si har han formansratt icke blott for
sjelfva legan, utan dfven for ersittning, der den gildas bor, d. v.s.
for det som #r foérvandladt; och denna torménsrdatt har han icke
blott i de yttre inventarierna, som landbon eger, utan afven i den-
nes inre inventarier, sisom mobler o. d., siledes i landbons egna
losorebo eller hvad man kallar invecta et dllata.

Det forefaller mig, som om det slag af eganderitt, som skulle
skapas genom denna forfattning, icke har nigot motstycke i ndgon
annan lag. Det skulle kunna hinda, att en jordegare lemnat land-
bon en stam af boskapskreatur eller histar och till slut blir egare
af endast dkerredskap, och dessutom leder forfattningen till for-
vecklingar. Den skyddar icke frin utmitning de till landbon lem-
nade inventarier i vidstricktare méin, 4n dessa motsvara det virde,
hvartill de vid ofverlemnandet uppskattats; hvad som ofverstiger
detta virde, det far utmitas. Nu frigar jag, huru skall vid ut-
mitning en uppskattning af dessa inventarier ega rum, och om
tvist uppstar om hvilka som skola utmétas, hvem tillkommer val-
ratten? Eller i en konkurs, om det giller att sisom egendom ut-
taga dessa inventarier och det som ir satt i stillet for dem, hvem
tillkommer det att bestimma hvad som skall uttagas, om tillgin-
garne ricka till? Ar det jordegaren och egaren till inventarierna
eller borgenirerna? Harom kunna uppstd stindiga tvister. Der-
till kommer, att det icke finnes nigra bestdimmelser om hvem som
skall vidkinnas skadan, derest t. ex. en smittosam sjukdom skulle
forstora en hel boskapsstam. Sasom vi sett, bestimmer lagkomi-
téns forslag, att, der icke annorlunda #ir aftaladt, skall den skada,
som sker af vada, biras af den, som mottagit kreaturen, och detta
ofverensstimmer ocksi med den franska ritten, som foreskrifver,
att, der icke annorlunda ir aftaladt, skall landbo eller arrendator
bira skadan. Mig forekommer det, med afseende & Statsradet och
Chefens for Justitiedepartementet yttrande, som skulle forhillan-
dena gestalta sig formanligare for jordbruket, om hela frigan to-
ges i ofvervigande i ett sammanhang, och jag anser for min del
for radligast att nu lata bero vid Utskottets hemstillan om afslag
4 denna del af Kongl. Maj:ts proposition. Jag yrkar bifall till
Liag-Utskottets hemstillan i denna punkt.

Herr vice Talmannen: Uti Lag-Utskottets betinkande dr
erinradt, att i hindelse af konkurs har jordegaren redan forméns-
ratt till ersittning for sidan losegendom, som han lemnat till sin
arrendator, men som vid konkursen ej finnes i behall, och att jord-
egaren har ritt till egendom af nimnda beskaffenhet, som han
lemnat arrendatorn och som finnes qvar hos denne, si att den
icke kan tillgripas vid utmitning, det lirer vil vara uppenbart af
stadgandet, att annans egendom skall frinskiljas, innan utméatning
sker. Men hvad som ar nytt i det af Kongl. Maj:t nu framlagda
lagforslaget dr, att ehuru annan losegendom blifvit satt i stallet
for den, som lemnats, likvil denna egendom dr si till vida att
anse sasom jordegarens, att afven den #r fredad for utméitning.
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Man kan ju icke frinkinna denna bestimmelse en icke ringa prak- Forsiag tin
tisk betydelse, synnerligen hvad angir kreatur, di det under en /férordning

nigot lingre arrendetid, — ja, #fven under en jemforelsevis kort “;Zﬁf;fd;:
sidan —, dr omdojligt, att icke hela kreatursstammen omsittes och miitning af

foljaktligen den ritt, som jordegaren kan hafva till de kreatur, iisiren, som
han lemnat arrendatorn, alldeles bortfaller enligt gillande stad- Jorgegare
ganden, di friga blir om utmitning. Denna omstindighet synes é;’;’g;j
mig icke sakna vigt, och om en sidan trygghet for jordegaren, (Forts.)
som i Kongl. Maj:ts proposition afses, verkligen kommer till stand,

torde det kunna medfora, att jordegaren kan till arrendatorn upp-

lata dfven dyrbarare kreatur. Ursprungligen var det endast lego-

aftal angiende kreatur, som forekom i denna forfattning, och den

var si affattad, di den remitterades till Landtbruksakademiens
forvaltningskomité. Stadgandet har sedermera, pi grund af Hog-

sta Domstolens anmirkning, utstrickts afven till annan losegen-

dom, och méhinda sammanhinger en del af de betinkligheter, den

siste talaren framstilt, med just denna utstrickning. Att forord-

ningen i praktiskt afseende emellertid @fven i sitt nuvarande skick

har sina fordelar, synes mig ej kunna bestridas, och anhailler jag

om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Carleson: Lag-Utskottets drade ordférande yttrade,
att emot det foreliggande lagforslaget kunde anmirkas, bland
annat, att det icke lemnade ledning foér bedomande af frigan om
hvem som skall bira skadan § ifrigavarande egendom, da sidan
skada intriffar. Detta likasom Lag-Utskottets motivering for dess
afstyrkande ger anledning antaga, att ett visentligt missforstind
egt rum i fraga om forfattningens mening, hvilken, sisom bade
lagtexten och rubriken utvisa, ej asyftat att bestimma egande-
ritten, i handelse nigon omsittning egt rum af den arrendet At-
foljande losegendomen, utan endast att afhjelpa den oligenhet,
som uppstir di jordegaren lemnat sin arrendator den losegendom,
som behofves for jordens brukande, men en fordringsegare liter
utmidta samma egendom, hvarvid #fventyras att jorden lemnas
obrukad. For att forekomma sidant bestimmer det ifrigavarande
forslaget, att den af jordegaren lemnade losegendomen skall vara
skyddad mot utmitning, sivida man forfar pa det sitt, som i lagen
foreskrifves. Om eganderitten till inventarierna afgores derigenom
ingenting. Den omsténdighet att arrendatorn far tills vidare be-
halla siasom jordegarens, antingen den for jordens brukande be-
hofliga 1osegendom, arrendatorn fatt vid arrendet emottaga, eller
ock vederlaget derfor, utesluter icke, att tvister kunna uppstd om
eganderitten, men dessa afgoras oberoende af denna lag.

Nigot hinder att antaga den derfor, att den saknar motstycke
1 gillande lag, kan jag icke heller finna, ty forslaget ir vil icke
mera stotande mot gillande konstitutiv rdtt &n t. ex. forordningen
af r 1845 angiende losorekop. Om oligenheterna icke dro andra,
dn dem Utskottets ordférande hirstides anfsrt, kan jag icke finna
dem vara af nigon svérare beskaffenhet, helst tvister om lagens



N:0 43.

Forslag 10}
forordning
ang. fredan-
de frdn ut-
mdatning af
losoren, som
Jordegare
lemnat
landbo.
(Forts.)

32 Mandagen den 8 Maj, e. m.

tydning kunna uppstd, fastin ingen anledning dertill forefinnes i
sjelfva lagen. Jag tillstyrker bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Bergstrom: Jo, visserligen ar det bir friga om att
afgora om eganderatt. Detta visar sig forst af hvad komiterade
yttra. Komiterade kriticera nemligen ett af ett foregiende Lag-
Utskott afgifvet forslag i dmnet, och saga der: “Frigan huruvida
det, som blifvit satt i1 stallet for den lemnade losa egendomen,
skall anses tillhora jordegaren eller arrendatorn, hvilken friga
dock alltid maste blifva den ur juridisk synpunkt vigtiga och be-
stimmande, ar icke, &tminstone icke direkt, genom forslaget lost,
och sjelfva bestaimmelsen, att icke heller dessa nytillkomna lésoren
fa under arrendetiden tagas 1 midt for nigondera kontrahentens —
jordegarens eller arrendatorns — gald, synes hvila pa en ej fullt
klar uppfattning af eganderattsforhallandet i foreliggande fall. Det
méi vara tvifvelaktigt hvilken vid upplitelse af en egendomskom-
plex (universitas rerum), t. ex. en ladugérd, dr ratter egare af det,
som sattes i stallet for det som afgitt; men ndgon miste det dock
vara, och for dennes gild skall, enligt allmanna rattsprinciper,
hans egendom kunna af borgenarerna tillgripas.“

Vidare sdger lagforslaget uttryckligen om sidana saker, om
hvilka har ar traga, “di méa de kreatur, redskap och andra losoren
till egendomens bruk till lika varde med de lemnade, sdsom wtgérande
jordegarens tllhérghet, €] i mat tagas for landbons gald“.

Jag har icke tillitit mig klandra den Kongl. propositionen,
derfor att den ar for inskrankt, utan jag har afstyrkt dess an-
tagande, derfor att den icke inordnat det nya rattsinstitutet i den
konstitutiva delen af ratten, utan endast gifvit formella bestam-
melser om den processuela verkan detta rattsforhillande skulle
medfora vid exekutiv process. Det dr at denna omstandighet jag
befarar stora forvecklingar, till bevis derpd aberopar jag 1845 ars
forordning. Man vet icke, hvarthan det leder att blott gifva dy-
lika formella foreskrifter. Man miste hafva rattsforhallandet klart
for sig i alla dess delar, man méste, med ett ord, gifva konstitu-
tiva bestdmmelser, innan man inldter sig pa att bestaimma de for-
mella verkningarna. Jag tror, att det icke kommer att droja lange,
innan man far se de olyckliga foljderna af ett motsatt forfarande,
sisom man redan sett af losorekopsforordningen, som nu i sjelfva
verket skyddar aftal, som i verkligheten icke aro kopeaftal, och
om hvilken man tvistar, huruvida den skall tilldmpas i konkurs
eller icke. Senare kommer fram en motion, som ror losorekops-
forordningen, och di kan det blifva tillfalle att &daldgga hvilka
forderfliga verkningar denna forordning hatt och huru den till-
kommit 1 strid med vir lagstiftnings anda och princip. For min
del kan jag icke fatta den eganderatt, som skulle uppkomma
genom denna nu ifrdgavarande forordning.

Herr Samzelius: Jag ar till hufvadsaklig del forekommen
af Lag-Utskottets drade ordforande, men did min granne till hoger
ifvensom en annan talare antydt, att den utgang fragan erhiilit
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i Lag-Utskottet, skulle berott derpi att Lag-Utskottets ledamaoter,
som Onskat forlagsidttens utstrickande afven till jordbruket, hade
af missndje motsatt sig antagandet af forslaget och derigemom
astadkommit det resultat, som hir foreligger, ber jag att fa der-
emot inldgga min gensaga. Det &r omojligt, alldeles omdojligt, att
detta kan vara forhallandet, ty de ledamoter af Lag-Utskottet,
som yrkat forlagsrittens utstrackande till jordbruket, dro blott 4,
men denna proposition #r afstyrkt af 72 af Lag-Utskottets leda-
mdter; och hvarfor? Jo, derfor, att forfattningen vann ringa sym-
patier inom Utskottet. Jag tror icke, att det nu kan vara skil i
att losbryta en del fran den 6friga stora fragan, som Herr Justitie-
ministern i dag vilvilligt lofvat att taga i ofvervigande. Jag kan
icke finna, att det dr skil att utbryta den hir delen, ty det ar ju
mojligt, att vid det forslag, som framkommer till ordnande af
kreditforhallandena vid jordbruksniringen, dfven detta forslag i
nigon form kan aterkomma. Nir det di blifver ndrmare utar-
betadt 1 flera detaljer, der rittelse &r erforderlig, r det nog moj-
ligt att jag, for mimn del, icke skall motsitta mig dess antagande,
ty jag ar gerna med om att bereda en liitnad for jordbruket,
men foreliggande forslag skulle, enligt min asigt, alldeles icke till-
godose jordbrukarnes berattigade kraf. Det #r, enligt hvad inom
Utskottet upplystes, inom hogst &4 provinser, som utarrendering
sker med inventarier; i regel sker den wufan inventarier, sisom for-
hillandet &r med alla kronoegendomar. Efter hvad det vidare
upplystes ar det hogst f4, som kunna hafva nytta deraf. De be-
stdmmelser, som nu finnas, 4ro, enligt min asigt, ganska tillfreds-
stdllande. Inom Utskottet togo vi kinnedom om en inom Hogsta
Domstolen meddelad dom, enligt hvilken det syntes, som om detta
rattsinstitut skulle redan finnas i svensk lag. Det var der med-
gifvet, att en jordbrukare vid arrendatorns konkwrs fick uttaga
icke blott de kreatur och jordbruksredskap, han lemnat &t arren-
datorn, utan dfven sidant, som blifvit satt 1 stillet, eller ersittning
for dess vidrde. Di finnes ju saken redan, och vi behofva icke
sidana formaliteter, som har 4ro foreskrifna efter den tolkning
Hogsta Domstolen salunda gifvit. Sa snart obestind intraffar, skulle
nemligen en jordegare hafva ritt att uttaga icke blott de kreatur,
som #dro lemnade, utan dfven dem, som blifvit satta i stallet.
Under sadana forhillanden kan jag icke finna, att det ar verkligt
behof att losrycka den har forordningen fran det stora hela; och,
sd vidt jag ritt uppfattat, var det under forutsittning, att Riks-
dagen icke skulle bifalla denna forfattning, hvarom man just icke
hade forhoppning, da den blifvit af Lag-Utskottet afstyrkt, som
Herr Justitieministern lofvade att taga den stora fragan under
ofvervagande. Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.

Herr Carleson: Mot péstiendet att forfattningsforslaget
ingenting afgér om eganderdtten till den egendom, som skulle
fredas fran. utmitning, har &beropats ndgra ord i forfattningens
forsta paragraf. Der star likval icke, att ifragavarande losegendom
dar jordegarens tillhorighet, utan att, om med den forfarits, pa satt
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i andra paragrafen foreskrifves, den m4 “sdsom utgérande jord-
egarens tillhorighet* fredas frin utmitning for landbons gald.
Detta behofver icke betyda annat 4n att den 4syftade egendomen
ar fredad frin utméitning, lksom om den wvore jordegarens tillhorig-
het. Ordet sdsom begagnas ofta i stillet for ordet liksom; och sd
hor man det ju stindigt i dagligt tal begagnas. Andra paragrafen
innehaller patagligen icke ett ord annat &n hvad rubriken an-
gifver, nemligen huru lésoren, som jordegare lemnat landbo till
egendomens bruk, skola fredas frin utméatning.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde Herr Grefven och
Talmannen enligt de derunder framstélda yrkandena propositioner,
forst pa bifall till Utskottets forevarande hemstallan och sedan pa
afslag derd och bifall till Kongl. Maj:its i dmnet afgifna forslag,
samt forklarade sig finna den senare propositionen besvarad med
ofvervigande ja.

Herr Bergstrém begirde votering, i anledning hvaraf nppsattes,
justerades och anslogs en omrostningsproposition af ftiljanae lydelse:

Den, som bifaller 2 punkten i Lag-Utskottets utlitande N:o
51, rostar

Ja;
Den, det e vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslas punkten och antages Kongl. Maj:ts i &mnet
afgifna forslag.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja—17;
Nej—49.

Ledighet fran riksdagsgoromélen beviljades Grefve Posse, Knut,
under tre veckor frin den 11 i denna méanad.

Upplastes och godkindes Bevillnings-Utskottets forslag till
Riksdagens underddniga skrifvelse N:o 35, angiende stimpelpap-
persafgiften.
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Anmildes och bordlades Stats-Utskottets memorial N:o 61,
med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes
skiljaktiga beslut vid Stats-Utskottets utlatande N:o 14 b, angaende
Ioneforbdttring &t larare vid de allmdnna liroverken och vissa
pedagogier, hogre ldrarinneseminariet samt folkskoleldraresemi-
narierna m. m.;

hvarefter beslots att de under dagens lopp forsta gingen
bordlagda #rendena skulle uppforas framst pa foredragningslistan
till ndsta sammantride.

Justerades tva protokollsutdrag for detta sammantrade, hvar-
efter Kammaren atskildes kl. '/, 11 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1882,

N:o 43.



