UKSDAGENS PROTOKOLL.

1882. Forsta Kammaren. N:o 26.

Fredagen den 381 Mars.

Kammaren sammantriidde kL. ', 3 e, m.

Ledighet fran riksdagsgoromilen beviljades Herr Jonas Andersson
under fjorton dagar frin denna dag och Herr Ekstrom under atta
dagar frin den 3 niistkommande April.

Foredrogs ett frin Andra Kammaren ankommet protokollsutdrag,
N:o 129, med delgifvande af Kammarens beslut ofver dess Tillfilliga
Utskotts utlitande N:o 6, med anledning af Herr A. Gumelii motion
om #ndring i formen for Riksdagens skrifvelser till Kongl. Maj:t.

Herr Bennich: Jag anhiller, att detta protokoll métte remit-
teras till Kammarens Forsta Tillfilliga Utskott for att der grundligen
undersdkas.

Pa gjord proposition blef fovevarande drende hinvisadt till Forsta
Kammarens Tillfilliga Utskott N:o 1.

Vid foredragning af Bevillnings-Utskottets den 29 i denna ménad
bordlagda memorial N:o 6, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga be-
slut 1 vissa delar af Utskottets betinkande N:o 5 angiende hvitbets-
sockertillverkningsafgiften, godkiindes den i memorialets 1 punkt fore-
slagna voteringsproposition och lades 2 punkten till handlingarna.

Féredrogos, men bordlades 4 nyo pi flere ledamdters begiiran
Bevillnings-Utskottets den 29 i denna minad bordlagda betinkande
Nwo 7, dfvensom Sammansatta Bevillnings- och Lag-Utskottets samma
dag bordlagda betinkande N:o 1; hvarjemte, pi hemstillan af Herr
Wern, Carl Fredrik, beslots att dessa betiinkanden skulle foretagas
till behandling vid det sammantriide, som komme att hillas Lordagen
den 15 néstinstundande April.

Firsta Kammarens Prot, 1882. N:o 26. 1
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2 Fredagen den 31 Mars.

Féredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamdters begiran
foljande, den 29 innevarande Mars bordlagda #renden, nemligen:
Banko-Utskottets utlitande N:o 8, Lag-Utskottets utlitanden N:is 2934
och Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts utlitande N:o 3.

Herr Grefven och Talmannen tillkiinnagaf, att, enligt mellan Kam-
rarnes Talmin triiffad Ofverenskommelse, omristningar jemlikt 65 §
Riksdagsordningen komme att anstillas vid Kamrarnes sammantriiden
Torsdagen den 13 niistinstundande April.

Anmildes och bordlades:

Stats-Utskottets memorial:

N:o 34, med forslag till voteringspropositioner med anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut i atskilliga friigor rorande anslagen under
riksstatens nionde hufvudtitel; och

N:o 35, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga besluf 1 friga om gratifikationer till ingenidrer och
ofrige vid statens  jernviigsbyggnader anstilde tjenstemiin, som till
foljd af inskriinkning i dessa byggnader blifvit eller Dblifva uppsagde
fran sina befattuingar; Hfvensom

Lag-Utskottets utlitanden:

N:o 85, i anledning af viickta motioner om underdinig skrifvelse
angiende lagbestimmelser om delning af stadsfastighet;

N:o 36, i anledning af Riksdagens Justitieombudsmans framstill-
ning om tillige till 69 § Utsokningslagen; samt

N:o 37, 1 anledning af Riksdagens Justitiecombudsmans hemstillan
om dels tilliige till 100 § UtsOkningslagen, dels ock iindring 1 127
och 130 §§ samma lag;

hvarjemte beslots, att dessa irenden skulle uppforas frimst pi
foredragningslistan for niista sammantriide.

Justerades tvii protokollsutdrag for detta sammantriide; hvarefter
Kammaren atskildes kl. #/,3 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.
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Loérdagen den 1 April.

Kammaren sammantridde kI 11 f. m.

Anmiéldes och bordlades Stats-Utskottets memorial N:o 36, med
forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga
beslut 1 fragor rérande anslagen under attonde hufvudtiteln.

Efter foredragning af Stats-I'tskottets nedannimnda, under gir-
dagen bordlagda memorial:

N:o 34, med forslag till voteringspropositioner med anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut i atskilliga fragor rérande anslagen under
riksstatens nionde hufvudtitel; och

N:o 35, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut 1 friga om gratifikationer till ingenidrer och
ofrige vid statens jernviigshyggnader anstilde tjenstemiin, som till
6ljd af inskriinkning i dessa byggnader blifvit eller blifva uppsagde
fran sina befattningar;

godkiindes de foreslagna voteringspropositionerna.

Foredrogos, men bordlades a nyo pa flere ledambters begiran
Lag-Utskottets sistlidne dag bordlagda utlitanden N:s 35—37.

Foredrogs & nyo Banko-Utskottets den 29 och 31 sistlidne Marsrsrestagna af-
bordlagda utlatande N:o 8, i anledning af véckta motioner om_inriit-delningskontor
tande af afdelningskontor utaf Riksbanken i stiderna Karlstad, Orebro,o/ Eiksbanken
Falun, Herngsand, Kalmar, Jonksping, Skofde, Lidkdping, Venersborg® " séder.
och Boras.

Herr Wallenberg: Jag ber fi begagna detta tillfille att soka
mojligtvis fa veta nagot om Banko-Utskottets bankpolitik. .

Utskottet har 1 nu foreliggande betéinkande afstyrkt alla de tio
motionerna, om inrittandet af riksbanksafdelningskontor i tio stider,
beligna 1 olika orter. Detta forefaller besyunerlight, nir samma
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4 Lérdagen den 1 April.

Foreslagna of Banko-Utskott vid riksdagarne 1880 och 1881 t#illstyrkie di vickta
delningskontor f5rslag, om  afdelningslontor i Ostersund och Vexis, hvilka ganska
of R”“”""“"mtwt blefvo af Riksdagen beslutade och nu iiro inrittade. Da syn-

i vissa stider.
(Forts.)

nelhﬂen svaga skil uti nu foreliggande betinkande blifvit lagda till
0‘1und for Utskottets afstyrkan af alla tio afdelningskontoren, som nu
varit i friga, sa maste nagon forindring hafva intridt 1 Banko-
Utskottets bankpolitik, och det iir om demm forindring, det kunde
vara nyttigt for Riksdagen att fornimma nagot. Utskottet siger sig
visserligen vilja afvakta en nyligen nedsatt bankkomités betdnkande,
men mig synes, att man borde behandla frigan 1 omviind ordning
och att siledes Riksdagen uttalade sig i afseende pa grunderna och
banklkomitén utarbetade detaljbestimmelserna. For 6frigt dr Banko-
Utskottet, som sitter ar efter ar och sa godt som har bankrirelsen
under sina dgon, den bankkomité, pa hvilken man borde kunna stiilla
de storsta anspriken.

Sasom bekant fir, har Englands bank, som ir en centralbank {or
hela den engelska handeln och industrien, icke nigot fullstindigt af-
dehnno'skontOI utan blott ett fatal wentmer, hvaremot Fran/cmkes
bank har mttlofym afdelningskontor, som drifva fullstindig bankrorelse.
1 glund och botten forete de tvenne nu nimnda banklnmttmndarna
tva olika banksystem, och det vore jcke for tidigt att fi veta, hv1lke11-
dera princip Banko-Utskottet upptagit uti sin bankpolitik. Utskottet
har under minga ar tillstyrkt och Riksdagen beviljat, att Riksbanken
skulle hopa den ena millionen pa den andra, i stillet fr att med
sin afkastning bidraga till annuiteternas hqv1delande 4 statsskulden.
Detta qamlande uti Riksbanken trodde alla skulle afse, att Riksbanken
skulte, medelst afdelningskontor, kunna komma att betjena allminna
rorelsen 1 orterna, si att andra bankinrittningar der kunde umbiiras.
Men detta synes Banko-Utskottet icke vilja. Utskottet vill icke heller,
att Riksbanken skall blifva en centralbank, pa hvilken man exempelvis
kunde stilla det billiga anspraket, att Riksbanken belinade svenska
statens och Allminna Hypoteksbankens obligationer, till de belinings-
virden och mot den rintefot, som bankofullmiktige sjelfva egde be-
stimma; dock att dessa obh(ratlonel, nir tillging t1ll utlaning 1 Riks-
banken fans, skulle belinas fiamfm alla andra till belining meudn:L
viirdepapper, och det ufan afseende & ldntagarens person. “Detta vill
icke Banko-Utskottet, men det har deremot med vilbehag &sett huru
utliningen mot borgensforbindelser &r den 101else0‘1e11, som florerar 1
Rll\sbaul\en, och att ej mindre #n fjorton tusen lin Hro utlemnade mot
borgensforbindelser, ehuru det blir svart att uppvisa ndgot land, der
en dyhk linerorelse faller inom en centralbanks och allra minst inom
en statsbanks verkningskrets.

Sedan en si kallad »kommissionsanstalts blifvit i Rikshanken in-
ritttad, finner Banko-Utskottet térhiinda att afdelningskontor dro mindre
af noden, men man forbiser, att icke all bankrdrelse kan drifvas per
posto, och man forglommer den ovederliggliga sanningen att, »om
icke bankkoutoret #r lika nirbeliiget som brodboden, gor det icke
tull nytta>.

For att fa veta nagot om Banko-Utskottets nuvarande bank-
politik eller atminstone siitta Utskottet 1 tillfillle gifva bittre slil



Lgrdagen den 1 April. 5 N 26.

for sitt afstyrkande af alla afdelningskontor, anhaller jag hos HerrFireslagna af-

Talmannen om proposition pa dterremiss af detta betinkande. delningskontor
af Riksbanken

i vissa stider.

Herr Ekman, Johan Jacob: Di den féregiende talarens ytt~ (Forts.)
rande patagligen alldeles icke rbr den fraga, som for nirvarande &r
foremdl for Kammarens behandling, si tager jag mig friheten att helt
enkelt tillstyrka bifall till Utskottets hemstillan. Jag vill nemligen
icke folja den foregiende talarens exempel och yttra mig om en friga,
som dels, efter hvad jag forut niimnt, icke kan anses hora till detta
drende och dels Hr af den stora och vidt omfattande beskaffenhet, att
den omdjligen kan utgdra foremil for en diskussion i Kammaren, di
nagot fmne, som kan framkalla en sudan diskussion, patagligen icke
foreligger.

Herr Wallenberg: Jag kan icke forsti annat, #in att hvad jag
yttrade hor till denna friga, ty frigan, om en stor bank skall hafva
afdelningskontor eller om den skall stillas i beréring med landsorten
endast genom postverket, hor viill hit. Dessutom har Banko-Utskottet
sjelf yttrat i sitt betiinkande, att »den vidare utvecklingen af Riks-
hankens organisation bor foregis af en omsorgsfull utredning och en
fullt utarbetad plan», hvadan det ir min oférgripliga tanke, att det
aligger Banko-Utskottet att delgifva Riksdagen en sidan plan.

Utskottet har haft fullt tillréicklig tid dertill, men jag vill bereda
Utskottet innu mera tid genom att fortfarande yrka pa aterremiss.

Efter hiirmed slutad dfverliggning gjorde Herr Grefven och Tal-
mannen enligt de derunder framstiilda yrkandena propositioner, forst
pa bifall #ll forevarande utlitande och sedan derpa, att utlitandet
skulle till Banko-Utskottet aterforvisas, samt forklarade sig anse den
torra propositionen vara med ofverviigande ja besvarad.

Herr Wallenberg begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en omréstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som bifaller Banko-Utskottets utlatande N:o 8, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, aterforvisas utlatandet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja — 41;

Nej — 6.
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Ifragasatt
tillagg ull 3 §

i forordningen
ang. utvidgad
naringsfrihet
den 18 Juni

1864.

6 Lordagen den 1 April.

Foredrogos 4 nyo och biféllos Lag-Utskottets den 29 och 31 1 néist-
lidne méinad bordlagda utlitanden:

N:o 29, i anledning af viickt motion om indring i giillande stad-
gande om val af ledamot i egodelningsriitt; och

N:o 30, i anledning af vickt motion om tilligg till § 25 1 for-
ordningen angaende fattigvirden den 9 Juni 1371.

Foredrogs & nyo Lag-Utskottets den 29 och 31 sistlidne Mars
bordlagda utlitande N:o 31, i anledning af vickt motion om tilligg
till § 3 i forordningen angdende utvidgad niringsfrihet den 18 Juni

Herr Lindahl: De skil, som Utskottet anfort for afslag a fore-
varande motion, hafva icke synts mig vara sidana, att de kunna i
nigon viisentlig man forringa vigten och betydelsen af de oligenheter,
som foranledt den i motionen gjorda framstillningen, hvarfor jag icke
kuannat bitriida Utskottets hemstiillan, helst jag for min del 1 denna
Kammare afgifvit en likadan motion, som, hinvisad till tillfilligt Ut-
skott, hos detta tills vidare hvilat, under afvaktan pa det yttrande,
Lag-Utskottet kunde komma att aflita. Di fragan atminstone inom
det lin, jag har den iiran att representera, och sikerligen ifven inom
flera andra orter inom riket fir af storre betydenhet #n vid forsta pa-
seendet kan tyckas, torde det ursiktas mig, att jag vagar pikalla Kam-
marens nirmare uppmirksamhet i densamma. Den afser nemligen att
for en betydande gren af landthushillningen, nemligen handeln med
lefvande kreatur, soka ovdna si, att den befordras och underlittas, i
stillet for att, sisom det nu tillgir, oroas och skadas. Hirom yttras
i motionen: -de forutvarande marknaderna bafva smaningom forlorat
den betydelse for varuutbyte, som de fordom haft, si att en stor del
af dem kunnat indragas, der de befunnits visentligen endast foranleda
oordningar bland den miingd folk, som utan nagot verkligt behof att
kopa eller silja sammankommit. Enir likvil handeln med lefvande
kreatur ir af beskatfenhet att for dess indamalsenliga bedrifvande er-
fordras, att de, som vilja kopa eller silja sidana, hafva tillfille att 1
storre antal & Limpliga tider och stillen sammantriffa, hafva, 1 stiillet
for marknader, pi minga orter inom landet si kallade kreatursmdten
blifvit af vederborande myndighet eller Kongl. Maj:ts Befallningshat-
vande anordnade, afsedda endast for sidan handel. Men som ofvan-
nimnda forordning icke medgifvit att vid dessa kreatursmdten in-
skriinka handeln endast till omsiittning af kreatur, hafva dessa moten
alltmer antagit samma karakter, som de forna marknaderna, si att
till dem ifven infinna sig siljare af alla slags varor samt tjenstehjon
och lost folk fran kringliggande trakter samlas for att fi sin del af
de marknadsndjen, som kunna sti till buds, 1 foljd hvaraf uppkommit
samma oordningar, som forut si mycket ofverklagats. Derigenom har
iifven sjelfva kreaturshandeln, for hvars skull motena tillkommit, blif-
vit lidande, emedan mingen ordentligare jordbrukare dragit sig for
att med sina kreatur komma till en plats, der icke kop och forsilj-
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ning af kreatur, utan vanligh marknadslif vore hufvudsak. Om siledes Ifragasast
dessa kreatursmoten skola kunna utveckla sig i den rigtning, som med /gy @il 3 §
dem #r afsedd, och icke derifran forryckas, sa att de slutligen kanske ;'Zm'o;;i:izlgjg
komme att till skada for jordbrukaren instiillas, torde det vara all- nﬁ;ﬂgsﬁﬁ,d
deles nodvindigt att genom nagot limpligh lagstadgande at dem be- den 18 Juni
reda en sidan stillning, att forut omniimnda oligenheter varda undan- 1664
rojda. Detta ster synes endast kunna ske pd det sitt, att i Kongl. (Forts)
forordningen den 18 Juni 1864 infores en siirskild bestimmelse om
dessa moten, i iAndamal att med afseende @& dem inskrinka den rit-
tighet till drifvande af bandel d landet, som for ofrigt ir medgifven.
Der sidana mdten hillas 1 stider, hafva de dfverklagade oligenheterna
i mindre grad utofvat nagot inflytandes.
Pu grund deraf foreslis i motionen, att Riksdagen ville for sin
del besluta att »vid kreatursmoten a landet, som blifvit af behorig
myndighet bestiimda att endast for kopslagan om lefvande kreatur pu
vissa dagar hvarje ar hillas, vare ej nagon, utom de w stillet bosatte,
beriittigad att torgfora handelsvaror eller a Gppen plats, frin bod eller
annat upplagsstille idka handelsrorelse».
Jag ber att fa betona, att fragan rorer blott sadana kreatursméten
4 landet, som skulle blifvit af behorig myndighet utsatta att endast
for kopslagan om lefvande kreatur for vissa dagar hvarje dr hillas.
Di #ndamalet med dessa moten saledes endast skulle vara kbpslagan
om lefvande kreatur, kunna ju icke krimare eller handlande med an-
dra varor sigas blifva lidande, om de icke tillatas att vid dessa till-
fillen infinna sig for att idka handel, ty om icke sadant kreatursmote
halles, komma de ju i allt fall icke dit. Om deremot i platsen finnes
niagon handlande bosatt, skulle enligt forslaget icke nagon inskrink-
ping ske 1 den riitt, han sig forvirfvat, att der idka handelsrorelse.
Nir erfarenheten emellertid visat, att kommuner, inom hvilka, pa kom-
munens begiiran, kreatursmdten blifvit utsatta att hallas, sedermera, 1
foljd deraf att dessa moten urartat till marknader med de 1 motionen
dfverklagade oordningar, anhillit, att motena matte upphtora, men det
ar otvifvelaktigt, att, om endast kreaturshandel finge vid sadana till-
fiillen bedrifvas, kreatursmbdtena skulle till landtbrukets batnad alltmer
utvecklas och tilltaga i betydenhet, torde det vil icke kunna bestridas,
att jordbruket skulle vara viil betjenadt med ett sadant stadgande, som
det nu ifrigasatta, hvarigenom Konungens Befallningshafvande berit-
tigades att & landet forordna om kreatursméten eller torgdagar for
handel med lefvande kreatur, och afsedda endast for sidan handel.
Om jag nu ofvergir till granskning af de skiil, Utskottet antort
for sitt afslag, si dro de endast: for det forsta att genom ett bifall
till forslaget skulle i Utskottets tanke de anforda oligenheternu af
nuvarande forhallanden vid de s. k. kreatursmdtena icke undanrddjas.
De anforda oligenheterna iro ju, att till dessa mdten infinna sig nu
ifven siljare af alla slags varor samt 1 foljd deraf tjenstehjon och 1ost
folkk fran kringliggande trakter, hvarigenom oordningar uppkomma.
Men om dessa siljare icke finge infinna sig och siledes éfven tjenste-
hjon och 16st folk komme att halla sig borta derifran, synes det vara
tydligt, att atminstone den visentligaste anledningen till de fverkla-
gade oldgenheterna skulle vara undanrgjd.
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Ifragasatt Vidare har Utskottet befarat att, eniir & platsen bosatte handlande
tlligg Wl 3 §icke jemvill skulle forbjudas att vid tillfillet utéfva sin rorelse, skulle
Zaf:;o:f:;ggysgsﬁlundu ett slags monopol for dem uppkomma; men om i forslaget
riringsfrites ifven hade intapits ett sidant forbud, manne icke Utskottet di i ett
den 18 Juni sidant forhallande skulle funnit &n kraftigave skiil t1ll afstyrkan? Ingen

1864 Tan vil pi allvar tro, att den omstiindigheten, att Konungens Befall-
(Forts.)  pingshafvande bestiimde nigra dagar for handel endast wmed lefvande
kreatur a nagon plats, skulle vara si lockande, att blott derfor skulle,
sasom Utskottet antagit, en miingd handelsidkare fran andra hall for-
mis att derstiides bositta sig? Det fir vil foga troligt. Di det dess-
ntem alltid komme att bero pa Konungens Befallningshafvande att
bestimma platsen och tiden for nu ifrigasatta kreatursmodten, torde
man kunna taga for gifvet, att sidana moten for endast handel med
kreatur ej blefve anordnade a platser, der de oftare, sisom t. ex. hvarje
veeka, kunde forekommas; sadana orter, med kreaturshandel hvarje vecka,
torde ocksa a landet vara hogst fi, 1 jemforelse med dem, der méten

for sidan handel endast tva till fyra ginger om aret firo behofliga.
For den hiindelse motionen icke inom Kammaren skulle finna
nagot vidare understod, vill jag dock nu icke framstilla nigot yrkande.

Ofverliggningen ansigs hiirmed slutad, och utlitandet bifslls.

Foreslaget Foredrogs a nyo Lag-Utskottets den 29 och 31 niistlidne Mars
;’(”“»‘;Cg “lll 505 hordlagda utlitande N:o 32, i anledning af viickt motion om tilligg
omrarsiegen- i1l 50 § Konkurslagen.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Pi siitt af betin-
kandet synes, har ett domslut i siirskildt mdl framkallat motioniirens
framstiillning icke endast vid forra, utan ifven vid innevarande riks-
dag. 32 § 1 Konkurslagen stadgar nemligen: »giildeniir svare med
den egendom, han i framtiden drfva eller forviirfva kan, der ej annan
ofverenskommelse i laga ordning triiffad blifvit, till fulla gilden, ehvad
den 1 konkursen iir bevakad eller icke:. En konkursborgenir stimde
pa grund af detta lagstadgande konkursgiildeniiren och yrkade att ut-
bekomma den fordran, hvarfor han icke fitt njuta betalning i kon-
kursen.  Di inviinde giildeniiren, att sysslomannen forskingrat massans
alla tillgingar och derefter rymt till Amerika, hvarfor han ville undan-
draga sig betalningsskyldighet. Domstolarne forklarade emellertid i
alla instanser, att giildeniiren icke &idagalagt nigot forhillande, pa
grund hvaraf den borgenir, som stimt honom, skulle sisom borgenir
vara ansvarig for den skada a konkursboet, som genom sysslomaunens
forfarande uppstiti.

Det kan icke falla mig in att uttala nagot omddme, huruvida detta
domslut var rigtigt eller icke, men det var under kiinslan af det for-
wment orimliga, detta beslut innebar, som motioniiren gjort sin fram-
stillning. Jag blir alltid missmodig, d& man vill indra lagen under
intryeket af ett enstaka domslut.

Emellertid motstod forra Riksdagens Lag-Utskott manligen detta
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kiinsloanlopp af Herr Silling och afstyrkte motionen pi grunder, som Foreslaget
Kammuren {terfinner i den reservation, som nu af atskilliga ledmn'dter%j’l% :’Slllj(;s
ir afgifven. Forsta Kammaren bifsll utan diskussion foregiende Riks- (Forts )‘q ’
dags Lag-Utskotts betinkande, men Andra Kammaren, som fr mera '
stimningsfull, ogillade motiveringen, men lit bero vid det beslut, hvar-

till Utskottet kommit.

Jag skall nu litet beréra de grunder, pa hvilka féregiende Riks-
dags Lag-Utskott afstyrkte motionen och pa hvilka reservanterne jem-
vitl nu afstyrka densamma. Dessa reservanter utgh frin bestimda
grundsatser. De uttala forst den grundsatsen, att egendoms aftri-
dande till konkurs icke kan anses innebira en ofverlatelse af egande-
vittten till den formégenhet, som cfldendren har. Deraf draga de den
slutsatsen, att det dr ghldeniiren, som &r ansvarig f6r de menliga £6lj-
derna, som intriiffa deraf, att egendomen undergir forsiimring och skada
eller forskingras; det vill siiga gildenéiren har ansvaret for alla doldsa
och kulposa atgirder af andra, och ifven for olyckshindelser genom
ren casus. De stka vidare att pavisa, att nagot ansvar icke kan pu-
liggas borgeniirerne derfor att de med begagnande af de lagbestimda
formerna vilja syssloman. Lagen har alagt dem att viilja syssloman,
och derfor att de lyda lagens bud kan icke nigot ansvar fverga dem.
Mig synes detta resonnement vara fullkomligt giltigt. Reservanteime
finna vidare, att det riitta botemedlet mot aterupprepandet af sadana
fall som det asyftade skulle sokas 1 ett bittre ordnande af konkurs-
forvaltningen, men icke pa det sitt, att forluster, uppkomna genom
konkursforvaltarens forfarande, skulle uteslutande drabba borgeniirerne.
I grunden hafva ju gildenir och borgeniirer samma intresse 1 denna sak;
de hafva lika mycket intresse af att konkursforvaltningen skotes viil
och att biista vesultatet deraf framkommer.

Nuvarande Lag-Utskott vagar icke bestrida giltigheten af den
rittsgrundsats, som foregaende ars Lag-Utskott och reservanterne ut-
talat. nemligen att eganderiitten till konkurshoets tillgingar icke vid
egendomens aftradande till borgenirernes forngjande & dessa divergir,
men det oaktadt anser Lag-Utskottet, att ansvaret riitteligen bor dfver-
flyttas fran gildeniiren till borgenfirerna. Nu frigar jag, pa hvilken
rittsgrund kan sadant ske? ar det derfor att de gjort ett daligt val,
sa dr demna grundsats ganska farlig, ty konseqvensen af densamma
ir, att staten skulle erkiinnas vara skyldig ersitta all den skada, som
statens af Konungen eller honom underordnade statsmyndigheter ut-
nidmnda tjenstemiin genom forsumlighet vid skotandet af sina befatt-
ningar kunna komma att tillfoga andra medborgare. Sirskildt vill jag
piapeka ett fall, som Konkurslagen talar om, nemligen att domaren
under vissa forutsittningar har ritt att utse god man. Antag att do-
maren utofvar denna sin befogenhet och att den af honom utsedde
gode man forskingrar tillgangarne. Skall nu deraf uppkommande skada
drabba borgeniéirerne? Efter Lag-Utskottets grundsats borde det viil
riitteligen vara domaren, som skulle halla dem skadeslésa, di han gjort
ett sa daligt val.

Afven om man nu skulle vilja gi in pa Lag-Utskottets dsigt, si
synes mig, att den asyftade lagfériindringen icke har storre betydelse,
an att Lag-Utskottet skulle kunnat sjelft skrifva ett lagforslag och
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_Foreslaget icke behofva besvira Kongl. Maj:t med en skrifvelse i fragan. Det
t](llizﬁ xlzla?if synes mig, att immnet fir for obetydligt for sidant.
(Forts) .. Pa dessa grunder anhaller jag om afslag o Lag-Utskottets be-
tankande.

Herr Samzelius: P sttt den foregiende talaren mycket rigtist
anmirkt, passerade denna fraga utan all diskussion 1 denna Kammare
vid forra riksdagen. Orsaken dertill vill jag 1 friimsta rummet ligga
pa min rikning. Jag hade reserverat mig, men icke nirmare utvecklat
min asigt, och da jag af Lag-Utskottets ledamdter fran denna Kam-
mare var ensam reservant, ansag jag mig icke bira upptaga Kamma-
rens tid med diskussion i denna fraga, oaktadt jag betraktade den sa-
som ytterst vigtig. Kfter densummas afgorande fick jag uppbira fore-
braelser utaf fleve af Kammarens ledamdter, hvilka, med samma upp-
fattning af fragan som jag, fanno densainma, sisom de sade, upprorande
for den allmiinna rittskimslan. 1 Andra Nammaren reste dess leda-
moter sig mnistan som en man mot det beslut, hvartill Utskottet da
kommit, och man fir i en sadan hir fraga indock icke frankiinna all
betydelse at hvad man kallar det sunda bondforstandet, sirdeles nir
detta sa allmint och bestimdt uttulat sig for den asigt, som inneva-
rande ars Lag-Utskott omfattat. Mig synes atminstone denna om-
stindighet vara ett godt stdd for motionirens framstillning. Vidare
har samma fraga utgjort foremal for behandling vid atskilliga juridiska
toreningars och tjenstemannaféreningars sammantriden, hvarom jag
forst efter sistlidne riksdag erhallit kiinnedom. Motiondren har bi-
fogat protokoll vid ett sammantriide, som holls vid mellersta Sveriges
civila tjenstemannaforenings sammantriide redan ar 1879, Vid detta
sammantriide presiderande Lag-Utskottets aktade ordférande. Han nim-
nes sasom den forste af de nirvarande ledaméterne, som for ofrigt
utgjorde omkring 40 personer, af hvitka det ofverviigande antalet var
jurister. Mbtet uttalade enhiilligt sisom svar pa derom framstild fraga,
att en 1 konkurs forsatt man ej behdfver ansvara for forskingringar,
som mojligen goras af gode miinnen eller sysslomiinnen, sa myeket
mer som borgendrerne ensamme tillsiitta de méin, som skola hand-
hafva och utreda konkursboet.

En juridisk forening i Skane har dfven forehaft samma friga och,
enligt hvad det upplystes 1 Lag-Utskottet, hojdes der icke en enda
rost for det beslut forra drets Lag-Utskott fattat, med undantag af
nuvarande vice ordforandens, hvilken sokte forsvara detta beslut, men
fick icke en enda med sig, hvarfor han vid nirmare eftersinnande fran-
tridt den asigt, som han forfiktat vid forra riksdagen, och dfvergitt
till den motsatta. Det kan icke vara min mening att ingi 1 gransk-
ning af det rittsfall, som blifvit framhallet. Min uppfattning af 90 §
Regeringsformen ir den, att det hvarken tillkommer Riksdagen eller
Lag-Utskottet att ings 1 en sadan profning, men de fakta, som fore-
kommit, #ro af den beskaffenhet, att jag tror mig vara befogad, likasom
det synes mig lampligt, att 1 stérsta korthet omnimna dem. Forhil-
landet var, att en person hiir i Stockholm utlemnade en fordran till
inkassering at en af dessa dussin-kommissioniirer, som Ofversviimma
ritterna. Giildendren forsattes i konkurs. Fordringsegarne upphdjde
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den forut varande inkasseraren forst till god man och sedan till sysslo- Foreslaget
man i konkursen. Tillgingarne voro icke siirdeles stora. De uppgingo jféi‘;-‘ﬂ :ﬁj‘g
till omkring 3,000 kronor, skulderna till ungefir samma belopp. Se- (Fort gen:
dan kommissionéiren forvandlat alla tilleangar 1 penningar, rymde han orta.)
till Amerika och tog med sig alla medlen. En ritteging uppstod, i

hvilken pluraliteten af domstolarnes ledaméter i alla instanser uttalade

den isigten, att fordringsegarne voro befogade att af gildeniren utfd

beloppet for andra gingen, utan afseende a de medel, som forskingrats.

Om forskingringen skett, innan gildeniiren blifvit forsatt i konkurs, sa

ar det otvifvelaktigt att den, som lemnat inkasseraren fortroendet att

uttaga penningarne, idfven fatt vidkiinnas skadan af hans oredlighet,

men derfore att denne inkasserare upphdjdes till god man och sysslo-

man i en konkurs, si skulle giildeniiren ensam ansvara. Detta dr dock

i viss man upprorande for rittskinslan, och utan att nu vilja komma

till den hogre stimning, om hvilken Lag-Utskottets ordférande talade,

s far man vil icke frankinna all betydelse at hvad den sunda ritts-

kiinslan siger.

Nu har af en reservant blifvit aberopadt det forhallande, att egan-
deriitten till konkursboet fortfarande dr gildendrens. Det har icke
heller af Lag-Utskottet fornekats, ty antagligh r, att om konkurs-
boets tillgingar skulle brinna upp efter det att de blifvit aftridda till
borgeniirerne, icke vore det desse som derfore skulle ansvara, niir icke
nagon sirskild uraktlatenhet eller vallande kunde liggas dem till last,
nen hiir 4r icke friga om ndgot olycksfall, utan om en brottslig at-
viird, som vidtagits utaf den af borgeniirerne utsedde gode mannen och
sysslomannen. Reservanten har sisom ett hufvudskil for afslag & mo-
tionen framhillit, att det alltid bbr vara forvaltaren af egendomen,
som for sina dtgiirder stir 1 ansvar till den, af hvilken han egendomen
till forvaltning emottog, och att egendomsegaren saledes skulle fa hilla
sig till honom for uthekommande af ersittning. Skilnaden ir enligt
reservantens #sigt endast den, att, di en egendomsegare i allmiéinhet
ir beriittigad att sjelf till fovvaltare utse den person, for hvilken han
har fortroende, sa miste en 1 konkurstillstand forsatt gildendr under-
kasta sig att dfverlemna egendomen at den forvaltare, som enligt sta-
tens lagar bor omhiinderhafva sidan forvaltning. Af hvilka ar det
emellertid, som god man emottager egendomen till forvaltning? Det
Ar efter mitt formenande af borgendrerne. Vid sjelfva egendoms-
aftriidet ofverlemnas nemligen boet till dem. Konkursen anses, enligt
12 § Konkurslagen, borjad den dag ansokning derom ingifven ir, der
konkurs pi denna ansbkning foljer, och da konkurs salunda uppstatt
— det stadgas 1 9 § samma lag — varder forordnande genast med-
deladt person att gildenéirs bocker och andra handlingar, som hans
rorelse angd, under forsegling sitta eller i forvar taga, sa ock, der ritten
eller domaren si nddigh anser, att lata konkursboets kiinda egendom
under siker vard halla och boets angeligenheter bevaka, intill dess
sode miin utsedde blifvit. Géldeniiren far saledes icke, fran den stund
egendomen aftrides till konkurs, taga nagon befattning dermed, och
innan de af borgeniirerne utsedde gode miin omhindertaga densamma
vardas den for borgendrermes rikning utaf den person, som af riitten
eller domaren dertill utses. Saledes emottaga gode miinnen icke egen-
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Fireslaget domen omedelbart af gdaldendren — hvarpd man velat ligga sa mye-

tillagg till 50 §
Konkurslagen.

(Forts.)

ken vigt — utan af borgendrerne, till hvilka den redan vid konkur-
sens borjan blifvit aftriidd. Nu har emellertid Lag-Utskottets irade
ordforande sasom ett skiil for sin dsigt sokt aberopa, att det icke skulle
vara den, hvilken utser forvaltaren, som fr ansvarsskyldig, ty di skulle
domaren i de fall, der han eger utse god man, sjelf komma i ansvar.
Den satsen vill jag alldeles icke gi in pa. Nir domaren har riitt att
forordna en dylik person, sa utser han honom efier biista omdome, och
denne blir icke nagon god man eller syssloman for domaren, utan
personen i fraga har blott att taga egendomen om hand, och om icke
nagot sirskildt forhillande forefinnes, sisom att domaren bevisligen
vet att den af honom utsedde person ir oredlig eller insolvent, su kan
domaren icke aliggas nagot ansvar, men kinner han ett sidant for-
hullande, sa tror jag att han mojligen kan komma att for forlusten
ansvara, Den fragan, huruvida staten i andra hand iir ansvarig for
sina tjenstemiins forseelser, ir en stor fraga, som for nirvarande ir
under utredning. Jag vill gerna ingd pd att staten 1 vissa fall bhor
ataga sig ett dylikt ansvar. Det gor t. ex. staten, niir en officer, som
for kronans fartyg, genom pasittning villar skada, som han icke sjelf
kan ersiitta.

De skiil, som for 6frigt blifvit anforda af reservanten, synas mig
for ingen del vara Ofvertygande, och det lir viil knappast af nigon
fornekas, att det uppgifna forhallandet 1 alla fall #r ganska mycket
stridande mot den allméinna riittskiinslan. I en af domarereglerna
sigs: att all lag skall vara sadan, att den tjenar till det meniga bista,
och derfore da lagen blifver skadlig, si iir det icke mera lag, utan olag
och bor afliggas. Jag forestiller mig att det fallet &r hiir for handen,
att den lag, som 1 detta fall for nirvarande anses gilla, iir si beskaf-
fad, att den med allt skiil kan beniimnas »olag» enligt domareregelns
uttryckssitt och derfore bor afliggas.

Da  Lag-Utskottet icke haft tid och, jag medgifver, kanske icke
heller formaga att uppstiilla ett forslag, som haft utsigt att efter gransk-
ning 1 Hogsta Domstolen blifva lag 1 forevarande hiinseende, har Ut-
skottet begagnat sig af utviigen att hiinskjuta saken till Kongl. Maj:t.
Man kan tycka att det ir en smasak, som kan hjelpas med ett par
ord, men man bor se till att de passa in med andra i systemet, och
div Lag-Utskottet dessutom varit ofverhopadt med si minga andra
goromal, har det icke haft tid dertill. Jag anhaller om bifall till Ut-
skottets forevarande forslag.

Herr Forssell, Otto Herman: Orsaken till denna motion och
till Lag-Utskottets i anledning deraf framstiilda forslag fr, sisom be~
kant, ett enda tillfilligt prejudikat, bestaende 1 en dom, fiild af Hogsta
Domstolen. Denna dom har, enligt hvad den forste talaren antydde,
varit upprorande for rittskinslan hos en mingd personer och fram-
kallat en motiondr, som med ledning af demna allmiinna riittskinsla
kommit till den slutsats, att hir skulle finnas nigot fel eller brist i
lagen, som foranledt denna i strid med riittsmedvetandet ghende dom.
Lag-Utskottet tyckes ocksi hafva delat denna motiondrens asigt.

Hvad da forst vidkommer den omstiindighet, att ett enda riittsfall
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skulle utgora tillriickligt skiil och motiv for den ena statsmakten att [Foreslaget
viicka forslag om ett tilligg till, en findring i eller en forklaring af {ldgg il 508
gillande lag, sa tror jag for min del icke, att ett dylikt enstaka fall o"FW_st fgen
1 och for sig kan berittiga till aflitande af en skrifvelse i syfte att fi (Forts.)
ett forslag till lagtorindring framlagdt, utan torde man i synnerhet i
ett fall af forevarande heskaffenhet, som grannlagenheten férbjuder mig
att ndrmare beskrifva, bora viinta dermed, till dess Hogsta Domstolen
1 ett likartadt fall meddelar enahanda dom, helst jag hoppas och tror,
att sidant skall komma att dréja ganska linge.
Innan jag lemnar ordet ber jag attisammanhang hiirmed fi fista
uppmérksamhet pi en biomstindighet.
Under diskussionen har man hiir aberopat ett skiil till stod for
den asigt, att det, enligt giillande lag, skulle vara ndvindigt att doma
pi sith i asyftade fall skett. Jag vill fista uppmiirksamheten pi detta
skiil, emedan det efter mitt formenande icke eger giltighet. Man har
sagt, att dd giildenir i konkurs aftridt samtliga sina tillgingar, skulle
han likviil fortfarande vara egare till den aftriidda egendomen. Detta
dr bide sant och falskt. Han #r egare till egendomen in specie, si
linge den icke &r realiserad, d. v.s. Lan eger kor, oxar, harfvar o. s. v.,
men si snart dessa fro salda pi auktion och siledes dfvergatt i tredje
mans ego, eller, kort sagdt, dro forvandlade i penningar, fr det natur-
ligtvis slut med gildenirens egandeviitt dertill. Det lonar derfor icke
modan att aberopa ett sadant skil, sisom det der skulle hafva foran-
ledt det nimnda domslutet.
Jag behofver icke och vill icke intriinga djupare i denna grann-
laga och omtaliga friga. Visserligen ir det min asigt, att vir sam-
hillstorfattning 1 afseende pa demna friga kan tarfva forindringar,
men icke dr det di i lagen utan pa ett helt annat stille, hvilket jag
hiir icke vill omnimna.
Jag anser emellertid att en skrifvelse hir &r onddig och icke pi
sin plats, helst som jag icke tror det vara ofverensstimmande med vir
grundlags foreskrifter, att Lag-Utskottet foreslir Riksdagen att aflita
dylika skrifvelser till Kongl. Maj:t, utan tillkommer det motionir att
mmkomma med detaljeradt forslag att af Utskottet till- eller afstyrkas.
Jag yrkar afslag & Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Wallenberg: Jag trodde mig hora den #rade ordforan-
den 1 Lag-Utskottet yttra ungefiir foljande: »att han ansett imnet
vara af for liten vigt for att besviiva Kongl. Maj:t med en skrifvelse,
utan det kunde vil afhjelpas af Lag-Utskottet sjelft>. Ja, det éir en
asigt, som stiimmer fullkomligt dfverens med den siste #rade talarens
mening, och da kiindt dr, att de krafter, som Kongl. Maj:t har till
sith forfogande for att utarbeta forslag till nya eller forbittrade lagar,
dro till den grad hardt aulitade, att ganska vigtiga saker miste ligga
och vinta i aratal, s dr det endast med stor betinksamhet, som jag
skulle vilja vara med om att yrka pd en skrifvelse i detta #mne. Da
emellertid motioniirernes framstillning synes mig innebira nagot, som
fortjenar uppmirksamhet, skulle jag for min del vilja yrka aterremiss
— 1 fall nagon annan skulle vilja deri instimma — pa det att Lag-
Utskottet matte inkomma med ett nytt forslag, helst som jag icke kan
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tro, att de #renden, som finnu Aterstd for Lag-Utskottet att behandla,
skola behifva taga si mycken tid i ansprak, att icke nagon tid blir
ofver att taga denna fraga under férnyad omprofning.

Jag yrkar aterremiss.

Herr Samzelius: For min del finner jag fragan vara fran Ut-
skottets sida si noggrant och fullstindigt utredd, som ske kunnat.
Skil #ro anforda saviil for som mot den foreslagna lagforiindringen,
de forra 1 sjelfva betiinkandet, de senare i en detsamma bifogad re-
servation. Nagon ytterligare utredning lirer vil derfor fran Utskottets
sida icke kunna aviigabringas, och hvad ater betriffar att man genom
en #terremiss mojligen skulle kunna vinna ett bestimdare formuleradt
forslag, som kunde hafva utsigt att blifva antaget sisom lag, si vagar
jag for min del i det afseendet hysa misstroende till Utskottets kraf-
ter, hvilka for oéfrigt dro mycket hiardt anlitade.

Man siiger, att denna sak fir af si ringa vigt, att det icke iir skil
att besviira Kongl. Maj:t med nigon skrifvelse derom. Jag anser dock,
att det icke ir af sa ringa vigh att veta, huruvida gildendr skall
nodgas betala tvi ginger och huruvida han fr skyldig att ansvara
for den forsumlighet, som kan liggas gode miinnen eller sysslomannen
till Jast.

En #rad talare pi vestmanlandsbiinken uttalade den férhoppning,
att ett dylikt domslut som det ofta aberopade, af Hogsta Domstolen
afgifna, icke skall komma att pi linge se dagen. Jag ber da att fi
fraga, hvilken anledning han har till denna sm férmodan. leke kan
man vil tro, att Hogsta Domstolen skall taga intryck af en diskussion
1 denna Kammare!

Om derfor lagen forblifver sadan, som den var di nimnda dom
fildes, s ir det viil antagligt, att likartade domslut komma att af-
kunnas, huru manga likartade mal som &n ma komma under Hogsta
Domstolens profning. Och det var icke nagon ringa pluralitet, hvar-
med denna dom fildes, ty af sju niirvarande ledamoter bitridde sex
den #sigt, som ligger till grund tér Hogsta Domstolens domslut i denna
sak, och endast e¢n hyste en afvikande mening och reserverade sig.
Jag forstir derfor icke hvad man kan hafva for skil att antaga, att,
sedan saken nu blifvit diskuterad i denna Kammare, man skulle hafva
att viinta ett motsatt domslut. For min del vigar jag icke tro derpi
utan antager, att hvad pluraliteten i Hogsta Domstolen hiir uttalat
sisomt sin asigh fir grundadt pa nu gillande lag, men eftersom jag
anser denna lag vara obillig, si onskar jag for min del en foriindring
deri. Jag amhaller derfor fortfarande om bifall till Lag-Utskottets
forslag.

Herr Carleson: Det kan vara tvifvelaktigt, tyckes det mig,
huruvida Lag-Utskottet uppfattat motionirens >hufvudsaklica syfte»
rigtigt; och det borde vid sadant forhallande vara mindre limpligt,
att Riksdagen afliter till Kongl. Maj:t en underdanig begiiran om, att
till Riksdagen matte framliggas »forslag till sadan foriindrad elier
fortydligad lagstiftning 1 dmnet, att det hufvudsakliga syftet med
framstiillningen matte vinnas». Men om man ocksi antager, att Ut-
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skottet har rigtigt uppfattat motionens syfte, och att detta &r, att
sfran laostlftnmgs synpunkt saken bor si ordnas, att gildendren icke
stilles 1 ofordelaktigare stillning, &n att han ma njuta betalmngsfnhet
for si stor del af de i konkursen bevakade fordringarne, som visats
kunna ur de aftridda tillgangarne gildas och saledes icke nodgas tva
ganger betala samma del af gilden», tror jag dock, att Utskottet all-
deles misstagit sig 1 for esta,llnlnden att genom konkurs eller egendoms-
aftridet borO‘ena,relne velkhcren fatt nagon del af gilden betald.
Konkursen h'u visserligen tlll indamal, att den aftr'&idda egendomen
skall anviindas sa L"mgt den forslar till betiickande af borgenirernes
fordringar, och att mojligen blifvande 6iverskott skall genom konkurs-
fowaltnlno'en, hvilken handlar bade for borgenfrernes och gildeniirens
rikning, aterstiillas till gildendren. Men det finnes manga konkulser,
der den aftridda edendomens virde uppgar till flera hundla, kanske
tusen kronor och der borgeniirerne det oaktadt icke fa ett 6re 1 be-
talning. Den fragan, huruvida de Funna erhilla nagon del af de
verkligen aftriidda tillgéngarne, beror af minga omstiindigheter, ofver
hvilka borgeniirerne alldeles icke kunna bestimma. Det har redan
talats om, atb egendomen kan af sysslominnen tillgripas, men den kan
ocksa, Innan det varit mojligt att fa den ur den af lagen patvungna
fmvaltmncrens hand, forstoras pa annat sitt, t. ex. 1 det den brinner
eller s(]unkel Om sa hiinder och det icke finnes tillréickliga tillgingar
for att betala konkurskostnaden, blifver helt simpelt hela konkursen
afskrifven, utan att ens nagon laglig utredning sker om hvad hvar
och en borgendr skulle hafva fatt, derest denna egendom icke hade
brunnit eller sjunkit eller stulits, eller huru stor del som i dylikt fall
mojligen hade kunnat komma borgenirerne till godo.

Nagon riittsgrund for att aligga borgendrerne, sisom sadana, att
framfor ghldendren svara for konkursmassans forstoring af sysslo-
minnen, kan jag for min del icke uppgifva. Bade giildendren och
borgenirerne blifva lidande, derigenom att egendomen har stulits eller
forstorts, men icke #ro borgendrerne framfor gildenéren skulden till
forhallandet? Naturligtvis &r det mindre borgenirernes #in gildeniirens
fel, som framkallat den tvangsforbindelse mellan deras intressen, som
uppkommit genom konkursen; mindre en borgenirs, hvilken blifvit
sviken 1 sitt fortroende till gildendren, &n gildendrens, som svikit
detta fortroende. Om Lag-Utskottets sympati f6r den bestulne gilde-
ndren lemnat rum at nagon medkinsla dfvenledes for de borO‘enaler,
SOIL genom en opdmknad konkurs kanske forlora allt hvad de ega,
skulle troligen betinkandet utfallit annorlunda. Fér min del kan jag
icke kinna mindre sympati for borgenéiren in for ghldeniren, och
jag hemstiller for den skull, att Kammaren behagade vidhalla sitt vid
forra rikdagen fattade beslut.

Herr Samzelius: Afven med fara att trtta Kammaren, ber jag
att for nagra dgonblick fi taga Kammarens tid i ansprik.

Den siste talarens uppfattmng af Lag-Utskottets mening var full-
komligt rigtig, da han sade, att Lag-Utskottet utgatt fran den asigten,
att fran lagstiftnings synpunkt saken borde sa ordnas, att gildendren
icke stildes 1 ofordelaktigare stillning, dn att han ma njuta betalnings-

N:o 26.

Fireslaget
tilligg till 50 §
Konkurslagen.

(Forts.)
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Foreslaget frihet for si stor del af de i konkursen bevakade fordringarue, som

tilligg till 50 §
Konkurslagen.

(Forts.)

visats kunna ur de aftriidda tillgingarne gildas, och suledes icke nodgas
tva ganger betala samma del af gilden.

Men han har sedermera omtalat, att det kan hiinda, att de af-
triidda tillgingarne, till belopp af hundra- eller tusentals kronor, icke
alls lemna nagon utdelning at borgeniirerne. Da intriffar ju icke det
forhallande, hvarom hiir &r fraga, uban ett helt annat, som jag sjelf
tagit mig friheten pipeka, nemligen att forluster genom olyckhindelser
kunna komma att drabba gildeniren. Hir #r endast fraga om den
skada, som tillskyndas genom de af borgendrerne utsedde fortroende-
mdn, nemligen sysslomiin och gode min. Och di den siste talaren
sade, att han icke kunde uppticka nagon rittsgrund, hvarfor borge-
nirverne hellre #n ghldeniren skulle svara for den skada, som genom
desse fortroendemin lunde uppkomma, ber jag fu hiinvisa till 18
kapitlet Handelsbalken, 1 hvad det angir hufvadmans skyldighet att
ansvara for hvad syssloman gbér och later. Der uttalas en allmin
rittsgrundsats, som efter min uppfattning bor i forevarande fall blifva
fullt tillimplig.

Di man hir talat om sympatier for den ene eller den andve,
ber jag atminstone att fa derifrin frikalla mig. Jag har icke sympati
for nagondera, hvarken borgeniir eller giildendir; min sympati gifver

jag endast 4t rittvisa och hillighet, Man bor dock icke, enlight mitt

Q

formenande, lemna giildeniiren alldeles & sido. Bland representanterne
1 denna Kammare har han visserligen icke sirdeles manga malsmiin,
men 1 all lagstiftning har man skt stiilla sa till, att giildendrens riith
icke triides allt for nira, och en sidan lagstiftningsprineip tror jag
for min del vara sund och rigtig.

Jag anhaller for den skull fortfarande om bifall till Utskottets
forslag.

Herr Carleson: Jag tilliter mig erinra om nagot, som jag
glomde, nemligen att det icke dr samma forhallande med sysslomanna-
skapet 1 konkurs, som med sysslomannaskap 1 allmiinhet enligt 18
kapitlet Handelsbanken, att hufvudmannen eger att efter behag dfver-
lemna sina angeligenheter at annans vird eller underlata det, om
han hellre vill. Ionkursborgeniirerne ega icke att omedelbarligen
forvalta boet. Massan mdste skotas af sysslomiin, och dessa sysslomiin
utses af de storsta fordringsegarne, mojligen under protest af de
mindre. Efter motioniirens forslag skulle den ene fordringsegaren
saviil som den andre nddgas med s fordran halla gildeniiren skades-
los for sysslominnens tillgrepp. Kunde detta kallas »billigt eller for-
enligt med riittvisans fordringar»?

Efter hiirmed slutad Sfverliggning framstillde Herr Grefven och
Talmannen enligt de derunder gjorda yrkandena propositioner, forst
pa bifall till forevarande utlatande, vidave derpa, att detsamma skulle
till Lag-Utskottet aterforvisas, och slutligen derpa, att utlitandet
skulle afslas, samt forklarade sig anse sistnimnda proposition vara med
Ofverviigande ja besvarad.



Lordagen den 1 April. 17 N:o 26.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf och sedan sisom kontra- Foreslaget
proposition dervid antagits bifall till utlatandet, uppsattes, justerades‘K‘”‘lil’cg ll 50§
och anslogs foljande omréstningsproposition : onursiagen.

(Forts.)
Den, som afslir Lag-Utskottets utlatande N:o 32, rostar o
Ja;
Nej;
Vinner Nej, bifalles utlitandet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit sdlunda:

Den, det e vill, rostar

Ja — 45;
Nej — 28.

Foredrogos 4 nyo och biféllos Lag-Utskottets den 29 och 31 i
néstlidne manad bordlagda utlitanden: ‘

N:io 33, i anledning af vickt motion om #ndring af eller forkla-
ring ofver forordningen angiende hushillningen med de allminna
skogarne i riket den 29 Juni 1866, i hvad den angir skog i eckle-
siastika bostillen; samt

N:o 34, 1 anledning af vickt motion om tilligg till forordningen
om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad den 21 Mars 1862, samt
till forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrid i Stock-
holm den 20 November 1863.

Foredrogs a nyo och bifolls Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts
den 29 och 31 nistlidne Mars bordlagda utlitande N:o 3, i anledning
af vickt friga om medgifvande for beviringsyngling att under ett ar
fullgéra sin vapendfningsskyldighet.

Upplistes ett inlemnadt likarebetyg af foljande lydelse:

Att Brukspatronen m. m. Herr Albert Robson till folje af sjuk-
dom tills vidare dr forhindrad att deltaga i Férsta Kammarens for-
handlingar, intygar,

Stockholm den 31 Mars 1882.

G. Beckmann,

Bataljonslikare.

Ledighet fran riksdagsgoromilen beviljades Herr Lindahl under
tolf dagar frin demna dag och Herr Rdidf under aderton dagar frin
den 4 innevarande April,

Justerades fyra protokollsutdrag for detta sammantride.

Forsta Kammarens Prot. 1882. N:o 26. 2
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P5 hemstillan af Herr Grefven och Talmannen beslots att det
denna dag forsta gingen bordlagda #rendet skulle sittas frimst pa
foredragningslistan for niista sammantride.

Kammaren dtskildes k1. 1/,1 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Onsdagen den 5 April

Kammaren sammantridde k1. 2 e. m., och dess forhandlingar led-
des af Herr vice Talmannen.

Justerades protokollet for den 29 sistlidne Mars.

Efter foredragning af Stats-Utskottets den 1 i denna minad bord-
lagda memorial N:o 36, med forslag till voteringspropositioner 1 an-
ledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i fragor rorande anslagen
under attonde hufvudtiteln, godkiindes ‘de foreslagna voteringsproposi-
tionerna.

Herr vice Talmannen yttrade, att han hade den sorgliga pligten
att for Kammaren tillkiinnagifva, att en af dess ledamdter, Ofverhot-
jigmiistaren m. m. Grefve Claes Magnus Lewenhaupt, den 1 i denna
manad aflidit; hemstillande Herr vice Talmannen, att Kammaren mitte
besluta att enligt foreskriften i 28 § Riksdagsordningen underdinig
skrifvelse skulle till Kongl. Maj:t aflitas med anmiilan om den genom
niimnda ddsfall inom Kammaren uppkomna ledighet.

Denna hemstillan bifolls; hvarefter ett forslag till berdrda skrif-
velse uppliistes och godkiindes.

Ledighet frin riksdagsgromilen beviljades Herr De IMaré under
tre veckor fran denna dag och Herr Hammarhjelm under fjorton dagar
frin den 8 innevarande April.



Onsdagen den 5 April. 19

Anmaildes och bordlades:
Konstitutions-Utkottets utlatanden:

N:o 3, i anledning af motion om #ndring af § 28 mom. 1 Rege-
ringsformen;.och

N:o 4, 1 anledning af motion om &ndring af § 87 mom. 2 Rege-
ringsformen; dfvensom

Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts utlitande N:o 4, i anled-
ning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Majit for distadkom-
mande af obligatorisk veterinirundersékning for all boskap, som ur
riket fores; hvarefter besldts, att dessa utlatanden skulle uppforas framst
bland betinkandena pu foredragningslistan for nédsta sammantride.

Justerades ett protokollsutdrag for detta sammantriide; hvarefter
Kammaren atskildes k1. 1,3 e. m.

In fidemn

A. von Krusenstjerna.

N:o 26.



