RIKSDAGENS PROTOKOLL

1882. - Andra Kammaren. N:o 56.

Torsdagen den 11 Maj.
KL 7 e. m.

§ 1.

Fortsattes den i formiddagssammantridet borjade ofverliggningen
angdende § 1 i det uti 1:sta punkten af Lag-Utskottets Utlitande N:o
51 framlagda forslag till férordning angfende forlagsinteckning.

Herr Thomasson anforde: D4, efter det jag begirde ordet, allt
hvad som kan anforas till formin for Kongl. Maj:ts forslag, hvilket i
allt visentligt &fven ar Utskottets, redan blifvit sagdt, skulle jag en-
dast missbruka Kammarens tid genom att upprepa detta. Jag ber
blott, att det mi vara mig tilldtet att i allra storsta korthet sam-
manfatta de moment som tillsammans, efter mitt férmenande, bilda
den synpunkt, ur hvilken foreliggande forslag bor betraktas.

D3 forlagsinstitutionen hos oss forst uppkom, var forlagsgif-
varens ratt och sikerhet genom hvarjehanda lagbestimmelser ganska
mycket kringgirdad och betryggad. Men i samma méin niringslifvet
utvecklade sig, var det naturligt, att dessa, friheten i handel och van-
del himmande band skulle springas och det har nu gitt derhin, att
forlagsinteckning icke medfor annan ratt och sikerhet #an forméns-
ritt 1 konkurs. Det &r emellertid naturligt att, sisom redan forut
blifvit pivisadt, innan forlagstagaren kommer derhin, att han gor kon-
kurs, har han gemenligen afyttrat allt, som for forlagslinet blifvit
pantsatt, hvadan hela denna sikerhet, som forlagsinteckningen. skdnker,
ar alldeles illusorisk. D4 s& &r forh8llandet, synes mig tiden vara
inne att ur lagstiftningen utstryka hela denna rittsinstitution och, om
den bibehilles, kan skilet dertill endast vara, att man icke vill rubba
bestdende forhillanden, men deremot kan det visst icke finnas anled-
ning att utstriicka verkan af forlagsinteckning till nya omrfden. Det
ar uppenbart att det dndock kan forsvaras, att man foretagit en re-
vision af gillande forlagsinteckningsbestimmelser, under forutsittning
nemligen att lagstiftningen fortfarande bor bestd; ty dessa lagbestim-
melser &ro, sdsom Herr Justitieministern jemvil pdvisat, i allra hog-
sta mitto bebiftade med ofullstindighet och otydlighet. Silunda ar
det oklart, uti hvilka forem#l forlagsinteckning kan lemnas dfvensom
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ning. Men d& det & andra sidan dr klart, att den sikerhet, som en
forlagsinteckning gifver, endast &r illusorisk, vore det i min tanke
otidsenligt att utstricka mojligheten att erhélla sidan till andra foremél,
4n dem, med hvilka detta for nidrvarande ar forhdllandet. Om jordbru-
ket, sisom jag antager, dr i behof af understod for anskaffande af
forlagskapital, s& bor detta behof, sdsom Herr Justitieministern namnde,
athjelpas genom en lagstiftning, som &r fristdende och oberoende af
denna, och till hans lofte att ett fiorslag i denna rigtning skall fore-
ldggas Riksdagen torde Kammaren bora lita sig.

Jag skall icke, ssom jag nimnde, upprepa hvad som redan sagts
i denna sak, jag vill endast med anledning at den #&rade representan-
tens frin Venershorg tal om den ihiardighet och ifver, hvarmed under-
pantsinstitutionen skulle hafva blifvit efterstrifvad af representationen,
soka visa att denna ihdrdighet och denna ifver icke varit si stora,
som han méilat dem. Det var Kongl. Maj:ts proposition till 1847—
1848 &rs riksdag, som gaf uppslag till de forsok till revision af for-
lagsinteckningsinstitutionen, hvilka sedan alltjemt dterkommit. Men i
denna Kongl. proposition férekommer icke ett enda ord om forvand-
ling af forlagsinteckningsinstitutionen till en underpantsinstitution. Det
4r sant, att detta forslag utstrickte rittigheten att erhilla forlags-
inteckning dfven till handtverkerier och fisken, men icke ens der fore-
kommer jordbruket bland de néringar, som skulle ega en sidan rit-
tighet. S& kom Lagbereredningens forslag ar 1850, som forordade
Sterupptagandet af underpantsinstitutionen, hvilken, sisom vi veta, af-
skaffades genom 1734 &rs lag. 1859—1860 &rs Riksdag upptog lag-
beredningens forslag, och detsamma antogs af representationen 1 dess
helhet, ehuruvil ett stdnd protesterade emot principen. Vid 1865
1866 4rs riksdag Aterkom samma férslag, men redan d4 yppade sig
en mycket stor skiljaktighet i uppfattningen om nyttan af denna in-
stitution, och sedan Lag-Utskottets forslag, som forordat densamma,
aterforvisats, -framlade Utskottet ett nytt, som icke forordade under-
pantsinstitutionen, utan endast utstrickte forlagsinteckningsriitten dfven
till jordbruket. Vid 1868 &rs riksdag &terkom ocksd Lagberedningens
forslag och antogs af Andra Kammaren, men forkastades af Medkam-
maren, och jordbruksniringen fAir vil dock anses dfven inom Forsta
Kammaren hafva framstiende mélsmin. Vid 1875 drs riksdag vick-
tes fnyo friga om revision af forlagsinteckningslagstiftningen, men di
niamndes icke ett enda ord om underpantsinstitutionen. Under 1879
ars riksdag forekom frigan &nyo, men den inskrinkte sig di endast
till en revision af gillande bestimmelser om forlagsinteckningsritten,
och i Riksdagens med anledning deraf afiitna skrifvelse forordas icke
direkt inforande af underpantsinstitutionen, utan siges endast att det
borde tagas i ofverviigande, om icke ritt till underpant i losegendom
mé kunna medgifvas alla niringar. Af allt detta torde framgd, att
representationens ihiirdighet och ifver i efterstrifvandet af denna in-
stitution icke varit s& stora, som hir framhé&llits.

Jag skall emellertid for nirvarande inskriinka mig till att yrka
bifall till Utskottets forslag, men ber att dnnu en glng f& fista upp-
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mérksamheten pd att vi ju hafva att frin regeringen firvinta ett for-
slag, afseende att for jordbruket underlitta mojligheten att anskaffa
nodigt forlagskapital, och att det utan tvifvel &r bittre att afvakta
ett sddant fristdende forslag, in att ytterligare uppskjuta revisionen
af gillande forfattningar rorande forlagsinteckningsriitten.

Jag anhéller om bifall till den foredragna paragrafen.

Herr J. Johansson i Bergsing: Jag skall, med anledning deraf
att flera foregiende talare yttrat sig i den rigtning att man skulle
genom forkastande af detta forslag frimja den lagstiftning, som nu &r
1 friga, be att f4 erinra derom att, om foreliggande forslag icke an-
toges, foljden deraf naturligtvis blir den, att de begge hittills ang§-
ende forlagsinteckning gillande forfattningarne, Kongl. forlagsordnin-
gen den 24 Februari 1748 och Kongl. Hallordningen den 2 April
1770, fortfarande komma att blifva gillande i all sin kraft. Hvad
den forsta af dessa forfattningar betriffar, ir den verkligen i vissa
delar till den grad antiquerad, att en omarbetning af densamma &r
af storsta behof p&kallad, derest man icke vill hafva densamma helt
och héllet upphiifd och foljaktligen dfven hela denna forlagsintecknings-
institution afskaffad.

Jag skall be att f& illustrera nimnda forfattnings antika be-
skaffenhet genom att gora ett par, tre utdrag af de paragrafer, som
rora forlag till den mindre tackjerns- och stingjernstillverkningen.
Uti 2 § heter det: “Hvad det férlag angfr, som bergsménnen i jern-
bergslagerna behofva att taga till deras bergsbruk, antingen pi tack-
eller stingjern, tillika eller sirskilt; si forordne Wi hiirmed 1 Nider,
att ndr nfigon Atager sig, att forligga en bergsman, bor sidant dem
emellan skriftligen forfattas, och sedan vid nista bergsting, eller, om
detsamma ej si snart skulle infalla, hos bergmistaren emellertid an-
gifvas, och derpd i bergstings dombok antecknas, hvilket bergmistaren
iligger att, igenom hyttefogden, pA hyttebacken kungora lita, ps det
den ena firliggaren med den andra, alltid m& f& underrittelse om
hvars och ens forlagtagare, och dermed undvikas, att den ena ej
blandar sig i den andras forlag«. Har foreskrifves silunda hvad som
iakttagas skall, d& inteckning sokes for de forlag, som till bergsmin
lemnas. Nu afskaffades, sisom vi veta, bergstingsriitterna for ofver
trettio &r sedan, dervid dock deras goromil ofverflyttades ps de all-
ménna domstolarne, men hvad som &tminstone torde vara tvifvelaktigt
ar, huruvida bergmistaren fortfarande skall anses hafva denna skyl-
dighet att l4ta kungdra sidana forlagsaftal, som hir #ro i friga, lika-
som huruvida ett sidant kungorande pd hyttebacken, som i paragra-
fen foreskrifves, kan med nuvarande forhillanden anses vara till nigot
verkligt gagn. For min del &tminstone hyser jag ett sidant tvifvel.

I 3 § forekomma &tskilliga bestimmelser, som afse att ordna for-
héllandet mellan forlagstagaren och forlagsgifvaren; s§ siges t. ex. i
ett moment, att forlaget bor utgéras «till hilften i gingbart mynt
och thet ofriga i oférfalskade goda varor“. Det var silunda ett slags
byteskontrakt, som ingicks mellan forlagsgifvarne och forlagstagarne.
Vidare forekommer bestdimmelse om det straff, som drabbar forlags-
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att “intet ocker mf forofvas« finnas i samma 3 § &afven &tskilliga
stadganden, och bland dem #fven det, att sedan forlagstagaren fitt
betala de undfingna varorna efter gillande pris, eger forliggaren att
sdsom provision tillgodordkna sig 8 daler p& hvarje skeppund sting-
jern, och p4 ett skeppund tackjern 1 daler 16 ore kopparmynt. Denna
provision vill jag ndstan péstd, efter den tidens pris, motsvarade 10
a4 12 procent, och dertill kom laga rinta efter 5 procent, i handelse
forlagstagaren icke kunde &rligen betala det undffngna forlaget. Man
kan knappt siga, att det var nigon sirdeles lindrig behandling for-
lagstagaren silunda ronte, och om man Afven vil aktade sig att 4t
denna hoga provision gifva namn af ocker, si dr det visserligen nigot
som man o i dag vdl forstdr sig pd, men jag tror dock, att man
nu for tiden icke gor ansprik p& s& hog provision for dylika for-
strackningar.

15§ af 1748 drs forordning forekomma &tskilliga bestdmmelser,
som rora kontrollen ofver forlagets anviindande, och bland dem &ro
ndgra verkligen af den egendomliga beskaffenhet, att man vil m§ for-
undra sig, att de kunna forekomma 1 en lag, som dnnu skall anses
ega gillande kraft. Jag ber att fi lisa upp en del af ifrigavarande
paragraf, sirdeles som den kan tjena som ett ganska intressant bi-
drag till vAr bergsmannanérings kulturhistoria. Det heter der: “Ij
m§ forlagstagaren understd sig att anviinda forlaget virdslost, ej eller
skingra thess tillvirkning till forldggarens skada; sker sidant, plikte
bergsmannen therfore, férsta gingen, 15 daler silfvermynt; giér han
thet andra gfingen afstraffas med tio par spé och tredie gingen med
femton par, forvises td4 jemvil bergsliget och hemmanet, s& vida thet
ej ar skatte, och egendomen lemnas till ndgon annan drifvande bergs-
man, helst inom birden och hyttelaget, som kan betala gilden*.
Hiaraf kunna herrarne finna, hurusom man gick ganska handgripligt
till viga med den forlagstagare, som sokte att pd svekligt sitt undan-
draga sig fullgorandet af sina genom forlagskontraktet &tagna forbin-
delser. Som man vet, dr spostraffet for lange sedan afskaftadt, men,
sdvidt jag vet Atminstone, har denna 5 § 1 1748 drs forordning &nnu
icke blifvit upphifd, och detta synes afven framgd deraf, att i in-
gressen till det nu framlagda forfattningsforslaget heter det att “med
upphifvande af forordningen om forlag vid bergs- och brukshandte-
ringen den 24 Februari 1748% etc. Men i samma femte paragraf
forekomma dfven #tskilliga stadganden afsedda for den hiéndelsen, att
en annan forlagsgifvare skulle s6ka att sitta sig i berdring med for-
lagstagaren, d. v. s. d§ det vanligen var kopméin, som upptradde som
forlagsgifvare, en kopman upptradde som konkurrent med en annan.
Afven for denne konkurrent gilla ganska stringa bestimmelser. Det
heter nemligen derom: “Ingen annan &n ritter forliggare m4 inldta
sig i handel om jern med en intecknad forlagtagare; dristar sig ndgon
thertil och liter hemligen eller uppenbarligen bortsnilla ndgot af till-
verkningen, bote han forsta gingen 50 daler silfvermynt, andra gin-
gen dubbelt, och straffes tredie gingen sfsom for tjufnad“. Som
herrarne helt sikert veta, medforde tjufnad enligt den gamla miss-
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fans silunda utsigt att komma i berdring med spostraffet. Att dylika
bestimmelser #nnu forekomma 1 en forfattning, som skall ega gillande
kraft, likasom &tskilliga andra af nira nog samma art, som &fven
forekomma 1 1748 A&rs forordning., synes mig mera dn nigot annat
vittna om behofvet af en ny lag i detts Amne. D4 man anser sig
icke heit och héllet kunna undvara den ritt till forlagsinteckning, som
hittills varit gillande, utan till och med vill utstricka denna ritt jem-
vial till andra naringar, anser jag for min del, att d& det nu fram-
lagda forslaget Atminstone innebdr ett steg framit och en forbatt-
ring af nu gillande lag, det bor af Kammaren godkidnnas. Jag tager
mig derfore friheten anhiila om bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Johannes Jonsson: D4 jag inom Utskottet befann mig
bland dem, som bidragit till det slut, hvartill Utskottet kommit, och
siledes icke bland de Utskottets ledaméter frin denna Kammare,
hvilka emot Utskottets betdnkande reserverat sig, si torde det till-
litas mig att yttra nfgra ord angfende den stillning, jag vid frigans
behandling inom Utskottet intagit.

Hvad f0rst angdr reservanternas forslag derom, att rittigheten
till forlagsinteckning borde utstrickas till alla niringar, s far jag
forklara, att jag for min del icke kunnat vara med derom, d& enligt
min fdsigt, om densamma skulle utstrickas jemvil till jordbruket,
denna Atgird skulle mera skada #n gagna. D4 jag sjelf dr jordbru-
kare och representerar en valkrets, inom hvilken nastan alla mina
valmén dro detsamma, sf skulle mihinda synas besynnerligt, att jag
icke vill understédja en dylik dsigt, som den, hvilken reservanterna
omfatta; men jag kan i allt fall icke fringd min ofvertygelse, att en
sd beskaffad lag skulle leda till betinkliga foljder i1 friga om jord-
brukarens kredit. Om t. ex. en arrendator p4 en auktion inropar
t. ex. kreatur och hvarjehanda dyrbara redskap, och strax derefter
later inteckna sin l6sa egendom, samt vid forfallotiden saknar annan till-
gdng 4n den intecknade egendomen, blir féljden den, att han ej kan
betala sina inrop. Siljaren eller auktionsférrdttaren kommer sfledes
att lida forlust, men 1 och med detsamma 4r ocksi arrendatorns
kredit slut.

Yidare fir jag siga, att d4 den Kongl. propositionen icke gifver
ndgon som helst anledning till, att rittigheten till forlagsinteckning
skulle utstriickas ifven till jordbruket, s har jag jemvil ur deun syn-
punkten icke kunnat tillstyrka ndgot sidant; och d& Lag-Uskottet
icke eger nfgon motionsritt, si anser jag det vara betinkligt att in-
fora ett stadgande om inteckning i sidana foremdl, som icke i den
Kongl. propositionen omférmélas. Dessutom, om inteckning skulle be-
viljas 1 losegendom pé landet, si borde &tminstone bestimimas annat
forum, &n det som af Kongl. Majt foreslagits; ty naturligtvis borde
vil inteckningen ega rum vid hiradsritt. Likas& finner jag betink-
ligheter vid reservanternas forslag derom, att inteckningen bor ske
vid den rdtt, inom hvars domvirjo rirelsen drifves, ty det kan ju
hinda att en stor industriel anliggning har egendom inom flera sir-
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forlagsinteckning for en dylik anliggning bor sokas, hvilket icke
limpligen kan blifva nigon annan an ridstufvuritten i den stad, der
Konungens Befallningshafvande i linet har sitt site.

Jag skall for tillfallet icke yttra mig vidare. Jag beklagar,
att Forsta Kammaren redan afslagit § 11 i Utskottets forslag; ty
sedan den fallit, har lagen i 6frigt, enligt min tanke, icke nfgot stort
viirde. D& emellertid den lag, vi for nirvarande hafva, &r forildrad,
och behofver en revision, samt det foreliggande forslaget dr battre
dn intet, har jag for min del icke ansett limpligt annat in att bitriida
Utskottets forslag, hvartill jag siledes yrkar bifall.

Grefve Sparre: Jag skulle icke hafva vigat att for andra
glngen besviira Kammaren, om jag icke blifvit uppkallad af den
virde talaren pd malmébdnken, hvilken yttrade att det icke forholle
sig si rigtigt med de uppgifter, jag hade i mitt anforande pi for-
middagen. Jag ber likvdl f& fista uppmirksamheten p4, att hvad
jag d& yttrade var, att Riksdagen och sirskildt denna Kammare med
en sillsynt ihdrdighet och konseqvens drifvit den satsen, att jord-
bruket behofver omhuldas af kreditlagstiftningen. Nu ber jag att fi
lisa upp de sirskilda riksdagsbeslut, som i den rigtningen blifvit
fattade. Jag sade pd formiddagen, att r 1850 framlade Lagheredningen
ett forslag om inforande af underpant i losegendom, och sisom motiv
dertill anféres: “Ar det rdtt att den som drifver bergsbruk, fabrik,
manufakturverk etc. fir bereda sig kredit genom underpant af los
egendom, si méitte det vara ritt att en jordbrukare, eller den som
delar hans yrke, di han ej kan erbjuda inteckning i fastighet, fir pd
lika sitt forskaffa sig den kredit han tarfvar for sin rorelse eller sitt
arbetsforetag.

Vid 1859—1860 4rens riksdag beslots antagandet af en lag i
ofverensstimmelse dermed; men lagen godkindes ej af Kongl. Maj:t.
Vid riksdagen 1865--1866 foreslogs en ny lag, af inneh&ll, att rit-
tigheten att lemna underpant i 16s egendom skulle i afseende pi
tillampningen utstrickas &afven till jordbruksndringen. Med nigra
mindre fordndringar blef forslaget af riksens stinder for deras del
antaget. Detta var andra gingen. Vid 1868 4rs riksdag forekom
dnyo framstillning i samma syfte och foranledde di till ett nytt
forslag, hvilket af Andra Kammaren &ter antogs. Detta var for
tredje gingen. Vid 1879 &rs riksdag aflits en ny skrifvelse i dmnet.

Den virde talaren sade, att densamma icke innehéll forslag an-
glende sikerhet i 16segendom tillhorande jordbruksfastighet, utan an-
gick endast forlagsinteckning. Jag ber 1 detta afseende att fa for
andra glngen upplisa denna skrifvelse, hvilken &r af foljande ly-
delse: “Réttigheten att lemna underpant i los egendom bor emellertid
vara en rittighet for alla niringsidkare eller for ingen, och medgifvande
af sAdan ritt utgor endast den euklaste gird af rattvisa &t de nérings-
idkande samhillsmedlemmar, som dermed ej nu #ro hugnade. — — —
Det synes vara lagstiftarens pligt att den — — niringsidkare, som det
behofver, han mi vara bruksegare, bergverksegare, fabrikant eller jord-
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och i1 klimmen sages: “att Kongl. Maj:t méitte tickas taga i ofver-
vigande, huruvida e ritt till underpant i 1s egendom m4 kunna med-
gifvas alla niringar.

Jag kan icke begripa huru man med tydligare ord skulle kunna
uttala den &sigten, att rattigheten att pantsitta los egendom skulle
vara gemensam for alla nidringsidkare, eller ocks icke finnas for ni-
gon. Huruvida jag siledes hade oritt i mitt péstiende, att Riksdagen
under en ling foljd af &r uttalat sig for att jordbruksniringen be-
hofde detta skydd, det ofverlemnar jag at herrarne att bedoma. Jag
ar sirdeles angeligen om att icke kunna tillvitas for att hafva i detta
afseende oOfverskridit hvad som #r fullt sanningsenligt, och di jag
just uppldste dessa ord, si kan vil icke rimligen mig tillvitas,
att jag sagt en osanning. Jag ber nu att f4 med nigra ord bemota
Herr Justitieministerns anforande i dag, dervid jag till en borjan ber
att f upprepa hvad jag yttrade pd formiddagen, eller att for sjelfva
jordegarne kan lagen om Inteckning i 16s egendom icke vara af omiit-
lig vigt, men af desto storre vigt for arrendatorerna. Att denna
klags ar stor och att densamma till jordbrukets nytta och gagn dag-
ligen blifver allt storre sluter jag deraf, att statens dominer inom
flera lin och siledes afven inom mitt uppgh till ett antal af omkring
trehundra, och siledes méste endast kronoarrendatorerna raknas 1 tusen-
tal; men detta antal utgor vil dndock den ojemforligt minsta delen;
ty huru ménga enskilda jordegare hafva icke sin jord utarrenderad.
Nu #r det visserligen sant, pid sitt Herr Justitieministern sade, att
nu varande lag af ir 1867 och foreliggande forslag gifva jordegarne
en viss formén; men han talade dfven om att Afven arrendatorerna
hafva deraf en viss formén. Jag kan icke deri se nigon formén, si linge
icke arrendatorn kan lemna forlagsinteckning i sina kreatur och in-
ventarier. Hvad jag sagt, det &r att arrendatorn liksom alla andra
menniskor, for att kunna drifva sin niring rigtigt, behofver kapital
och behofver lineunderstod eller &tminstone att blifva forsatt i till-
fille att kunna lina penningar mot pantsittning af den egendom, han
eger, sfsom t. ex. kreatur, inventarier o. d.

Det sades vidare, att det vore betidnkligt attinfora en institution,
som skulle inbjuda till bedrdgeri. Skulle vil detta vara sant, mine
Herrar, att det vore farligare att medgifva jordbrukaren en sidan
rittighet, #n att gifva den &t annat folk! Skulle verkligen frestelsen
for dem vara storre, dn for fabriksidkare? Jag tror icke att si ar
forh&llandet; jag tror icke, att moraliteten hos folket p& landsbygden
ir simre #n annorstiddes, eller att den ifrfgasatta rittigheten skulle
for dessa landtbrukare vara farligare och mera inbjudande till bedra-
geri, dn det kan vara for dessa smé fabriksidkare i stiderna, hvilka
ofta hafva ganska litet att bygga pé.

Man har ocksi talat om den nuvarande lagstiftningens ofull-
standighet och otydlighet. Tvenne talare fore mig hafva i dag ddaga-
lagt att afven detta forslag i vissa delar dr ofulistindigt; och jag in-
stammer deri. Det dr ej skil att utbyta en dilig lag mot en annan dilig.

Jag vill icke upprepa hvad de hir yttrat, och jag gor detta af
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skyldig uppmérksamhet mot Kammaren, pi det att densamma icke
skall behofva onddigtvis hora denna sak upprepas tvd ginger. Men
jag hemstiller blott, om det kan vara limpligt att utgifva en lag, som
tilliter fabriksidkare en sidan ritt sisom en formén, p4 samma ging
som det, enligt hvad Herr Statsrddet och Chefen for Justitiedepartemen-
tet 1 sitt yttrande till statsrddsprotokollet siger, “ankommer p4 1dkaren af
rorelsen att anmila denna sisom fabrik och derigenom kommai &tnju-
tande af forlagsinteckningsritt. Jag tror, att en s& beskaffad lag,
som inskrinker denna ratt till vissa personer, men p4 samma ging
sager, att det beror pd hvarje idkare af rorelse att sjelf skaffa sig
denna ratt genom att anmila sig sisom fabriksidkare, att en sidan
lag, minst sagdt, har utdomt sig sjelf.

Man har vidare sagt, att den sikerhet, som denna lag erbjuder,
ar illusorisk; detta hafva fullmiktige i jernkontoret anmirkt och vi-
dare Lag-Utskottet, di det tillsatte den 11:te §:en. Jag skall dfven hér-
vid anviinda andras ord. Det 4r fullméktige 1 jernkontoret, hvilkas
sigter Lag-Utskottet gillat, som yttrat sig silunda: «Uti forslaget till
forordning angfende forlagsinteckning sokes forgifves uttrycklig fore-
skrift 1 den utan allt tvifvel ganska vigtiga friga, huruvida nir s
intriffar, att en industriel inrdttning, till hvars drifvande forlag &r
gifvet och intecknadt, till annan egare ofvergdr, inteckningen bor an-
ses ega fortfarande giltighet och forlagsgifvaren siledes njuta {orméns-
ritt emot den nya egarens borgendrer. Ritta uppfattningen af for-
slagets mening torde emellertid bora antagas vara den, som en re-
servant angifvit, eller att inteckningen skulle vara kraftlos i samma
stund den industriella inrdttningen genom kép eller annat fing ofver-
ginge till den nye egaren". Ja, i sanning, ir detta meningen, och det
méste vil si vara, di &r sikerheten i hogsta métto illusorisk, ty i det
ogonblick, som fabriksegaren siljer fabriken, forsvinner hela inteck-
ningen. Lag-Utskottet har ocksi just derfor ansett nodigt att tilligga
den 11:te §m. Men, mine Herrar, denna § har Forsta Kammaren afsla-
git, och jag frigar d&: skulle Kammaren verkligen vid sidant for-
hillande vilja antaga en lag, enligt hvilken siikerheten upphér i samma
ogonblick, gildendren skrifver ett papper, hvarigenom han siljer fa-
briken? Detta Forsta Kammarens beslut gor det i min tanke alldeles
omojligt att, Afven med bdsta vilja i verlden, antaga lagen, och jag
kan icke forestilla mig, att Lag-Utskottets ledaméter, som ansett
denpa 11:te § nodig, nu, di den fallit, skulle vilja tillstyrka en lag, som
de, denna § forutan, ansett si bristfallig.

En drad talare p4 skaraborgsbinken har sagt, att det skulle
kunna vara vidligt att medgifva inteckning i jordbrukares losoren.
Det ir dter samma tankegdng, att det skulle vara vidligare att med-
ge en sidan ritt &t jordbrukaren an 4t stadsbon. Aro vi jordbrukare
dd verkligen sidana — ja, jag vill icke utsiiga ordet — att man
icke skulle kunna medgifva oss samma ritt som stadsboarne? Ar det
verkligen meningen att utkasta en sidan skymf wot jordbrukarne?

Han har vidare sagt, att om en jordbrukare koper kreatur pd
auktion och sedan lemnar inteckning &t annan fordringsegare i sin
losegendom, s& skulle hans egendom icke ricka till auktionsskulden,
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di den forfolle. N& dn nu di? Kan han icke nu afsluta 16sorekép Om forslag
om hela sin egendom, s& att han &r utan tillgingar, d& auktionsskul- #U forord-
den forfaller, och lider icke riittskinslan lika mycket hiraf? Utvigar ";g’rglagig'
att undanhalla sina tillgdngar finnas redan nu, och icke kan det vara inteckning.
farligt att tillita fOrlagsinteckning i stillet for losorekop. Det senare  (Forts.)
ar dessutom mycket mera farligt, ty d8 kommer kiparen och pi for-
hand tager bort kreaturen, hvaremot i senare fallet inteckningshaf-
varen blott har rattighet att f& ut sin fordran ur den intecknade
egendomen; de ytterligare fordringsegarne kunna d& m&hdnda f8 ut
nigot, men vid losorekop f4 de rakt ingenting. Séledes &r det virre
som det nu #r. Jag tror icke, mine Herrar, att man kan gora sidana
invindningar, om man har rigtigt reda pi saken. Jag ber om for-
latelse, att jag uttalar denna formodan.
Slutligen har den &rade talaren sagt, att det r olika forum
{or detta slag af inteckning i fastighet. Ja det dr just detta, som
har foreslds. Sin fastighet intecknar man vid hiradsritien, vill man
uppgora morgongéivobref eller dktenskapsforord, skola dess handlingar
lagfaras vid hiradsritten, och samma forhillande giller, om man
tvingas att uppriitta en l6sorekopsafhandling; men vill jag lemna
en forlagsinteckning, d& skall den meddelas vid ridstufvaratten i
residensstaden. Kan detta vara naturligt och gagneligt for krediten i
allminhet? Om ndgon vill hafva reda pi min stillning, nodgas han
pid detta sitt forst soka hos hiradsriitten upplysning om min fastig-
het ar intecknad, eller om jag upprittat losorekop, och sedan begifva
sig till residensstaden for att efterhora om min losegendom #r inteck-
nad, derest jag drifver sidan fabrik eller rorelse, att forlagsinteckning
tillites. Att man silunda pi olika stiillen skall soka reda pd, hvilka
gravationer, som vidlida min fasta och lisa egendom, anser jag vara
en af de svagaste punkterna i forslaget. Jag kan nemligen mycket
vil, om jag anmiler mig sisom fabriksidkare, skaffa mig ett forlags-
lén, men jag kan ej fi det intecknadt vid hiradsritten i den ort, der
jag bor och alla kinna mig och der ett personalregister Gfver dylika
arenden kan foras — om detta forslag blifver lag, méste viil ett si-
dant register foras, i hvilket fall hiradsritten, pd samma sitt som
den utfirdade ett gravationsbevis om min fastighet, kunde utfirda
ett dylikt bevis om min person — utan inteckningen méste ske och
bevis derom séledes sokas vid rddstufvuritten i linsresidensstaden.
Jag utbeder mig de #rade utskottsledamoternas af majoriteten
svar derom, huruvida det verkligen ir deras mening att nu, sedan
den 1l:te §m i Utskottets forslag fallit, uppritthilla forslageti ofrigt?
Gora de det, fir jag siga, att deras konseqvens icke &r stor; ty det
ar vil otvifvelaktigt, att, om en sidan lag som denna skall medfora det
ringaste gagn, den af Utskottet foreslagna 1l:ite §m méiste qvarstd i
lagen. I det fallet instammer jag helt och héllet med Utskottet; och
det forundrar mig sdledes icke litet, om, sedan utskottsledamoterna
kinna, att nidmnda § fallit i Forsta Kammaren och siledes numera
icke gerna kan ifrigasittas, de ind4 vilja vidhilla sitt yrkande om
lagforslagets antagande.
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Herr Berg: De #rade talare, som upptridt mot foreliggande lag-
forslag, hafva ur olika synpunkter framstilt anméirkningar deremot.
Man har § ena sidan erinrat, att genom lagforslaget ghfves helgd A&t
ett rittsinstitut, som under det skenbart betryggande namnet af in-
teckning icke medférde annan sikerhet &n en fullkomligt illusorisk,
och som till foljd deraf skulle kunna leda till bedrigerier och silunda
skada 1 stillet for gagna krediten. A andra sidan dter har man
klandrat forslaget derfor, att de fordelar, som man ansett {orlagsinteck-
ning medfora, icke blifvit utstriickta till alla néringar och foretrides-
vis till jordbruket. Man har sagt, att genom en sddan utstrickning
af forlagsinstitutionen skulle man kunna undanrddja de oldgenheter,
som nu for jordbrukaren, vare sig han dr jordegare eller arrendator,
ofta forefinnas i f6ljd af bristande forlagskapital; man har trott, att
derigenom skulle den obemedlade arbetaren littare komma i tillfille
att forvirfva sig jord och for dess skotande erforderliga inventarier;
och man har vidare ansett, att derigenom skulle det férderfliga borgens-
systemet och ifven de bedrégliga 16sérekdpen kunnu undvikas, och
anmirkningsvirdt #r, att en talare framstilt anmérkningar mot lag-
forslaget i bida dessa efter min uppfattning fullkomligt motsatta rigt-
ningar. For min del tror jag, att man i dessa hinseenden 4 Omse
sidor gjort sig skyldig till icke s& ringa Gfverdrift, och jag, som icke
har formiga att genom fantasiens synglas skida det foreliggande lag-
forslaget, utan betraktar det med mitt prosaiska sinnelag, har deri
icke kunnat se annat 4n ett forsok att ordna de 1 afseende & forlags-
ln nu gillande bestimmelser, hvilka, i sitt nirvarande skick, foranleda
svirlosta och ofta ofverklagade forvecklingar. Att forlagsinteckning
numera, e¢j har samma betydelse som forr, dr obestridligt. P4 sitt
redan blitvit omtaladt, afsigs dermed att bereda trygghet &t ett aftal,
hvarigenom forlaggaren lemnade till forlagstagaren sjelfva rdmaterialet
for en viss rorelse till bearbetning. Detta rdmaterial fortfor att vara
forlagsgifvarens egendom, och forlagstagaren var vid ansvar, hvilket,
sdsom en talare nyss nimnde, icke var ringa, skyldig att ofverlita
fabrikatet till forliggaren, som fick genom dess realiserande gora sig
betald, hvarefter det blifvande otverskottet kom tillverkaren till godo.
Vid sfdant forhéllande innebar forlagsinstitutet, & ena sidan, for
forlagstagaren en bestimd uppmuntran och nddigt bitride for att
bringa en ny industri till stind, och, & andra sidan, for forliggaren
en verklig trygghet att kunna f4 sin betalning ur det tillverkade
godset. Men under tidernas lopp och naringslifvets utveckling har
forlagsaftalet helt och hallet forindrat natur; numera lemnas det s. k.
forlaget endast 1 form af penningeforstrickning och medfor icke &
forlagstagarens sida skyldighet vare sig att direkt anvinda de upp-
l4nade penningarne till rorelsens bedrifvande eller att till forldggaren
lemna den tillverkade varan sisom betalning. I¢rliggaren fir endast
i hidndelse forlagstagaren gor konkurs, forméansréitt i de inventarier
och effekter, som vid konkursen finnas i behll. Ehuru siledes det
ursprungliga #ndamilet med forlagsinstitutet var, att verkligt forlag
skulle sisom sfdant komma en rérelse till godo och siledes anviindas
produktivt, innebir den nuvarande forlagstorstrickningen icke ndgon
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sakerhet 1 detta afseende, likasom, & andra sidan, den trygghet for
forlagets tergildande, som detsammas inteckning medférde, 1 visent-
lig min upphort. En forlagsforstrickning méste siledes liksom hvarje
annan forstrickning hufvudsakligen grunda sig pd fortroende till lin-
tagaren, ty forlagets intecknande gifver ej forldggaren nigon ovilkorlig
sikerhet att fi betaldt iramfor hvilken annan tforstrickning som helst,
utan detta beror ytterst derpd, om forlagstagaren verkligen ir i stind
att kunna fullgbra sin forbindelse och tillika ir si rittskaffens, att
han vill gora det. Att under sidana forhillanden ett forlagsaftal
verkligen kan missbrukas och har missbrukats, ar en obestridlig san-
ning, och just till f6ljd deraf erkiinner jag for min del, att jag icke
har nfigon synnerligt stor forkirlek for hela detta institut. Men nir
nu detsamma redan finnes for &tskilliga vigtiga niringar, och under
vissa forhdllanden kan for den vilkinde niringsidkaren underlatta
utvigarne att erhilla nodigt forlagskapital, forundrar det mig icke,
att man icke velat helt och hillet upphifva det, utan nir den gil-
lande lagen derom #r oldmplig och svir att verkstilla, velat ordna
forhdllandena pi ett limpligare sitt.

Att utstricka denna institution #fven till andra niringar och
foretridesvis till jordbruket, anser jag deremot for min del vara synner-
ligen beténkligt. Man bor nemligen besinna, att, om en jordegare,
har sin fastighet s& hogt intecknad, att han icke pi den vidare kan
upptaga nigot lin, lirer hans kredit icke i nfgon synnerlig mén
kunna stirkas derigenom, att honom tillites inteckna sin lésa egen-
dom ocks, sirdeles d4 denna inteckning icke sisom en fastighetsinteck-
ning medfor nigon realsiikerhet utan till sin verkan beror pi den till-
falliga omstiindigheten om det finnes nigot qvar, nir t. ex. konkurs
mtriffar. Men dertill kommer, att om ritten till forlagsinteckning
utstrickes till jordbruksniringen, den mdiste gilla bide for jordegare
och arrendator. Det skulle d& kunna intriffa, att, sedan nigon forst
fitt forlagsinteckning i jordegarens inventarier, denne sedermera ut-
arrenderade sin egendom och dermed ofverlemnade inventarierna till
arrendatorn med rittighet att afyttra dem, men med skyldighet att
sitta andra i stillet. D& skulle jordegaren vil ega forménsritt i
arrendatorns konkurs for hvad som af inventarierna blifvit forsking-
radt. Men arrendatorn hade ocksi ritt att lita inteckna sina inven-
tarier. Niar nu konkurs for den ene eller andre intriffar, befarar
Jag att, till foljd af dessa forhéllanden, si minga forvecklingar
skulle uppstd, att det blefve ganska svirt att veta, huru man skall
reda dem.

Att icke stadgandena om forlagsinteckning i nigon mdn komma
att befria oss frin borgenssystemet, har redan af en #rad talare p#
statsrddsbianken blifvit temligen tydligt framhéllet. Han anforde, att
vi ingalunda erfarit, att borgen mindre begagnas af industriidkare,
derfor att forlagsinteckning finnes, och lika litet kan jag inse, att den
kan hafva nfgot inflytande p4 losorekopsinstitutionen. Forlagsinteck-
ningen medfér nemligen vida mindre sakerhet #n 1gsorekopet och kan
till och med genom ett sidant gbras om intet, ty, di forlagstagaren
har full dispositionsfrihet Gfver den egendom, hvari forlaget intecknats,

N:o 56.

Om forslag
till farord-
ning ang.
forlags-
inteckning.
(Forts.)



N:o 56.

Om forslag
till forord-
ning ang.
forlags-
inteckning.
(Forts.)

12 Torsdagen den 11 Maj, e. m.

ar det ju honom obetaget att sdlja den till en annan, utan att detta
kan hindras af forlagsgifvaren och utan att denne kan gora sin riitt
gillande till den silda egendomen, hvilken, sisom tillhérande den nye
egaren, icke fir tagas i mit for forlagsskulden, och att forlagsinteck-
ning icke erbjuder nigot korrektiv mot bedrigliga 16sorekop torde vid
shdant forhillande vara uppenbart.

Att emellertid dfven forlagsinstitutet kan for bedrigliga dndaméil
missbrukas, har jag redan antydt, men jag tror att vidan deraf blir
storre, ju vidstricktare tillimpning institutet fir och ju mindre de
belopp blifva, som lénas under namn af forlag. Kan hvar och en,
som drifver en rorelse, begira att fi 1&na ett eller annat hundra kro-
nor mot att skrifva en skuldsedel med forlagsinteckning, si tror jag,
att detta skall blifva ett sitt att narra personer, som icke kidrna till
betydelsen af detta institut.

Man har hir sagt, och den siste talaren har sirskildt framhallit,
att just till foljd hidraf vore nodviandigt att antaga ett sidant stad-
gande som den af Utskottet foreslagna 11:te §:n innehdller, och hvarigenom
forménsritten komme att vid forséljning i vissa fall Gtvergd frin en
person till en annan, si att den nye egaren blefve ansvarig for den
torres forlagsskuld; och sedan Forsta Kammaren afslagit 11:te §:n, har
man hari velat finna tillrickligt skél att afstd frin hela lagforslagets
antagande. Jag ber likval dervid att fi bemirka, det nimnda, af
Utskottet foreslagna nya stadgande icke har for dndamail att i allméin-
het betaga forlagstagaren rittigheten att silja eller forskingra den
egendom, i hvilken forlagsinteckningen giller, eller att silunda bereda
forlaggaren nigon realsikerhet i forlagstagarens egendom, utan endast
for ett visst fall, nemligen d& den rorelse, till hvars drifvande forla-
get gifvits, 1 sin helhet Gfvergdr ifrdn en egare till en annan, med-
gifver undantag frin den &fven af Utskottet bibehélina regeln, att for-
lagsgifvaren endast har forménsritt hos forlagstagaren i hiindelse af
konkurs och i hindelse han icke genom egendomens forskingring miss-
brukat det fortroende, forlagsgifvaren satt till honom.

I friga om forslagets ordalydelse kan jag icke neka till, alt en
viss svirighet finnes att urskilja hvilka niringar det egentligen ar,
som ega ratt att erhilla forlag. Nir det talas om fabrik eller annan
dermed jemforlig inrdttning, om hvars utofvande anmilan eller an-
sokning skall enligt sirskilda forfattningar goras, s& kan man natur-
ligtvis tveka, hvad for slags rorelse hér afses. Det skulle mdjligen
kunna utstriickas till dfven mindre handtverkare, och en sidan ut-
strackning skulle jag ogerna vilja gi in pd. Enahanda anmirkning
kan dock #fven goras mot nu gillande bestimmelser, ty nir der talas
om fabriker, s& #r det tydligt, att derunder kunna hanforas all si-
som fabrik anmild rorelse. Sélunda kan dfven efter nu géllande lag
den omtalade karamellsfabriken belastas med forlagsinteckning, och jag
tror siledes ej att man behotver befara, att forslagets stadganden
skola vélla storre villridighet dn de hittills gillande.

Under forhandenvarande forhillanden hafva vi dessutom intet
annat att vilja pd &n att antingen antaga eller afsld lagen.

Atsl vi den, si bibebdlls vi de nuvarande stadgandena, hvilka
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Jemte det de jnnefatta samma obestimdhet i friga om de niringar,
som kunna belastas med forlagsinteckning, jemvil innehilla en mingd
stadganden, som icke kunna tillimpas, och di forslaget silunda i flera
afseenden eger visentligt foretriide framfor den nu gillande lagen,
anser jag derfor i valet emellan nimnda bida alternativ limpligast
att tillstyrka bifall till det foreliggande forslaget, ehuru jag redan pi
forhand aumirkt, att hela institutet icke fér mig har nigon synner-
ligen dragande kraft. Jag har dock velat antyda denna min stillning
till frigan, och vill vidare hafva bemirkt, att nu icke kan ifrigasittas
forslagets utstrickande till jordbruket, ty nfgot sidant innefattas ej

1 Kongl. Maj:ts proposition och derom ir ej heller nigon motion
vickt.

Herr von der Lancken instimde med Herr Berg.

Herr Magnusson: Herr Talman! Mine Herrar! Jag &ricke ni-
gon lagtolkare, som den siste drade talaren; vi hafva har en annan
uppgift, och det #r att stifta lag och all lag bor och skall stiftas
pd grund af det sunda fornuftet, ssom det heter.

Jag anser med den drade talaren p4 venersborgsbinken, att denna
lag ir alldeles omdjlig att antaga. S#&vidt jag kunnat finna, #r denna
blott i stort, hvad losoreképet ar i miniatyr, och jag tror derfor det
vore skil att betéinka sig vil, innan man antager detta forslag. Jag
hemstéller, om det icke vore klokt att nu afsli hela detta lagforslag
och lita det komma fram i en annan form.

Jag yrkar afslag.

Herr Thomasson: Det tyckes icke hafva lyckats mig att under
den linga tid, jag haft &ran att i Riksdagen samarbeta med repre-
sentanten for Venersborg, blifva af den iddle grefven kind hvarken
till namn eller hemort. Herr Grefven vinde sig i sitt anférande till
representanten i Lag-Utskottet frin Malmd, som yttrat sig i frigan.
Han har gjort detta en ging forut, men d4 icke nfgon representant
trin Malmé finnes i Lag-Utskottet, ej heller hir nu yttrat sig, formo-
dar jag, att han menade mig, ovirdige representant for Lund, och der-
for tar jag mig friheten att upptaga nfgra af dessa hans anmirknin-
gar till besvarande.

Herr Grefve Sparre pastod, att, d4 han talade om den ihirdig-
het, hvaremot Riksdagen och sirskildt denna Kammare omfattat denna
sak, s& gilde detta hans yttrande icke underpantsinstitutionen, utan
Kammarens onskan, att jordbrukarne métte komma i &tnjutande af
ratt till forlagsldn. Jag vAgar dock vidja till Kammaren, huruvida
icke hans anforande gick ut pid underpantsinstitutionens inforande hos
oss, ty han onskade att alla skulle f& pantsitta sitt losore till siker-
het for 1dn. Hade séledes Grefve Sparres forsta uppgift varit rigtig,
hade ocksi hans anmirkning mot mig varit rigtig; men di s icke
var forhfllandet med hans uppgift, var ocksi hans anmirkning obe-
fogad, ty det &r visst, att mitt referat, sidant jag forst gjorde det,
ar fullkomligt sant. Hvad 1879 &rs skrifvelse betriffar, vidhller jag
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ocksd fortfarande hvad jag forut sagt, nemligen att Riksdagen icke
piyrkade, att underpantsinstitutionen verkligen skulle hos oss inféras,
utan endast ansdg, att en undersokning borde anstillas, huruvida for-
lagsinteckningsriitten skulle till alla néringar utstrickas. Det var en-
dast detta jag nu velat yttra med anledning af Grefve Sparres sista
anforande, och jag skall icke inlita mig pd att soka vederligga hvad
Herr Grefven anforde mot Justitieministerns andragande.

Jag skall emellertid be att fi besvara en friga, som Grefve
Sparre sirskildt framstilde till Lag-Utskottet. Han frigade nemligen,
om Lag-Utskottet med bibehdllen konseqvens nu, sedan 11:te paragrafen
af lagiorslaget blifvit af Forsta Kammaren forkastad, kunde uppritt-
hélla lagforslaget i ofrigt. Jag har for min del reserverat mig mot
denna 11:te paragraf, och detta oaktadt har jag piyrkat och vidhéller
fortfarande mitt yrkande om bitall till Utskottets forslag i sin helhet,
och detta mitt forfaringssatt liter sig nog forsvara ur den synpunkt,
hvarur forslaget endast bor ses, och som jag forut tagit mig friheten an-
tyda vara den, att lagen endast afser att, utan att rubba bestiende for-
hillanden, ordna nu géllande lagstiftning. Det har nemligen sedan lingre
tid tillbaka befunnits nodvandigt att, d& denna lagstiftning &terfinnes
1 en mingd forfattningar, dels ofullstindiga och dels otydliga, afhjelpa
bristerna 1 detta hiinseende, och detta sker genom det nu framlagda
lagforslaget. Det 4r ocksi endast ur denna synpunkt jag tillitit mig
att forsvara detsamma. Jag har for 6frigt sagt, att jag icke &r emot
att ur lagstiftningen helt och héillet utstryka detta riittsinstitut, eme-
dan det ar forildradt, och, om man bibehiller detsamma, dr det en-
dast — jag upprepar det — med hénsyn till bestiende férhillanden
och for att man mitte f4 tid att ordna kreditvisendet pi négot an-
nat sitt.

Jag vidhaller siledes fortfarande mitt yrkande om bifall till Lag-
Utskottets forslag i den foredragna punkten.

Herr Farup: Hir har ordats mycket och varmt for det fore-
liggande forslaget. Jag méste dock bekdnna, att jag ingalunda kan
se detsamma med lika sangviniska forhoppningar som alla dess beun-
drare. Jag tror nemligen, att denna lag skulle framkalla ganska minga
forvecklingar, isynnerhet pi grund af den oklarhet och ovisshet som
rdder i afseende pi ganska ménga deri férekommande uttryck. Detta
har ocksi at flere foregiende talare pipekats, si att jag i detta hin-
seende icke behdfver vidare upptaga Kammarens tid.

Min ofvertygelse 4r emellertid, att denna lag, for sividt den vin-
ner Riksdagens bifall, dock icke kan upphifva behofvet af borgens-
forbindelser i dylika fall, ty om en person, som vill begagna sig af
forlagsinteckningsriitten, eger personlig kredit, skall han 1 flesta fall
icke behofva inteckna sin losegendom, och eger han icke personlig
kredit, blir denna inteckningsritt honom &ndock till foga gagn, ty
knappast nigon bank vill befatta sig med dylika inteckningar, all-
denstund de icke kunna erbjuda nfgon realsikerhet. Hvad dessa
forlagsinteckningar deremot i1 mycket hog grad skulle bidraga till &r
kascherade — jag vigar icke siiga bedrigerier, men dtminstone kasche-
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rade handlingar, som icke alltid skulle linda till ett lyckligt resultat Owm firslag
{or de personer, som i forsta rummet lemnat fortroende till vare sig %l forord-
en fabriks- eller industriidkare. Jag tror siledes, att lagen skall verka %:’;{lg‘;ﬁ%
mera ondt dn godt. Man hade vil trott, att de senast forflutna 6 teckming.
a 8 dren, under hvilka landet haft si godt som ofverfid p4 pennin-  (Forts.)
gar och hvarunder nistan alla fabriker och niringar florerat, skulle
efterlemnat i alla afseenden lyckliga verkningar; men s& snart de
gyllene tiderna voro forbi, var det ocks& slut med det 18tsade viil-
stindet, och det kom ganska hirda efterslingar. Det ir siledes enligt
mitt formenande ihdligt nog i afseende pi affirsstillningen redah
{orut, utan att man genom en sidan lagstiftning, som den foreliggande,
bor gora det dnnu ihéligare.

Skulle man utstricka denna lag #nda till de minsta férbrukarne,
sisom en talare pd sdderhamnsbinken ansig, skulle detta vara mycket
olyckligt. Om en jordbrukare nemligen redan har intecknat sin jord,
men #ndd icke har nog kredit for att skaffa medel till inkop af
nodigt losore, s& Ar sannerligen hans stillning redan si rutten, att
Inteckning i losegendomen icke kan hjelpa upp densamma.

P& dessa nu anforda skil kan jag icke yrka bifall till detta lag-
forslag, sidant det foreligger, utan yrkar rent afslag pi detsamma.

Herr Abergsson: Ehuru tiden ar ldngt framskriden, anhéller
jag om Kammarens uppmirksamhet for en liten stund.

De skil, som blifvit anférda {or afslag & det ifrigavarande lagfor-
slaget, dro af tvd olika slag. Det forsta skilet &r, att man anser
lagforslaget icke hafva tillriicklig omfattning; man vill utstricka
denna lag #fven till jordbrukare och handtverkare. Alla, som med
uppmirksamhet A4hort hvad Herr Statsridet och Chefen for Justitie-
departementet i detta hinseende p4 formiddagen anfort och hvad en
talare pi stockholmsbinken nyss yttrat, miste erkinna, att frin deras
sida, hvilka icke &ro bendagna for en sidan utstriickning, nigot icke
gerna kan tilliggas. Jag vill derfor icke vidare utbreda mig &fver
denna sida af saken, utan endast forklara, att jag forenar mig i de-
ras sigt, hvilka anse ritten till upptagande af l&n mot forlagsinteck-
ning icke hora utstrickas till jordbrukare och handtverkare. Jag tror
nemligen, attsidan denna forlagsinteckning ir enligt svensk ritt bestamd,
skulle den, silunda utstrickt, komma att ofta missbrukas och ned-
sjunka till ett rittsinstitut af samma beskaffenhet som de foraktade
lsorekdpen samt silunda komma i misskredit och hafva till foljd, att
de, som forut haft fordel af att begagna sig af detta riittsinstitut,
deraf icke vidare skulle kunna draga nigon fordel.

En andra synpunkt, hvarur man betraktat denna sak, d§ man
yrkat afslag & Kongl. Maj:ts proposition och pi samma ging & Lag-
Utskottets forslag i forsta §m, dr den, att man anser hela forlagsinteck-
ningsviisendet vara af noll och intet virde: det forespeglar en siker-
het, men innebdr i sjelfva verket icke nigon sidan. Jag kan i visst
fall gifva dem ritt, som vilja se saken ur dennasynpunkt. Jag méste
med den drade talaren p4 norrlandsbéinken, Herr Berglof, medgifva, att
detta rittsinstitut ar till sin natur i viss min sidant att, om den egen-
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Om forslag dom, i hvilken forlagsmannen skulle itnjuta forménsriitt, varder for

till forord-
ning ang.
forlagsin-
teckming.
(Forts.)

gild utmitt eller pa annat sitt kommer ur gildenirens hand, fordrings-
egarens sikerhet dr borta i samma Ggonblick som det intecknade god-
set. Hiraf framgér tydligen, att sikerheten ir ganska obetydlig. Har-
till kommer, hvad Herr Grefve Sparre redan fistat uppméirksamhet
uppd. och Lag-Utskottet i sin motivering Afven ganska rigtigt angif-
vit, att denna form&nsratt kan tillintetgbras genom ett enda penndrag
af lintagaren. Fabrikoren kan silunda pd fem minuter genom under-
tecknande af ett kopekontrakt, hvarigenom han forsiljer sin fabrik,
grufegaren genom att forsilja sin grufva och bruksegaren sitt bruk,
tillintetgora den sikerhet, fordringsegaren formenar sig ega pd grund
af forlagsinteckningen. Jag har under den diskussion, som ndgra tim-
mar phgitt i denna friga, blifvit enskildt interpellerad af en ledamot
af Kammaren, hvilken tillsport mig, om det vore mojligt, att, om
bruksegaren forsiljer sitt bruk, utan att vidtaga sirskilda dtgarder
till bevarande af forlagsmannens ritt, denna ratt i f6ljd af forsilj-
ningen kan g forlorad, och jag har naturligtvis nodgats gifva till svar,
att sddant icke blott ir mojligt, utan dfven fullt sdkert. Lag-Utskot-
tet har i § 11 af sitt forslag foreslagit en lagstiftning, som enligt Ut-
skottets majoritets mening skulle ndgorlunda forebygga denna oligen-
het. Nu stilde Herr Grefve Sparre den frigan sirskildt till Lag-
Utskottet, och jag formodar egentligen till Utskottets majoritet, hvar-
for jag ock begirt ordet, huruvida det vore mdjligt, att Utskottet ville
vidhélla sitt yrkande om bifall till forslaget, nir man visste, att § 11
icke kunde Dblifva antagen, eller med andra ord huruvida Utskottets
majoritet, med vetskap att denna inteckningslag medftrde s liten rétt.
att den med ett enda penndrag kunde tillintetgoras, kunde péyrka ett
sidant rittsinstituts bibeh8llande. Jag erkinner, att, di jag for min
del med synnerlig ifver inom Lag-Utskottet arbetat for inforande af
det stadgande, som innefattas i § 11 af Utskottets forslag, detta for-
hillande innebiir en stor frestelse for mig att yrka afslag pd hela lag-
torslaget, i det skick frigan nu foreligger. Jag har nemligen uppre-
pade génger inom Utskottet framhallit, att, om man icke firett stad-
gande i det afseendet, hela detta rittsinstitut icke dr af ndgon synner-
lig betydelse. Hiraf skulle man med skil kunna draga den slutsats
att, di jag, efter Forsta Kammarens beslut i frigan, vet, att ett stad-
gande i detta syfte icke kan vinnas, jag skulle yrka afslag & hela lag-
forslaget. D& fragas: hvarfor yrkar jag dndock bifall till detta for-
slag? Hvarfor gor jag detta offer af min egen mening, ett ganska
stort offer, d jag ar otvertygad om nodvindigheten af bestimmelserna
i denna 11:te §? Det beror derpd, att forslaget dock innebir vissa for-
delar. Ty — om vi nu afsld forslaget, hvad hafva vi dd i stiallet?
Jo, forordningen om férlag vid bergs- och brukshandteringen den 24
Februari 1748 och hallordningen af den 2 April 1770, hvilken sist-
nidmnda handlar om hallritterna, som linge sedan &ro saligen afSom-
nade. Dessa férordningar blifva i sidant fall fortfarande gillande.
1 min icke tro, mine Herrar, att I blifven af med forlagsintecknings-
visendet derigenom, att I afslin detta forslag. Denna ratt qvarstar
uti de gamla lagarne, den gamla lagstiftningen i Amnet gvarstir sisom
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ett missfoster, passande for den tidens forestéllningssitt, men nu dels Om forslag
antiqverad, dels bristfillig, till stort bekymmer sival for domare, som ?# forord-
for de praktiske min, hvilka dermed komma i beréring. Om vi an- %fzga;?ng_
taga detta forslag, s& vinna vi dtminstone en kodifiering af de gamla teckﬁfng,
lagarne pd ett sldant sitt, att de blifva tillimpliga pi nuvarande (Forts.)
forhillanden. Man kan vara en mycket stor vin af goda lagar och
lagforbattringar — och jag anser mig hafva gifvit ett prof derps, di
jag 1 friga om forlagsinteckning péyrkade ett stadgande i det syfte,
som 1 11 § af Utskottets forslag innehdlles, men en verklig vin
af lagarnes lagforbittring far icke stilla sig pd den stindpunkt, som
minga gora, eller att, om jag icke fir allt, vill jag icke hafva nigot;
ban miste vara resignerad och gifva vika f6r omstindigheterna.

D4 nu Forsta Kammaren afslagit § 11, s& frigar jag mig, huru
skall jag, di jag ogillar detta Forsta Kammarens beslut, med detta
faktum for 6gonen, under nuvarande omstéindigheter rosta? Jag rostar
likval obetingadt for denna lag, sidan den ar, ehuru den enligt mitt
formenande endast blir ett nirmare bestimmande utaf formen i dylika
frigor och en kodifiering af detaljer enligt den rittspraxis, som hittills
gjort sig gillande. Jag gor det, emedan jag deri ser en, om ock liten,
forbattring. Af dessa skill tager jag mig fribheten att fista Kammarens
allvarliga uppmérksamhet p#, att det dock vinnes nigot genom an-
tagande af Lag-Utskottets torslag i den nu foredragna punkten.

Medan jag har ordet, skall jag be att {4 genmila nigra detalj-
anmirkningar, som blifvit gjorda 1 afseende pd den 1:sta §n anmirknin-
gar, hvilka dro fortjenta af all uppmirksamhet.

Tv4 talare pd formiddagen anmirkte silunda den svérighet, som
hirvidlag ligger deri, att det icke finnes nfgon grins emellan fabrik
och handtverkeri. Egaren af en karamellfabrik t. ex. kan, sades det,
f& forlagsinteckning, men icke en guldsmed med betydlig verkstad,
derfor att han Ar handtverkare. Hirp4 svarar jag, att vi icke behéfva
hatfva ndgot bekymmer for dessa karamellfabriker och fabriker for till-
verkning af lampskdrmar. De finnas nog i verkligheten, men icke kan
man tinka sig dem sdsom tagande forlagslin annat an i fantasien.
Jag tror nemligen icke, att dessa gummor, som gora karameller, skola
falla p4 den idén att soka forlagslin.

Hvad de storre handtverkarne betriffar, de som hafva stora verk-
stider, jemforliga med fabriker, s& hafva de nog utvigar att skaffa
sig forlagsidn, ty de g helt enkelt till rddstufvuritten och anmila,
att de vilja drifva fabrik for tillverkning af sina alster. Derigenom
erhilla de namn af fabrikorer, och i enna egenskap kuuna de erhélla
torlagsldn. S& rigtig denna anmirkning &r 1 princip, lika litet med-
for den nfigon svirighet i praktiken.

Det har ocksi anmirkts, att det for domarne skulle blifva svirt
att, di forlagsinteckning sokes, afgora, huruvida det dr friga om en
fabrik eller ett handtverkeri eller dermed jemforlig inrittning, och
sirskildt erinrade den ene af de frade talarne om, att det skulle
blifva svirt att afgra den saken, i det fall att inrittningen lig p&
landsbygden pi ndgra mils afstdnd frdn ridstufvuritten. For min
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Om forslag del tror jag, att en sidan friga kan profvas lika vil pd afstdnd som

till forord-
ning ang.
forlags-
nteckning.
(Forts.)

p& niara hill. Jag tjenstgor i ett centralt embetsverk, beldget i hufvud-
staden, der vi #ro vane att afgéra mil sdvil frdn Ystad som frin
Haparanda. Man fir naturligtvis profva efter de ingifna handlingarne,
ty icke kan man begira, att, t. ex. vid prifningen af ett laga skifte,
domstolens ledamoter, som bo i Stockholm, skola begifva sig tiil Ystad
eller Haparanda for att se pd jorden; de profva efter handlingarne.
P4 samma satt kan det tillgd har. I § 3 meddelas foreskrift om de
handlingar, som skola styrka en persons behorighet att soka inteck-
ning for forlagsldn. Har han icke att prestera sidana handlingar, fir
han icke nigon sidan inteckning.

Samme #rade talare anmirkte ocksi, att det skulle vara svirt
att pi forhand gora denna profning, hvaremot, om det blott vore
friga om en notariel inregistrering, svirigheter hirfor icke motte. Att
en sidan profning méste ske pa forhand, och Utskottet icke velat
inskrinka rittens #tgird till en notariel inregistrering, synes af det
tilligg i 2 mom. af 3 §, der Utskottet foresidr, att om “sckanden e]
fullgor hvad s8lunda dr foreskrifvet, eller inteckning sokes for forlag
tdl annan rorelse dn ¢ § 1 sdgs, ansokningen skall genast afslis“.
Utskottet har lagt synnerlig vigt vid dessa citerade ord, hvilka tillsatts
just for att forekomma en sidan lagtillimpning, som i dag blifvit af
en ordférande 1 ridstufvuritt alternativt antydd ssom mojlig. Man
har derigenom velat sitta ridtten i den stillning, att den méiste genast
profva, huruvida en forlagsinteckning kan beviljas eller icke, huruvida
det ar friga om en fabrik eller ett handtverk. Det kunde eljest latt
hinda, att rddstufvuritten helt enkelt utan nfgon slags undersokning
hirom inregistrerade ansskningen med det férklarande, att inregistre-
ringen skulle gilla till den kraft och verkan lag férmir, sdsom domarena
nigon ging pliga gora, di de icke veta hvad de skola gora. Detta
vore mycket farligt, ty det kunde latt hénda, att en oerfaren person,
som finge ett sidant forklarande, af det 4 handlingen tecknade beviset
om inregistreringen och den & handlingen lagda stimpeln, som alltid
gifver en handling ett hogtidligt utseende, kunde forledas att tro, att
handlingen hade nigot virde, och siledes forst d& tvist uppstode och
domaren skulle profva saken, erholle underréttelse om, att inteckningen
vore utan verkan, Det vore synnerligen olyckligt, om ndgon pi detta
sitt skulle blifva sviken i sina forhoppningar.

Jag skall icke upptaga Kammarens tid med att bemdta de 6friga
detaljanmirkningar, som hir blifvit gjorda, utan ber att fi &tergd till
hvad jag borjade med. Jag tror icke att, om man vill bereda jord-
brukare och handtverkare mdgjlighet att anlita krediten och vid ett
sidant anlitande erbjuda sikerhet i losegendom, man bor gora detta
pd forlagsinteckningens vig, utan pd nigot annat sitt. Det ar ett
dmue, hvarom icke nu #r friga. L&tom oss derfor en annan ging
taga detta dmne i Ofvervigande i ndgon annan form, och framfor allt
1atom oss icke kalla det inteckning, ty det ar en mycket rigtig anméark-
ning af Herr Berglof, att ordet inteckning, di det ej dr friga om fast
pant, &r en oegentlig bendmning, hvarfor jag, om det blir friga om



Torsdagen den 11 Maj, e. m, 19

att bereda sikerhet i jordbruksinventarier och handtverkares losegen-
dom, vill for ett sidant rittsinstitut soka ett helt nytt namn.

1 forevarande forfattningsforslag och for den sak, som der afses,
har ordet forlagsinteckning blifvit bibeh&llet, och detta pd historisk
grund, ty forlagsinteckning #r ett rittsbegrepp, som den gamla lagen
redan kdnner. Man bhar icke velat inligga nya benimningar i en lag,
som hufvudsakligen afser att kodifiera redan gillande eller af praxis
antagna bestdmmelser.

Litom oss & andra sidan icke afsly forslaget p4 den grund, att
den sikerhet, som erbjudes, dr si ringa. Forslaget ir dock i si métto
bittre 4n den gamla Hallordningen och férordningen af ar 1748, att
det, efter mitt sitt att se, innehfller ordnade bestimmelser i dimnet.

P4 grund af hvad jag silunda anfort och under beklagande af
att icke § 11 kan vinna framging, fr jag anhdlla om bifall till for-
slaget 1 ofriga delar och siledes jemval till den nu foredragna §:mn.

Herr Wedberg: Jag hvarken kan eller vill ingd i nigon detal-
jerad profning af det foreliggande lagforslaget, men jag har dock
ansett min skyldighet vara att hér gbra en liten erinran samt lemna
en illustration till det nuvarande oefterrittlighetstillstindet angiende
forlagsinteckningar.

Man vet och bor komma i hig, att vi redan hafva en forlags-
inteckningsriitt sisom ett gillande rittsinstitut, si att det forslag, som nu
foreligger, dr icke nfgot nytt, utan blott en forklaring och ett fortyd-
ligande af forut gillande rattsbestimmelser.

I egenskap af styrelseledamot 1 ett bolag, som dref en ganska
vidstrickt roérelse. och sdledes erfordrade stora kapital, blef jag, d&
bolaget var 1 behof af att upplna penningar, nodsakad att trida
emellan med mitt namn, och jag ansdg mig di skyldig att for min
egen sidkerhet hos bolagsstimman begira att f& inteckning i bolagets
fasta och 10sa egendom for denuna min borgenstérbindelse. For att
nu erhélla denna forlagsinteckning gick jag in till dowmstoien pé landet
i den ort, der ifrfigavarande bolags anldggningar voro beligna, men
der nekades mig inteckningen pd den grund, att nuvarande {orfatt-
ningar icke siiga hvilken domstol som skall meddela dylika; jag gick
di 1n till narmaste stad, &tminstone den, som, efter hvad jag trodde,
lag nlrmast, men der svarades nej p4 samma grunder. Jag begirde
dd inteckning hos rdtten i en annan stad, som upplystes ligga en
tiondedels mil ndrmare. Afven der svarades nej. Hirefter vinde jag
mig hit till Handels- och Ekonomi-kollegium samt Kongl. Kommers-
kollegium i Stockholm, men med samma utging. D4 fann jag pd det
ridet att gd tillbaka till staden Koping — den senare af de stider,
jag nyss afsdg — och begira besvirshidnvisning, och sidan fick jag
till Svea Hofritt. Hofriitten Aterforvisade drendet till Rédstufvuritten
1 Koping. Jag tror dock att &fven i Hofriitten detta beslutades med
3 roster mot 2. P4 siddant sdtt kom jag &ter till Koping, hvars
Rédstufvurdtt faststilde inteckningen, under dberopande, om jag minnes
ritt, af Hofrdttens foreskrift att bevilja densamma. S& mycket besvir
kan man nu hafva {or att erhilla hvad lagen berittigar.

N:o 56.

Om forslag
till forord-
ning ang.
forlags-
inteckning.
(Forts.)
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Om forslag For att visa att jag emellertid gjort ratt i min forsigtighet, och
till forord- gtt inteckningen varit mig till nytta, vill jag nimna, att sedermera,
“}g;?la(;';f]' sedan jag flyttat frin orten och uttrddt ur bolagets styrelse, denna
inteckning. 1inteckning riddade mig frin en betydlig forlust. Saledes se herrarne,
(Forts)  att en forlagsinteckning kan vara ganska nyttig i fall, sidana som det
dberopade.

Jag skall vidare bedja att f& &terfora i herrarnes minne den
viag, som foreliggande lag gitt. Riksdagen hade forst, sdsom herrarne
veta, 1 en skrifvelse till Kongl. Maj:t begért en utredning i dmnet.
Kongl. Maj:t tillsatte en komité, bestdende utaf sakkunnige mén och
afven jurister; denna komité infordrade upplysningar fran alla hall
som kunde hafva med saken att gora, deribland &fven Kommerskolle-
gium och Landtbruksakademien. Efter ungefir fyra minaders arbete
kom komitén till ett slut, som 4r ofverensstimmande med detta for-
slag, samt ingick med detsamma till Kongl. Maj:t. Kongl. Maj:t 6fver-
lemnade forslaget att granskas af Hogsta Domstolen, hvilken med
ndgra obetydliga anmérkningar godkinde detsamma. Sedan forslaget
pd nytt ofverlemnats till Riksdagen, och af Riksdagen remitterats till
Lag-Utskottet, har det &fven der granmskats och hufvudsakligen gtt
igenom. Vidare kom forslaget, sddant det nu foreligger, till Forsta
Kammaren, och der blef detsamma — mot vanligheten d4, sisom hér
ar fallet, en del utskottsledaméter fr4n Kammaren reserverat sig —
godkindt med den &ndring endast, att § 11 uteslots. Jag tror att
man bor tillmédta de auktoriteter, som sflunda granskat och i hufvud-
sak godkant forslaget, mera vitsord dn dem, som hir upptrida emot,
talaren pd venersborgshinken icke ens undantagen, hur stor jurist
han &n anses vara.

Jag skulle visserligen kunna tala nigot om 1dsérekop — ett slags
uppgorelse, som snart sagdt ingen hederlig karl gir in p§, vare sig
som kopare eller siljare -— men inskranker mig till uttalande af den
forhoppning, att det icke skall dréja ldnge, innan hvad derom finnes
1 vir lag stadgadt skall varda derur utstruket.

F6r min del yrkar jag bifall till Lag Utskottets foreliggande for-
slag i sin helhet, med den férdndring deri, som af Forsta Kammaren
genom 1l:te §:3 uteslutande blifvit vidtagen.

Herr Sjoberg: Det m§ tillitas mig att endast med nfgra {8
ord uppehdlla afslutandet af denna alltfor 1nga Gfverliggning. Det
var ett uttryck i slutet af chefens for Justitiedepartementet anforande
1 ampet, som uppkallar mig och som jag anser mig icke hora alldeles
med tystnad forbigd. Han yttrade nemligen, att Kommerskollegium
hade att handldgga de s. k. forlagsinteckningarna, Hans uppfattning
1 detta fall dr dock icke alldeles rigtig, ty Kommerskollegium har icke
att befatta sig med andra férlagsinteckningar in sdana, som rora
jern~- och messingsbruk samt kopparhamrar, hvilka drendens handligg-
ning kollegium &rft efter det upphorda Bergskollegium. Bestyret med
andra forlagsinteckningar tillhor, p4 satt herrarne torde hafva sig be-
kant och som #fven hir under diskussionen blifvit framhéllet, magi-
straterna.
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Om i detta yttrande frin chefens for Justitiedepartement sida
skulle ligga ndgon, om #n aldrig si lindrig antydan, att mina an-
markningar mot det foreliggande forslaget skulle hérleda sig frAn né-
gon #trd hos mig att vilja pd allt sitt fasthilla dessa goromil vid
Kommerskollegium och dermed beréfva staten den fordel, som mojli-
gen kan [varda en foljd af kollegii indragning, s& lemnar jag virdet
af en sidan antydan &t den talare, som framstilt densamma, Gfver-
tygad som jag &r, att jag med mitt blotta ord icke kan héfva ett sé-
dant uppfattningssitt hos honom, lika litet som jag skulle kunna gora
det hos nfgon af Kammarens ledaméter, som skulle vilja forestilla
sig, att jag 1 mina yttranden och vid férekommande omrdstningar liter
mig leda af enskilda motiv. Jag har framstilt allménna, objektiva
anmdrkningar, sidana som detta 6rslag mer dn tilleiickligt gifver an-
ledning till.

Enligt min mening ar det mycket tvifvelaktigt, huruvida alla de
tordelar, som man ansett kunna hérflyta af torslagets antagande, skola
forverkligas. Jag befarar nemligen, sisom jag redan antydt, att for-
vecklingar 1 vissa afseenden icke skola uteblifva och i forekommande
fall mojligen kunna blifva &nnu storre, &du de for nirvarande éro.
Dock wvill jag for Kammaren pipeka en, som mig synes, stor fordel,
som forslagets antagande skulle hafva med sig, nemligen den, att de
processuela forhéllandena blifva ordnade, och att det 1 f6ljd hiraficke
vidare skulle vara ndgot tvifvel underkastadt, tili hvilket forum man
har att vinda sig, d& man vill soka forlagsinteckning. Detta anser
jag, som sagdt, vara en stor fordel. Jag skulle helst se, att hela
principen om férlagsinteckning blefve undanrgjd eller, med andra ord,
att vi, med ogillande af detta forslag, dfven kunde upphafva 1770 &rs
Hallordning och forordningen den 24 Februari 1748 om forlag vid
bergs- och brukshandteringen jemte alla andra, forlag rorande forfatt-
ningar. Det vore otvifvelaktigt bist. Men di det forhéller sig si,
att, om vi forkasta foreliggande forslag, nimnda forordningar fort-
farande forblifva gillande, s& medfor antagandet af forslaget en stor
fordel derutinnan, att nyss antydda, till forlagsinteckning horande for-
hallanden i formelt hiinseende erhélla en vél behdflig stadga och ordning.

Herr Magnus Jonsson: Jag har med spind uppmérksamhet
foljt diskussionen i frigan, men icke kunnat finna, att de talare, som
forordat forslagets antagande, forebringat giltiga skal derfor. Det for-
slag till lag om forlagsinteckning, som Kongl. Majit framlagt och Ut-
skottet hufvudsakligen tillstyrkt, innefattar visserligen en fOrbattring
sd till vida, att nu ghllande bestimmelser, som finnas spridda i sir-
skilda forfattningar, sammanforts i en enda lag. Men jag &r icke 1
stind att se, att Riksdagen genom detta forslag erhillit svar & sin
skrifvelse om, att alla niringar skulle f4 forminen af samma inteck-
ningsritt eller underpantsritt, hvaraf endast sirskilda niringar eller
de s. k. storre niringarne skulle komma i Atnjutande. Det forefaller
mig besynnerligt, om Andra Kammaren skulle vilja godkénna detta
lagforslag, utan att f& sin onskan i ndmnda fall uppfyld, synnerligast
som hela lagen hvilar pd si l6sa grunder, att det personliga fortroen-
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det, snart sagdt, endast kommer i betraktande. Jag tycker ocks8,
att, di Forsta Kammaren forkastat 11:te &n i Lag-Utskottets forslag,
hvilken § #r den enda, som lemnar forlagsgifvaren ndgon verklig siker-
het, det icke kan vara mycket skil att antaga lagen vid denna riks-
dag, och jag hoppas, att, om vi nu forkasta den, Kongl. Maj:t till en
annan Riksdag inkommer med forslag till lag i dmnet, deruti ritten
att erhdlla forlagsinteckning ar utstrickt till 6friga néringar, si att
icke, pé sitt de tvA forsta talarne i ordningen erinrat, nigon sidan
lagtillimpning mé ifrigakomma, att man genom blotta fordndringen af
namnet 4 en niring berittigas att erhdlla forlagsinteckning. Jag kan
icke finna, att detta kan vara nigon dndaméilsenlig lagstiftning. 1
korthet vill jag ocks§ siga, att, om Kongl. Maj:t icke afgifver forslag
om forlagsinteckningsratt for jordbruksniringen pi samma glng som
for andra niringar, man icke, efter de uttalanden, som juristerna haft,
kan hysa ndgon stor forhoppning, att ett enstaka forslag om s be-
skaffad ritt f6r jordbrukningsniringen blifver af Hogsta Domstolen
tillstyrkt.

For min del hyser jag icke ndgon tvekan om att yrka afslag &
Utskottets forslag, under forhoppning dock, att man framdeles erhil-
ler nigot forslag i det syfte, som framhdlles i den af Herr Samzelius
till Utskottets betinkande afgifna reservation.

Herr Liss Olof Larsson: Jag ber blott f& yttra nigra fi ord.

For min del kommer jag att rosta for afslag 4 det foreliggande
forfattningsforslaget. Jag skulle gerna vara med om att rosta for en
lag, hvarigenom den ratt till forlagsinteckning, som nu redan finnes,
skulle komma att borttagas, men jag vill icke utstricka denna ritt.
Jag tror nemligen, att hederliga och redbara personer icke hafva behof
af en sidan ritt, och att denna ritt mot ohederliga och samvetslosa
personer icke medfor nigot egentligt skydd. Ar det nu si, att den
ifrfgavarande inteckningsritten, sisom man péstitt, verkligen dr nyttig,
hvarom jag icke kan bestimdt yttra mig, s bor vil denna ratt ut-
striickas till alla niiringar och icke jordbruksniringen undantagas. En
sddan undantagslag, som nu dr foreslagen, vill jag icke vara med om.

Herr Wedberg har talat om nyttan af forlagsinteckningar, och
ban anforde sdsom exempel derpd, hurusom han genom en sidan in-
teckning riddats frin forlust af 100,000 kronor, d& han gitt i borgen
for ett bolag, deruti han varit styrelseledamot. Detta talar vil icke
s& sirdeles mycket for nyttan af dylika inteckningar. Visserligen har
han 1 detta fall skyddat sig ssom styrelseledamot frn forlust, men
andra hafva vil i stillet fitt slippa till penningarne.

¥or min del yrkar jag afslag.

Ofverlaggningen forklarades slutad. Derunder bade, i friga om
den forevarande 1 §, yrkats dels paragrafens antagande och dels dess
forkastande. Herr Talmannen gaf propositioner i enlighet med dessa
yrkanden samt fann propositionen pé paragrafens godkidnnande vara
med ofvervigande ja besvarad. Votering begirdes och foretogs, enligt
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en nu uppsatt och af Kammaren godkind s& lydande omrostnings- Om forslag
proposition: tgfn;;()rg;z-

o
Den, som godkéinner 1 § i det forslag till Férordning angfende m’;‘éﬁ;ﬁ‘ﬁfng,

forlagsinteckning, som Lag-Utskottet framstilt i l:sta punkten af  (Forts)
Utlatandet N:o 51, rgstar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, dr omformilda § af Kammaren afslagen.

Voteringen visade 65 ja mot 113 nej; i foljd hvaraf Kammaren
forkastat paragrafen.

Sedan derefter § 2 blifvit till foredragning anméld, yttrade

Herr Berg: DA nu forsta paragrafen blifvit afslagen, och detta
beslut naturligtvis innefattar ett afslag & forfattningen i sin helhet,
fir jag hemstilla, huruvida icke Kammaren skulle finna laimpligt be-
sluta, att de foljande paragraferna icke m4 upplésas, utan allenast
paragrafernas nummer uppnidmnas. Och anb8ller jag att f4 yrka af-
slag sfvil 4 den nu foredragna som ock 4 alla’féljande paragraferna
1 denna lag dfvensom & de foljande forordningsforslag, som std i sam-
manhang med det nu forevarande.

Herr Bergs framstillning rorande foredragningssittet biflls, hvarpd
Kammaren afslog den férevarande § 2.

Derefter blefvo jemvil &terstdende delar af Utskottets forslag till
forordning angfiende forlagsinteckning, #fvensom de tre i sammanbang
dermed stilda forfattningsforslag, som Utskottet i punkten 1 af fore-
liggande utlitande framlagt, af Kammaren afslagna.

Punkten 2.

I denna punkt hade Utskottet hemstilt: att Kongl. Maj:ts propo-
sition, i hvad den anginge forslag till Férordning angdende fredande
frén utmitning af losoren, som jordegare lemnat landbo till egendomens
bruk, icke métte af Riksdagen antagas.

Efter foredragning héraf, yttrade

Herr Anders Persson: Jag skall blott anhilla att f& yrka
bifall till Utskottets forslag och afslag 4 Kongl. Majits proposition.
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Vidare anfordes icke. Utskottets hemstédllan bifolls.

§ 2.

Féredrogs Lag-Utskottets Utldtande N:o 52, i anledning af viickta
motioner om forindrade grunder for den kommunala rostritten pd
landet.

Punkten 1.

Ledamtterne af Andra Kammaren Herrar J. P. Nilsson och
Anders Goransson hade 1 motionerna N:is 55 och 77 foreslagit,

den forre: att Riksdagen for sin del ville besluta, att § 11 1
Forordningen om kommunalstyrelse pd landet den 21 Mars 1862,
sidan namnda § lyder i Kongl. kungorelsen den 8 September 1868,
matte f4 den forindrade lydelse, »att rostvirdet skall beriiknas efter
det en hvar &satta fyrktal, dock m& ej nfgon utdfva rostritt for
storre antal roster #n som motsvarar en tjugondedel af kommunens
hela rostetal efter rostlingden och ej i ndgot fall for mer dn 1,000
rosters ;

och den senare, att Riksdagen for sin del ville besluta foljande
forindrade lydelse af ifr@gavarande §:

“Rostvardet skall beriknas efter det en hvar rostegande dsatta
fyrktal; dock mi ej nigon utdfva rostriatt for storre antal fyrkar &n
som svarar mot en tiondedel af kommunens hela fyrktal efter fyrktals-
lingden. Uppkommer af sfdan berikning af fyrktal briktal, skall
det bortfalla®.

Utskottet hade, med anledning af dessa motioner, hemstalt, att
Riksdagen ville for sin del besluta foljande fordndrade lydelse af § 11
i Forordningen om kommunalstyrelse p4 landet den 21 Mars 1862, sé-
dan ndmnda paragraf lyderiKongl. kungorelsen den 8 September 1863:

«Rostviardet skall beriknas efter det en hvar rostegande fsatta
fyrktal; dock md ej mdgon utéfva vostritt for storre amtal rister dn
som svarar mot en tiondedcl of kommunens hela rostetal efter rist-
langden, eller i ndgot fall fér higre ristetal dn det, som enligt rist-
lingden sammanriknadt tillkommer Ofrige rostegande.  Uppkommer
vid sddan berdkning af rostrdtt braktal, skall det bortfalla.*

Vid utlitandet voro reservationer fogade dels af Herrar Berg-
strom, Friherre Hamilton, Friherre von Essen och Friberg, dels ock
af Grefve Mdrner,

Efter upplasning af Utskottets ofvanbertrda hemstillan anférde
Grefve Morner: Denna friga har si ofta forevarit sivil i denna

Kammare som i den Forsta Kammaren, sd att det dr icke mycket i
dmnet att siga. Jag ber blott att fi forklara, att jag vidhdller samma
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dsigt, som jag i Forsta Kammaren vid flera foregiende tillfillen ut- Om fordn-

talat, och fir jag i foljd deraf yrka afslag & Utskottets forslag. %@%Tg%x_
. . 1 t-
Herr C. A. Larsson: 1 motsats mot den siste talaren, med hvil- m;‘,:;-zz ;28

ken jag i forra plenum s& mycket sympatiserade, ber jag att {4 yrka  landet.
bifall till Utskottets forslag. Jag hoppas att han och Kammaren métte  (Forts.)
lemna dran 4t Forsta Kammaren att dfven i Ar gifva afslag &t detta

nodiga och nyttiga forslag.

Ilerr Goéransson: Det kan synas rittvist, att den som be-
talar skatt till en kommun dfven bor, 1 forhillande derefter, ega ritt
att besluta om sdvil skattens storlek, som for hvilket dndamil den
skall anviindas, och det kan synas bide oritt och obilligt, att det
flertal, som erlagger mindre skattebelopp, 1 vissa fall genom eniga be-
slut skulle kunna tvinga den ende eller de fi ofrige, hvilka erligga
storsta skattebeloppen, till utgifter stridande mot deras vilja. Jag tror
dock att det sistnimnda hogst sillan om nédgonsin skall intriffa, dels
derfor att detta flertal mindre skattdragande ej gerna kunna blifva s
eniga, att de derigenom skola komma att utéfva undgot obehdrigt tryck
pd de storre skattdragande, och dels derfor att dessa mindre skatt-
dragande ocksf dro mindre bemedlade och hafva jemfGrelsevis mycket
svirare att komma ut med sina skattebidrag &n de andra, och skola
sikerligen ej heller vilja pétvinga dem nfgra onddiga utskylder. Men
hvad som deremot ofta intraffar dr, att en eller t4 personer genom
sin réstofvervigt patvingar flera hundra af kommunens 6friga medlem-
mar beslut och utskylder, som kunna blhiva en borda for dem under
all framtid, oaktadt de icke dro af behofvet pikallade. Under sidana
forhallanden méste flertalet af kommunens medlemmar vara bergfvade
den rittighet att sjelfva virda sina gemensamma ordnings- och hus-
héllsangelagenheter, hvilka i stéllet ligga 1 en eller fi styrandes hinder
for att utofvas efter deras godtyckliga vilja sivil i beskattningsfrigor
som vid val af kommunens fortroendemin, sisom ordférande i kom-
munalstimma och kommunalndmnd, ledaméter i bevillningsberedningar
och taxeringskomitéer, hvilket ofta kan fororsaka péférande af oritt-
visa och ensidiga bevillningsbelopp m. m.

For att belysa hvilka oegentligheter och obehag nu gillande grun-
der for den kommunala réstritten kunna fororsaka, vill jag anfora ett
exempel, som intraffade for ndgra dr sedan inom mitt kommittentskap.
Der var ett bolag, som hade rostofvervigt 1 kommunalstimman, och den
person, som innehade bolagets fullmakt, var dfven ordforande i kommu-
nalnimnden och upprittade kommunens utgifts- och inkomstforslag p4
s sitt, att for betiickande af utgitterna till socken- och fattigkassorna
upptogs dubbelt s& mycket pd fyrk i mantal satt jord som pi fyrk for
alla ofriga beskattningst6remdl, och d4 omformilda person hade rost-
ofvervigt, blef forslaget godkidndt af kommunalstimman, och sedermera
upprattade han debiterings- och uppbordslingden i Gfverensstimmelse
med de olagliga forslagen. Vid debiterings- och upphérdslangdens slut-
liga granskning & ordinarie kommunalstimma gjordes anméarkning emot
den olagliga debiteringsgrunden, och vid framstald proposition forklara-
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des af det ofvervigande antalet, att debiteringen skulle ogillas, men d&
begirdes votering af den person, som innehade bolagets fullmakt, och
med anvindande deraf beslot han att debiteringen skulle godkinnas.
Hirofver anfordes besvir hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som ge-
nom utslag upphifde beslutet och visade drendet &ter till kommunal-
stimman och kommunalnimden for att dermed vidare lagligen forfara,
men det oaktadt utskref kommunalnimundens ordférande debetsedlar och
forriattade uppbord, hvarvid dock &tskilliga af kommunens medlemmar p&
grund af nyssnimnda utslag uraktlato att betala sina utskylder. D4 4ren-
det sedan dter forekom till behandling pd kommunalstamman, anvinde
ofta namnde person &ter bolagets fullmakt och beslit, att samma debi-
teringsgrund skulle godkénnas. Hirofver anfordes ytterligare besvir, och
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande upphafde kommunalstimmobeslutet
och foreskref, att beloppet skulle uttaxeras lika p4 hvarje fyrk, men
detta stilde sig kommunalndmndens ordférande ej heller till efterrittelse,
utan upprittade restlangd ofver dem som ej betalt sina utskylder, och
den blef pd samma sitt godkdnd af kommunalstimman, hvarefter rest-
lingden lemnades till indrifning och hos den, som viigrade att betala, verk-
stildes utmiitning; di anfordes &fven besviir Gfver utmatningen och ge-
nom Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes utslag blef d& utméatningen till
all kraft och verkan upphitd. Men d& klagandena nu yrkade, att kommu-
nalnidmndens ordforande skulle verkstilla en ny laglig debitering, hvar-
efter utskylderna skulle betalas enligt Kongl. Maj:ts Befallningshafvan-
des laga kraftvunna utslag, di péstod han sig ej vara skyldig dertill,
under forevindning att kommunalstimman forut hade godkiint debite-
ringsgrunden. Men mirk vil, hvad var denna kommunalstimma? Jo
just det bolags fullmakt, hvilken han sjelf anvindt for att fatta alla
dessa ofvannamnda beslut. Nir nu saken var drifven till sin yttersta
spets, di afsade han sig pd lagliga skal ordférandeskapet i kommu-
nalnimnden och tillsatte en annan genom ofta omférmilda bolags rost-
ofvervigt, och denne fick d4 reda ut den intrasslade hérfvan. Hrvilka
kostnader och besvir, dessa klagande fingo vidkénnas for att {& sin
lagliga ritt, kan latt tinkas.

Jag auser derfor, att en forindring i grunderna for den kommu-
nala rostritten dr b&de nodvindig och rittvis, och jag dr Lag-Utskottet
tacksam, som tillstyrkt denna f6rdndring i dn vidare utstrickning, an,
hvad jag begirt. Orsaken hvarfor jag begirde si litet var den, att
jag trodde det skulle vara ldttare for ordforande i kommunalstimman
att beriikna tillimpningen en tiondedel af hela fyrktalet #n en tionde-
del af hela rostetalet, och att jag hoppades, att Forsta Kammaren
mbjligen skulle fista ndgot afseende vid en billigare begéran. Nu har
emellertid, efter hvad jag hort, Forsta Kammaren redan afslagit Ut--
skottets hemstillan och frigan &r siledes for denna riksdag fallen.
Jag onskar och hoppas dock att den ej md hafva fallit for alltid, utan
snart komma igen och d i lugn f4 en lycklig 16sning. Jag yrkar bi-
fall till Utskottets forslag.

Herr J. P. Nilsson i Kiggla: Lag-Utskottet har, sisom her-
rarne finna, icke ansett sig kunna tillstyrka min motion i hela dess
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omfattning, utan, di jag pdyrkat den firindring i nu gillande grun-
der for den kommunala rostritten p4 landet, att nigon ej mé& utdfva
sddan fOr storre antal réster &n som motsvarar cn tjugondedel af kom-
munens hela rostetal efter rostlingden och ej i nigot fall for mer dn
1,000 roster, s§ har Utskottet endast foreslagit att nigon ej mi ut-

ofva rostratt “for stirre antal roster dn som svarar mot en tiondedel .

af lommunens hela ristetal efter ristlingden, eller © ndagot fall for
hogre rostetal dn det, som enligt ristlingden sammanrikradt tillkom-
mer Ofrige ristegande. Naturligtvis kan det icke falla mig in att
klandra Utskottet derfor, d4 det ju gitt i den ritta rigtningen, men
deremot vigar jag hoppas, att Kammaren icke tager nfigon impuls af
den hogvilborne grefvens pd sddermanlandsbinken yrkande om afslag &
en s billig och rittvis framstéllning. D4 jag for min del derjemte hyser
den ofvertygelse, att Kammaren redan fattat en bestimd &sigt i denna
friga, torde nigra lingre foredrag ej vara af ndden, hvarfor jag skall
inskrinka mig till att yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Johan Jonsson: D4 jag sillan brukar taga Kammarens
tid 1 ansprik, si torde, oaktadt de starka ropen pi proposition, det
icke vara for mycket begirdt, d4 jag hemstiller att Kammaren for
nfgra ogonblick ville lyssna till de f4 ord, jag har att siga.

I denna friga har s§ mycket blifvit bide taladt och skrifvet, att
jag icke gerna kan hafva ndgot nytt att tilldgga, hvarfor jag ocksh
gerna kunnat borja och sluta med att yrka bifall till Utskottets for-
slag; men jag skulle vilja hemstdlla till talaren pi upsalabinken, [err
Professor Rydin, hvilken har vida storre formfiga #n jag, huruvida han
icke skulle vilja taga denna friga om hand. Jag gor detta med an-
ledning af Herr Professorns yttrande hiromdagen, d& frigan om vest-
kustbanan forevar till behandling. Han yttrade d8, att Utskottet icke
namnt nigot om den enskilda teckningen inom kommunerna, och han
sade vidare, att man nog vet huru det tillgdr vid dylika teckningar.
Nir jag horde detta yttrande, sd tinkte jag for mig sjelf, att jag skulle
hafva detsamma i minnet till den dag, d4 frgan om den kommunala
rostratten skulle forekomma. I likhet med ndmnde talare fir jag
siiga, att vi veta huru det tillgdr, nir kommuner skola inlita sig pd
jernvigsbyggnadsforetag, s& linge som en enda person har bestim-
manderitten och kan diktera besluten, sisom forhéllandet varit inom
de flesta kommuner, der dylika frigor forekommit och der 2 eller 3
personer haft uteslutande bestimmanderitt ofver dessa bidrag. Vid
sidant forhdllande, som faktiskt eger rum ofverallt, hoppas jag att
storsta delen af denna Kammares ledamoter skola inse det billiga i ett
reformforslag, som aldrig kan falla, utan som forr eller senare méiste
genomdrifvas. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Granlund: Jag ber att {4 yrka bifall till Utskottets for-
slag. Som herrarne veta, fir man 1 staderna vid allmin rfidstuga ej
utofva rostriatt for storre antal roster, in som svarar emot en femtion-
dedel af stadens hela rostetal efter rostlingden. I borjan af kommu-
nallagarnes tillimpning var denna rostritt bestimd att motsvara en
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tjugondedel af nimnda rostetal, men man ansig detta vara for mycket
och det dndrades derfor till en femtiondedel. Ofver detta forhillande
har man icke hort nigra klagomil. M&nga och rittvisa skil finnas
for #ndringar i den kommuunala rostritten pd landet, och det &r be-
synnerligt att detta skall fortfarande vicka sidant motstind.

Jag piminner mig en tilldragelse, som for nfgra &r sedan timade
i en forsamling, der det var friga om en jernvigsanliggning. Jag
sammantriffade der vid ett tillfille forut med ett par personer, hvilka
egde storre egendomar och industriel verksamhet inom den kommunen,
dervid vi rikade att tala om den politiska rostritten, som dé ny-
ligen varit forem&l for Riksdagens behandling, d& dessa personer
mycket beklagade Riksdagens afslag pd den politiska rostrittens ut-
strackning och yttrade sig vilvilligt for alla de minga, som stodo un-
der det politiska strecket. Efter en stund blef det jemvil friga om
ndmnda jernvigsanliggning. Jag frégade di den person, som mest ifrat
och talat for det si kallade streckets borttagande, hur han trodde det
skulle g& med deras kommuns bidrag eller aktieteckning till den ifriga-
varande jernvigen. “Jo, svarade han, som jag och min sviger vilja
att forsamlingen skall teckna aktier, s& mdste den ocksd gora det‘, ty
vi rosta ofver de andra.* S&dana fsigter kunna uttalas dfven af dem,
som i andra fall 1itsa vara frisinnade.

Jag inskrinker mig till att yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Ola Andersson i Burlof: Jag kan mycket vil fatta Kam-
marens ledamoters rop pd proposition, eftersom frigan genom Forsta
Kammarens beslut fallit. Frigan ar dock af den stora vigt for mera
an hilften af rikets landskommuner, att jag icke kan lita densamma
passera utan ett ord dfven frin min sida, helst jag vet, huru 1 min
hemort man kinner trycket af den Ofvervildigande makt, som ofta
kan ligga i en enda eller ett par personers hinder. Forsta Kammaren
har &ifven denna glng beklagligtvis afslagit den beriittigade reformen.
Jag hade dock trott, att man af erfarenbeten frin andra linder borde
hafva ldrt, att det icke kan vara hvarken nyttigt eller ridligt att sd
tid efter annan undanskjuta en reform, si berittigad som denna. Jag
ber att, liksom jag forut gjort, &ter fi fdsta denna Kammares upp-
mirksamhet derd, att den komité, som utarbetat forslaget till kommu-
nallagarne, uttryckligen forklarade, att om det forhillande skulle in-
traffa, att en eller ett par personer komme att utdfva en Gfvervildi-
gande majoritet inom en kommun, s vore detta Atminstone icke kom-
munallagarnes mening, genom hvilka man ville inféra sjelfstyrelse inom
kommunerna. Om denna komité hade kunnat forutse hvad som seder-
mera intriffat, om den haft det statistiska material, som vi nu hatva,
s& skulle komitén utan tvifvel foreslagit en begrinsning inimnda hiin-
seende. Men man vill nu icke eller man kan icke — jag vet ej hvil-
ketdera - inse, att skattebidragen kunna kinnas tunga nog ifven
for de mindre skattskyldige, och skola kinnas &nnu tyngre, d& de, pi
siatt som nu sker, icke hafva ndgot inflytande p& besluten, de mé for
ofrigt vara huru mycket som helst intresserade for kommunens an-
geligenheter. Man anser att de skola blott betala, endast betala.
Detta forhéllande kan icke linda det allmiinna till nytta.
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Jag vill ej ldingre upptaga Kammarens tid, men vill uttala den
forhoppning, att Kammaren si enhiilligt som mdiligt métte bitrida Ut-
skottets forslag.

Héruti instimde Herrar C. I Bengtsson, L. J. Larsson i Tran-
hult, Mejenquist, J. E. Ericsson i Ahlberga, 0. Andersson i Liyckorna,
Jons Persson, Berg, Otterborg, Angel, Assarsson, Oberg, Ekdahl,
Arnoldson, P. M. Larsson i Loa, Wikstén, C. Andersson i Hamra,
Lyttkens, O. B. Olsson, Wallenius, And. Bengtsson, J. Anderson i
Tenhult, Farup, Norén, Gumeelius, C. Carlson, Lundblad, Dahn, A.
Svenson 1 Bossgivden, Hdkanson, J. E. Johansson i Forneby, M.
Trulsson, A. P. Lind, L. Nilsson och J. Andersson i Lysvik.

Herr Sjoberg: Jag anhiller att fi till protokollet antecknadt,
att jag instimmer i Herr Ola Anderssons yttrande till alla delar och
vill endast gora det tilldgg, att, i friga om tolkning af kommunal-
lagarne och deras tillimpning i vissa fall ps forhéllanden, som 1 egentlig
mening icke berdras af eller dro hinforliga till desamma, man kom-
mit lingre, &n som frin borjan varit afsedt, och sikerligen langt frin
hvad de komiterade, som uppgjorde forslaget till dessa lagar, afsigo.

Jag beklagar i likhet med Herr Ola Andersson den utgdng, som
frigan fitt rona inom Forsta Kammaren.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag vill blott tillkdnnagifva, att
Jag onskar framging &t Utskottets forslag.

Friherre Koskull och Herr J. Andersson i Knarrevik forenade
sig med Herr Hedin.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bifsll Utskottets
hemstillan,

Punkterna 2 och 3.

Blefvo dfvenledes bifallna.

§ 3.

Till bordlaggning anmildes:

Stats-Utskottets Utlitande N:o 13 b, angfende vissa till reg-
leringen af utgifterna under riksstatens sjunde hufvudtitel horande
frégor;

i Samma Utskotts Memorial:

N:o 63, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut vid Stats-Utskottets Utlitande N:o 54, angd-
ende ombyggnad af riksdagshuset; och

N:o 64, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut om beviljande af anslag for ist&ndsittande af
végbrytaren och den yttre hamnarmen vid Visby hamn;

Andra Kammarens Prot. 1882. N:o 56. 4

N:o 56.

Om forin-
drade grun-
der for kom-
munala rost-
rdtten pd
landet.
(Forts.)
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Bevillnings-Utskottets Betéinkande N:o 15, i anledning af Kongl.
Maj:ts nddiga propositioner angfiende dels forhojning i befordrings-
afgiften for lokalbref och dels foréndringar i assuransafgiften for for-
sindelser med angifvet virde, hvilks befordras inom riket m. m.;samt

Lag-Utskottets Utlitande N:o 57, i anledning af viickt motion
om revision af 20 kapitlet Strafflagen.

Dessa drenden skulle uppforas frimst & den foredragningslista,
som for néista sammantride komme att upprattas.

§ 4.

P4 derom af Herr Talmannen gjord framstillning beslots, att
Sammansatta Stats- och Banko-Utskottets Utlitande N:o 2 och Banko-
Utskottets Memorial Niis 18, 14 och 15, hvilka 4renden denna dag
plifvit for andra géngen bordlagda, skulle § foredragningslistan for
nista sammantride sittas frimst bland de tvd génger bordlagda &ren-
dena.

§ 5.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamiter tskildes kl. $10 e. m.
' In fidem

H. A. Kolmodin.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1882.



