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§ 1.

Fortsattes den i formiddagssammantridet borjade ofverliggningen

Angéende

angaende Banko-Utskottets Memorial N:o 2, rirande verkstild gransk- dcharge for

ning af Riksbankens tillstind och forvaltning.
Ordet lemnades, enligt férut skedd anteckning, till

Herr Lyttkens, som yttrade: Har har under diskussionens lopp
blifvit af flere talare yttradt, att Banko-Utskottet intagit nu ifrdga-
varande strof i motiveringen for att hindra Riksbanken att med lan
underst6dja industrien, ja man har till och med pastitt att Utskottet
dermed visat hat och hétskhet mot industrien samt velat undergriifva
och forstéra henne. Men jag kan icke forsta, huru nagon kan af Banko-
Utskottets foreliggande utlatande draga den slutsatsen, att Utskottet
hyst ndgon sadan baktanke. Utskottet har endast velat betona den
stora skilnad mellan & ena sidan de obligationslan, som upptagas 1
form af statsobligationer eller Allminna hypoteksbankens obligationer,
hvilka anses vara af en sidan solidité, att de hvilket dgonblick som
Lelst kunna vare sig pa den inhemska eller utlindska marknaden for-
siljas, och a4 andra sidan de obligationslin, som firmedlas och upp-
laggas for enskilda industriella etablissements rikning. Det dr nem-
ligen i detta senare fall icke fraga om verkliga lin pa lingre eller
Kortare tid, utan detta &r ett slags spekulation i obligationer, det niir-
mar sig borsspel, och om affiren misslyckas, ligga obligationerna qvar
i Riksbankens hinder till skada for bankens ofriga lanrorelse. Jag
skulle kunna anfora exempel pa huru Riksbanken, som belanat dylika
obligationer, mast ofvertaga dem och sedan legat inne med dylika
obligationer under ganska lang tid, endr fullmiktige ej kunnat utan
forlust gora sig af med dem; banken har silt dem sa fort den kunnat
gora det utan forlust, emedan fullmiktige ansett att banken icke borde
dermed belasta sin portfslj, men ej sillan hafva de just till foljd af
svarigheten att realisera dem utan stérre eller mindre forlust blifvit
qvarliggande langa tider i banken. Hir har siledes ingalunda varit
fraiga om att skada industrien eller vigra att Riksbanken lemnar lan
at industriella foretag, utan det &r friga om borsspel med obligationer.
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Den irade talaren pa kalmarbinken, Herr Key, betonade siirdeles
skarpt att vid nu ifrdgavarande lan vore realsikerheten mycket stor
samt att Banko-Utskottet forklarat, att s& vore forhallandet. Men jag
ber di fa erinra Herr Key och de talare, som pastitt detsamma som
han, att Utskottet alls icke yttrat sig om denna sikerhet; Utskottet
har endast papekat att fullméktige granskat sikerheten, men ingalunda
har Utskottet inlatit sig pa fragan huruvida denna sikerhet varit god
eller dalig. Derom har Utskottet nemligen icke ansett sig ega nagon
befogenhet att doma, da sddant ju tillkommer revisorerna att gora.

Tn helt annan sak ar, sisom Utskottet gjort, att yttra sig om
formen och principen for dessa lan, att Riksbanken skulle upptaga
denna affiirsgren sasom sin, om den skall uppldgga dylika lan till hoga
summor och derpa soka med vinst silja laneobligationerna. Ty siljas
de icke, sa ligga de qvar hos banken och tynga den; och just detta
fastlisande af kapitalet dr det farliga, sisom en talare pa stockholms-
banken ock med mycken reda och klarhet i formiddags framholl. Han
visade, hurusom Riksbanken hindras i utvecklingen af sin ofriga verk-
samhet, om den kommer att ligga med betydliga sadana osalda rester
af privata obligationer. En talare, sjelf bankofullmiktig, fragade hur
denna affir kunde hindra bankens ofriga verksamhet; jag far svara:
denna affiir gor det ej, men en utvidgning af denna affirsgren i storre
skala gor det just genom fastlisandet af kapitalet pa sa langa tider.
Jag ir denne talare forbunden for det humana siitt, hvarpa han ut-
talade sin mot Utskottet stridande asigt. Hvad deremot betriffar den
andre bankofullmiktigen, som #fven i dag haft ordet, nemligen den
drade representanten pa dalabéinken, som beklagade att Banko-Utskottet
sokt dolja sitt klander i ett sockradt sprak och dermed fram-
kastade den insinuationen att Utskottets motiv for sin uttalade tvekan
skulle vara bankafund och att Utskottet skulle vilja hindra bankofull-
miktige fran att jaga pa andras mark, sa far jag siga att en dylik
insinuation icke ar en fullmiiktig i Riksbanken virdig, ej heller var
Utskottets motiv att bereda plats At andra som fullméktige i ban-
ken. Denna insinuation ma sta for Herr Liss Olof Larssons egen rak-
ning.

Jag anhéller om bifall till Banko-Utskottets hemstallan.

Herr vice Talmannen Ifvarsson: Jag nodgas for min del tillsta,
att det forundrar mig, att denna fraga vickt sa stor uppmérksamhet,
som den verkligen framkallat. Jag tror likvil, att fragan fatt sio
storsta vigt just till foljd af den diskussion, som blifvit ford om den-
samma, ty den lilla tacksamhet, som Utskottet inlagt i ordalagen af
sitt utlatande kunde, synes wig, i och for sig icke annars hafva for-
linat den en sadan vigt, som den nu vannit. Men det #r uppenbart,
att nir en diskussion en gang borjat och fragan betraktas fran olika
sidor, den derigenom fitt storre dimensioner och mera betydelse. Det
ir fran denna synpunkt jag ansett det vara nodvindigt att Kammaren
nu bestimmer, huruvida den delar Utskottets dsigt eller icke. Utskottet
tvekar, huruvida bankofullmiktige forfarit ritt eller ej. Hade resul-
tatet for Riksbanken varit annorlunda, hade Riksbanken &fventyrat
nagot pa denna affir eller forlorat nagot pd densamma, da hade
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Utskottet haft ratt i att uttala en tvekan, huruvida Riksbanken borde
fortga pa denna vig eller icke. Men nu #r forhallandet helt annor-
lunda. Utskottet har papekat att Riksbanken vunnit pa affiren, och
Utskottet har icke framhailit minsta skil for att en forlust skulle kunnat
uppsta pa densamma. Da sa ir forhallandet, anser jag de skil, Utskottet
begagnat, icke tala for Utskottets asigt, utan tvirtom. Hade flera lan
pa samma sitt bemedlats, sa skulle det jemvil kunnat forefinnas skil
att tveka, huruvida Riksbanken borde fortga pa denna vig; men nu
har icke heller detta intriffat, utan férevarande fall star alldeles enstaka.

Fragan giller saledes om Riksbanken helt och hallet bor uteslutas
fran dylika affirer for framtiden; detta skulle vill vara Utskottets
mening. Jag kan icke dela denna mening; ty jag tror att ifven Riks-
banken maste skitas nagorlunda bankmessigt, och om Riksbanken kan
fortjena utan att dfventyra nagot, sa bor den stka gora det pa savil
det ena som det andra sittet pa industrien eller pa andra niringar.
Jag tror att Riksbanken-skotes ordentligt, och derom har heller icke
Utskottet uttalat nagot tvifvel; Utskottet har blott uttalat en tvekan,
huruvida Riksbanken bér fortga pa den viig, pa hvilken den boljat
med denna enda 5tga’ud Det har derfor icke varit anledning att i
denna sak gdora nagot uttalande, men da nu Utskottet gjort det, ma
det sta for Utskottets ridkning. Kammaren har icke ritt att stylka
Utskottets framstillning, men “deremot har Kammaren full ritt att
uttala huruvida den delar Utskottets asigt eller icke; och det bor ock-
sa Kammaren, sasom jag nyss sagt, gora, da fragan sa allvarsamt kom-
mit, pa tal. Jag forestdller mig derfor att Kammaren bor uttala, att
den icke delar Utskottets tvekan, men 1 ofrigt bifalla Utskottets ut-
latande, hvad sjelfva klimmen angar. Jag har uppgjort forslag till ett
beslut, sadant jag anser att det bor formuleras, och vagar understilla
detsamma Kammarens profning. Forslaget lyder salunda:

»Kammaren, som icke delar den af Banko-Utskottet pa grund af
en sirskild, mva]unda klandervird atgird uttalade tvekan angaende
Riksbankens formedling af obligationslan till industriella inrdttningar i
allminhet, bifaller Utskottets hemstillan.» Jag anhaller om proposition
pa detta forslag.

Alltfér manga ord hafva redan blifvit spilda pa detta fran bérjan
obetydliga dmne; och jag vill derfor ej tilligga nagot vidare.

Herr Lovén: Da jag icke kan instimma med dem, som yrka
ogillande af Utskottets motivering, sa sker detta icke delfor att jag
pa minsta sitt vill uttala nagot klander emot bankofullmiktige, utan
derfor att jag icke vill gora mig saker till en oriittvisa emot Utskottet.

De ifragavarande obligationerna #ro ju redan fordelaktigt place-
rade. Utskottets tvekan kan saledes icke gilla dem, utan afser sjelfva
principfragan. Likavdl som at en fabrik kan ju lesbanken lenma.
obligationslan &t t. ex. en jernvdg, som ju &fvenledes kan bjuda pa
inteckning eller, om man sa vill, realsikerhet, och da skulle det kunna
ga 1ost pa ganska stora summor, hvilket dr for hvar och en vil
bekant.

»Siker som Riksbanken» dr ett uttryck, som jag under min affirs-
verksamhet ofta hort uttalas; och detta med ritta. Riksdagen gor
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arligen sitt till for att medverka till att vidmakthalla och befista ett
sadant omdéme. Men, mine Herrar, just denna allminhetens beritti-
gade tilltro gor att Riksbanken vid dylika transaktioner, som hir &ro
i fraga, maste, oafsedt dess stora uppgifter i 6frigt, ga sdrdeles grann-
laga tillviga, emedan den asigt man har om Riksbanken ju sa litt
ofverflyttas just pa de papper, som Riksbanken har att utbjuda.

Herr Key uttalade fullkomligt rigtigt att sadana affirer dro un-
derkastade konjunkturerna — saledes kunna lemna forlust likavil som
vinst; och jag vill fraga Kammaren, om i detta fall intrdffat forlust,
hade man da ocksa klandrat Utskottet for ett sadant uttalande, som
har foreligger? Jag tviflar derpa! Men hade sa ej skett da, krifver
riattvisan ock att sa ej heller sker nu. Herr vice Talmannen yttrade
nagot, som jag for min del icke vill vara med om, nemligen att det lyck-
liga resultatet nu borde verka derhin, att Kammaren icke uttalar sig
klandrande mot fullméktige; hade resultatet deremot blifvit olyckligt,
da skulle man dertill egt befogenhet.

Da jag saledes hvarken vill pricka bankofullindktige eller Banko-
Utskottet, sa skulle jag helst se att Kammaren utan att uttala nagot
omdéme med anledning af ifragavarande transaktion ville bifalla Ut-
skottets hemstillen om ansvarsfrihet at fullmiktige.

Herrar Dickson och G. Th. Ljunggren instimde med Herr Lovén.

Herr Sjoberg: Jag skall icke taga Kammarens talamod i an-
sprak genom att uttala mig i den finansiella sidan af fragan; den delen
af dmnet har hér redan tillrickligt blifvit berérd af personer, hvilka i
det afseendet forsta att beddma saken bittre dn jag. Men da flere
talare under ofverliggningen i formiddags payrkade ordagrant bifall
— savidt jag forstod —- till Forsta Kammarens beslut, sadant det blif-
vit Kammaren genom protokollsutdrag meddeladt, sa far jag bekinna,
att jag icke kan forena mig i ett sadant yrkande. Némnda protokolls-
utdrag innehaller, sasom Herrarne hért, att Forsta Kammaren bifallit
memorialet. Jag vill nu forst papeka det mindre rigtiga, eller atmin-
stone det mindre brukliga i att siga sig bifalla ett memorial, som inne-
haller beriittelse om till exempel Riksbankens verksamhet i allménhet,
uppgifter om bankens lanerorelse, depositionsrorelse, om upp- och af-
skrifningsrdkningar o. s. v. Men jag skulle dfven vilja framstilla
en anmirkning, som mOJlIgen kan synas litet smaaktig, men som #nda
torde vara skil att framhalla i anledning af nyss ndmnda beslut, I
Banko-Utskottets memorial férekommer nemligen pa femte sidan ett
visentligt tryckfel. Der talas nemligen om att pa upp- och afskrif-
ning vid 188l ars ingang voro i Riksbanken insatta 386 millioner kro-
nor.  Det skall naturligtvis vara 3,86 millioner. Troligen kommer icke
nagon af oss, mine Henal, att upplefva den dag, da beloppet af i
Riksbankens pa upp- och afskrifning insatta medel “Under nagon del af
aret dr sa stort som 386 millioner.

Vidare forekommer i Forsta Kammarens beslut, sadant det blifvit
Medkammaren meddeladt, en forklaring af ogillande utaf Banko-Ut-
skottets uttalande pa sidan 5 i memorialet. Hvad vill detta i gjelfva
verket siga? Om Foérsta Kammaren ogillar och dfven Andra Kam-
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maren ogillar detta uttalande, stannar d& icke Utskottet fortfarande i
samma tvekan, som pa den der sidan 5 omfiormiles? Icke rubbas vil
den deraf, att Kamrarne forklara sig ogilla densamma. I fraga hirom
ndrmar sig min asigt i saken Herr vice Talmannens; och jag medgif-
ver villigt, att man skulle komma till ett bittre slut genom att antaga
hans forslag. Men jag hyser en viss tvekan att siga, att jag delar
hans mening om Utskottets tvekan. Ett sidant uttalande ar visser-
ligen mindre starkt dn en uttrycklig forklaring af ogillande; men jag
skulle hellre vilja foresld att sitta saken i samma skick som om nagon
tvekan icke vore uttalad. Jag forestdller mig, att detta skulle astad-
kommas genom den korta forklaring jag foreslar, och som har fsljande
lydelse:

! »Utan att uttala nagot omdéme i anledning af hvad Banko-
Utskottet i dess férevarande memorial & sidan b yttrati fraga om, hura-
vida formedling af obligationslan till industriella inréttningar i allmén-
het ma kunna anses vara med Riksbankens dindamal fullt 6fverens-
stimmande, beslutar Kammaren att bifalla Utskottets i sagda memorial
gjorda hemstéllan.» Genom ett sadant forklarande har Kammaren icke
bundit sig vare sig i ena eller andra rigtningen,

Jag tillater mig icke bedéma, huruvida Banko-Utskottet haft storre
eller mindre fog for sin anmirkning. Den synes mig gilla hvad den
kan. Jag antager, hvad som redan blifvit yttradt, att om den affir,
hvarpa Utskottet pekar, icke aflupit s& Iyckligt, som det visat sig, Ut-
skottets tvekan troligen fatt en annan form, likasom att Kammarens
Leslut utfallit ndgot annorlunda, &n man nu har anledning att vinta,
Jag anser derfor rittast att behandla saken si som om detta mycket
omordade uttalande ej funnes till.

Jag tillater mig #fven fista uppmirksamheten pa, att, om detta
memorial kunde foranleda en skrifvelse, sasom i vanliga fall dr forhal-
landet, saken vore litt hjelpt genom att besluta, att detta stycke skulle
utga ur motiveringen. Men memorialet foranleder icke nagon skrif-
velse, utan blott ett enkelt meddelande af Kamrarne till Utskottet.
Det synes mig derfor limpligt att Kammaren helt enkelt afgifver en
forklaring eller fattar sitt beslut sa, som jag nu tagit mig friheten att
foresla.

Herr Berg: Jag #r helt och hallet forekommen af den siste ta-
laren och instimmer i det forslag, han framstilt. Jag ber endast att
dervid fa tilligga, det jag icke rittkan fatta att fragan, huruvida Kam-
maren delar den tvekan, som af Utskottet blifvit uttalad, eller icke, kan
goras till foremal for votering och beslut i Kammaren., Jag forestiller
mig i allménhet, att Kammaren, sisom sadan, icke bor tveka om hvad
som dr ritt. Pakallade Utskottets forslag nagot uttalande fran Riks-
dagens sida, huruvida bankofullmiktiges ifragasatta forfarande vore
rigtigt eller ej, da borde ett sadant uttalande afgifvas utan tvekan och
i bestdmd form. Men att anstilla votering, huruvida Kammaren der-
om tvekar eller icke, kan jag for min del icke tillstyrka. Uti en sidan
votering kan jag atminstone icke deltaga. For egen del kan jag vil
hysa tvekan i manga saker; men for ingen del vill jag Lidraga till ett
beslut, hvarigenom man forklarar att Kammaren hyser tvekan i en
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friga, som understilles densammas bedomande. Jag yrkar bifall till
det forslag, som Herr Sjsberg framstilt.

Herr Abergsson: Jag vill visst icke bidraga till ett beslut, som
skulle ga ut pa att Kammaren skulle rosta om huruvida Kammaren
uti ifragasatta hinseende tvekar eller icke tvekar. Tvirtom dnskar jag
att Kammaren matte uttala en bestdmd asigt, som komme att undan-
rodja hvarje tvekan i forevarande fall. Tvisten hér giller den moti-
vering, som Utskottet begagnat. Under min korta riksdagsmannaverk-
samhet har jag redan lirt mig konsten att deltaga i beslut om god-
kinnande af utskottsbetinkanden, hvilkas motiv jag icke haft tillfalle
att tillrickligt genomtinka. Det dr ndstan omdjligt for en triget sys-
selsatt utskottsledamot att ens lisa igenom motiven till alla Utskot-
tets betinkanden, #in mindre begrunda dem, och det kan saledes litt
handa, att man maste vara med om Utskottets beslut, utan att forut
hafva si npoga ofvervigt motiveringen. Jag efterstrifvar visst icke
odadlighet; men jag skulle kdnna det tungt, om man i en framtid skulle
till exempel ligga mig till last alla de motiv, som anféorts af Lag-
Utskottet i de betinkanden, hvari jag sasom ledamot af detta Utskott
deltagit. Mdojligen far jag tillskrifva denna likgiltighet for motiven
allenast min oformaga att folja med dem alla. Men da, sasom nu,
tvist uppstatt huruvida en motivering i ett visst bestimdt fall dr rigtig
eller icke, anser jag ingen riksdagsman béra undandraga sig att uttala
sin mening derom. Forsta Kammaren har redan voterat hirom, och
Andra Kammaren har hiarom linge dfverlagt. Huwru kan man da —
jag hemstiller det till den siste drade talaren — fatta ett beslut, som
lemnar sjelfva tvisten oafgjord? Jag tror tvirtom, att man bor gora
ett bestimdt uttalande i fragan. Jag vill dervid icke hafva uttalat
nagot klander mot bankofullmiktige, &n mindre mot Banko-Utskottet.
Riksdagen och sirskildt denna Kammare bor vara Banko-Utskottet
tacksam for det Utskottet fist uppmirksamheten & denna fraga; och
Utskottet har i sjelfva verket intet annat gjort dn fist Riksdagens
uppmirksamhet 4 saken. Om Kammaren nu skulle ogilla Utskottets
forfarande, hvad skulle detta innebdra? Jo, att Utskottet saknat all
anledning till sitt tillvigagaende, att Riksdagen uppmanade banko-
fullmiktige att fortsitta med den anmirkta affirsverksamheten.

Att uttala ett sadant fortroende till bankofullmdktige vore nistan
att stilla dem pa ofelbarhetens standpunkt. Jag tror tvirtom, sisom
en bankofullmiktig yttrade hir pa formiddagen, att fullmiktige sjelfve
onska ett uttalande i saken fran Riksdagens sida. T alla hidndelser dr
det skil, att Kammaren uttalar sin asigt. Hvilken min ar, vill jagicke
fordolja. Jag betraktar Utskottets motivering sasom ett »memento
mori», sisom en varning for banken att kasta sig in pa en dylik affars-
verksamhet som den, hvarom nu dr fraga. Jag veticke, om jag har ritt,
men jag tror mig hafva funnit, att just vid kritiska tillfdllen, da det
gilt att komma industrien till hjelp, att sa vidt mgjligt motverka en
allmin »krach», bankofullmiktige visat stor varsamhet for att iunlata
sig pa foretag, som kunnat ténkas vara forenade med nagonrisk. Jag
skulle nska, att banken iakttager samma varsamhet, da det dr fraga
om lemnande af laneunderstod for etablerande eller utvidgning af indu-
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striella foretag. Det &r littare att stimma i bicken dn i an. Det
kan vara mindre vilbetinkt och till och med farligt att Riksbanken
genom penningeftrstrickningar gifver allt for mycket stod at spekula-
tioner. Deremot kan det, da en kris star for dorren eller intriffat,
blifva for banken en ren nodvindighet att riskera mycket for att ridda
det allménna.

Hufvudsumman af min uppfattning i saken dr den, att Bauko-
Utskottet velat gifva en vink om iakttagande af nodig varsamhet vid
transaktioner, sidana som den nu ifrigavarande. Och ingalunda kan
jag finna, att man genom att forena sig i ett dylikt yttrande uttalar
nagot slags klander mot fullméktige. Jag tror derfore, att man utan
sadant klander, men tillika utan att gifva Banko-Utskottet oritt, kan
forena sig om en resolution, som jag tager mig friheten nu foresla och
som har foljande lydelse:

»Kammaren, som ér forvissad att bankofullméktige vid belanande
af industriella inrittningars obligationer skola iakttaga nddig varsamhet,
bifaller Utskottets hemstillan.»

Hiiruti forenade sig Herr von der Lancken.

Herr Ola Mansson: Enir flera forslag till proposition hir blifvit
framstilda samt ett af dem, nemligen Herr vice Talmannens, gar i
samma rigtning som det jag tagit mig friheten foresld, sa anhaller jag
att fa atertaga mitt forslag och instimma med Herr vice Talmannen.

Of'vel'léggxlingell var slutad. Enligt de yrkanden, som blifvit gjorda,
gaf Herr Talmannen propositioner dels pa rent bifall till Utskottets
hemstillan, dels ock pa hvart och ett af de sirskilda forslag, som af
Herrar vice Talmannen Ifvarsson, Sjoberg och Abergsson blifvit under
sfverliggningen framstilda och dels slutligen a det af Herr Ola Mans-
son i amnet forst afgifna yrkande, hvilket, ehuru af lonom aterkalladt,
dock af flere andra talare upptagits och silunda qvarstod; och fann
Tierr Talmannen den forstnimnda propositionen vara med ofvervigande
ja besvarad. Votering blef begird. 1 anledning hiraf och for bestdm-
mande af kontrapropositionen, upptog Herr Talmannen anyo de ofriga
yrkandena, af hvilka det, som afsig bifall till Herr vice Talmannens
forslag, nu forklarades hafva flertalets mening for sig. Men jemvil an-
gaende kontrapropositionen #skades votering, i foljd hvaraf, och sedan
till kontraproposition i denna votering antagits Herr Sjobergs yrkande,
en sa lydande omrdstningsproposition forst uppsattes, justerades och
anslogs:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager det af
Herr vice Talmannen under ofverliggningeni fmnet framstilda yrkande,

rostar Ja;
Den, det ¢j vill,

rostar’ Nej;
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Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i nimnda vote~
ring autagit det forslag till beslut, som af Herr Sjoberg framstilts.

Den omréstning, som anstéildes enligt denna proposition, utfoll med
95 ja mot 65 nej, hvadan propositionen for hufvudvoteringen erhsll
foljande lydelse:

Den, som vill att Kammaren, utan vidare uttalande, ma bifalla
hvad Banko-Utskottet hemstilt i Memorialet N:o 2, eller att ansvars-
frihet ma beviljas fullmiktige i Riksbanken for forvaltningen af denna
inrdttnings si vil hufvud- som afdelningskontor under ar 1880, af-
vensom for de beslut och atgirder, hvilka finnas omformilda i full-

miéktiges protokoll fran den 15 Januari 1881 till samma dag inne-
varande ar,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren, som icke delar den af Banko-Utskottet
pa grund af en sirskild, ingalunda klandervird atgird uttalade tve-

kan angdende Riksbankens formedling af obligationslan till industriella
inrdttningar i allménhet, bifallit Utskottets forevarande hemstillan,

I den senare voteringen rostade 69 ledamiter ja och 96 ledaméter
nej; varande alltsa beslut fattadt enligt nej-propositionens innehall,

§ 2.

Pa framstéllning af Herr Talmannen och i enlighet med derom
vid sammantride mellan Herrar Talmin triffad ofverenskommelse, be-
slot Kammaren att nidstkommande Lordag den 4 i denna manad fore-
taga val dels af tjugufyra valman fsr utseende af Riksdagens full-
miktige i Riksbanken och Riksgildskoutoret jemte deras suppleanter
och dels af sex suppleanter for nimnda valmin.

§ 3.

Foredrogs och bifolls Banko-Utskottets Memorial N:o 3, 1 fraga
om anvindande af Riksbankens vinst for ar 1881,

§ 4.

Foredrogs och biflls Lag-Utskottets Utlatande Nio 14, i anled-
ning af vidckt motion om dndring af 60 § Utsokningslagen.
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§ 5.

Skedde foredragning af Lag-Utskottets Utldtande N:o 15, i anled-
ning af vdckt motion om upphdrande af vatten- och bridstraffet.

Utskottet hade hemstilt, att Herr J. Andersons i Tenhult inom
Andra Kammaren afgifna motion, N:o 18 — deruti foreslagits, »att
Riksdagen for sin del ville besluta den &ndring i 10 och 11 §§i 2
kap. af Strafflagen den 16 Februari 1864 samt andra §§ i samma lag,
att vatten- och brodstraffet upphor och ersittes med fingelsestraffy —
icke matte foranleda nagon atgird fran Riksdagens sida.

Motionéren Herr J. Anderson yttrade: P4 samma ging Lag-
Utskottet afstyrkt bifall till min motion, har det lemnat underriittelse
om att ett forslag af enahanda syfte som min motion blifvit inom
Justitiedepartementet utarbetadt. Hvarfore jag nu begirt ordet, har
endast varit for att uttala min forhoppning och onskan, att Kongl.
Maj:t matte redan under denna riksdag foreligga Kamrarne detta for-
slag till antagande.

Vidare anfoérdes icke. Kammaren bifoll Utskottets hemstillan.

§ 6.

Till afgorande forekom Lag-Utskottets Utlatande N:o 16, i anled-
ning af vickta motioner om #ndring dels af 30 kap. 1 § Rittegings-
balken, dels ock af 25 kap. 9 och 15 §§ samma balk.

Punkten 1.

I fraga om d&ndring af 30 kap. 1 § Riittegdngsbalken var fore-
slaget i Herr £. P. Jonssons inom Andra Kammaren afgifna motion
N:o 57, att Riksdagen ville besluta foljande forindrade lydelse af
nimnda paragraf:

»Hvar, som soka vill, att Konungen ma profva Hofritts dom och
utslag, som i hufvudsak fallit; gifve det skriftligen tillkinna i Hof-
rvitten innan klockan tolf a sextionde (60) dagen, den dag oriknad dé
utslaget foll; och sitte der tillika in tvahundrade daler, eller s mycket
i guld eller silfver som deremot svarar. Sedan vederdeloman #r der-
ofver hord, gifve Hofritten dem svar, om och huru det tillitas ma.
Ej ma det vigras, der ej annorlunda uttryckligen i denna balk stad-
gadt finnes;»

hvarjemte motioniiren anhallit, »att Lag-Utskottet pa samma ging
ma prifva, hura tiden for revisionsskillings nedsittande ma utstrickas
for hela riket, eller endast inom de norrlindska linen, samt, derest
den foreslagna tiden icke anses limplig, foresld annan limplig tid.»

N:o 16.

Om édndring
af 30 kap.1 §
Riittegangs-
balken.
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Om éndring
af 30 kap. 1§
Rittegangs-
balken.
(Forts.)
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Ledamoten af Andra Kammaren Herr I1. F. Bergstrom hade uti
motionen N:o 90, deruti Herrar J. E. Wikstén, N. Bostrém och J. W.
Lindh instimt, foreslagit, att ifrdgavarande uti ofvan omférmilda lag-
paragraf stadgade tid af 20 dagar matte, atminstone for de tre nord-
ligaste ldnen, dndras till minst fyratio dagar; och utaf ledamoten af
Forsta Kammaren Herr J. E. Nystrém var hemstaldt i motionen N:o
30, att samma tid matte, atminstone hvad Norrbottens och Vesterbot-
tens lin angar, utstrickas till fyratio dagar.

Betriiffande alla dessa framstillningar hade Utskottet i forevarande
punkt, pa anforda skil, tillstyrkt,

att desamma icke matte vinna Riksdagens bifall.

Herr E. P. Jonsson yttrade: Herr Talman! Som Lag-Utskottets
forslag i denna friga redan blifvit godkindt i Forsta Kammaren, sé
torde for nirvarande den asyftade lagfordndringen, atminstone for denna
gang, icke kunna genomfGras.

Men som jag icke kan i vissa afseenden gilla Utskottets motive-
ring for afstyrkande af ifragavarande motioner, vill jag blott med
nagra ord uttala mitt ogillande deremot.

Utskottet har sagt: Visserligen kan det gifvas en eller annan rétt-
sokande, hvilkens hemvist #r beligen pa sa langt afstand fran post-
eller telegrafstation, att tiden icke medgifver honom att erhlla del af
Hofrittens dom och meddela sig med sitt ombud i Stockholm; men den
som dr sa afligset boende, lirer vil vanligen a nagon med kommunika-~
tioner bittre forsedd plats i hembygden hafva en kommissiondr, som
bevakar hans angeligenheter, och man kan icke, da fraga dr om allméin
lag, ledas af hinsyn till mer eller mindre sillsynta undantagsfsrhallanden.
Deremot far jag anmirka och upplysa, att inom Vesternorylands lén,
som jag tillhor, 4r jag boende i Nedersta socken af Stodra Angerman-
lands domsaga och har 2', mil till Solleftea, der telegrafstation fin-
nes och angbatskommunikation och beslutad stambana slutar, men hela
denna vestra domsaga utgér en lingd af 6fver 20 mil, som saknar bade
telegrafinrittning, angbats- och jernvigskommunikationer.

Det forefaller mig ganska besynnerligt, att Lag-Utskottet skall anse
limpligt, att de i denna domsaga boende rittsokande skola resa 10 &
20 mil, dinda utom sin domsaga, for att skaffa sig kommissiondr, som
skall vara en mellanhand mellan dem och ombuden i Stockholm, da
palitliga personer finnas inom domsagan. .

Afven tror jag,att det fins en del inom Norra Angermanlands dom-
saga, som ej har alldeles sa beqvimt att komma till telegrafinrittnin-
gar och snabba kommunikationer.

Och i Vester- och Norrbottens lin skall det vara ett dfvervigande
antal invanare, som sakna telegrafinrittning och sjéfartskommunika-
tion i sin ndrhet. Af uppgifpa forhallanden kan man icke kalla det
sillsynta undantagsforhallande med dem, som #ro boende afligset frin
kommunikationer.

Hvad Utskottets inviindning vidkommer, att rittsokande kan insitta
penningar till revisionsskilling i ndgon nérbeligen bankinrittning, si
r det icke si nira till dylika inrittningar inom Norrland. Inom Sodra
Angermanlands vestra domsaga finnes icke nagon bankinrdttning, och



Onsdagen den 1 Mars, e. m. 11

dfven tror jag att det skall vara langt afstand mellan hvarje bankin-
riittning i Vester- och Norrbottens ldn.

Jag anhiller endast att fa detta till protokollet antecknadt, sisom
mitt ogillande mot en del af Utskottets motivering for motionernas
afstyrkande, och hoppas att, nir motioner i samma _syfte vickas ett
annat ar, Lag-Utskottet da fister litet storre afseende vid dem.

Herr N. Bostrom i Bodbyn: Jag har icke nagot yrkande att
framstilla, utan ber endast fa erinra derom, att det finnes kommuner
i de nordligaste linen, der afstanden #ro sa stora och kommunikatio-
nerna sa daliga, att post endast afgar tva ganger i manaden, det vill
siiga hvar fjortonde dag, och der man har 15 mil till ndrmaste telegraf-
station och 20 —30 mil till nirmaste bankanstalt, i hvilken, enligt Ut-
skottes formenande, revisionsskillingen skulle kunna i faga tid insittas.

ITerr Thomasson: Jag &r icke ritt siker pa, om jag rigtigt upp-
fattade den forste talarens yttrande. Men om det innebar yrkande om
ogillande af Utskottets motivering, vill jag protestera deremot och yrka
bifall till Utskottets forslag oférdndradt.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvarefter Utskottets hemstillan
biflls.

Punkten 2.

Blef dfven bifallen.

§ 7.

Foredrogs Lag-Utskottets Memorial n:o 17, i anledning af Andra

N:o 16.
Om  dndring
af 30 kap. 1§
Rittegangs-
balken.
(Forts.)

Angaende

Kammarens aterremiss af Utskottets Utlatande Nio 7, otver Kongl. fororduing om

Maj:ts proposition med forslag till forordning angaende boter for sva-
randeparts uteblifvande fran underratt.

biter for sva-

randeparts
uteblifande

Under formilan att Forsta Kammaren godkint Utskottets i utla- frin underratt

tandet N:o 7 gjorda hemstillan om bifall till berorda Kongl. proposi-
tion, hade Utskottet i forevarande memorial anhallit,
att Andra Kammaren behagade i fragan fatta beslut.

Herr Berg begirde ordet och yttrade: Da jagaf sjukdom var for-
hindrad att vara tillstides, nir detta drende firra gangen forevar till
behandling i denna Kammare, ber jag nu att for en kort stund fa taga
Herrarnes tid i ansprak for att framstilla nagra anmarkningar mot for-
slaget, hvilka enligt min tanke synas gora en granskning och omarbet-
ning af detsamma sirdeles onskvird.

Att ingen ma domas ohdrdan eller utan att han haft tillfalle att
forsvara sig, &r naturligtvis inom hvarje rittskipning en hdgst vigtig
grundsats. Den finnes ocksd uttalad i var nu gillande lag, men be-
traktas der, hvad angar civila mal, hufvudsakligen sasom en rittegings-
forman for syaranden, af hvilken han icke ovilkorligen dr pligtig be-
gagna sig. Afventyret for hans uteblifvande bestar saledes egentligen
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Angéende
Sforordning om
biter for sva-

randeparts

uteblifvande
Sfran underritt.
(Forts.)
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deri att han, det oaktadt, kan blifva démd. Som bekant r, stadgas
i 11 kap. 1 § Rittegangsbalken att domaren skall i stimningen kun-
gbra svaranden, att, om han sjelf eller dess laga ombud icke kommer
tillstides, sa skall saken &nda foretagas och afgéras; och i ofverens-
stimmelse hirmed innehaller 12 kap. 3 § samma balk: »Nu kommer
kdranden till forsta ting, eller i staden a foresatt dag till den ritt,
dit saken instimd &r, men svaranden ej och later ej laga forfall framte:
viser kiranden, att svaranden stimning i laga tid fatt; dome da ritten
i saken, efter ty som sanning deri utletas kan.» Ehuru svaranden ir
borta, forutsittes saledes i lagen, att kiranden far forete sin bevisning
och kan erhalla utslag eller dom, utan att svaranden haft tillfille att
gora nagra invindningar i saken. Detta dfventyr har lagstiftaren an-
sett innebira tillrickligt korrektiv mot att svaranden skulle utan gil-
tiga skil afhalla sig fran instillelse; och nckas kan ej att dfventyret
i nimnda hénseende forefaller ganska verksamt. Men, siger man, detta
stadgande tillimpas numera ej annat én i vissa undantagsfall. Hos
underdomstolarne har den praxis i allmidnhet gjort sig gillande, att
svaranden icke blott har rdt¢ att svara, utan édfven att han bor kunna
forpligtas att instélla sig for att, sasom det heter, bidraga till sakens
utredning. For att forma honom att fullgéra denna sin formenta pligt
har man i nu foreliggande forslag foreslagit boter fran 5 till 200 kro-
nor for svarande, som icke instiller sig. Foér min del nodgas jag be-
kénna, att jag aldrig rdtt kunnat uppfatta anledningen till den omtalta
praxis, som foranledt afvikelse fran gillande lags uttryckliga stadgan-
den, likasom jag icke anser att nu ifragasatta bestimmelse skulle, at-
minstone i nagon visentlig man, undanrédja de oligenheter, som deraf
dro en foljd. Afven om till fsljd af det stringa straffhotet en tred-
skande svarande kan formas att instilla sig, sa lirer han enligt nu
gillande lag vil icke kunna tvingas att hjelpa kdranden i dennes bevis-
ningsskyldighet. Om en tredskande svarande vil instéller sig, men
bestrider kidromalet, sa maste ju detta af kiranden bevisas; och icke
dr detta ldttare, om svarandeparten kommer tillstides, in om han &r
borta och saledes forhindrad att mot kirandens bevisning framstilla
inviindningar och géra anmirkningar. Men om nu svaranden trotsar
botesstraffet och dinda uteblifver eller, hvilket ocksa kan intriffa, botes-
straffet icke kan mot honom verkstillas, emedan han sasom fallet var
t. ex. i den celebra sa kallade Ankerska rittegangen svaranden befann
sig utom riket, — han kan ju t. ex. hafva rest till Amerika — hvad
blir da foljden? Jo, formodligen att domstolen maste, efter att forgif-
ves flere ganger hafva filt svaranden till boter, tillgripa den utvig, som
24 kap. 1 § Réttegangsbalken anvisar. nemligen att foreligga svaranden
att komma tillstides, vid dfventyr, om han uteblifver, att anda skall i
hufvudsaken domas, eller just enahanda pafoljd med den, som lagen nu be-
stimmer for uteblifvande fran forsta tinget. Och om saledes vid ett se-
nare stadium af réttegangen saken kan afgoras, utan att svaranden
varit tillstides, hvarfore kan detta da icke lika vil hafva skett genast
och hvartill hafva da uppskofven och boterna tjenat? Hirmed méa emel-
lertid vara huru som helst — att en praxis iden antydda rigtningen fo-
refinnes &r ett faktum, som ej kan bestridas och da Riksdagen, med
godkdnnande af denna praxis, begirt bestimmande af ansvar for sva-
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rande, som uteblifver; d& Kongl. Maj:t i detta fall gatt Riksdagens onsk- _Angdende
ningar till motes, och da Kongl. Maj:ts forslag i detta hénseende blif- J;‘zgdﬁfy s:;”
vit, af Lag- Utsl\.ottet tillstyrkt och af Forsta Kammaren bifallet; s&  aniteparss
kan jag naturligtvis icke vara nog forméten att tro, det mina enslu]da. uteblifrande
betdnkligheter mot forslaget,i hvad det afser att genom forhgjda boter frim underritt.
tillhalla svaranden att infinna sig, skulle kunna gora sig gillande i (Forts.)
denna Kammare. Och da jag icke vill forneka att detipraktiskt Lin-

seende #r en fordel, att svaranden kommer tillstides, och hans uteblif-

vande kan betraktas sasom en straffbar ohorsamhet mot réttens bud,

sa skulle jag latit dessa mina betdpkligheter falla, om nemligen an-

svaret hade blifvit inskrdnkt till ett fixt, icke for hégt vitesbelopp,

men att hirvid tillimpa latitudsystemet och framfor allt att bestimma

en sa vidstrickt latitud som boter fran 5 till 200 kronor, kan jag icke

under nagra forhallanden anse vara ldmpligt. Latitud i straffbestdm-

melse- forutsiitter, om jag sa far uttrycka mig, dfven en latitud i brotts-

lighet, eller att brottet kan begas under olika, mer eller mindre forsva-

rande eller formildrande omstindigheter, som bira vid straffets bestim-

mande beaktas. Sadana omstdndigheter kunna visserligen i nu féreva-

rande fall forefinnas. Forklarar man nemligen parts uteblifvande for ett

brott, kan det icke fornekas att hans straffbarhet blir stérre, om ute-
blifvandet har sin grund i uppsatlig tredska, &n om det &r foranledt af

andra, mer eller mindre ursidktliga orsaker, sasom att han vil haft for-

fall, men forsummat att gifva det ritten tillkdnna, eller att han blifvit

sjuk och derom &fven afsindt likarebetyg, ehuru detta ej kommit fram

i tid, eller att han stdlt ombud for sig, men detta dock af en eller

annan anledning- blifvit hindradt att infinna sig 1 laga tid, eller att han

kanske helt enkelt saknat tillgangar for resa Tl ett lauct afligset be-

liget tingsstille 0. s. v. I alla dessa olika omstandlg,hetel skulle man
visserligen kunna sika ett stod for anvindande af latitud i bestraffnin-

gen. Men nu dr olyckan att domaren, da han skall tillimpa straffet,

svifvar 1 fullkomlig okunnighet om anledningen till uteblifvandet dr att

soka i den ena eller andra omsténdigheten; han vet blott att svaran-

den varit borta, men anledningen dertill vet han ej och kan saledes

icke heller dertill taga nagon hinsyn. I det forslag, som remitterades

till Ilogsta Domstolens yttrande, angafs ocksa sasom enda straffmit-
ningsgrund: sakens beskaffenhet. Det heter nemligen der: bote sva-

randen B kronor eller mera, eftersom saken #r till. Men #fven denna

grund synes synnerligen otillforlitlig. Ty den omstdndigheten, att
stimningspastaendet gar ut pa tusental kronor, bevisar ju icke att

nagon fordran finnes, i ju pastaendet kan befinnas vara alldeles obe-

fogadt. Nir saken forsta gangen forekommer och innan den blifvit

utredd, kan icke domaren veta, huruvida de till grund for kéromalet
aberopade fakta #ro sanna eller ej. Vet han det — kan sanningen

genast utletas — da skall ju, dfven efter forslaget, malet, utan hinder

af svarandens uteblifvande, afgdras pa sétt 1 12 kap. 3 § Rittegangs-

balken stadgas, och i sa fall komma ju inga boter i fraga. Vet han

det deremot icke, di kan han icke heller bedoma tvisteforemalets virde

och om han, med hinsyn dertill att kirandens pastaende gar ut pa

nagot higre belopp, sitter bioterna higa, kan han ju utsitta sig for

risken att framdeles niodgas pa visst sitt gifva sig sjelf dementi. Ty
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Angaende
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om han sedan finner sig bora forklara kdromalet obefogadt och kanske
till och med adéma kiranden ansvar for rittegangsmissbruk, sa innebir
ju detta ett indirekt erkdnnande att den grund, som foranledt honom
att tillimpa det higa botesbeloppet, varit fullkomllgt felaktig. Men
huru skall nu domaren tillvigaga, da han har att vilja mellan béter
fran 5 till 200 kronor? Hrvilket belopp skall han taga: 5, 10, 25, 50
ete.? For min del erkdnner jag, att jag hirom skulle stanna i mycken
villradighet, och Jag befarar, att, om detta forslag blir lag, vi skola
fa se helt olika asigter hiirom gora sig gillande hos domstolarne, en
sak som i allminhet icke kan anses f(ndelaktlg Jag kan heller 1cke
underlata att uttala en viss forvaning derdfver att, pA samma gang
man anser hinder _mdota for tlllampmnﬂ af det nu callande lagbudet att
i ett civilt mal, sa snart svaranden fatt del af stdmmncen mélet kan
afgoras dnda att han icke sjelf eller genom ombud mstalt sig, man
likvil icke tvekar att doma svarande till ett kriminelt latitudinirt straff,
utan att hafva hort honom och utan att domaren varit 1 tillfille att
bedéma de omstdndigheter, som efter vanliga straffmitningsregler béra
utgora grunden for straffets tillaimpning.

Gar jag vidare, heter det i forslaget: »Uteblifver svaranden utan
anmildt laga forfall a dag, till hvilken saken blifvit uppskjuten, och
vallas af svarandens uteblifvande ytterligare uppskof, béte, som nyss
dr sagdt, der ej sidrskildt vite dr af Ratten satt.» Jag vill hidrvid icke
fasta mig dervid, att det forefaller nagot oegentligt och till och med i
viss man stridande mot en i 3 § Promulgationslagen till Strafflagen
uttryckt grandsats, att domaren icke kan genom viten hija eller sinka
ett 1 lag utsatt straff. Jag vill endast fista mig vid stadgandets in-
nehall. Enligt detsamma skall svaranden under alla forhallanden vid
senare rittegangstillfallen instdlla sig vid dfventyr, om han uteblifver,
att kunna fillas till ansvar. Han blir visserligen icke fild till sadant
ansvar, om han icke genom sitt uteblifvande vallar uppskof, men han
kan icke pa forhand berikna hvad domaren hirom anser. Han maste
saledes instilla sig, dfven om han en gang varit tillstides och anfort
allt hvad han i saken aktat nodigt. I detta fall dtminstone synes det
som svaranden borde kunna befrias fran skyldigheten att a nyo infinna
sig, likasom a andra sidan I\alanden icke bor kunna riskera att sva-
randens uteblifvande aberopas sasom anledning till uppskof i malet.
Men forslaget &r ovilkorligt. Afven om svaranden redan anfért allt
hvad han aktat nodigt; dfven om han r ofvertygad att kdranden icke
kan forete nagot bevis for sina ohemula pastaenden; édfven om han
vet, att kdranden icke har ett ore att betala hans instillelse med,
maste han dnda underkasta sig utgifterna for att instdlla sig person-
ligen eller skaffa ombud, utgifter som mangen gang kunna vara ganska
kdnbara, da man nemligen betinker, att stadgandet giller icke blott
da svaranden ir stdmd till domstol 1 sin hemort, utan ifven om t. ex.
en Haparanda-bo blifvit stimd till en domstoli Ystad-trakten. I sadant
fall 4r det ingen smasak for svaranden att der instilla sig eller att
pa den frammande orten skaffa sig ett palitligt ombud. Sasom motiv,
hvarfér man icke funnit sig bora stadga higa boter for vittnens ute-
blifvande, anfirdes i statsradsprotokollet, att detta »synes betinkligt,
sa linge det beror pa partens godtycke att lata inkalla dfven fjerran
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boende vittnen utan nigon foregaende prifning, huruvida deras horande  Angacnde
ar nodvindigt eller kan pd sakens utgang inverka samt lagstiftningen Jorordning om
annu icke tillrackligt sorjt for att vittnet verkligen utbekommer den b"':s:;ig:’:wf;'"
ersittning for sin instillelse, som i princip tillerkéinnes detsamma.» u!cbl/ffiand"
Dessa skil dro onekligen ganska talande, men synas mig dfven kunna frin undervait.
i viss man &beropas till forman for en svarandepart, som besviras — (Forts)
med onodig rittegang. Atminstone synes mig billigheten fordra att
svaranden icke utsittes for svarare afventyr af sitt uteblifvande dn
kiranden, som anhangiggjort rittegangen. Men sa #r icke forhallandet.
Om kiaranden blott kommer tillstides vid forsta rittegangstillfillet, kan
han, om malet derefter uppskjutes, genom uteblifvande eller underlaten-
het att forete bevis eller hvarjehanda annan forsummelse féranleda det
ena uppskofvet efter det andra utan nagon ansvarspaféljd. Man in-
vinde hdrvid mahinda, att sadant ldtt- kan Dbjelpas derigenom att
Ritten med tillimpning af 16 kap. 6 § och 24 kap. 1 § Réttegangs-
balken medelst vite tillhaller kiranden att fullgéra sin skyldighet.
Men samma makt har ju Ritten dfven i fraga om svaranden. Om
hans instillelse finnes nodig, kan ju Ritten foreligga honom antingen
vite eller dfventyr att malet utan hinder af hans uteblifvande afgores.
Jag kan derfore icke finna nagon giltig anledning, hvarfor svaranden
skall sdttas i simre stillning #n kdranden. Man mA nemligen icke
obetingadt antaga, att svaranden alltid har ordtt och att det alltid &r
hans fel, om rittegangen drager ut pa tiden. Att fa slut pa saken dr
mangen gang af lika, om ej storre vigt for svaranden én for kiranden,
och under min just icke s& korta domareverksamhet har jag ofta funnit,
att anledningen till rittegangens langsamhet varit att soka i kéran-
dens forsumlighet att fullgéra sina forpligtelser. Jag skulle till och
med kunna omférmila fall, da personer, som lidit af en verklig pro-
cessmani, tidt och ofta hemsékt oskyldiga personer med obemula rétte-
gangar. Under det svaranden da gjort allt sitt till for att blifva kéran-
den qvitt, har deremot kiranden, for hvilken processandet varit huf-
vudsak, icke medel, anvindt allt sitt bemddande att draga ut pa tiden
och derigenom ytterligare trakassera svaranden, och jag befarar att ett
forslag i det syfte som det nu ifragavarande skulle gifva sadana per-
soner ytterligare medel till dylika trakasserier. For min del tror jag
derfore att hela andra punkten i forslaget skulle kunna saklost ute-
stutas och salunda at domaren &fverlemna att saval for den ena som
for den andra parten, da hans instillelse ansages nddig, foreskrifva
den pafoljd, som i hvarje sdrskildt fall kunde finnas af omstindighe-
terna pakalladt. Parterna blefvo hirigenom likstdlde och den ena be-
hofde ej, sisom enligt forslaget, dfventyra att blifva doémd till ett hogt
latitudindrt straff for en forsummelse, hvilken for den andre ej foran-
ledde annan paftljd dn mdojligen tillimpningen af ett mindre af do-
maren stadgadt vite.
Detta med afseende a forsta stycket i forslaget. I andra stycket
moter oss en nyhet i var géllande lag. Der heter nemligen: »Har
nagon blifvit fild till béter enligt denna forordning, skola boterna ge-
nast uttagas, utan hinder deraf att det beslut, hvarigenom de blifvit
adomda, ej vunnit laga kraft.» Sivida den nu ifragasatta botespafolj-
den icke betraktas sasom ett straff for ett egentligt brott, utan till-
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erkinnes, sasom den i sjelfva verket #r, karakteren af vite, kan jag
icke neka, att det vore ganska ldmpligt, om den dfven genast kunde
tillimpas, men jag beklagal att foreskriften afser endast de nu ifraga-
satta boterna, men icke vitena, da likvil precis samma grund talar for
nodvindigheten att genast kunna verkstilla bada. Men tillika tror
jag, att, om man vill lata bitesbestimmelserna genast ga i verkstil-
lighet, billigheten fordrar, att den bétfilde dfven ma fa frigan genast
slutligen afgjord och sdledes utan afvaktan af sjelfva malets afgérande
kunna klaga ofver botesbeslutet. Framfér allt borde sa vara forhal-
landet, om man vill tillimpa latitudsystemet. Det &r visserligen sant
att i forslaget vidare heter: »Visar svaranden, innan sakens slut, att
han haft laga forfall och ej kunnat Rétten det kungora, gange boterna,
ater,» men detta dr icke nog. Om nemligen svaranden finner det
adomda bitesbeloppet for hégt, t. ex. 200 kronor i stéllet for 5 kronor,
eller anser sig bora blifva befriad fran béterna, pa grund af nagot
annat forhallande dn laga forfall, t. ex. derfére att han icke varit be-
horigen stamd eller dylikt, kan han ej fa fragan hirom afgjord annor-
ledes &n efter klagan i hogre ritt, och det kan da ej nekas vara sir-
deles hardt, att han i allt fall skall betala béterna eller kanske lata
sin egendom for dem utmitas, utan att fa sdka rittelse i beslutet, forr
dn malet kanske forst efter flere ars forlopp blifvit afgjordt. Det fore-
slagna stadgandet att boterna skola ga ater, der svaranden innan sa-
kens slut visar, att han haft forfall, synes dessutom en ledamot i hogsta
domstolen ansett innebdra att botesbeslutet endast under det angifua
vilkoret, att forfall styrkes, kunde andragas. Bemilde ledamot yttrade
nemligen: »Rétt till klagan i hogre instans 6fver olagligen adomda boter
ir afskuren eller bor atminstone anses vara det i de flesta fall, da
man stadgar sasom vilkor for boternas aterfaende, att den botfilde
visar laga forfall hos underrdtten, innan saken der afgéres.» Visser-
ligen vill jag fér min del hoppas att, om forslaget blir lag, icke derat
skall gifvas en sadan tydning, men nekas kan icke att ordalagen kunna
dertil] gifva anledning.

Afven i ett par andra fall synes mig redaktionen foranleda tvekan
om férslagets memng Jag ndmnde, att i 12 kap. 3 § Ratteganvs—
balken talas om pafoljd for svaranden, som uteblir wid forsia tinget
a landet eller i staden a foresatt dag. I forslaget heter det deremot:
»Kommer i tvistemal, som dr instdmdt till underritt, kdranden tillstides
a den till sakens fﬁretagande Jforst utsatia dag» etc. Hvad menas nu
med den forst utsatta dagen? Vi veta, att pa landet utfirdas stim-
ning till forsta rittegingsdagen af ett ting eller tingssammantride,
men att domhafvanden sedan bestdmmer en annan dag under tinget,
da malet skall forekomma till handliggning. Da det nu i detta for-
slag talas om den till sakens foretagande forst utsatta dagen, skulle
man kunna forestilla sig, att dermed afses den i stimningen utsatta
forsta rittegangsdagen. Dertill gifva ordalagen atminstone otvifvel-
aktigt anledning, ty man kan vil icke siga att den forst utsatta da-
gen dr den, som bestimmes, sedan en annan dag forut varit utsatt.
Herr Justitieministern ldr emellertid, efter hvad mig blifvit sagdt,
hafva vid drendets behandling i Forsta Kammaren forklarat, att det
skall vara den senare och icke den.i stimningen utsatta dagen, som
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menas. Men da vill det synas mig, som om ordet »forst» saklost “Angﬁfmde
kunde utga, och att det kunde heta: »den till sakens handliggning Jorordring om

utsatta dag» Hérigenom blefve allt tvifvel & detta hinseende upp- bﬁf;na{:;z;ﬁs:“'

hﬁfdt'” uteblifvande
Afven i en annan rigtning har, efter hvad jag af denna Kam- frén underrit.

mares protokoll inhemtat vid drendets handliggning forra gingen,  (Forts)
tvifvel inom Kammaren uttalats, nemligen huruvida i afseende & bites-
fordelningen och forvandlingen skulle iakttagas hvad allminna straff-
lagen foreskrifver eller om rittegingsbalken dervid skulle tillimpas.
Herr Statsradet och Chefen for Justitiedepartementet yttrade da, att
det var rittegangsbalken, som borde tillimpas. Jag ar tacksam for
de upplysningar han meddelat och 6nskar att, om forslaget blifver lag,
de af honom uttalade asigter matte komma att vid lagskipningen foljas.
Men beklagligtvis komma icke Kamrarnes protokoll alla domare till-
handa; och jag befarar, att en eller annan domare kan komma att
rvaka ut for sadant missforstind som jag nu antydt och att det si-
lunda kan blifva démdtistrid mot Herr Statsradets uppfattning. Det skulle
derfor vara onskligt, att ordalagen si fortydligades, att de uppkastade
tvifvelsmalen icke kunde géra sig gillande.

Pa de skil, jag silunda tagit mig friheten anféra, anser jag, att
en granskning och delvis omarbetning af ifrigavarande forslag, sasom
med den af denna Kammare beslutade &terremiss asyftats, skulle hafva
varit synnerligen énskvirda. Fragan derom har dock nu forfallit, sedan
Forsta Kammaren antagit Lag-Utskottets forslag. Hvad dr da att
gora? Bor i folid deraf ifven denna Kammare antaga forslaget i ofgr-
dndradt skick eller bor man afsli detsamma? Jag har varit tveksam
om svaret. Med hinsyn, a ena sidan, till den af Riksdagen uttalade
Onskan att, sisom med forslaget hufvudsakligen asyftas, genom for-
hojda béter, tillhalla svarandeparten att instilla sig vid domstolen,
men & andra sidan till de anmérkningar Jag haft mot forslaget i dess
nuvarande form fann jag i borjan ingendera af dessa begge utvigar
lamplig. Min forsta tanke var derfor att sika framlagga ett motfor-
slag, som mdojligen skulle kunna hafva antagits af denna Kammare,
da Lag-Utskottet sedermera kommit i tillfille att genom sammanjemk-
ning astadkomma ett beslat, hvarigenom atminstone de visentligaste
anmérkningarne mot forslaget kunde undanrsdjas. Jag uppsatte ocksa
i gar hemma ett forslag i sadant syfte, hvaraf jag tillater mig gifva
Kammaren del. Jag dmnade deri firesld, att det i stillet skulle heta
med upphéfvande af hvad allmén lag innehaller mot denna forordning
stridande, stadgas som foljer:

»Kommer 1 tvistemal, som &r instimdt till underritt, kiranden
tillstides & den till sakens handldggning utsatta dag och visar att
svaranden 1 laga tid fatt stimning, men &r svaranden borta utan att
framte laga forfall, och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3§
Rittegangsbalken sigs, bite svaranden tjugufem kronor.

Mot underrdtts beslut, hvarigenom nagon blifvit fild till bater,
enligt denna forfattning, ma, utan afvaktan af sakens slut, sirskilda
besvir anforas inom tid och i den ordning om brottmal stadgas; dock
ma det adémda botesbeloppet, utan hinder af besviren, genast uttagas,
der ej den hiogre Ritten annorlunda férordnar.

Andra Kammarens Prot. 1882. Nwo 16. 2



N:o 16.

Angéende
Sorordning om
boter for sva-

randeparts

uteblifvande
Jran underritt.
(Forts.)

18 Onsdagen den 1 Mars, e, m.

Angaende fordelning och férvandling af béter, som enligt dennaférord-
ning 4domas, gille hvad om boter enligt Rittegangsbalken foreskrifvet dr.»

Men da icke heller detta forslag, sedan jag ndrmare granskat det-
samma, tillfredsstilde min uppfattning 1 fragan, synnerligast derfor
att endast boterna, men ej viten skulle kunna uttagas innan det beslut,
hvarigenorm de blifvit 4démda, vunnit laga kraft. Och da jag saknade
befogenhet att foresla stadgandets utstrackning &fven till viten och
dessutom till fullo inser vanskligheten af att sa godt som pa rak arm
framstilla ett redaktionsférslag, vagar jag for min del atminstone icke
begira proposition pa detta forslag, utan nodgas yrka rent afslag pa
det foreliggande forslaget. Det &r vidl sant, att ett sadant afslag skulle
foranleda fragans fall for denna riksdag, men da vi nu i 150 ir kunnat
noja oss med den lag vi hafva, si synes det mig icke vara nagot
spericulum in moras, om vi drdja dnnu ett ar. Vikunde di hafva for-
hoppning att fran regeringen fa ett nytt forslag, deri regeringen vore i
tillfille att fista afseende vid de anmirkningar, hvilka sa vil inom denna
Kammare som inom Medkammaren blifvit framstilda, ett forslag saledes,
som fran alla sidor kunde anses vara tillfredsstillande. Att det nu
foreliggande forslaget icke &r det, kan icke vara underligt, da man be-
sinnar svarigheten deraf att i ett ofvergiangsforslag, utan rubbning af
de grunder den bestaende lagen innehaller, kunna genom nya, dermed ej
fullt harmonierande féreskrifter formedla oldgenheter, som dessa grun-
ders tillimpning i ett sdrskildt fall ansetts foranleda.

Hiruti forenade sig Herrar Aug. Peterson, C. Carlson, Lasse Jons-
son, A. Nilsson, J. Jonasson i Gullaboas, J. If. Ericsson i Ahlberga,
Eliasson och Johan Jonsson.

Herr Thomasson: Jag skall deremot vérdsamt hemstilla, att
det beslut, Kammaren gir att fatta, matte blifva ett bifall till Kongl.
Maj:ts af Forsta Kammaren redan godkénda proposition i dmnet. Gang
pa gang har inem Riksdagen fornummits klagomal &fver den langsam-
het i rittsskipningen, som hérrgr deraf att svarandepart till foljd af
det ringa ansvar, som drabbar honom for uteblifvandet, si ofta finner
sin utrdkning i att icke horsamma rittens kallelse. Ar 1879 afiit
Riksdagen ocksa en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t med an-
hallan att regeringen matte framligga ett forslag, egnadt att rada bot
for det ofverklagade onda. Det foreliggande forslaget dr framkalladt
af denna underdaniga skrifvelse. Det &r ganska naturligt, att manga
och vigtiga anmirkningar kunna géras mot hvilket forslag som helst,
som framliagges rorande stiftande af en ny lag, och sadana hafva ocksd
i rikt matt haglat o6fver det nu foreliggande. Mig synes emellertid
dessa anmirkningar icke hafva varit af den beskaffenhet, att man pa
grund af dem bor uppskjuta antagandet af en sa nddvindig och linge
begird reform.

Den forste talarens i fragan anforande har naturligtvis varit af
beskaffenhet att hos mangen gora forslaget misstinkt. Jag tror
dock att, dfven om i rent teoretiskt afseende manga af hans anmérk-
ningar dro fullt rigtiga, forslaget likvil i praktiken icke skall visa sig
medfora synnerliga oldgenheter. Den #rade talaren utgick tydligen
derifrdn, att man borde bibehalla hvad lagen for nirvarande innehaller
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om tredskoforfarandet, sasom det pa juridiskt sprak kallas; detta vore  Angdende
enligt hans formenande fullt tillvdckligt. Han kunde icke forsta, huru forordring om
den praxis inrotat sig, att man vid vite alade svarandepart att Komma, b”t;fr yorsstey
andeparts
tillstides och salunda gjorde till hans pligt hvad som i sjelfve verket uteblifrande
endast var hans rittighet. Men denna praxis, som icke heller jag kan frén underratz.
gilla, sasom tydligen stridande mot gillande lag, har natmhgtv1s upp-  (Forts.)
kommit deraf, att lagens stadgande om tredskodom &r med vara nu-
varande rittegingsformer hogst otillfredsstillande. Det tvingar domaren
att afgéra en sak utan att ntreda den, hvilket stindigt foranleder till
att saken aterforvisas fran hogre ritt till underritten och ¢kar salunda
den langsamhet i rittsskipningen, hvardfver man klagar, Det ir siledes
latt forklarligt, huru man kommit derhdn att vid vite tillhalla svaran-
den att komma tillstides.
Den drade talaren ansag vidare, att om man hyllade denna praxis
och ville bestimma bétesansvar for svarandens uteblifvande, sa borde
botesbeloppet vara fixt. Jag kan icke dela denna hans mening. Det
ar nemligen uppenbart, att, om ett sadant straff skall drabba rittvist och
afviigas efter verklighetens mangfaldiga, olika forhallanden, maste det
finnas en latitud. Den ena saken kan gilla endast nagra fa kronor,
den andra deremot tusen-, for att icke siga hundratusen-tals kronor.
Det kan saledes vara en sa stor vinst for svarandeparten att halla
sig borta, att han icke med ett fixt bitesbelopp af t. ex. femtio eller
tjugufern kronor kan formas att komma tillstides. Jag vet vil, att
man kan invinda, sasom ock skett, att ifven om man sitter maximum
af boterna till 200 kronor kan intresset for svarandepart vara sa stort,
att han #dndock finner med sin fordel ofverensstimmande att uteblifva;
men detta kan ju icke verka till att sitta maximum ligre, utan vore
vill snarare en anledning att sitta det dnnu hogre.
Den idrade talaren kunde icke forsta, huru domstolen skulle kunna
utfinna férsvarande eller formildrande omstindigheter for uteblifvandet,
da svaranden #nnu icke varit hord. Men jag ber att fa erinra, att
det #dr hufvudsakligen sakens beskaffenhet — hvilken domaren utan
afseende pa svarandepartens nir- eller franvaro kan profva — som
skall ligga till grund for afgiorandet, dfvensom svarandepartens forméo-
genhetsvilkor. Da det giller ett senare rattegangstillfille, kommer hartill
dnnu en omstéindighet, nemligen det trots svarande genom sitt uteblif-
vande adagalagt. Straffmétningsgrunder synas mig saledes icke fattas.
Den érade talaren invidnde vidare, att vid de olika domstolarne en
mycket olika tillimpning af det pu ifragavarande latitudinira straffet
skulle komma att gora sig gillande. Ja, det &dr sant; men den inviind-
ningen giller ju lika mycket strafflagen och andra lagar med latitudi-
ndra straffbestdimmelser. For forsta resan stold t. ex., begangen under
alldeles enahanda omstindigheter, adémas vid olika domstolar mycket
olika straff.
Da saken sist forevar hir i Kammaren, erinrades att botesansvaret,
derfor att boterna strax skulle uttagas, kunde blifva hardt och obilligt;
det uppdrogs en ganska uppriorande skildring for att adagaligga detta.
¥n person hade blifvit domd, hette det, till boter for uteblifvande utan
anmiildt forfall. Hans losoren — han hade nemligen inga kontanta
tillgangar — hade blifvit utmitta och forsalda for en spottstyfver.
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Sedan visar han att han haft laga forfall. Han aterfir da visserligen

1/3_"‘”_"1?"?'_”'9 on det adomda botesbeloppet i penningar, men lgsoreboet, som kanske &r
oter Jor S0 gsredldt till 7, eller 1, af verkliga virdet, det far han icke ater. Ett

randeparts
uteblifvande

sadant fall kan nog tdnkas och framkonstrueras, men jag vagar pasta,

frém undervite. att i verkligheten skall det mycket sillan, om ens nagonsin forekomma.

(Forts.) .

Om den doémde, d& utmitningsmannen infinner sig hos honom, gor san-
nolikt och #nnu mera om han visar, att han haft laga forfall, sa skall
forsaljning af hans ldsorebo icke komma att ega rum, forr dn han
kommit 1 tillfille att infor domstolen styrka, att han verkligen haft
laga hinder; och da befrias han ju fran boternas erliggande.

Det anmirktes af den forste drade talaren, att lagtexten vore
oklar derntinnan att det heter: »kommer i tvistemal, som #r instimdt
till underrdtt, kiranden tillstides a den till sakens féretagande forst
utsatta dag och visar» etc. Nu menar den drade talaren att, da det
ar foreskrifvet att alla mal vid hdradsritterna skola utsittas till forsta
rittegangsdagen, kan det synas tvetydigt, huruvida icke med »forst ut-
satta dag» menas den forsta rittegangsdagen, oaktadt behandlingen af
malet icke forekommer foérr &n en senare dag. Men uttrycket »sakens
Jforetagande> innebir, efter mitt formenande, ofértydbart att hir dr
fraiga om den forsta dag, da malet verkligen behandlas och icke den
da det till behandling utsdttes. Nagon misstydning kan saledes i detta
hinseende icke ifragakomma ens vid hidradsrdtterna och &nnu mindre
vid domstolarne i stiderna, ty, sasom bekant, féretagas der alla mal
pa den dag hvartill de i stimningen utsittas.

Den idrade talaren klandrade ocksa att forslaget icke blifvit ut-
strackt till bestimmande af ansvar #fven for vittnens uteblifvande.
Men i alla hindelser, menade den drade talaren, borde fér kiranden
hafva bestimts ansvar i dylikt fall. Jag medgifver visserligen att Riks-
dagen i sin skrifvelse 1879 #fven begirde ansvar for kérandeparts och
vittnens uteblifvande, men jag atminstone finner det mycket vilbetinkt af
regeringen att hon icke gaf at lagen, som ju endast ar afsedd att gilla
ad interim, en storre utstrdckning dn behofvet gjorde nédvindig. Vi
hafva nemligen att vinta ett nytt forslag till rdttegangsordning, utar-
betadt af Nya Lagberedningen, och derfér torde det vara klokt att nu
icke ga lingre dn som skett. Och oaktadt allt hvad den drade talaren
i motsatt rigtning yttrat, vagar jag dock pastd, att det egentligen &r
genom svarandeparten, som den langsamhet i rittegangsvisendet foror-
sakats, hvardfver s manga klagomal hojts. Utan tvitvel hafva manga
flere anmirkningar nu af samme &drade talare mot forslaget framstilts,
dfvensom af andra talare, di frigan senast utgjorde foremal for Kam-
marens profning, hvilka borde i nigon man bemdtas; men jag bor for
nirvarande kanske icke lingre upptaga Kammarens tid. Jag vill dock
fista Kammarens uppmirksamhet pa att det skil, som vid forra till-
fillet i synnerhet framhélls, nemligen att det skulle medfira betydliga
kostnader for svaranden att aterfa botesbeloppet, icke fortjenar synner-
ligt afseende. Jag sade da, och jag upprepar det, att denna kostnad
blir ganska ringa, ty det kan niippeligen antagas att nagon domhafvande
tager losen for det protokoll, som dervid behdfves. Kostnaden blir
saledes inskrinkt till utgifterna for resa till det stille, der béterna
skola aterfas eller mojligen endast postporto for en skrifvelse hidrom;
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och denna lilla kostnad har svaranden sjelf forvallat, d& han, oaktadt Angdende
vederborligen stdmd, icke iakttagit instillelse. Jag kan siledes icke forordning om
synnerligen beklaga honom for denna utgift. T hvarje fall som helst b”tr”;ngfrmx“'
kan den omstindigheten icke vara af sa stor betydelse att den bor m;,h-fiandg
foranleda uppskjutandet af en reform, som vi alla linge onskat och fran underr:
som hvarje domdre anser vara af behofvet higeligen pakallad. (Forts.)
Den édrade talaren pa stockholmsbinken sade slutligen att vi borde
forkasta ett forslag, som vore si otillfredsstillande, och vinta dnnu ett
ar; men dervid tror jag icke det stannar. Om forslaget nu faller,
tviflar jag pd att regeringen framkommer med ett annat, utan da liter
hon nog saken ansta till dess Nya Lagberedningen kommer med sitt
forslag till ny rittegangsordning, och huru sangviniska férhoppningar
man i detta hiénseende dn ma hysa, vigar jag dock tro att man icke
far vinta denna nya lag pa annu ett tio- eller tjugutal af ar.
Jag anser saledes att anméirkningarne mot forslaget, ritt upp-
fattade, icke dro af den vigt att vi nu bora forkasta det; och jag skall
derfor be att fi yrka bifall till hvad Lag-Utskottet i sitt utlatande
N:o 7 hemstilt.

Herr Berglof: Jag skall inskrdnka mitt yttrande till att instimma
i hvad Ilerr Presidenten Berg i saken anfort.

Herr Abergsson: Lag-Utskottets drade vice ordforande har med
den reda och klarhet, hvarmed man dr van att héra honom utveckla
Lag-Utskottets motiv for dess beslut, redan sa vidlyftigt tagit Ut-
skottets asigter i forsvar, att det kanske vore onddigt att stka dn
vidare utveckla dem; och jag borde derfor kanske inskrinka mig
till att yrka bifall till Utskottets forslag. D& emellertid manga an-
mirkningar mot forslaget framstilts af en drad kollega pé stockholms-
binken, hvilken besitter si rik erfarenhet och sa djupa insigter i hit-
horande dmnen, att man med all uppmirksamhet lyssnar till hvad han
har att anfora, anser jag mig fven bora nagot inga i bemétande af
dessa anmirkningar.

For min del &r jag alldeles bestimd for att yrka bifall till Kongl.
Maj:ts ifragavarande proposition. Det ligger i sakens natur att hvarje
lagforslag, som framldgges, 4r af sidan beskaffenhet, att anmérkningar
kunna deremot framstillas. Hvar och en ser ett sadant forslag fran
sin individuella synpunkt och kan saledes alltid hafva nigot att mot
det anmirka. Fackménnen ga naturligtvis i detta afseende stringast
till viga. Vi hafva donu aldrig sett nagot lagforslag af storre vigt
framkomma, utan att deremot gjorts det mest bestimda motstand fran
fackmiénnens sida. Jag vill t. ex. erinra om den tidpunkt, di det var
friga om att afskaffa lagarne om béordsritt. Jag hade da tillfille att
hora sivil praktiska som teoretiska jurister ifrigt uttala sig om omoj-
ligheten af att genomféra en lag, som si helt och hallet saknade all
rot 1 riittsmedvetandet. Pa samma sdtt var forhallandet, nir var nu
gillande konkurslag kom till stand. Alla hade fullt klart for sig, att
en ny konkurslag oundgingligen behifdes, men nir den nu gillande
konkurslagen framlades sdsom forslag, yttrade manga: »detta forslag
duger icke, sa kan icke saken ordnas.» Liknande var dfven forhallan—
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det, nir forslag forelag till lag om inteckning i jernvdg. De fleste voro
ense derom, att en sidan lag behofdes, men fackménnen och andre,
som satt sig in i fragan, ansago lagforsiaget, sadant det forelag till an-
tagande, vara alldeles odugligt. Emellertid hafva vi nu dessa lagar.
Vil har det visat sig, att manga lagar, som salunda oaktadt allt mot-
stand, antagits, varit i vissa afseenden bristfilliga, men talet om att
de icke skulle duga alls, har kommit till korta i praktiken. Hér fore-
ligger nu en friga af jemforelsevis ganska liten betydelse. Riksdagen
har upprepade ganger hos Kongl. Maj:it begirt forslag om forhojds
ansvar for parts uteblifvande vid underrditt och sirskildt for svarande-
parts utevaro, for att samedelst mojliggra réittskipningens jemnare
gang. Hufvudfrigan 4r nu: vill man denna sak? Vill man den
verkligen, da skola utan tvifvel de detaljanmérkningar, som hér fram-
stilts, befinnas icke vara af den vigt att de bora foranleda forslagets
forkastande. Jag har dermed icke velat siga, att icke dessa anmérk-
ningar kunna hafva nagot skl for sig; men jag anser dem sakna be-
tydelse for dem, som verkligen onska sjelfva saken. Jag ber dess-
utom att fa fista uppmérksamhet derpa, att da vi nu laborera med
istadkommande af ett fullstindigt forslag till ny réttegangsbalk, kan
den nu foreslagna bestimmelsen icke betraktas sasom annat #n en in-
terimsforordning. Detta forhallande bér ocksa utgéra anledning att
icke pa densamma stilla allt for stora ansprak. Den vigtigaste fragan
for mig ar, om denna interimsforordning kommer att sla sig vél ut i
praktiken. Och den fragan besvarar jag for min del obetingadt med
ja. Nir frigan forra gangen forevar, beslot denna Kammare med en-
dast fem rosters pluralitet att aterremittera den till Lag-Utskottet.
Jag tror mig icke vara for djerf, om jag hoppas, att dessa fem roster,
som da voro mot fiorslaget och onskade aterremiss, nu hellre skola
bifalla Kongl. Maj:ts proposition &n afsla densamma blott pa grund af
formella invindningar och betdnkligheter.

Hvad derefter betriffar de detaljanmirkningar, som blifvit fram-
stillda emot forslaget, s& har den #rade vice ordféranden i Lag-
Utskottet bemétt dem punktvis, och jag tror att icke mycket aterstar
att tilligga till hvad han anfort. Nagot torde det dock vara, och jag
ber att for uttalande deraf fa upptaga Kammarens tid en liten stund.
Hvad forst vidkommer yrkandet, att boterna skulle bestimmas till fixt
belopp af 25 kronor, i stillet for sasom hir ar foreslaget inom en la-
titud fran 5 till 200 kronor, si far jag anmérka, att detta fixa belopp
skulle vara bade for lagt och for hogt. For hogt i dessa smasaker,
som t. ex. ofta instimmas till hiradsritterna pa landet; mangen ging
foranledda af en obetydlig trita tva granpar emellan om saker af
mycket ringa virde. Deremot i de fall, der ett storre bolag eller rik
egendomsegare stimmes angaende sak af storre vigt, &r 25 Kronors
boter for litet, Hvarfoe skulle det dessutom vara farligare att i detta
fall lemna domaren bestimmande ritt inom en viss latitud &n i friga
om tillimpning af strafflagen? Redan da fragan forra gangen forevar,
fiste jag uppmirksamhet pa, att en lang erfarenhet tydligen visat, att
domaren i allminhet icke tillimpar maximum, utan tvidrtom oftast
haller sig ndrmare minimum, och min ofvertygelse dr den, att 1 stillet
for att de stora bitesstraffen skulle i praktiken blifva de vanliga, skall
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i allminhet domas till endast 10 eller 15 kronors biter, sivida icke _-4ngaende
saken #ar af dess storre varde. Samme talare anmirkte vidare, att det /Z’t::d%"rg SZ;”’
vore farligt att i domarens hinder lemna en latitud, som skulle vid = jendeparss
bedémande af den uteblifne svarandens brottslighet tillimpas, innan wwdlifvande
domaren #nnu kan kdnna alla de forsvarande eller formildrande om- frin underritt.
standigheter, som kunde fo¢refinnas. Hérpa svarar jag med Lag-Ut- 02
skottets drade vice ordférande: Domaren kidnner ju sakens beskaffenhet
genom stimningen och kan saledes bedoma, om sakens foremal dr af storre
eller mindre vigt och deraf sluta sig till, huruvida den omstimda ritts-
krinkningen synes vara af svar beskaffenhet eller icke. Deremot kan
han visserligen icke, sasom den forste talaren anmérkte, vid forsta ute-
blifvandet afgora, huruvida svaranden visat storre eller mindre tredska,
mer eller mindre uppsat att uteblifva. Skulle ett omdome hirom er-
fordras for svarandens fallande till ansvar for uteblifvande, skulle do-
maren icke kunna doma svaranden for uteblifvandet, forrdn denne vid
ett senare rittegangstillfille verkligen kommit tillstides, ty forst da
kunde han vinna tillforlitlig upplysning om uteblifvandet skett mera af
uppsat eller varit beroende pa en tillfillig forsumlighet. Det kunde
da litt hinda att botesansvaret icke kunde tillimpas, forrin kidranden
redan mast instilla sig tre eller fyra ganger, och da vore ju all verkan
af denna straffbestimmelse upphifd; ty, sasom Herr Chefen for Justi-
tiedepartementet anmarkte forra gangen denna fraga forevar till be-
handling i Kammaren, det &r icke meningen med denna lagbestimmelse
allenast att straffa en forsumlig svarande, utan lagen har till hufvud-
uppgift att astadkomma svarandens instillelse vid rétten. Detta dnda-
mal vore alldeles forfeladt, om domaren icke finge adima boter, forrin
alla omstindigheter vore till fullo utredda.
Hvad betriffar den andra delen af forsta stycket i forslaget, som
den forste #rade talaren helst skulle velat se utesluten, sa vill jag
icke forneka, att skil nog kunnat forefinnas att i detta afseende ndja
sig med det forutvarande forhdllandet och stadga botesansvar endast
for uteblifvande forsta gingen. Men & andra sidan tror jag, da for-
slaget nu dr framlagdt sadant det dr, att det icke skulle vara sam-
hillsvadligt att tillata domaren att dfven vid andra, tredje eller fjerde
rittegangstillfillet adoma boter, da vite ej forelagts. Tvirtom synes
mig forslaget hdrom vara synnerligen pakalladt med hénsyn till den
praxis att icke foreligga nagot vite eller dfventyr, hvara Lag-Utskot-
tets vice ordforande fiste uppmirksamheten, en praxis som ir sa fast
rotad att den enligt min asigt knappast kan dndras annat 4n genom
ett bestimdt lagbud. I minga domsagor har dessutom den origtiga
praxis insmugit sig, att domaren foreskrifver kiranden skyldighet att
delgifva svaranden det rittens beslut, hvarigenom honom blifvit vid
vite forelagdt att iakttaga instillelse. Detta sitt att ga till vdga har
visserligen icke nagot stod af lag, men &r i manga domsagor brukligt.
Blefve nu béter i lag stadgade for uteblifvande jemvil andra, tredje
gangen, vore det forhoppning att man kunde komma ifran dessa orig-
tiga forfaringssitt.
Den forste talaren anforde vidare, att det kan hidnda att svaran-
den redan vid forsta rittegangstillfillet instiller sig och afgifver full-
stindigt svaromal samt att det i sadant fall dr onddigt att tvinga
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honom att jemvil derefter iakttaga instillelse och for uteblifvande filla
honom till boter. Jag erkiinner att si kan vara forhillandet. Men
domaren har ju fri préfaingsritt i hvarje fall. Om svaranden instilt
sig och hans hérande icke vidare erfordras, si kan ju domaren fore-
ligga honom instillelse vid &dfventyr att saken &ndock afgores. Och
om domaren i saken icke sjelfmant foreligger detta #fventyr, si kan
ju svaranden hemstilla att det matte blifva honom forelagdf. Har han
erhallit ett sddant foreliggande, s& har frigan om hans fallande till
bater forfallit, sisom synes af sista punkten i forsta stycket.

Att forslaget icke upptager forhojdt ansvar for kirandepartens
uteblifvande, hirleder sig deraf, att det i de allra flesta fall ir svaran-
den, som vallar tidsutdrigt i rdttegingen. Manga ganger intriffar det
visserligen att kdranden genom uteblifvande vallar uppskof, men jag
vagar pasta att detta icke ir regeln, utan att det allminna forhallan-
det dr att felet ligger pa svarandenssida. Det dr ocksd mycket natur-
ligt att kdrandeparten, som instimt saken, vill hafva slut pa densamma.
Det ér i hans intresse att, sa fort som méjligt, vinna sitt indamal.

I afseende pa sista punkten i Kongl. Maj:ts proposition har den
forste anméirkande talaren framstilt den &sigt, att i stillet for en dy-
lik bestimmelse borde inforas ett stadgande om riittighet for den, som
blifvit fdld till béter, att derdfver sirskildt fullfélja klagan i hofvit-
ten och hos Kongl. Maj:t. Den tanken finner #fven jag vara beak-
tansvird; men pa samma gang anser jag det ocksd vara olimpligt att
nu soka genomdrifva densamma. Det bér vara ett onskningsmal att
vid rittegangsbalkens omarbetande fa inférd den nya princip att kla-
gan Ofver ett beslut i rittegangen, innefattande nagons fillande till
kriminel pafsljd, ma kunna fullféljas sasom ett sirskildt brottmal utan
sammanhang med hufvudsaken, men jag anser det alldeles olimpligt
att uppstilla ett sadant forslag, som ett amendement till en interims—
forordning om boter fér svarandeparts uteblifvande.

Jag har redan upptagit Kammarens tid kanske alltfor linge. Hir
giller frdgan, jag upprepar det, hvad man vill vinna. Har man in-
tresse af att rittegangar fort afslutas och for sidant indamal onskar
hija ansvaret for uteblifven svarandepart, di synas de anmérkningar,
som blifvit gjorda, icke vara af sadan vigt att man derfér bér afsla
fragan. Man kan icke veta, om den kommer &ter nista ar och om
den da gar igenom i Forsta Kammaren. Det har den nu gjort, och
Jjag anser att vi bora taga fasta derpa.

Jag hemstiller saledes om bifall till Lag-Utskottes forslag.

Herr F. G. Sandvall: Sedan frdgan nu si grundligt och full-
stindigt blifvit frén juridisk sida diskuterad och den dessforinnan ge-
nomgatt si manga olika instanser, torde derom icke vara mera att
siga. Men jag anser mig sasom affirsman bora yttra mig om frigans
praktiska sida, da jag manga gdnger varit utsatt for foljderna af den
lagstiftning i &mnet, som nu finnes. Som bekant forekomma #onu i
Sverige domsagor, der ting hallas endast 2 & 3 ginger om aret. I
héndelse man nu har en fordran hos nigon person, hvilken kan vara
vilbergad, till och med férmogen, men som ej vill betala, har man den
utvigen att vinda sig till domstol. Jag antager att det dr friga om
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en fordran, som ej fr grundad pa revers eller accept, utan pd rikning,  ngdende
som for ofrigt blifvit erkéind eller atminstone ej klandrad af gildena- ﬁ;::d%’f o
ren. Man lyckas utfa stimning for domstol, men svaranden infinner i nimpgss
sig icke, och resultatet blir 6 manaders uppskof. Svaranden botfilles wutesiifrande
till 2 kromor och aldgges b, mdjligen 10 kronors vite for fortsatt ute- fran underratt.
blifvande; men han infinner sig icke heller andra gangen. Saken upp- (Forts.)
skjutes ytterligare 6 manader. Saledes redan 12 manaders uppskof.
Vid tredje rittegangstillfillet infinner han sig och medfér bevis att han
instdmt nagra vittnen, hvilka i sjelfva verket ej hafva nagot att i sak
anfora. Dessa vittnen infinna sig icke eller atminstone nagon af dem
uteblifver kanske pa svarandens inradan och filles till 1.s0 kronors béter,
och saken uppskjutes ytterligare 6 manader. Sa ga 18 manader utan
att saken varit fore, och pa detta sitt nédgas den fordrande parten
oupphorligt resa langa viigar forgifves. Det minsta fordringsegaren
kan begira dr vil att, om svaranden icke betalar, han atminstone upp-
gifver hvad anledning han har att ej gira det. Jag medgifver visser-
ligen att det kan synas hardt att stipulera &nda till 200 kronors bg-
ter for uteblifvandet, men med den kinnedom jag har om var humana
domalecmps, arjag fullt forvissad, att ingen domare skall missbruka sin
makt och adoma for hioga botesbelopp A andra sidan kan det stun-
dom, i synnerhet i stora skuldtordnngsmal vara sirdeles #ndamalsen-
ligt att kunna klimma till med nagra hundra kronors béter. Det &ar
saledes enligt mitt formenande alldeles icke for tidigt att botesbestim-
melserna skidrpas, Klagan ofver de nu gillande bestimmelserna har
forts i langa tider, och Riksdagen har sjelf hos Kongl. Maj:t anhallit
om atgirder, saidana som nu dro foreslagna. Skulle nu, sedan Forsta
Kammaren godkdnt Utskottets forslag, Andra Kammaren afsla det-
samma, finge saken ett 1Gjligt utseende, ty Riksdagen har ju, som jag
forut sagt, sjelf begirt att regeringen skulle framligga ett sa beskaffadt
forslag som det foreliggande.
Jag skulle visserligen helst sett att sista momentet: »har nagon
blifvit fald till boter» ete. ete. hade utgatt, emedan det synes mig vil
stringt att boterna skola genast uttagas; men da Forsta Kammaren
godként dfven denna del af forslaget och, sasom jag nyss sade, man kan
vara fullt f01v155ad att domaren i detta som andra fall dr huwan, sa
har jag icke nagon betdnklighet vid att bifalla jemvil denna del af
den foreslagna forordningen.
Jag anhaller alltsa pa det varmaste att fa fororda Utskottets for-
slag till antagande.

Herr Ekenman: Da detta forslag forekom inom Lag-Utskottet,
tillit jag mig uttala den asigten, att nu gillande stadganden om boter
for svarandeparts uteblifvande fran underdomstol syntes mig tillrdck-
liga, om de ritt tillimpades, och att i héndelse min uppfattningi detta
afseende icke vore rigtig, saken dock stode att hjelpa pa vida enklare
sitt dn Kongl. Maj:it foreslagit, nemligen genom forhsjda bdtesbelopp
for forsta uteblifvandet, salunda att forhojningen skedde i ungefirlig
ofverensstimmelse med penningvirdets stigande sedan 1734 ars lag
stiftades. Men min asigt vann icke sympatier inom Lag-Utskottet,
lika litet som den anmirkning jag gjorde mot det foreslagna latitud-
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systemet, hvars tillimpning jag ansag skulle komma att medféra gan-

{)"‘:?"”_d”?’fﬂ om gka stora svarigheter. Hade emellertid nu den talare, som inledde
der JO S0~ qenna debatt i afton och hvars utmirkta anforande jag, likasom jag

randeparts
uteblifvande

tror Kammaren, beundrade, framstilt nagot bestimdt forslag, gaende

fran underritt. 1 en med min uppfattning 6fverensstimmande rigtning, skulle det hafva

(Forts.)

varit mig ett ngje att instimma med honom och fi medverka till fra-
gans losning. Men nagot sadant forslag har han icke framstilt.

Fragan stiller sig nu sa: Forsta Kammaren har antagit forelig-
gande foérslag; och om vi nu afsla detsamma, sa std vi pa samma,
punkt som forut. Da framstiller sig fér mig den fragan: skulle man
icke med denna lag dock komma ett stort steg framat? Vunne man
icke med densamma i visentligaste man hvad 1879 ars Riksdag i
sin under debatten aberopade skrifvelse begirt? For min del maste
jag besvara denna fraga med ja. Ty echuruvdl man mot detta lik-
som mot de flesta andra forslag kan hafva atskilliga detaljanmirk-
ningar att gora, sa boér dock detta icke utgéra magot hinder for att
forslaget skall kunna tillimpas pa sadant sitt, att det mal, som Riks-
dagen dermed asyftar, nemligen snabbare lagskipning, vinnes. Med
denna uppfattning och stild i valet mellan nagot eller intet, vagar jag
icke med min rost bidraga till forkastande af hér ifragavarande lag-
forslag.

Herr Liss Olof Larsson: Jag skulle icke hafva begirt ordet i
denna fraga, om jag icke till min férvaning hort flere af denna Kam-
mares ledampter fran landsorten instimma med dem, som yrkat afslag
a Kongl. Maj:its foreliggande proposition. Detta forvanar mig sa mye-
ket mer, som det dr just pa landsbygden, som man har stérsta oligen-
heten af, att alltfér laga boter dro stadgade for svarandeparts forfallo-
losa uteblifvande fran hiradsritt, hvaremot oligenheten deraf icke 4r sa
stor i stiderna med sina ofta aterkommande rittegangssammantriden.
Men pa landet, der man méangenstides icke har tingssammantriden mer
dn en & tva ganger om aret, 4r det mycket kinbart att for tredskande
parts uteblifvande icke kan addmas hogre béter d4n hvad nu dr fallet.
For min del hyser jag icke de farhagor, som hir uttalats mot de af
Kongl. Maj:t foreslagna och af Lag-Utskottet tillstyrkta bstesbeloppen.
Dessa komma ju icke att paliggas andra dn dem, som visa uppenbart
tredskande; endast de, som, ehuru lagligen stimda och kallade, likvil
icke infinna sig vid tinget, komme att triffas af dessa boter.

Man har hir mycket talat om de svarigheter, hvarmed det ofta
kan vara forenadt att styrka laga forfall och att derfére mangen gang
oskiligt hoga biter kunde blifva adémda. Men man far vil forutsitta,
att det finnes forstand hos vederbérande domare, som skulle komma
att tillimpa detta latitudsystem; de skulle vil icke alltid adéma det
hiogsta botesbeloppet eller 200 kronor. For min del anser jag det for
ofrigt vara hogst fordelaktigt, att latitudsystemet tillimpas &fven i
forevarande fall; ty om den nuvarande pafiljden for forfallolost ute-
blifvande #r en parodi pa rittvisa, sa dr det ocksd orimligt, att for
dylikt fall stadga lika ansvarspafoljd for alla; det dr, enligt min asigt,
fullkomligt rigtigt att lata domaren efter sig foreteende omstindigheter
inom vissa grinser vilja bitesbeloppet, och detta s& mycket hellre, som
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en utgift af fem kronor kan vara lika kinbar for den ene som 200  Angacnde
kronors utgift for den andre. Dessutom ma vi ihdgkomma, att en Sororduing om
ytterligare garanti for systemets ritta tillimpning ligger i den omstdn- bo:';;ﬁ’;ﬁ‘?ﬁ?'
digheten att domstolarne bestd & landet icke endast af domaren, utan utebliffando
ifven af namnd, och i stiderna ej blott af rdttens ordférande, utan frin underritt.
ifven af andra ledamoter. Och da dertill kommer, att latitudsystemet (Forts.)
i ofrigt redan tillimpas af vara domstolar, och detta 1 sd vidstrickt
omfing, att domstolen kan vilja mellan boter och fangelse, lirer vil
ingen fara ligga i att lemna domstolen fritt att i forevarande fall vilja
det limpliga beloppet mellan 5 och 200 kronor.
Jag kan saledes icke se ndgon risk vid att bifalla Lag-Utskottets
i utlatandet N:o 7 gjorda hemstillan. Det skulle se ritt besynnerligt
ut, om Riksdagen, sedan den for tre ar sedan hos Kongl. Maj:t begirt
en ny forordning, innefattande hogre boter i nu forevarande afseende,
nu Atrat sig sa, att den siger rent nej till ett forslag, som Kongl.
Maj:t, med tillmbtesgaende af Riksdagens onskan. efter forberedande
utredning i saken har framlagt. Sadant skulle sikerligen icke mana
regeringen att taga hiinsyn till Riksdagens framstdllningar.
Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets utlatande Nio 7.

Herrar Carl Johansson och Lars Anderson instimde med Herr
Liss Olof Larsson.

Herr Berg: Det forhaller sig ganska rigtigt sa som den siste
talaren sade, att Riksdagen hos Kongl. Maj:t begirt forhgjning af det
botesbelopp, som for ndrvarande kan adomas en svarandepart for ute-
blifvande; och det &r ocksid pa den grund, som jag forut forklarat, att
jag icke sa mycket haller pa de betiinkligheter, jag i principielt afse-
ende hyser mot ett sidant stadgande. Men jag har motsatt mig att
at detta hogre botesbelopp gifves en s vidstrdckt latitud som mellan
5 och 200 kromor. Nu siger man, att latitud ar nodvéndig, om straff
skola kunna blifva fullt rittvisa. Ja, visserligen; dock endast under
forutsittning att man vid straffens tillimpning kan taga hinsyn till de
forhallanden, hvarunder det brott eller den forseelse, hvartill den sva-
rande gjort sig skyldig, egt rum. Men i forevarande fall, der domaren
icke kanner anledningen till svarandepartens uteblifvande, saknas ju det
vasentligaste vilkoret for att kunna inom latituden rittvist afpassa
straffet efter forseelsens beskaffenhet. Haremot invinder man visser-
ligen, att domaren ju kinner sakens sammanhang af stimningen. Nej,
mine Herrar, det gor han icke. Manga ginger har jag list och manga
ganger har jag hort stimningar, men dnnu har jag aldrig tilltrott mig
att af deras innehall allena kunna beddma sakens sammanhang, och
det skulle verkligen vara vadligt, om man i lagstiftningen sasom prin-
cip antoge, att domaren, blott pa grund af stamningen, och innan be-
visning och nodig utredning skett, borde pa forhand bilda sig ett om-
dome huru saken sig forholle. Redan forra gingen, da jag hade ordet,
tog jag mig friheten erinra, hurusom den omstindigheten, att man stamt
om ett stort belopp, ingalunda utvisade att man hade att fordra ens
ett enda ore. Och om sedermera kirandens ansprik finnes vara helt
och hallet obefogadt, kan det di vara riitt att, om den oskyldige sva-
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randen ndgon gang uteblifver frin ritten, p4 grund allenast af det for-
drade héga beloppet, utan all hinsyn till anledningen fér uteblifvandet,
sitta straffet hogt upp pa straffskalan? Si vill man emellertid nu ga
till viga, och dertill fordrar man, att svaranden genast utan miskund
skall betala det 4&domda botesbeloppet eller derfor undergd utmétning.
Detta gor ingenting, séiger man, ty om han kan hos utméitningsmannen
visa att han haft forfall, later nog denne utmitningen ansta. Jag &r
tveksam, huruvida en utmétningsman kan instilla en utméitningsforratt-
ning, som han fatt sig alagdt att verkstilla, derfor att forfall visas
hos honom, och #ndring af utslaget mojligen kan ske. Jag lemnar
detta derhin. Det &r ju mojligt att si kan ske. Men om den bt
filde icke kan visa att han haft forfall for sitt uteblifvande, men #nda
férmenar, att botesbeloppet blifvit satt for higt, eller om han invinder
t. ex. att han icke varit behérigen stimd, att stimningsintyget icke ar
sant, och vill bevisa detta, kan ju ej, huru giltiga skil han &n derfor
ma_aberopa, utmitningsmannen derpa fista afseende. Nej, det kan ej
hjelpas. Svaranden maste inda betala béterna, och forst nir malet ar
slut, far han klaga i hogre ritt.

En talare har anmiirkt, att, enligt min &sigt, borde béter for ute-
blifvande icke adomas, forr dn svaranden kommit vid ritten tillstides.
Detta har jag icke sagt. Tvirtom har jag ansett mycket rigtigt, att
biterna adémas genast, men just derfére har jag funnit det ej vara
ritt att bestimma en boteslatitud, endr domaren, som icke &r i stind
att bedéma de omstindigheter, som kunna ega inflytande pa straff-
barheten, ej heller kan derefter ritta bétesbeloppet. Samme talare
syntes vil anse sidant mindre behofligt, da har icke skulle vara friga
om straff for nagot egentligt brott, utan frigan blott giller att tillhalla
en svarandepart att komma vid ritten tillstides, och att dfventyret for
hans uteblifvande siledes blott vore att betrakta sisom ett vite. Har-
vid ber jag fa erinra, att viten i allminhet icke sittas alternativt, utan
aro till beloppen bestimda. Da sa ar fallet, &r det ingenting som hin-
drar domaren att, si snart parten icke fullgér den foreskrift, for hvil-
kens iakttagande vitet ar forelagdt, genast tillimpa detsamma. Men
da, sasom nu 4r ifrigasatt, lagen utséitter en latitud af 5 till 200
kronor, maste domaren stanna i villradighet, huru han pa rittvist sitt
skall bestimma botesbeloppet, di han icke eger kdnunedom om de om-
stdndigheter, som foranledt uteblifvandet.

Nir jag anmirkte att, di man ville foreskrifva, att botesbeloppet
skulle genast uttagas, man &tminstone borde lemna den botfilde ritt
att ofver beslutet fora sirskild klagan for att kunna vinna #ndring i
beslutet eller hindra dess verkstillighet, svarade man: ja, detta &r nog
mycket rigtigt; det borde s& vara, men det gar ¢j an att medgifva en
sadan besvirsritt endast for ett sirskildt fall; den borde gilla i all-
ménhet. Men da man ej tvekar att for ett sirskildt undantagsfall in-
féra den nya principen att beslutet skall genast gd i verkstéllighet, da
bor man dfven draga konseqvensen deraf och for detta fall stadga, att
beslutet far sirskildt ofverklagas. Da, sisom enligt nu gillande lag,
ett sadant beslut icke fir gi i verkstillighet, forr &n malet ar slut-
ligen afgjordt, kan det lita forsvara sig att man &fven bestammer, att
besviren icke fa fullfgljas forr #&n i sammanhang med hufvudsaken.
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Men nidr man infor den nya princip att beslutet genast skall verk- Angacnde
stillas, bor parten dfven fa ritt att derdfver sirskildt klaga, s attforordning om
han icke under den tid af kanhinda flera &r, som forflyter, innan malet %" Jor sve-
. . LU YU . randeparts
hinner att slutligen afdomas, behofver vara i mistning af de penningar, uwirifrande
som hos honom uttagits, och foretridesvis maste detta vara af vigt, da frin undervait.
latitud i botesstraffet eger rum, ty sa snart botesbeloppet da icke blif-  (Forts.)
vit satt till minimum, &r det ju mdgjligt att den botfilde, dfven i de
fall, da han ej enligt forslaget skulle vara berittigad att aterfa sina
boter, kan hafva giltig anledning att soka &dndringi beslutet. Afven om
han icke kan visa, att han haft laga forfall for sitt uteblifvande och
varit hindrad att det anméla, kan han ju i allt fall hos den hogre
ritten pakalla rittelse i botesbeloppet pa grund af mildrande omstin-
digheter, som varit for underritten okinda. Han kan ju, sisom jag
forut antydt, adagaligga t. ex. att han stilt ombud for sig, men detta
forsummat att infinna sig vid rdtten, eller att han skickat bref med
lakarebetyg, men brefvet férkommit o. s. v. Ian blir i dessa fall vis-
serligen icke fri fran bdtesansvar, men nyssnimnda, for underdomaren
okdnda omstdndigheter kunna dock otvifvelaktigt foranleda den hogre
ritten till en nedsidttning i botesbeloppet, i synnerhet om underdoma-
ren, pa grund af stdmningens innehall, utsatt detta nédra intill maximi-
grinsen, och da en nedsittning kan ega rum, bor vil den botfilde e
behéfva vianta derpa under flera ar, som nu litt kan intriffa, om malet
dr anhingiggjordt vid domstol 1 orter, der blott ett ting om aret halles.

Har i Kammaren har man sokt gora gillande en uppfattning, som
Jjag bestridt och fortfarande maste bestrida, nemligen att det i allmin-
het ligger i en svarandeparts intresse att sika uppehalla en sak. Moj-
ligen kan forhallandet stundom sa vara, men mangen gang maste an-
ledningen till en rittegangs forhalande sokas hos kiranden. Afven da
svaranden har instilt sig i saken, kan det ju intriffa, att malet maste
uppskjutas den ena gangen efter den andra, derfore att kirandens vitt-
nen ej komma tillstides eller ej blifvit inkallade eller att kidranden
begir anstand for ny bevisnings forebringande. Det dr e sagdt att
detta hirleder sig af nagon tredska hos kidranden, ty det #r ej litt
foér den, som icke #r lagkunnig,-att kunna pa forhand samla och kon-
centrera all sin bevisning. Emellertid maste svaranden ting efter ting
instélla sig, och om det hinder att han en enda gang forfallolost ute-
blir, sa #fventyrar han att genast fa utgifva ett higt bitesbelopp, utan
att kanske forr #n efter flera ars forlopp fa soka dndring i beslutet,
under det kiranden for sin forsummelse icke utsdttes for annan pafoljd
in att, om han tappar saken, aliggas att betala rittegangskostnaden
och i virsta fall fa vidkidnnas ett obetydligt bitesansvar for obefogad
rittegang.

I anledning af den utaf mig yttrade farhaga att den foreslagna
boteslatituden skulle kunna gifva anledning till olika domslut, har det
blifvit invindt, att sadana olika domslut kunna intriffa dfven i andra
fall, der latitud finnes. Detta &r nog sant. Det &r ju klart, att olika
uppfattning kan gora sig gillande i fraga om straffbarheten af en be-
gangen forseelse, men 1 fall, sadana som hir forutsittas, kunna skilj-
aktigheter af helt andra grunder uppsta. Héar saknar ju domaren den
ledning for straffbarhetens bedémande, som latitudsystemet forutsitter,
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och da han det oaktadt maste bestimma sig for ett visst straffmatt,
kan det ju hénda, att den ene domaren anser sig bora sitta straffet
hogt, derfére att han tycker att den uteblifne svaranden tal vid ett
sadant stort botesbelopp, har god rad att betala o. s. v., under det
att en annan domare tager sakens formenta beskaffenhet till utgangs-
punkt och sdger den eller den hafva ett stort intresse af att saken uppe-
halles och anses derfore bora betala hogre boter. Hrvilkendera har
nu ritt? Detta blir, savidt jag kan forsta, alitid en smaksak och sa-
dana bora icke forekomma uti lagstiftningen.

Slutligen har en talare sagt, att man borde antaga detta lagfor-
slag, derfore att Riksdagen sjelf begirt ett dylikt. Men icke foljer vil
deraf ovilkorligen att hvilket forslag som helst bor accepteras, och da
det nu foéreliggande kan misstydas och gifva anledning till vérre oli-
genheter, &n dem vi nu hafva, har detta for mig ansetts utgéra ett
motiv att yrka afslag dera. For ofrigt far jag finna mig, om nu, sa-
som det hindt mig manga ganger forut, mina asigter lemnas utan af-
seende.

Herr Jons Persson forenade sig med Herr Berg.

Herr Sjoberg: Da den asigt, forestiller jag mig, 4r temligen
allmin i denna Kammare, att man spart matte komma till ett slut i
férevarande fraga, sa vill jag icke forsika att ytterligare framhalla de
skdl som den forste talaren, som é&fven nu nist fore mig hade ordet,
anfort for bela forslagets ogillande. Mig atminstone synes det, som
om Utskottets ledaméter kunde imedgifva, att saken vil fortjenar att
i en eller annan del komma under Utskottets ytterligare bepréfvande.

I det yttrande till stadsradsprotokollet, som Chefen for Justitie-
departementet forst i denna sak afgaf, framhélls, hvad Lag-Utskottets
vice ordférande ocksa nu papekat, att Riksdagens ofta berorda skrif-
velse 1 dmnet innefattade ett uttalande om behofvet af atgirder i
allminhet till paskyndande af riittegangars afslutande. Riksdagens
mening var salunda icke, att man uteslutande skulle fista uppmirk-
samhet vid svarandeparts mijliga tredskande eller forsummelse, utan
att lagen skulle afse bada parterna och dfven vittnena. Nu har rege-
ringen fattat Riksdagens skrifvelse sa, att, pa sitt flere foregaende
talare hir framhallit, orsaken till riittegangarnes forsenande och for-
drojda afslutande forndmligast skulle ligga deri, att den svarande par-
ten alltid visar tredska. Men efter mitt férmenande utgdr man fran
en af erfarenheten alldeles icke bevisad asigt, da man anser, att det
1 allmdnhet &r kdranden, som har ritt och svaranden som har oritt.

Vidare pastar man, att forslaget icke skall medféra nagra oli-
genheter i tillimpningen, och man uttalar derjemte den bestimda for-
hoppningen, att, sasom en talare yttrade sig, domarne skola halla sig
till de ligre bétesbeloppen och icke till de hogre. Men hvilken siker
grund finnes vil f6r detta antagande? Ar man verkligen ofvertygad
om, att i allménhet de ligre botesbeloppen blifva adomda, hvarfore
da icke begriinsa det hiir foreslagna maximibeloppet; hvarfore da fast-
héalla vid en sd utstrdckt latitud som fran 5 till 200 kronor? For
ofrigt ma man dn hafva anledning formoda, att maximibeloppet, 200
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kronor, tillkommit for att Adomas i de fall, da nagon representant af Angacnde
den stérre formogenheten dr svarandepart, men icke triffas en sadan f??‘ff‘d”?_’{.‘/ .
pé nagot kianbart sitt af sagda belopp. Vill man detta, maste man, bo;;;ng;zwj:“‘
forestiller jag mig, bestimma sig for ett &nnu higre botesbelopp; ja, wwstifrande
da borde man hafva foreslagit det hogsta botesbelopp, som strafflagen frin underritt
utsiitter, eller 1,000 kronor. Det hade varit konseqvent. (Forts.)
Vidare skulle det, siger mau, icke ligga nagon fara i det andra
stycket af lagforslaget forekommande stadgandet, att, da nagon blifvit
fild till boter, dessa genast skola uttagas, emedan, nir beslutet skall
af utredningsmannen verkstillas, det skulle bero pa dennes omdome,
huruvida svarandeparten haft laga forfall eller icke for sitt uteblif-
vande; och om da utmitningsmannen komme till insigt, att laga for-
fall varit forhanden, han icke skulle uttaga boterna. Hvar star detta
skrifvet? Forslaget siger ju, att boterna genast skola uttagas, utan
hinder deraf, att det beslut, hvarigenom de blifvit adomda, icke vunnit
laga kraft.
De irade ledaméterna af Lag-Utskottet, som forsvarat det fore-
liggande forslaget, hafva egendomligt nog utgatt tran en mingd for-
modanden, att det eller det icke skall intriffa, som forslaget dock be-
stimdt innehiller. Sasom herrarne torde minnas, stilde en af Lag-
Utskottets egna ledaméter, Herr Abergsson, forra gangen, da denna
fraga forevar bar i Kammaren, en indirekt interpellation till Herr
Chefen for Justitiedepartementet rérande biternas fordelning och for-
vandling och, i det senare hinseendet, huruvida de skulle forvandlas
till vatten- och brodstraff eller till fingelse. Chefen for Justitiedeparte-
mentet forklarade da, att sisom IHerr Abergsson antog, det vore up-
penbart, att den ifrigavarande forfattningen innehdlle en andring uti
rittegingsbalken och maste riknas till de forfattningar, som tillhora
denna balk, i foljd hvaraf de foreskrifter rérande boters anvindande
och forvandling, som finnas uti rittegangsbalken, borde gilla dfven
denna forfattning. Men icke kan val hvad chefen for Justitiedeparte-
mentet i forevarande hinseende uttalat sisom sin mening, vara af af-
gorande betydenhet, ty hvad hir &r meningen, det maste vill sta be-
stamdt uttryckt i lagen, sd att icke nagot tvifvel derom kan uppsta.
Hvad slutligen angr den forste talarens anmérkning mot ordet
»forsts, som forekommer 4 andra raden i borjan af forslaget, der det
heter, att, om »tvistemal, som &r instamdt till underratt, kiranden
kommer tillstides & den till sakens foretagande forst utsatta dagr;
s& har samme talare lemnat en s& utforlig utredning i detta fall, att
jag icke vill missbruka Kammarnes talamod med att vidlyftigare in-
lita mig pd #dmnet. Jag tillater mig derfore endast payrka, att ordet
»forst> matte ur den foreslagna lagtexten utga, emedan det i minga
fall skall kunna gifva anledning till en origtig uppfattning.
Pa grund af hvad jag nu anfort och for att bereda Lag-Utskottet
tillfalle att taga de under ofverliggningen i detta drende gjorda erin-
ringar i ofvervigande, tilliter jag mig att framligga ett forslag, som
skulle kunna foranleda till en sammanjemkning af Kamrarnes mojligen
olika asigter. Det dr helt kort och lyder salunda: »Kommer 1 tviste-
mal, som #r instimdt till underriitt, kdranden tillstddes a den till sa-
kens foretagande utsatta dag och visar, att svaranden i laga tid fatt
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stimping, men &r svaranden borta utan att framte laga forfall, och
varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Rittegangsbalken siigs,
bdte svaranden fem kronor eller mera, hogst tjugofem kronor.

Angaende fordelning och férvandling af béter, hvarom i denna
forordning stadgas, gille hvad betriffande béter, som enligt rittegangs-
balken adomas, ar foreskrifvet.»

Herr Magnus Jonsson: Efter den sakrika utredning, som har
lemnats i afton, sérskildt fran stockholmsbinken, tror jag icke, att
det erfordras for mig att tilligga manga ord. Jag skall likvil bedja
att fa namna, att vid 1879 ars riksdag, da skrifvelse aflits till Kongl.
Maj:t, om upprattande af forslag till ifragavarande lag, och fragan
foljaktligen inom Lag-Utskottet ganska allvarsamt diskuterades, kunde
man icke inom Utskottet enas om ett latitudsystem fran fem till tjugo
kronor. Den ena ville nemligen, att vi skulle stanpa vid 5 kronor,
och den andre ville, att bdterna skulle sdttas fran 5 til 20 kronor,
somliga ater ville, att vi skulle stanna vid 10 kronor. Nu ater har
en del af de ledamdter, som da sutto i Utskottet, dndrat sin &sigt och
gatt med pa ett botesbelopp af dnda till 200 kronor! Det forefaller
mig besynnerligt, att man kan sa littvindigt byta om asigter vid be-
handlingen af sa allvarliga saker.

Det ser ut, som om fragan skulle egentligen blott réra bedragare,
som afsigtligt halla sig undan, och rikt folk, som kunna betala; att
lagstiftningen vore afsedd allenast for dessa. Jag forundrar mig isyn-
nerhet 6fver att Herr Liss Olof Larsson, som annars tyckes vara nagot
mera moderat och som tillhér en trakt, der enligt hans egen uppgift
fattigt folk finnes, velat ga sa langt som till boter & 200 kronor for
underlaten instillelse vid en héradsritt. Jag beklagar dock, om man
skulle taga for gifvet, att hvar och en, som uteblir frin en hiradsritt,
gjordt det af tredska eller af den anledning, att han skulle vilja un-
dandraga sig att svara i saken. Jag medger vil, att detta kan oftast
vara hindelsen, men det intriffar ock, att uteblifvandet kan hafva
andra orsaker, sisom t. ex. att en person icke kan med bista vilja
iakttaga instillelse och till foljd deraf underlater att gifva det ritten
tillkdnna; och i sadant fall dr det orimligt att déma henom att bota
50,100, ja, kanhénda dnda till 200 kronor. Ty det &r, sasom en talare
forut sagt, fallet, att, nir stimningen ser litet allvarsam ut, vare sig
den gir ut pa ansvar for en forseelse eller utbekommande af en storre
fordran, en domare, som #r nagot kinslig, mycket litt kan lata vilse-
leda sig och tro, att den, som &r svarande, verkligen dr skyldig till
hvad i stimningen yrkas och derfore aligger hoga belopp af boter.

Jag ber att fa nimna, att det finnes &fven andra forhallanden,
som man bor iakttaga. Sistlidet ar hade jag tillfille att bevittna ett
sadant forhallande, att nemligen domaren blifvit af stimmingen for-
anledd att tro, det en sak var af graverande beskaffenhet och for den
skull forelade svarandeparten att instilla sig vid nidsta ting vid 50
kronors vite. Nir svarandeparten nu instilde sig, ville kiirandeparten
hafva uppskof, ty han visste med sig sjelf, att hans sak var sjuk;
men svaranden yrkade da, att kédranden skulle aliggas att vid nista
rittegangstillfille forete all den bevisning, han ville i saken begagna.
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Detta blef dfven rittens beslut, men det oaktadt ville kdranden ifven _Angdende
nista gang gora atskilliga forsok att fa ytterligare uppskof. Nir sedan ﬁ;’t'f:d%::y o
dom fill i saken, befans det, att svaranden icke gjort sig skyldig vare ,qu7epams
sig till brott eller skuld, och kiranden fick betala ganska dryga ritte- wrblifoande
gdngskostnadel Detta visar emellertid, att nog kan éfven domstolen Sréan underritt
lata sig vilseledas om riitta beskaffenheten af en sak och derfore filla ~ (Forts)
till hoga biter. Jag anser derfore, att man bor vara ganska varsam

och icke sitta boterna alltfor hogt. Dessutom tillater jag mig erinra

Herrarne, hurusom boterna for uteblifvande fran IHofritt icke dro satta

hogre dn, om jagicke minnes oritt, till 3 kronor. Star det vil dd i nagon
proportion, att en part, som uteblifver fran underriitten, skall kunna

adomas dnda till 200 kronors boter. Och icke nog med, att han fiilles

till boter; dessa bodter kunna genast tagas ut utan hinder af besviir,

och sedan till gidldande af boterna kanske storsta delen af allt hvad

han eger blifvit utmitt, sa befinnes det mahinda, att han haft laga

forfall och sdlunda i SJelfva verket icke gjort sig skyldig till nagot

ansvar. For min del skulle jag derfére tro, att Kammaren nu gjorde

klokast uti att bifalla Herr Sjébergs forslag, ty da skulle det kunna

blitva en mdojlighet for Lag-Utskottet att soka sammanjemka bada
Kamrarnes skiljaktiga beslut, sa att man finge ett forslag som stan-

nade vid b till 50 klonms boter. Pa det sittet kan dnnu den lag-
frindring, som fran manga hall onskas, redan under detta ar komma

till stand. Skulle ater en sammanjemkning befinnas omojlig och fra-

gan nu falla, sa lar det ndppeligen vara att forvinta, att regeringen

sa snart ligger fram nagot nytt forslag 1 samma syfte, men det kunde

ju blifva mijligt for en enskild motiondr att med ledning af de vid

denna riksdag i fragan forda diskussioner framligga ett forslag, som

hade utsigt att vinna bada Kamrarnes bifall. Jag anhaller om bifall

till det af Herr Sjéberg framstilda forslag.

Herr Abergsson: Den siste talaren formenade, att de, som ut-
talat sig for latitudens utstrickande till 200 kronor, skulle hafva for-
farit nagot lattvindigt. Rigtade han manne denna anmérkning emot
regeringen, som framlagt forslaget, emot de Higsta Domstolens ledami-
ter, som tillstyrkt dess framliggande, mot Forsta Kammaren, som an-
tagit det, och emot de 88 ledamiter af denna Kammare, som, da for-
slaget forra gangen hiir behandlades, rostade for detsamma? Icke kunde
han syfta pa sina kamrater i Lag-Utskottet, det dr jag forvissad om,
ty han vet, med hvilken uppmérksamhet vi inom Utskottet filjde hans
foredrag i d4mnet, likasom vi nu gjort det hidr i Kammaren, och att
vi forst efter moget beprifvande fattade vart beslut. Hvad betriiffar
Herr Sjobergs forslag om nedsittande af maximum, s& kan det vil i
viss man anses vara en smaksak, och jag skulle icke vara envis, om
det gilde ett eller annat tiotal kronor. Emellertid vill jag fista upp-
mirksamheten pa att det dr nodvindigt att stadga en tillriickligt vid-
striackt latitud, sa att lampliga botesbelopp ma kunna adémas svaran-
departen for hans uteblifvande icke blott vid forsta rittegangstillfillet,
utan vid det andra, tredje, fjerde 0. s. v. Om nu maximum icke sit-
tes hogre an till 26 kronor, sa skulle en svarandepart for sitt uteblif-
vande icke kunna domas till hogre boter dn t. ex. b kronor for forsta,
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15 kronor for andra och 25 kronor fér tredje gangen, och om han icke
sedermera instiiller sig, sa skulle man vara nddsakad att tillgripa vite.
Da synes det mig vara lampligare att hafva den stbrre, af Utskottet
foreslagna latituden, och jag &r forvissad, att domaren icke komme att
i allménhet adoma hoégre botesbelopp #n.t. ex. 15 kronor for forsta,
30 kronor for andra, 50 eller 75 kromor for tredje gangen o.s. v. Att
gifva domaren en sadan frihet synes, som jag forut sagt, ej heller vara
mera vadligt hédr, dn det dr i fraga om strafflagens tillimpning, der hans
frihet &r vida stérre.

Medan jag nu har ordet, skall jag be att fa berigtiga ett yttrande,
som blifvit lagdt mig i munnen. Jag skulle nemligen hafva sagt, att
den talare, som forst hade ordet, yttrat, att domaren icke skulle kunna
falla en svarandepart till boter for uteblifvande, forrdn denne instalt
sig och blifvit i tillfille att forsvara sig i fraga om yrkandet om an-
svar a honom derfor. Detta dr en missuppfattning af hvad jag sade,
formodligen beroende pa det sitt, hvarpa jag lade mina ord. Jag ville
blott siiga att, om man skulle vara sa string i sina fordringar, som den
forste talaren, och anse att latitudstraffs anvindande icke kunde anfér-
tros at domaren, da han icke vid straffets bestimmande haft tillfille
att ransaka om alla mojliga forsvarande och formildrande omstindig-
heter dervid, da maste jag medgifva, att latitudindr straffbestdmmelse
hdr vore olamplig, efter som det vore orimligt att domaren icke skulle
fa doma parten vid samma tillfille som han uteblifver, utan nidgas
drgja dermed, till dess denne instédlt sig och utvecklat de ndrmare om-
stindigheterna vid uteblifvandet.

Hvad betraffar den brist, som Herr Sjoberg anméarkte skulle finnas
i den foreslagna forordningen, derfore att der icke funnes nagot stad-
gadt om forvandling och fordelning at biterna, sd erkdnner jag, att,
hvad férvandlingen betriffar, jag obehédrigen gifvit anledning till denna
anmirkning, 1 det att jag forst framkastade densamma. Men jag ater-
tager den nu, da jag vid ndrmare eftertinkande funnit gillande lag om
boters forvandling vara sa klar, att ingen tvekan i detta hinseende
bor kunna uppsta vid tilldmpning af det foreslagna lagstadgandet. Der-
emot medgifver jag, att tvekan kan uppsta med afseende a huru bé-
terna skola fordelas. Men efter den forklaring i saken, som afgafs af
chefen for Justitiedepartementet forra gangen fragan forevar till behand-
ling hiar i Kammaren, tror jag, att all tvekan #fven harutinnan bor
anses vara undanridjd. Min uttalade mening, att denna férordning skulle
anses sasom en del af rittegangsbalken och saledes boterna bora ga
till tveskiftes, delades dfven af chefen for Justitiedepartementet, och
min tro dr, att samma asigt skall gora sig gillande &fven i praxis.

Jag skulle icke sa mycket motsitta mig det forslag, som hir blif-
vit framlagdt af Herr Sjoberg, derest olikheten endast gélt penninge-
beloppet och dess maximum icke blifvit alltfor mycket nedsatt; men jag
maste motsiitta mig det af Herr Sjoberg fireslagna uteslutandet af
tvenne vigtiga punkter af Kongl. Maj:ts forslag, nemligen sista delen
af forsta stycket samt hela andra stycket. Genom detta uteslutande
tror jag nemligen att en sammanjemkning af Kamrarnes beslut blir
omgjlig; och yrkar jag derfore bifall till Utskottets forslag.
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Herr Lundberg: I ofvelensstammelse med hvad jag anforde, da _A’W‘f%,”"d”

ifrdgavarande lagforslag forra gangen eller den 15 nistlidne manad fo- f;'t'::'d%fg o
revar hos Kammaren och pa grund af de utaf den forste talaren nu randepares
gjorda anmérkningar, som alldeles icke blifvit vedellagda anser jag wteblifrande
lagforslaget icke bora af Kammaren godkdnnas; men ér jag for min frin underritt.
del bendgen att antaga det af Herr Sjoberg framstilda iindringsforslag, — (Forts)
derur dock hvad det innehaller om batesférvandling torde, i enlighet
med nyss skedda forklarande af IHerr Abergsson, bora uteslutas. Hvad
han deremot yttrat till stod for bibehallande af hogt botesbelopp har,
vid det forhallande att ansvar for svarandens uteblifvande endast vid
forsta mttegangstﬂlf&llet afses genom Herr Sjobergs fmslag, icke nagon
tillamplighet 1 afseende a detsamma, uti hvilket jag, pA sitt jag nimnt,
instdmmer.

Ilexr And. Persson: I sjelfva saken har jag icke nagot nytt
att tilligga till det myckna, som redan blifvit yttradt, och jag kunde
derfore inskrinka mig till att endast forklara, det jag till alla delar
instimmer med IHerrar Thomasson och Abergsson. Men under diskus-
sionen hafva dock falts nagra yttranden, sirskildt af ett par talare pa
stockliolmsbidnken, som jag ber att fa i storsta korthet bemdota.

Herr Berg yttrade, bland annat, att det for en domare vore omdj-
ligt att vid stimningens blotta upplisande bedéma, till hvilket belopp
biterna for svarandeparts uteblifvande borde bestimmas. For min del
formodar jag, att det icke kan falla nagon domare in att efter en na-
ken stimningsansékan bestimma bitesbeloppet, utan blir vil detta be-
roende af den utredning af saken, som vid forsta rittegangstillfillet
kan vinnas. Kan kiranden da icke forebringa nagon som helst bevis-
ning, férmodar jag, att domwaren kan siitta biterna for uteblifvande
ganska laga. Lyckas deremot kédranden dstadkomma t. ex. half bevis-
ning, lira vdl boterna sittas jemforelsevis hogre. Samme talare fragade
ifven: hvilken sdkerhet hafva vi vil, att icke domstolarne i allminhet
komma att tillgripa det hégsta botesbeloppet? Derpa viil jag svara: det
visar redan erfarenheten. Som vi veta, lemnar nemligen 1864 ars
strafflag at domaren en ganska vidstrdckt latitud i fraga om bitesbe-
loppen, men i de flesta fall hafva domstolarne hallit sig till de ldgre
beloppen; och detsamma skulle helt sikert ffven blifva fallet hir.

Ién annan talare, Herr bJobelg, yttrade, att da denna fraga forra
gangen forevar till behandling i Kammaren, s& hade Ilery Justitiemini-
stern pa fraga, framstild af, om Jag minnes ritt, Herr Abelgsson for-
klarat, att meningen vore, att ifragavarande botels forvandling skulle
ske 1 enlighet med stadgandena i rittegangsbalken. Detta citerande af
Justitieministerns ord ber jag att nagot fa korrigera. For sa vidt pro-
tokollen ega vitsord, yttrade nemligen Justitieministern, att den hir
foreslagna fmtattnmgen uppenbarligen innehaller en andlmg uti ritte-

gangsbalken och mdste riknas till de forfattningar, som tillhora denna balk.

Deraf skulle tydligen ocksa folja, att boterna enligt denna forfatt-
ning skulle forvandlas i enlighet med bestimmelserna 1 rittegangsbal-
ken. For min del skulle jag allvarligt beklaga, om Andra Kammaren,
efter de uttalanden som Kammaren vid sdrskilda tillfillen haft, nu
skulle fatta ett beslut, som ginge ut pa eller kan foranleda ett afslag
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a Kongl. Maj:ts proposition. Jag vet sannerligen icke, huru regerin-
gen skulle kunna fista afseende vid de onskningar, som af Riksdagen
uttalas, om Riksdagen, sedan regeringen latit pa grund af Riksdagens
skrifvelse utarbeta och framldgga forslag i det syfte, Riksdagen begirt,
afslar eller sa forindrar ett forslag, att detsamma dfventyrar att forfalla.

Herr Magnus Jonsson: Jag ber om &fverseende med att jag
ater begirt ordet, men jag #r dertill uppkallad af ett yttrande, som
fildes af Herr Abergsson. Jag far da i likhet med honom siiga, att
man lagt i min mun ord, dem jag aldrig sagt. Herr Abergsson pastod,
att jag skulle mot regeringen och Forsta Kammaren, hvilken redan
fattat beslut i fragan, hafva rigtat den beskyllningen, att de skulle
lattvindigt behandlat densamma. Nej, jag utlit mig icke sda; deremot
sade _]a att de ledamoter i Lag-Utskottet, som sutto i Utskottet den
tid, da fragan forst var under behandling derstides och da icke ville
hafva hogre latitud for botesstratfet 1 detta fall dn hogst tjugu kronor,
nu helt lattvindigt hafva ofvergatt till att vilja uppflytta denna latitad
till 200 kronor. Jag har dermed icke velat pabérda dem, att sadant
icke skett efter mogen préfning, men mina ord féllo velkllgen sa, att
det skett helt ldttvindige.

Efter det yttrande, Herr Anders Persson haft, tror jag icke, att
jag misstager mig, om jag pastar, att boterna enligt denna fmfattmng
skulle forvandlas enligt strafflagen. Min Gfvertygelse dr att sa skall ske.

Herr Sven Nilsson: Hvad man nu ma séiga om behandlingen af
denna fraga, icke kan man dock siga, att den blifvit lattvindigt be-
handlad. Efter att den vid flera riksdagar varit féremal for grundliga
ofverliggningar, kom man slutligen ofverens om att en fordndring i
den nu gillande lagstiftningen var nidvindig. Fragan har sedermera
varit understild Hogsta Domstolens, regeringens och Lag-Utskottets,
samt slutligen bada Kamrarnes profning; och den har nu blifvit an-
tagen af Fmsta Kammaren i ofverensstimmelse med Kongl. MaJ ts
proposition. Jag forestiller mig att efter den profning, fragan salunda
erhallit, det icke kan siigas att den ej genomgatt en grundlig behand-
ling, och det torde derfore ej vara skil for denna Ramnlale att, genom
att fatta olika beslut med Forsta Kammaren, stilla si till, att en ny
profoing deraf uppstar, som kan valla att vi till slut icke fa behalla
nagonting alls gqvar af hela forslaget.

Det forslag, Herr Sjoberg framstdlde, kommer efter min tro att
foranleda till ett sadant resultat, ty efter de yttranden, som blifvit
filda i Forsta Kammaren, kan jag icke tro att den Kammaren skall
inga pa ndgot forslag i det syfte, som Herr Sjoberg framstélt, och i
sadant fall forfaller forslaget. Skulle en sammapjemkning dock kunna
astadkommas, fa vi komma ihag att ett sadant forslag har samma
skirseldar att genomga som det nu foreliggande, innan det kan upphojas
till lag, och hvilket 6de som dervid kan triffa forslaget drovisst. Jag
kan heller icke forestilla mig att den lagstiftningsatgird, som man
hir onskar, skulle vara tlllfyllestcorande, om botesheloppet sattes till
endast 25 kronor, eller pa sitt en ledamot af Lag-Utskottet foreslagit,
hvilken sade sig vilja g& in pa en sammanjemkning till 50 kronor.
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Jag tror icke att #ndamélet skulle vinnas ens med den sifiran. De,  Angaonde
som fista sin uppmirksamhet hiirvid, bora erinra sig det forhallande, f‘_’_’t”‘”d’”?’? om
hvari penningevirdet nu star till penningevirdet pa den tid, da orc;ndjgm:;a-
den nu gillande lagen skrefs, och man skall nog finna att det bétes- wuusiifrande
belopp, som Kongl. Maj:t nu foreslagit, ej ar hogre &n det belopp, som fran underrdtt.
gilde, nir lagen forst antogs, sa att man mycket vil fordenskull kan (Forts.)
gh in pa den siffra, Kongl. Maj:t foreslagit. Jag tror icke att den-

samma dr for hogt tilltagen, och den, som har nagon erfarenhet om,

huruledes fran det ena rittegangstillfillet till det andra processlystna

personer draga ut rittegingar i odndlighet, i synnerhet i sadana delar

af landet, der det finnes endast ett enda ting om aret, han skall finna

att botesbeloppet maste stillas si hogt, att det kan hafva asyftad

verkan. -

Jag anser for min del att Kammaren gor klokast 1 att antaga

Kongl. Maj:ts forslag, emedan jag befarar att fragan eljest skall falla,

och det i sa fall mahinda skulle blifva ganska svart att fa ett for-

slag, som ir tilfredsstillande for alla, och jag yrkar derfore bifall till

Kongl. Maj:ts férslag.

Herr Magausson instimde med Herr Sven Nilsson.

Herr Sjoberg: Med anledning af den anmirkning, som Herr
Anders Persson framstilde, tillater jag mig siga nagra ord. Hade jag
filt det uttryck, som Herr Anders Persson lade i min mun, att Herr
Statsradet och Chefen for Justitiedepartementet skulle hafva forklarat,
att lagens mening vore att sa eller sa skulle ske, skulle sadant hafva
varit origtigt. Men nu yttrade jag i stillet, att jag sett af proto-
kollet, att Herr Chefen for Justitiedepartementet forklarat sig vitsorda
rigtigheten af den af Herr Abergsson uttalade uppfattning i fraga om
boternas fordelning och forvandling. Det oaktadt vidhaller jag hvad
jag i hufvudsaken yttrade, att en sadan forklaring icke &r tillricklig
for dndamalet, eller med andra ord, att den icke &r tillricklig i fraga
om lagtolkning; och just detta var hvad jag velat framhalla. Herr
Anders Persson uttalade vidare atminstone tva formodanden om att
lagen skulle tillimpas sa eller sa — pa det ena eller andra sittet.
Dessa hans formodanden synas mig vara ett plus till de formodanden,
som Lag-Utskottets ledamoter i allmdnhet hafva uttalat i friga om
verkningarne af denna lag.

Jag kan nu icke forestidlla mig annat &n att saken genom en ytterli-
care behandling af Lag-Utskottet skulle kunna vinna nagot, och jag fore-
stiller mig desto hellre att sa skall blifva fallet, som jag forutsitter Lag-
Utskottets goda vilja att dertill bidraga, och, om man antager, att Lag-
Utskottet, niir det forehade denna sak, varit vid ovanligt godt lynne, och
att for det tillfillet den kritiska skdrpan varit borta, sadan den eljest
alltid hos Utskottet visat sig, kan man ju ocksa tinka sig, att, om Lag-
Utskottet nu lemnas tillfille att nirmare begrunda saken, det skall
kunna leda till nagot béttre resultat, och derfér har jag icke heller
ansett det vara origtigt att gora framstillning i saddant syfte. Den
talare, som senast hade ordet, Herr Sven Nilsson i Efverrdd, aterkom
till det pastdendet. att svarandeparts uteblifvande &r den egentliga
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orsaken till fordrgjande af rittegangar. Detta pastiende bestrider jag.
Denna sida af dmnet har blifvit fullstindigt utredd af den talare, som
" forst upptradde i fragan, och jag vill nu 1cke tala vidare om den. Men
jag tillater mig yttellwale fista uppmérksamheten derpa, att 1879 ars
Riksdags skrifvelse i amnet afsdg icke blott svarandeparts uteblifvande,
utan fragan i hela dess vidd savil betriffande svarandepart som ki~
landepalt och vittnen. Jag tillater mig anmirka, att detta férhallande
icke inom Lag-Utskottet vunnit tillriickligt afseende.

Herr Thomasson: Blott ett enda ord. Herr Sjoberg har upp-
repat den anmirkpingen att Kongl. Maj:t icke behandlat fragan i hela
den utstriickning 1879 ars riksdagsskrifvelse afsag. Jag har forut en
gang yttrat och upprepar det nu, att Kongl. Ma]t efter min tanke,
handlade vilbetinkt, da Kongl. MaJt eniir det gilde blott en provi-
sorisk lag, icke gaf at reformen storre dimensioner #n behofvet ound-
gingligen pakallade. Jag ber dessutom fa fista uppmirksamheten
derpa, att, ebhurn Riksdagen visserligen begirt att verkande ansvar
dfven for kdrandeparts och vittnes uteblifvande skulle foreslas, sa lade
Riksdagen dock hufvudsaklig vigt derpa att svarande blefve under-
kastad sadant ansvar. I Riksdagens berirda skrifvelse heter det nem-
ligen: »Behofvet af mera verkande pafoljd for att forma sirskildt sva-
randepart till instdllelse syntes ock numera hafva blifvit dnnu stérre,
sedan alla mal angaende skuldfordran, som icke grundade sig pa skulde-
bref eller annat sknfthgt t01d11ncabev1s, komme att uteslutande vid
domstolarne anhingiggoras.»

Riksdagen har salunda sjelf betonat, att det vore hufvudsakligen
for svarandepart som man onskade fa hogre ansvarsbestimmelser.
Herr Sjcberg har nu liksom forra gangen, da han hade ordet, beskylt
oss, som forsvarat Kongl. Maj:ts forslag, att hafva grundat var argu-
mentation i fraga om fmslavets lyckhga verkningar hufvudsakligen pa
Jormodanden. Jag vinder detta pastaende med lika ritt mot dem,
som upptridt mot forslaget. Deras forsikringar om de olycksdlola
foljderna af forslagets antagande &dro ju ej och kunna ej vara annat
dn formodanden.

Jag begiirde emellertid ordet egentligen for att motsitta mig an-
tagandet af Herr Sjobergs forslag; ty detta skulle utan tvifvel, sasom
Herr Sven Nilsson ocksa erinrade, foranleda hela fragans fall. Det
ar visserligen icke antagligt att Lag-Utskottet skulle kunna astad-
komma ett sammanjemkningsfirslag, som kan tillfredsstéilla bada Kam-
rarne; men om ocksd detta lyckades, skulle dock forslaget utan tvifvel
falla for kritiken i I]ijgsta domstolen, hvars prifning det maste un-
derkastas. Da skulle vi aterigen fa boxJa den gamla ringdansen. Riks-
dagen klagar & vyo under nagra ar ofver att svaranden, till foljd af
det ringa ansvaret for forfallolGst uteblifvande, icke kommer till ritten
tillstddes. Slutligen aflater Riksdagen en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
som ater framlidgger ett forslag, hvilket ater i sin ordning mdotes af
tusentals anmirkpingar och faller. Vill man derfore att nagonting
skall goras at fragan, sa tillrader jag Kammaren att antaga Kongl.
Maj:ts forslag, hvartill jag for min del yrkar bifall.
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éfvel'léiggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till  dngdende
Utskottets hemstillan i utlatandet N:o 7, dels afslag 4 samma hem- f;f_’"”’d”l__"y o
stillan, dels ock att det forordningsforslag matte godkinnas, som Herr off;l(;;:;r?:“'
Sjoberg under ofverliggningen framstilt. Enligt dessa yrkanden gaf . eszunas
Herr Talmannen propositioner samt fann svaren hafva utfallit med frén underrate.
Ofvervigande ja for bifall till Utskottets omformilda hemstillan. Som — (Forts)
votering begdrdes, och i foljd deraf fraga uppstod om bestimmande af
kontrapropositionen, framstilde Herr Talmannen i sadant afseende a nyo
propositioner a de tva dfriga yrkandena, af hvilka det af Herr Sjoberg
gjorda nu forklarades hafva flertalets roster for sig. Men ifven an-
gaende kontrapropositionen #skades votering; och blef siledes en sa
lydande omrdstningsproposition forst uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager yrkan-
.det om godkidnnande af det forslag till forordning i forevarande hin-
seende, som Herr Sjoberg under dfverliggningen framstilt,

rostar Ja;
Den, det ¢j vill,
‘ rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren till kontrapropositon i nimnda votering

antagit deras mening, som yrkat afslag a4 Lag-Utskottets i dess utla-
tande N:o 7 framlagda forordningsforslag.

Den omrastning, som foretogs enligt denna proposition, visade 100
Ja mot 61 Nej; hvadan propositionen for hufvudvoteringen erhsll denna
lydelse:

Den, som med anledning af Lag-Utskottets i forevarande memorial
gjorda framstillning vill att Kammaren ma bifalla det af Utskottet i
utldtandet N:o 7 framlagda forslag till forordning angiende boter for
svarandeparts uteblifvande fran underritt,

rostar Ja;
Den, det ej wvill,
réstar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint det forslag till forordning i
berérda hinseende, som Herr Sjoberg under ofverliggningen framstilt.

Hufvudvoteringen utfoll med 59 Ja mot 103 Nej; i foljd hvaraf
Kammaren for sin del antagit foljande

»Forordning angdende biter for svarandeparts uteblifvande fran
underrdtt.

Med upphéfvande af hvad allmin lag innehaller mot denna for-
ordning stridande, stadgas som foljer:
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Kemmer i tvistemal, som &r instimdt till underritt, kdranden till-
stides 4 den till sakens foretagande utsatta dag och visar, att svaran-
den i laga tid fatt stimning, men dr svaranden borta utan att framte
laga forfall, och varder ej saken afdomd, efter tyil2 kap. 3 § Rétte-
gangsbalken sigs, bote svaranden fem kronor eller mera, hogst tjugu-
fem kronor.

Angdende fordelning och forvandling af boter, hvarom i denna
forordning stadgas, gille hvad, betriffande boter, som enligt Rittegangs-
balken adémas, dr foreskrifvet.»

§ 8.

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts
utlatande N:o 1 (i samlingen N:o 3), med anledning af viickt motion
om fridiysning af elg under fem ars tid.

§ 9.

Till bordliggning anméldes foljande fran Lag-Utskottet inkomna

utlatanden:
N:o 18, i anledning af vickt motion i fraga om underdomstolar-

nes ombildning;
N:o 19, i anledning af vickt motion om #ndring i 99 § Konkurs-

lagen; samt
N:o 20, i anledning af vickt motion angdende utarbetande af for-

slag till ny sjolag.

Dessa utlatanden skulle 4 foredragningslistan for nésta samman-
tride uppforas framfor de &nnu oafgjorda drenden, som redan blifvit
tva ganger bordlagda.

§ 10.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
Herr P. Nilsson i Raby under 10 dagar fran och med den 3 Mars,

» J. Boman » 10 » » » » Db »

» 1. Nilsson » 14 » »  » » 6 »

» 0. Andersson 1 Burlof » 7 » » » » 6 »

» J. Andersson 1 Hickends » 8 » » » » 7 »
§ 11.

Justerades protokollsutdrag; och atskildes derefter Kammarens

ledamiter kI 11 e. m.
In fidem

. A. Kolmodin.

Stockholm, K. L. Beckman, 1882.



