RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1882. Andra Kammaren. N:o 11.

Maindagen den 20 Februari.
KL }3 e. m.

Herr vice Talmannen ledde i detta sammantride Kammarens for-
handlingar.

g 1.
Justerades protokollet fér den 13 i denna méinad.

§ 2.

Foredrogs ett frin Forsta Kammaren ankommet, s lydande proto-
kollsutdrag:

Utdrag af protokollet, hillet hos Riksdagens Forsta Kam-
mare den 18 Februari 1882.

Nio 69. 8. D. Efter foredragning af Andra Kammarens proto-
kollsutdrag N:o 56, med inbjudning till Forsta Kammaren att forena
sig 1 Andra Kammarens beslut om tillsittande af ett Sirskildt Ut-
skott, bestiende af sju ledamoter frin hvardera Kammaren, fér be-
handling af Kongl. Maj:ts nidiga proposition till Riksdagen, med for-
slag till forordning rorande Lapparne i de forenade konungarikena
Sverige och Norge, blef denna inbjudning antagen af Férsta Kam-
maren.

Som ofvan.

Ur protokollet

A. von Krusenstjerna.

Detta protokollsutdrag lades till handlingarne; och beslst Kam-
maren, uppd derom af Herr vice Talmannen gjord framstéllning, att
nista onsdag den 22 innevarande Februari foretaga val af ledaméter
och suppleanter i det Sirskildt Utskott, hvars tillsittande numera
blifvit af Riksdagens bida Kamrar beslutads.

Andra Kammarens Prot. 1883. Nwo 11. 1
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§ 3.

Foredrogos och bordlades for andra gingen:

Lag-Utskottets Utldtanden N:is 12 och 13; samt

Andra Kammarens Forsta Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o 2
(i samlingen N:o 2).

§ 4.

Till bordliggning anmildes:

Stats-Utskottets Utlitande N:o 12 a), angdende regleringen af
utgifterna under riksstatens sjette hufvudtitel; och

Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 1, angfende allmdnna be-
villningen.

Dessa drenden skulle & foredragningslistan for nésta sammantride
uppforas framfor de redan tvd ginger bordlagda &rendena.

Kammarens ledamoter 8tskildes k1. 3/, 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Onsdagen den 22 Februari

KL 11 f m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 15 innevarande minad.
§ 2.

Foretogos val af dels sju ledamoter i det Sarskilda Utskott, Riks-
dagen beslutit tillséitta for behandling af Kongl. Maj:ts nddiga pro-
position med forslag till forordning rorande Lapparne i de forenade
konungarikena Sverige och Norge, dels ock tre suppleanter 1 samma
Utskott; och befunnos efter valforrittningarnes slut hafva blifvit utsedde
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till ledamoter:

Herr Per Anton Hellgrén .. .. .. .. .. . ... med 146 roster,
» Carl Herslow ... ... ... . .. .. .. o, M4
» dJohan Wilkelm Lindh .. .. .. . .. .. , 144
» Grefve Azel Edvard Morner .. .. .. .. , 144
Gustaf Heggstrim ... ... .. .. B 2 S
» Johan Severin Azell .. e, 1420
och | William Farup... . 140
samt &l suppleanter ;
Herr Axel Hugo Sandstrom.. .. .. .. .. .. .. med 128 roster,
» Carl Ehrenfried von der Lancken... ... ... , 124 "
och ., Axel Wilkelm Ljungman v e 1200

§ 3.

Féredrogos och bordlades &nyo:
Stats-Utskottets Utlitande N:o 12 a); samt
Bevillnings-Utskottets Betdnkande N:o 1.

§ 4.

Till afgbrande forekom Lag-Utskottets Utldtande N:o 8, i anled-
ning af vickt motion med forslag till forindrad lydelse af forordnin-
gen angdende arfsritt for odkta barn den 14 April 1866,

Ut berbrda motion, afgifven inom Andra Kammaren af Herr
A. F. Petersson i Sibbarp (motionen N:o 47), var foreslaget, “att,
Riksdagen ticktes besluta foljande forkortade och derigenom for-
fndrade lydelse af Kongl. Férordningen den 14 April 1866:

“Med #ndring — — — — — — . __ __ forordnas,
att odkta barn, som ej #r afladt under moderns #ktenskap eller i for-
budna led, m4 lika med #kta barn taga arf efter sin moder.

Utskottet hade hemstilt:

att Riksdagen ville for sin del, med upphifvande af Forordningen
anglende arfsratt for odkta barn den 14 April 1866, antaga en sd
lydande :

“Forordning angdende arfsritt for odkta barn.

Med #ndring af hvad 8 kap. 7 § Arfdabalken stadgar derom, att
barn, som #ro aflade i lonskalige utan dktenskaps lofven, eller i
hordom, ej mi taga annat arf &n efter egna barn och brostarfvingar,
forordnas, att oikta barn, som ej dr afladt under moderns dktenskap
eller i férbudna led, m&, derest det blifvit sdsom hennes barn an-
tecknadt i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon d4 var kyrko-
skrifven, lika med #kta barn taga arf efter sin moder i den egendom,
som €j utgdr brostarfvinges laglott.«

Angdende
odkta barns
arfsratt.
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Sedan foredragning skett af denna hemstillan, mot hvilken Herrar
Bergstrom, Thomasson, Lothigius, Widmark, Samzelius och Grefve
Mérner inom Utskottet reserverat sig, anforde motiondren

Herr A. F. Petersson i Sibbarp: Herr Talman! Jag kan icke
inse att Lag-Utskottets forslag &r nfgot annat &n en halfmesyr.
Det innehller visserligen den forbittringen, att odkta barn fi taga
arf efter modern, om modern lefver si linge, att hon hinner lita an-
teckna barnet 1 kyrkoboken; men om modern dor, innan sidan an-
teckning blifvit gjord, blir forhéllandet deremot detsamma som en-
ligt den nuvarande lagen, nemligen att barnet blir arfiost. Jag kan
sBledes icke finna, att denna forindring skulle leda till nigon forbatt-
ring, utan enda sittet att &stadkomma en sidan vore enligt mitt for-
menande, att Riksdagen lemnade sitt bifall till min motion. Det &r
pd grund hiraf jag tager mig friheten yrka afslag pd Utskottets hem-
gtdllan och bifall till motionen.

Herr Ekenman: Med anledning af hvad den drade motiondren
anforde ber jag f& siga, att jag, som tillhdrde majoriteten inom Lag-
Utskottet och siledes bitriidt det nu féreliggande forslaget, for min
del gerna skulle hafva velat gi nigot lingre &n Utskottet gjort, men
att jag, af fruktan att, om man begirde allt for mycket, icke erhélla
nigonting, inskrinkt mig till hvad Utskottet foreslagit.

Medan jag bar ordet, vill jag afven yttra nigra ord i sjelfva sa~
ken. Utskottet har i borjan af sin motivering anfort, att “Utskottet
finner den uppfattning, enligt hvilken ett oikta barns arfsrétt grundar
sig icke pi fodseln allena, utan jemvil p4 presumtionen om moderns
befintliga, ehuru ej tillkiinnagifna yttersta vilja, vara den rigtiga* —
om jag minnes ritt samma uttryck som Utskottet begagnade i fjor
vid behandlingen af denna friga. Jag kan for min del icke gilla
denna uppfattning och jag anhiller att f& nfgot nirmare angifva
mina skil hirfor, emedan pétagligt #r, att de skil, hvarp man 1
denna friga grundar sitt bifall eller afslag, dro af ganska stor be-
tydelse, enir just denna uppfattning rorande presumtionen af under-
f5rstadt testamente vAllat, att frigan ej kunnat vinna framgéng.

Vid 1862—1863 4rs riksdag, di denna friga forevar och Rikets
Stander bifollo ett forslag, som gick vida lingre &n detta, horde man
icke talas om denna presumtion. Det forslag, som Rikets Stinder d&
antogo, blef icke af Kongl. Maj:t gilladt, men vid den pafdljande riks-
dagen framlade Kongl. Majit ett forslag, som sedermera blef lag genom
kungorelsen af den 14 April 1866. Det var forst di detta forslag
skulle granskas i Hogsta Domstolen, som den tanken tog form, att
man icke borde tala om arfsriitt, emedan det skulle kunna fororsaka
rubbningar i lagens stadganden om arfsrittsforhéllanden. Det skulle
i stillet anses for underforstidt testamente: modern uttryckte sin
yttersta vilja derigenom, att hon anmilde sitt barn till anteckning i
kyrkoboken. Hiremot ber jag fi erinra, att, om det skall vara ett
testamente, Ar det icke ett testamente 1 samma mening som den, hvil-
ken inom Sveriges lag gjort sig gillande, hvarken till formen eller till
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innehdllet. Ty for att det skulle vara ett testamente fordras i formelt
hinseende, att det skall vara bevittnadt af tvenne vittnen, och i af-
seende pi innehdllet dr karakteren af ett testamente enligt svensk
lag, att det skall vara en fri handling, som kan af testator indras,
sd lange han lefver, men oidkta barns arfsritt enligt 1866 &rs forord-
ning kan visserligen icke 1 vidare mén #n annan laglig arfsritt genom
‘testamente &ndras. Den uppfattningen har ifven inom frimmande
linders lagstiftningar gjort sig gillande, att vid dylika fall foreligger
ej friga om testamente, utan om verklig arfsritt, och icke ens i 1734
rs lag har man med full konseqvens kunnat bibehélla uppfattningen
att endast iktenskap grundade arfsriitt. Jag ber endast att i sidant
fall f4 erinra Herrarne om stadgandena i 8 kap. 1 § och 6 § Arfda-
balken, som géra bestimda undantag frin den allminna uppfattningen
af familjeritten. Fran den utlindska lagstiftningen i imnet vill jag
fberopa nigra exempel. 1 Osterrike &r genom Das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Oesterreich, § 754, tillagdt oikta
barn arfsritt efter moder. I Code Civile art. 756 till och med 766
aro oakta barn arfsberiittigade efter moder och 1 vissa fall afven efter
fader. Enligt Kong Christian den V:s danske Lov, 5 boken 2 kap.
72§, ega oidkta barn att taga arf med dkta barn efter moder och
dfven efter moderne frinder samt enligt 70 § half lott efter fader,
om han fort det till tinget. Jag for min del tror icke, att det skulle
vara farligt, om Zdfven vi erkinde den grundsats, som i &beropade
fraimmande lagar gjort sig gillande.

Hvad har nu Lag-Utskottet velat dstadkomma med sitt forslag?
Jo, efter mitt formenande har det endast velat gora den redan befint-
liga lagen fullt effektiv; velat gora gillande en onskan, som hos fol-
ket uttalats den ena glngen efter den andra och som ingitt i dess
rittsmedvetande, den onskan nemligen, att lagen af den 14 April 1866
verkligen skulle blifva lag och uppfylla de dndamil, som med den-
samma dro afsedda, ty s& &r nu icke forhdllandet. Enligt den upp-
fattning, folket nu har om nimnda lag, har man nemligen ansett det
vara tillrdckligt, att en anteckning sker i kyrkoboken, men icke an-
tagit slsom ett oeftergifligt vilkor, att modern personligen gor en si-
dan anteckning, och till f6ljd af denna origtiga uppfattning hafva at-
skilliga, som ansett sig berattigade till arf, vid uppkommen tvist genom
domstols utslag, gitt forlustige detsamma.

Under diskussionen af denna friga i Forsta Kammaren forlides
4r upplystes af en kyrkoherde, som #fven var ledamot af Riksdagens
berérda Kammare, att under de 42 &r, som han innehaft pastoralvird,
hade det icke intriffat i ett enda fall, att modern sjelf gjort anmilan
om sitt barns antecknande i kyrkoboken. Det kan #fven nigon ging
intriffa, att modern genom dodsfall under barnsborden blir urstind-
satt alt lita géra en sddan anteckning. En lag bor vil &tminstone
vara si affattad, att den under alla forh&llanden kan tillimpas. Det
kan den hir foreslagna lagen; men icke den forut befintliga.

P4 grund af hvad jag nu anfort och di menniskokirlek och ritt-
visa_dro grundsatser, hvarefter man bor stifta lag, fasthellre in efter
juridiska teorier, synas mig goda skil tala for att bifalla det forslag,

Angdende
oakta barns
arfsritt.
(Forts.)
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Lag-Utskottet framstalt, ty om man ocksd héirigenom ej gor allt hvad
i detta afseende borde goras, s dr forslagets antagande dock ett steg
framit 1 hvad jag tror vara den ritta rigtningen.

Grefve Bjornstjerna: Jag dr icke jurist, men det férefaller mig
likvil vara temligen tydligt, att Kammaren nu hiller p4 att under
ett slags kinslosvall fatta ett beslut, som kan medfora ganska betink-
liga foljder. Jag tycker i allménhet icke om att forindra lagar, d§
sidant icke #r af behofvet pikalladt, och nigot sidant behof forefinnes
icke. Jag kan nemligen icke forestilla mig, att en qvinna, med den
kiansla hon sikerligen hyser for sitt barn, skulle undandraga sig det
lilla besviret att anmila sig sisom moder, i fall hon verkligen Gnskar,
att hennes barn skall drfva henne. Icke ens blygsamheten kan anta-
gas Aterhdlla henne derifrin, endr Utskottet sjelf antager, att kyrko-
tagningen skall qvarstd, och tillfille d& gifves for qvinnan, att i enrum
for forsamlingens kyrkoherde gora den anmélan, som dr ifriga. Vill
hon icke gora det, formodar jag, att hon icke heller vill erkéinna bar-
net sfsom sitt. Jag kan sdledes for min del icke finna den nuvarande
lagens bestdmmelser vara svira att uppfylla, silunda icke heller be-
hofva forindras. Nej, jag gir lingre. Jag fruktar, att den lag, som
nu af Utskottet 4r foreslagen, skulle, om den antages, kunna med-
fora ganska beklagliga foljder. Hogst besynnerligt méste vil vara
att, sfsom hir forutsittes, en eller flere personer, hvilka som helst,
skulle hafva rdtt att hos presterskapet géra anmélan for intagning i
kyrkoboken, rérande en annan person, utan att forete nigon fullmakt
frin denna sistnimnde. Motstycke till en dylik lag betviflar jag kan
uppletas i nigot annat land. Hvilka sorgliga tilldragelser skulle icke
haraf knnna framkallas? Det vore till exempel icke otinkbart, att
ett fullkomligt #rbart fruntimmer sflunda skulle kunna anmélas sé-
som moder till ett oikta barn. Den foreslagna lagen forutsitter ju
endast, att en person anmiler till presten: “den och den &r moder till
det eller det barnet® och derp infores denna uppgift i kyrkoboken.
Den foregifna modern vet hirom ingenting. Efter nigra ir kommer
barnet och goér, under &beropande af denna anteckning, ansprik pé att
blifva forsorjd af den sisom dess moder antecknade, och nir denna dess
s kallade moder dor, kommer det och pdyrkar att taga arf efter
henne. I sanning mer dn mirkligt! D& jag for min del tror att man
icke bor si lattsinnigt lagstifta, anhiller jag om afslag & Utskottets
hemstéllan.

Herr P. Persson i Isie: Jag vill gora Kammaren uppmérksam
derpd, att oikta barn ega att taga arf efter sin moder i hela hennes
formogenhet, Afven i hindelse modern ingitt dktenskap, sdvida hon
ej har dkta barn. Men s& snart modern fo6df dkta barn, forlorar det
odkta barnet sin forra ritt och eger endast tillika med dkta taga arf
i hilften af hennes formogenhet. De af Lag-Utskottet anforda skil
finner jag hogst besynnerliga, d& i Utskottets betinkande talas om att
familjens och &ktenskapets helgd skulle lida, derigenom att ofikta
barn finge taga arf efter sin moder. Vore detta rigtigt, vore ju s
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godt att helt och hillet borttaga den arfsritt, de odkta barnen redan
nu hafva. Men det kan icke vara ritt att lita den oskyldige lida
for den skyldige. De oiikta barnen rida lika litet for att de kommit
till verlden som de dkta. VAar tid skryter gerna 6fver 19:de drhundradets
civilisation och detta med ritta, men i afseende pd den friga, som nu
foreligger, std vi verkligen efter gamla testamentets tider. I Mose bok
siges, att fordldrarne skola lida for sina missgerningar och barnen intill
tredje och fjerde led. Hir dter &r fallet, att den skyldige gdr fri och
den oskyldige fir lida for sin moders felsteg och brott emot sedelagen.
S8dant kan npaturligtvis icke vara ritt. Jag for min del yrkar der-
fore frigans Aterremitterande till Lag-Utskottet i det syfte, att oikta
barn mi fA full och oinskrinkt arfsritt efter sin moder. KEtt sidant
barn far i allt fall icke samma ratt som ett dkta inom fomiljen, ty
det har ingen fader att drfva. Vil vet jag, att Lag-Utskottet, dfven
om frigan dit Aterremitteras. kan ter inkomma med samma forslag,
och att siledes ingenting dermed vinnes, men vill man icke gora mera
in har dr foreslaget, sd tror jag det for nérvarande vara bittre att
icke gora nigot alls. Sker icke full rittvisa, tror jag det vara foga
batnad med si litet, som Lag-Utskottets forslag nu afser.

Herr Wallenius: Den nu foreliggande frigan ar onekligen af
en mycket 6mtdlig och grannlaga natur och bor derfor med varsamhet
behandlas, men pd samma ging fordra dock rittvisa och billighet, att
dessa oskyldiga sm& fi nfgra rittigheter, och det ligger mycken makt
uppd, att Riksdagen och dess mélsmin allvarligt begrunda forhdllan-
dena samt soka gifva frigan en losning, som ar civilisationen och vir
tid virdig. Ju mer man tinker derpd, dess mera skall man finna,
att dessa smd forandringar, som foreslagits till de odkta barnens
hjelp, endast utgora en ringa del af det, som bor dem tilifalla. Huru
olyckliga #ro nemligen icke dessa barn! Méingen &r stolt och glad
dfver sin bord och ofver den glans och lycka, som densamma sprider
ofver hela hans lif; men dessa barn viga aldrig tala om sin hér-
komst, vil vetande att blygseln hvilar derdfver. Att si skall vara
forhillandet, ir en sak, hvilken jag anser icke hofves oss, som vilja
rikna oss sisom gingna lingt framit i mensklighet. Ingen huldrik
moder har vakat vid dessa barns vagga, utan de anfortros &t ofta
nog omilda vdrdarinnor, hvilka kanske misshandla den spida plantan,
hvarur mihinda under andra omstindigheter kunnat framgh ett lif,
som skulle hafva spridt lycka och vilsignelse omkring sig. Jag onskar
att vid deras vagga smi englar méitte std, vakt och vaka, der oskul-
den sofver.

Jag vet visserligen att stora krafter arbeta emot detta forslag,
men jag hoppas att mera menskliga kinslor snart métte gora sig gil-
lande och att vi inom kort mitte gi till motes en tid, d& nu fore-
varande friga litt och utan motstind kan losas pi ett tillfredsstil-
lande sitt. Hvad som nu begires &r vil jemforelsevis mycket litet,
men man miste vara nojd med de smi smulor, som kunna komma
dessa olyckliga barn till godo. Jag rostar derfor for bifall till Lag-
Utskottets forslag.

Angdende
odkta barns
arfsrdtt.
(Forta.)
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Jag forutser visserligen, att detta forslag nu icke gir igenom,
men jag skall alltid vara beredd att med min rést understédja hvil-
ket annat forslag som helst, blott det for dessa stackars barn leder
till en bittre stillning uti ifrigavarande hinseende &n nu gillande
lagstiftning medgifver.

Herr A. P. Lind instimde wed Herr Wallenius.

Herr Magnusson: Jag kan icke sfsom den siste #rade talaren
hilla nigot vackert tal; jag vill endast inligga en gensaga mot en
talares pd stockholmsbédnken yttrande. Han trodde nemligen att vért
presterskap skulle forfara si lattvindigt, att de skulle gora anteck-
ningar i kyrkoboken pd begiran af hvilken som helst. Men, s8 vidt
Jag kinner virt presterskap ritt, ske icke nigra sidana anteckningar,
som hir #dro i friga, innan det Ofvertygat sig om rigtigheten af de-
samma.

For min del anser jag siledes Lag-Utskottets forslag vara p4 sin
plats, di de oikta barnen vil ocksi &ro menniskor och ndgot derfor
bor goras for dem.

Jag vill for narvarande icke vidare inldta mig p4 denna friga,
utan endast anhélla om bifall till Lag-Utskottets forslag.

Friherre Leijonhufvud: Afven med mig #r forhillandet det-
samma som med grefve Bjornstjerna, nemligen att jag icke &r jurist.
Jag har ock viintat, att Herrar jurister forst skulle yttra sig i nu fore-
liggande friga; men d& de med ett enda undantag hittills icke gjort
det, anser jag mig bora siga nigra ord.

Jag vill dervid forst oppet forklara, att jag for min del har in-
genting emot att odkta barn fi 4rfva bide sin far och sin mor, men
jag vill att det skall finnas bevis pd att den, som pretenderar arfvet, °
verkligen gr den ritte arfvingen.

En dylik bevisningsskyldighet af réttsansprik ir ju en grund-
sats, som 1 ofrigt, s vidt jag vet, genomgér hela vir lag, och den bor
vial di& ocksi hir ej dsidosittas. Nodvindigheten deraf syntes mig
ock framgd af en foregiende talares yttrande. Den bevisforing, som
Herr Ekenman sckte drifva, var silunda till en borjan mycket bra,
men di han kom till slutet, blef den alit mera haltande och slutligen
hoppade han ofver det visentligaste i Lag-Utskottets forslag, nemligen
att en enkel anteckning i kyrkoboken utan garanti att den skett be-
horigen skulle utgéra bevis for att den eller den vore mor till barnet.
Jag tror verkligen ej, att han formidde Adagaligga, att en dylik an-
teckning utgor ett wverkligt bevis for det odkta barnets arfsritt. Detta
synes mig ock omdjligt. Man kan vil nemligen icke neka till att
hvilken som helst d& skulle kunna lita i kyrkoboken anteckna ett ny-
fodt barn, utan att ega minsta fullmakt dertill, och detta kan val
icke vara rigtigt. L&t d4 i stillet modern sjelf begira denna anteck-
ning, sd blir det, efter mitt formenande, ritt; och 1&t Afven fadern
anteckna sig sfsom far till barnet och 18t di barnet tillerkiinnas arfs-
ritt efter bide mor och far; detta ir jag med om.
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Det dr siledes icke for att i ndgon mén fororitta de oikta bar-
nen som jag yrkar afslag pi Utskottets forslag, utan det ar derfor,
att Jag Onskar att i lag stadgas, att det skall finnas tydliga bevis pa
att barnet eger den arfsritt det piyrkar.

Hiruti férenade sig Friherre Koskull.

Herr Berg: Jag far till en bérjan anhdlla om ursikt, om jag i
dag ir nigot ligmild, endr detta har sin grund i en tilifillig opass-
lighet.

Motionéren i ifrigavarande #mne har hemstilt, att den oikta
barn nu medgifna arfsritt skulle utstriickas s, att barnet alltid, s&-
vida det ej vore fodt i londom eller forbudna led, skulle utan nigot
vidare forbehdll ega att taga arf efter sin moder. Detta har Utskot-
tet icke velat godkdnna, utan uttalat sisom sin mening att arfsriitten
borde grundas ‘“icke p& fodseln allena, utan jemvil pi presumtionen
om moderns befintliga, ehuru ¢j tillkdnnagifna yttersta vilja*. Utskot-
tet har likvil ansett en anteckning i kyrkoboken derom, att barnet
vore fodt af den uppgifna gvinnan, bora forutsittas sisom vilkor for
att det skulle kunna tillgodonjuta arf efter henne; men med #ndring i nu
bestdende lag har Utskottet ansett en sidan anteckning i kyrkoboken
vara tillfyllestgérande, dfven om den icke tillkommit p4 den uppgifna
moderns begiiran. Enligt min uppfattning ar denna Utskottets dsigt
icke fullt grundad. En anteckning 1 kyrkoboken, tillkommen p4 nigon
annan grund dn pd moderns begiran, innefattar nemligen, enligt min
mening, icke nfgon presumtion och innu mindre nigot bevis for att
den, om hvilken anteckningen skett, verkligen ir moder till det ifriga-
varande barnet. Det méiste sfledes, om Utskottets forslag antages,
blifva nédvindigt att det barn, som upptriider som arfspretendent, an-
norlunda bevisar sin hirkomst frin den qvinna, efter hvilken arf kraf-
ves, si vida arfsritten af hennes lagliga arfvingar bestrides. Men om
siledes barnet, for att komma i &tnjutande af arf efter modern, méiste,
oaktadt anteckningen i kyrkoboken, bevisa sin hiirkomst frin henne
och om, sisom Utskottet antagit, arfsriitten icke grundas pi moderns
erkinnande, utan pi en presumtion om hennes befintliga, ehuru ej till-
kiinnagifna yttersta vilja, hvartill tjenar d4 anteckningen i kyrkoboken?
Utskottet synes vil antaga denna anteckning innefatta en presumtion
derom, att modern erkint barnet sdsom sitt. Har den skett pi moderns
begiran, di ir det nog s, men i annat fall vill jag icke obetingadt g&
i derpd. Jag erinrar mig ett fall, hvarom jag for nigon tid sedan
laste i tidningarne. Ktt okiéndt fruntimmer hade slagit sig ned pd
frimmande ort och blifvit moder till ett barn, hvilket uppfostrades i
forsamlingen. Ménga gissningar uppkommo om hvem denna moder
kunde vara, men en langre tid efterft, 10 &r eller s& omkring, blef
en anteckning i kyroboken gjord, antydande att detta barns moder
var en viss historisk person. Enligt hvad jag vill erinra mig, har
dock sedermera en forfattare sokt bevisa att denna uppgift vore ogrun-
dad. Héirmed m& nu vara huru som helst, icke ldrer i allt fall denna
anteckning 1 kyrkoboken i och for sig kunna f3 gilla som bevis att
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barnet verkligen var fodt af den person, som uppgifvits. Jag atmin-

odkta barns gtone betviflar det.

arfsritt.
(Forts.)

Enligt min 4sigt bor man, antingen sisom motioniren hemstilt,
stadga att oikta barn, si snart moderskapet kan bevisas, dro utan
afseende derf, om anteckning i kyrkoboken skett eller ej, berittigade
till arf, eller ock bibehilla den nuvarande lagen, enligt hvilken oikta
barns arfsritt gores beroende deraf, att modern genom anteckning 1
kyrkoboken erkiint barnet sfisom sitt, i hvilket fall ocks& antecknin-
gen méiste grunda sig pd moderns begiran.

Jag kan sfledes icke godkinna det forslag, Lag-Utskottet fram-
stalt, och, i strid mot de forfattningar, som tillita en qvinna att for-
dolja sitt moderskap, kan jag ej heller tillstyrka att detsamma m4,
sésom motiondrens forslag forutsatter, genom bevisning &dagaliggas.
Det &terstir derfore for mig endast att yrka afslag & Lag-Utskottets
utldtande.

Med Herr Berg instimde Herrar Asker, Trybom och Thomasson.

Herr Magnus Jonsson: Jag ber att f tillkdnnagifva, att jag
instimmer i Herr Ekenwans yttrande, men jag vill p4 samma ging
bemdta vissa yttranden, som #ro gjorda. Grefve Bjornstjerna har
yttrat att de f4 anteckningar, som hittills gjorts, visa liknojdhet i
detta afseende. Jag medgifver att si kan vara forhillandet, men jag
tror dock att fornimsta orsaken hirtill &r att soka i bristande kinne-
dom om anteckningarnas nytta och nodvindighet sivil hos modrarne,
som skola begira anteckningen i kyrkoboken, som hos presterna, som
skola verkstilla den.

Mot hvad Herr Berg yttrat om att man kunde utstricka oikta
barns arfsritt till alla de fall, der de kunde visa sin hérstamning,
vill jag anmirka att det ar just derom, som det &r friga huru de
skola visa det pi annat sitt &n genom anteckning i kyrkoboken t. ex.
20, 30 &r efter fodseln. En person kan ju endast styrka sin bord
genom vittnesmél af sidana personer, som varit nérvarande och be-
hjelpliga vid fodseln, di man endast fir vittna om hvad man sett och
icke om hvad man hort, och man blir siledes urstindsatt att lemna
ndgra bevis i andra fall in de, som kunna ifrdgakomma nfgra dagar
eller minader efter fodseln. Jag kan derfor icke forstd huru man
skall kunna bevisa borden pAd annat sitt an genom anteckning i
kyrkobockerna. Jag #r visserligen icke blind for att detta steg icke
ar tillfyllestgorande, men jag tror dock att man bor tillstyrka Lag-
Utskottets forslag, och hemstiller derfér om bifall till detsamma.

Herr J. Anderson i Tenhult: Det ar icke for tidigt att oikta
barn vederfares si mycken rittvisa, att de f& arfsritt efter sin moder.
Jag hade gerna sett att motionen helt och hillet blifvit tillstyrkt af
Utskottet och bifallen af Kammaren, men di Utskottets forslag till
nigon de! forverkligar hvad motiondren &syftat och gr i den ritta
rigtningen, anser jag, att man bor begagna sig deraf och fir vid detta
tillfalle noja sig med att bifalla Utskottets forslag. I de flesta fall
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ar det s att hvarken modern eller hennes omgifning hatva reda pé
de lagbestimmelser, hvilka finnas, och specielt den, att anmilan skall
af modern goras hos presterskapet. Jag hemstiller huru ménga i
synnerhet pd landsbygden hafva reda p4 sddant eller ens kunna hafva
reda derpi. For min del yrkar jag sdledes att foreliggande Utskotts-
betinkande métte bifallas och hoppas att den tid icke &r langt af-
ldgsen, d§ steget kan tagas fullt ut.

Herr Hedlund: Det ligger i den nu gillande lagens anda och
mening, att &dfven barn utom #Hktenskapet skola drfva modren. Det
ir ju otvifvelaktigt lagens mening. Hvad begires nu? Jo, att fi den
enda befintliga bevisningsmijligheten ndgot utstrickt, s att ofver-
skridande af lagens mening e skall kunna fortfara, som nu eger rum,
icke som nigot “hjernspoke®, sfsom talaren pi stockholmsbinken
sade, utan sfsom verklighet. D3 frigan forevar vid férliden riksdag,
anforde jag hirpd ett upprorande exempel. En ogift qvinna fodde
en dotter och dog i barnsingen. Hon hade sjelf forvirfvat en liten
férmogenhet, men hennes broder tog egendomen och holl pé att ligga
barnet till fattigvirden. Sidant skulle genom den foreslagna utstrick-
ningen af bevisningsmojligheten ftminstone 1 ndgon méin hindras. For
min del instimmer jag gerna med motiondren derutinnan, att oiikta barns
arfsritt efter modern bér grunda sig pi vanlig bev1sn1ng om barnets
hiarkomst, pA hvad sitt den &n mi é.stadkommas, men jag forestiller
mig ocksd att hvad Utskottet foreslagit ar ett steg i den ratta rigt-
ningen, sdsom #fven en af Kammarens jurister, hvilken nyss hade
ordet, anmirkt. Deremot kan jag omdjligen fatta de védor, hvilka
1 detta fall blifvit skildrade. En af de siste talarne, till hvars ord i
lagkunskap Kammarens ledaméter naturligtvis med storsta uppmérk-
samhet lyssna, tyckes ej bafva fist behdrig vigt vid den omsténdig-
heten, att modern skall vara kyrkskrifven i den forsamling, i hvars
kyrkobok anteckningen infores. Han anférde ett fall, som varit fore-
mél for ménga hypoteser, nemligen di ett barn foddes af en okind
qvinna, frin nfgon afligsen forsamling och det lang tid efterfit blef
friga om hvem modern var. Om jag gissat ratt, s& gilde i det fall,
han 4syftar, tvisten mera hvem fadern var 4n modern, ty hon var
verkligen modern till barnet. Detta exempel eger emellertid icke gil-
tighet hér, ty — som jag nyss anmirkte — 1 Utskottets forslag stir
tydligen, att anteckningen skall ske “i kyrkoboken for den forsamling,
i hvilken hon d& var kyrkoskrifven“. Ar det mdojligt att pastor i en
forsamling, dfven om det vore en stor forsamling, t. ex. i Stockholm,
skulle kunna p4 grund af alldeles frimmande personers utsago, 1 kyrko-
boken inskrifva sisom barnets moder en person, som for barnet dr
alldeles frimmande — &r sidant md)ligt, siger jag, att i en forsam-
ling en alldeles frimmande person kommer till pastor, och siger att
det hir barnets moder #r den och den och pastor, utan att nirmare
efterforska saken, antecknar det uppgifna forhillandet i kyrkoboken,
d4 tillstir jag att vira rittsforhillanden skulle st& pd en ganska be-
synnerlig grund. For Ofrigt forestiller jag mig att en falsk uppgift
icke skulle kunna gilla som bevis hir mera &n 1 andra fall och att
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det alltid skulle std Oppet att genom rittslig undersékning finna om
gjord anteckning #r rigtig eller ej.

Den legala arfsritten kommer ej understucket barn till del, men
deraf att barn kunna understickas, hvilket alls icke Ar otdnkbart, bor
vil icke f6lja, att ingen arfsriatt skall existera. Detta vore att tdnka
sig alltfor besynnerliga mojligheter eller riittare sagdt omdjligheter;
och under sidana svirfattliga betdnkligheter skulle en lagstiftning
icke kunna taga nigot steg framit pd réttvisans viag. Det ar ett
bland konservatismens vanliga argument, nir ett nytt lagforslag ar &
bane, att uppkasta dylika hjernspioken och forestdlla sig &n det andra
sdsom f6ljd af lagen, men det har lyckligtvis vanligen visat sig, sedan
lagen kommit till stdnd, att sidana betdnkligheter endast varit chiméerer.

D4 s méanga roster hijt sig for denna lag, vill jag deri spira, att
rattsmedvetandet 1 detta afseende tringt djupt ned hos det svenska
folket. Och det dr icke skil att 1ita de obotfirdiges férhinder viga
i denna Kammare, om det ocksi viager i Medkammaren. Jag skulle,
sdsom jag sagt, helst g in pd motiondrens forslag, men di jag tror
att milet dermed icke vinnes, endr ingen yrkat &terremiss i syfte af
bifall till detta forslag, si fir jag forena mig med dem, som yrkat
att Utskottets forslag méitte bifallas.

Herr Lyth: Jag har begirt ordet for att nimna, att jag for min
del icke ar si ridd som Atskilliga ledamiter af denna Kammare sy-
nas vara for att tilligea kyrkobok vitsord i det afseende, hvarom mnu
ar friga. Tvd personer infinna sig hos vederborande pastor och an-
mila, att en viss uppgifven qvinna fodt ett odkta barn samt anhélla
tillika att anteckning derom mé#tte ske i kyrkoboken. Det skulle
kunna vara mdjligt, att dessa uppagifter icke iro sanna. Men jag tror
att i s fall det inom kort upptickes, att uppgifterna dro falska. P&
landsbygden ir nemligen forhillandet det, att vid mantalsskrifningsfor-
rattningarne hvarje &r lemnas uppgifter om folkmingden och hus-
hillen inom forsamlingarne; och har pd grund af nigon osann upp-
gift en origtig anteckning inforts i kyrkoboken rérande nigon person,
sker rittelse derutinnan vid dessa forrattningar. Jag tror siledes att
de betdnkligheter, som hiir yttrats i afseende & att tillmita kyrkobok
vitsord 1 anmirkta hinseende, icke dro af den vigt, att man bor frin-
kidnna kyrkoboken i detta fall det vitsord, hvaraf den &r fortjent.

Detta har jag allenast velat anféra p4 samma glng jag fir for-
klara att jag onskar bifall till Utskottets forslag.

Herr Abergsson: Jag var icke beredd pi att behofva nu upp-
trada till forsvar for Lag-Utskottets ifrigavarande betéinkande, di
Andra Kammaren vid foregdende riksdag med 100 roster mot 21 bi-
fallit ett forslag af enahanda lydelse. Men d& en talare sirskildt
interpellerat juristerna, har jag icke ansett mig berattigad att fordolja
min mening 1 saken, i synnerhet som jag inom Utskottet tillhort ma-
joriteten.

Hvad forst betriffar motiondrens forslag, si fir jag upprigtigt
bekinna att jag lutar till deras sida, som skulle vilja bifalla det-
samma. Jag kan icke forstd det lirda ressonnement, som deducerar
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oikta barns arfsritt ur testamentsritten. For min del kan jag icke
finna nigon annan verklig grund for sidan arfsriitt dn blodsbandet,
den naturliga kénsla af kirlek, som en moder alltid méste hysa till
sitt barn. Denna kinsla &r icke half, och jag kan derfor icke forstd,
hvarfor ett odkta barns arfsritt skall vara inskridnkt till hilften af
moderns efterlemnade formogenhet. Detta ir en godtycklig grins,
som testamentsritten uppdragit, d4 den stadgar att en person 1 visst
fall icke fir borttestamentera mer &n halfva sin formogenhet. Och
denna grins kan icke giilla i friga om arfsritt, ty den méste, si vidt
jag forstir, grundas p& blodsbandet, p4 den naturliga sligtkinslan,
och dessa kunna icke riknas i brikdelar. Jag skulle siledes vilja
vara med om att gi lingre, &n hvad Utskottet nu gjort, men jag
anser att nfigot sidant for nirvarande icke har utsigt att vinna fram-
ging, och jag vill ogerna anstriinga mig for att arbeta till formén
for en teori, som Annu icke har utsigt att vinna erkinnande. I detta
fall hoppas jag dock p& framtiden.

Vidkommande Utskottets forslag, s& hirleder det sig frin om-
stindigheter, hvarp4 exempel inom Utskottet anférts, och den, som
berittade hindelsen, omtalade tillika att den nyss timat. Vid fore-
gdende riksdag, di forslag af ifrigavarande innehdll forelg till be-
handling, anfordes exempel p& dylika hiindelser, som man siledes
méste antaga hafva ofta intraffat. Man har nemligen anfort, att ett
oikta barn lefvat tillsammans med sin moder i hennes hem under
flera &r; hela bygden vet att barnet #r hennes; modern #r gammal
och orklos; barnet bidrager till moderns underh&ll och virdar henne
pd hennes Alderdom; ingen af forsamlingen forestiller sig annat @n
att, nir modern dor, burnet skall fi Gfvertaga hennes stuga, hennes
losegendom och den lilla sparpenning, som hon mdjligen kan efter-
lemna. Men di siger lagen: <“Ja, mi #n hundra vittnen intyga att
ni dr denna qvinnas barn, och mi hon sjelf i lifstiden hafva erkiint
det; ni Atnjuter dock ingen arfsritt efter henne, si linge i kyrko-
boken endast Ar inskrifvet, att den uppgifna qvinnan dr er moder,
men der icke stir antecknadt att det ir hom, som dragit forsorg om
inskrifningen.* P4 grund af denna formalism frinkinnes silunda det
odkta barnet all arfsridtt och afligsna sligtingar, som mé&hinda icke
tagit den ringaste vird om den gamla, komma i besittning af hennes
gvarlitenskap. Att sidant ofta kan intrifta framgir deraf, att, efter
hvad som blifvit upplyst, gillande forordning i fmnet af presterskapet
tillimpas sf, att, nar en qvinna kommer och anmiler sig som moder
till ett odkta barn, prestmaunnen vil for in i kyrkoboken moderns
och barnets namn samt tiden for det senares fodelse och dop, men
icke uppgift om att modern sjelf litit anteckna barnet sisom sitt,
hvaraf foljden, enligt den lagtolkning, som hos Hogsta Domstolen gjort
sig gillande, blifver att det oikta barnet gir i mistning af sin arfsritt.

Lag-Utskottet har d& ténkt: kan detta vara ritt? Aro si stringa
former verkligen af noden? Kan man i detta fall icke medgifva nigot
storre frihet i friga om bevisningen, d4 lagen, i friga om andra dmnen,
icke innebéller nirmare foreskrifter om den i hvarje fall erforderliga
bevisnings heskaffenhet?

Angdende
odikta barns
arfsritt.
(Forts.)



Angdende
odlta barns
arfsratt.
(Forts.)

14 Onsdagen den 22 Februari, f. m.

En #rad talare, jurist till yrket, har yttrat, att Lag-Utskottet
méhinda icke gitt nog ldngt i den antydda rigtningen; att Utskottet
mojligen bort foresld borttagande helt och hillet af foreskriften om
anteckning i kyrkoboken samt att till dem, som vilja taga arf efter
moder, mitte ofverlemnas att dstadkomma hvilken bevisning som helst.
Det dr nu s8, att, ndr ett reformforslag framkommer, detsamma alltid
blir motarbetadt frin olika hill. A den ena sidan framstilles det
som ett djerft, ett samhéllsvidligt forslag, 4 den andra dter betraktas
det sfsom obetydligt, for litet avanceradt. For min del anser jag
det emellertid icke ridligt att Ofverlita allt &t den fria bevisnings-
ritten, utan ndgon slags anteckning 1 kyrkoboken. Eftersom vid ett
barns fodelse inom dktenskap ju alltid anteckning derom samt om
foraldrarne gores, méste jag betrakta den omstindigheten, att ett
barn icke finnes 1 kyrkoboken inskrifvet sdsom barn till en viss qvinna,
sdsom presumtion om att denna qvinna icke &r det ifrigavarande
barnets moder; och det dr i Gfverensstimmelse hirmed som jag lika
med Lag-Utskottet hiller pd4 anteckning i kyrkoboken om barnets
befintlighet samt om hvem dess moder &r. Deremot dr det klart, att
motbevisning mot en dylik anteckning kan ega rum.

En talare antager, att en moder, som foder ett odkta barn, vl
bor “underkasta sig besviaret att foranstalta om vederborlig anteck-
ning derom i kyrkoboken. Af hvad jag anfort framgir att jag ar af
samma mening; jag forestiller mig till och med att modern gerna gor
sig detta besvir. Men det miste ju ofta intréffa, att hon icke sjelf
kan infinna sig hos presten, t. ex. om hon dor i barnsing. Och om
hon #fven sjelf bestker presten for att f& barnet antecknadt sisom
sitt och presten endast antecknar barnets befintlighet och moderns
namn, s§ 4r saken dermed icke hjelpt, om det icke fir anses fore-
finnas presumtion for att presten icke gjort denna anteckning utan
att modern framstdlt beghran derom, vare sig sjelf eller genom ombud.
Ty icke ldrer vdl ndgon prest gora en dylik anteckning utan nigon
slags visshet om barnets fodelse och det uppgifna moderskapet. Och
denna visshet anser jag, att det bor oOfverlemnas &t presten sjelf
att forskaffa sig p& sitt han finner lampligt. Men som det nu &r,
hjelper icke den bista bevisning om att ett barn &r barn af en viss
uppgifven qvinna, om ej kyrkoboken inneh8ller anteckning derom, af-
fattad 1 en viss, 1 lagen foreskrifven ordalydelse.

For att forekomma denna oldgenhet &r det som Lag-Utskottet
framlagt nu omhandlade férmedlingsforslag. MAahdnda skulle det kunna
redigeras bittre och mojligen ifven modifieras pd sitt blifvit fram-
stildt af en #rad ledamot af Kammaren pid samma bank som jag,
nemligen att man i regel skulle fordra af den, som gor ansprik att
taga arf efter sin moder, att styrka sin hirkomst frin denna qvinna.
Men, sdsom sagdt, alltid vill jag att bland ingredienserna i denna be-
visning den af Lag-Utskottet {oreslagna anteckningen i1 kyrkoboken
skall ingd. Ty att tillita bevisning om att ett odkta barn &r barn
af en viss qvinna, utan att anteckning derom fGrefinnes i kyrkoboken,
anser jag icke var tillridligt.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag.
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Herrar Aug. Peterson i Hasselstad, Smedberg och Lars Borjes-
son instimde i Herr Abergssons anférande.

Friherre Leijonhufvud: Jag ber blott att f4 yttra ndgra i ord.

Den forste juristen p4 stockholmsbinken, som upptridde i frigan,
yttrade rigtigt, att man horde taga steget fullt ut och fordra allenast
att ett odkta barn skulle bevisa sin barkomst till en viss gvinna for
att kunna beréttigas att taga arf efter henne. Men han invinde ocksd
att, di lagen medgifver en qvinna ritt att forddlja det forhillande,
att hon eger ett odkta barn, man icke gerna kunde 1 strid med detta
medgifvande tilldta barnet upptrida och bevisa sin hirkomst. Den
vigen stir sfledes knappast Oppen lingre. Den andra vigen, som
just nédst fore mig en annan jurist pd stockholmsbinken forordade,
nemligen att barnet skulle fi arfsritt efter sin moder, om det vore
antecknadt sfsom hennes barn i kyrkoboken, ir icke nog. Har ir
den verkliga bevisningen uteglomd, fastin man har 4 andra sidan an-
sett att det var anteckningen 1 kyrkoboken, som skulle utgora bevis-
ningen. Detta dAr dock icke tillfyllest. Det &r visserligen bra att en
prest kan uppsti och siiga,att det 1 allminhet gir till pd ett ordent-
ligt satt 1 vira landsforsamlingar och att i detta fall misstag icke
latt bor ega rum. Icke forty ar det dock mycket mdojligt att slarf-
viga och origtiga anteckningar kumma goras i kyrkoboken. En vice
pastor kan t. ex. taga for godt, att tvA personer komma och siga
att den eller den qvinnan ar mor till det eller det barnet. En sidan
uppgift bor dock ej vara tillricklig infor svensk lag. P& dessa skil
anhiller jag fortfarande om afslag & forslaget.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits enligt
de gjorda yrkandena, bifoll Kammaren Utskottets hemstillan.

§ 5.

Foredrogs Lag-Utskottets Utldtande N:o 9, i anledning af vickt
motion om forindrad lagstiftning angdende siirskilda sammankomster
for andaktsdfning.

Utskottet hade 1 detta Utlitande hemstilt,

att Riksdagen ville, med bifall till ifrigavarande, inom Andra
Kammaren af Herr S. Wieselgren afgifna motion (N:o 3), for sin del
besluta foljande:

“Forordning angdende sirskilda sammankomster for andaktsofning.

Med upphifvande af forordningen angfende sirskilda samman-
komster for andaktsofning den 11 December 1868 stadgas som foljer:

Medlemmar af evangeliskt-lutherska kyrkan vare ej forment att
sammankomma till gemensamma andaktsofningar utan vederborande
presterskaps omedelbara ledning; dock mi sidan sammankomst § tid,
d4 allmédn gudstjenst i férsamlingen fGrrittas, ej ega rum s& néra det
stille, der gudstjensten hilles, att denna eller ordningen dervid stores.
Ej heller ma vid religionsofning, som ej dr att hinfora till enskild
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husandakt, tilltride vigras forsamlingens presterskap, medlem af dess
kyrkordd eller den offentliga myndigheten 1 orten, hvilken sistnimnda
myndighet, i hiindelse af intréffad olaglighet eller oordning, eger att,
der s& nodigt anses, sammankomsten upplosa.*

Enligt anteckning & Utlitandet voro reservationer mot berorda
hemstillan inom Utskottet anmilda dels af Herr Bergstrom, dels ock
af Herrar Thomasson, Widmark, Samseelius, Grefve Morner och Friberg.

Efter upplisning af Utskottets forslag anforde

Herr Thomasson: D3 jag reserverat mig emot Lag-Utskottets
foreliggande forslag, men icke hunnit, sisom jag “mnat, att vid be-
tdnkandets justering skriftligen angifva hvad min reservation innebér,
anhiller jag att nu fi gbra det muntligen.

Jag har reserverat mig emot detta Utskottets forslag, emedan
jag anser en foljdrigtig tillimpning af religionsfrihetens grundsats
krifva att svenska statskyrkan, likavdl som hvarje annat af staten
erkdndt trossamfund, Atojuter skydd i utéfningen af sin bekinnelse.
Den fordrar, efter mitt formenande, denna religionsfrihetens grund-
sats, att den svenska evangeliskt-lutherska forsamling, som det vill,
skall f4 vdrna sig mot laror, som finnas leda till sondring i kyrkligt
afseende, till forakt for forsamlingens egen gudstjenst eller till under-
grifvande af religionens helgd; den fordrar att en sidan fGrsamling,
d& den sjelf s Onskar, m& wara forskonad frin alla dessa olika reli-
giosa meningar, som upprora vir tid, som vacka sondring och split,
som Omsesidigt bekémpa hvarandra, men som #ro ense i ett, i att
vildsamt och h#nsynslGst storma an mot svenska folkets kyrka, hvil-
ken dr dem alla 1 viigen, denna kyrka, som de héna och begabba och
beteckna med namn, som icke kunna for hofviska 6ron dtergifvas.
Jag vill att den forsamling, som finner sig vil i sin fiderneérfda tro,
som kinner sig uppbyged af den lira, svenska kyrkans prester for-
kunna, icke skall kunna mot sin vilja pdtrugas dessa kringresande
lekmanna-predikanters oklara, haltlosa religidsa forestillningar och
hugskott, hvilka vdl &ro i stind att oroa och sonderslita minget om-
taligt samvete, att undergrifva den okunniga méngdens enfaldiga, men
lyckliggérande tro, grundvalen for hela dess lifsuppfattning, men
som, di de fullbordat sitt nedrifnings- och forstorelsearbete, icke
formd sitta nfgot annat hillbart i stillet, utan efterlemna antingen
idel andlig tomhet eller en forvind lifsrigtning, som visserligen icke
forer till salighet, men mycket ofta till dirhuset. Jag ber att f
betona att jag talar endast om predikandet af sidana ldror, hvilka
anses leda till sndring 1 kyrkligt afseende, till forakt for den all-
ménna gudstjensten eller till undergrifvande af religionens helgd; om
lekmannaverksamheten i ofrigt dr hir icke friga.

Men, siger man, det ar dock orimligt, att det skall vara ofver-
lemnadt &t kyrkoridet att godtyckligt och okontrolleradt afgéra hvilka
laror kunna en sddan verkan fstadkomma. Kyrkoridets ledaméter
dro likvdl utsedda af forsamlingen sjelf, tvifvels utan med sirskild han-
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syn till deras lagbestimda uppgift att handhafva religionens och se- _Angdende
dernas vird; och att underkinna deras kompetens uti ifrfigavarande Ms”f;‘t’d lag-
afseende ir att mot bide forsamlingarne och kyrkorfden rigta en roramde i
torebrielse och en beskyllning, hvaraf ingendera gjort sig fortjent. skilda sam-
Ty det skall icke med framging kunna péstds, att kyrkoriden miss- mankomster
brukat den makt som blifvit lagd i deras hinder; det mitte fast 707 andakts-
hellre hogt erkidnnas, att de utdfvat denna sin myadighet med stor afgfﬁsg)
klokhet och moderation. Deras makt ir icke heller godtycklig. Om
i négot enda fall ett kyrkorfd gjort sig skyldigt till ofvergrepp, om
det beslut, hvarigenom en lekmannapredikant forbjudits upptrida i
en forsamling, befunnits sakna stéd af fullgiliiga skil, si har ett s~
dant beslut, d& det ofverklagats, blifvit af 6fverordnade myndigheter
upphifdt.
Det bar befunnits upprérande att en lekmannapredikant skall,
for det han icke stilt sig ett kyrkorids predikoforbud till efterrit-
telse, AdOmas boter, som, i hindelse af bristande tillgiing, forvandlas
till fingelse. Andliga ting, heter det, skola andligen démas, och pé
torbrytelser af religios art bora iolja endast kyrkliga straff. Men
hvad vill d& detta siga, mine Herrar? Eller tror man verkligen att
den, som fornekar och foraktsr hela den kyrkliga institutionen, ja,
sjelfva kristendomen, skulle kiinna sig triffad at de straff och pafdlj-
der kyrkan har till sitt firfogande? Tror négon, att en positivist
skulle taga illa vid sig att honom forvigrades tilltride till nattvar-
den, eller en mormon, att han icke finge fungera som dopvittne vid en
evangeliskt-luthersk dopelseakt? Hir r for ofrigt icke friga om
nigon religiés forseelse. Det &r icke derfire att en kolportér pre-
dikar den ena eller andra ldran, som han domes till boter — hvilket
biast torde framgd deraf, att han kan alldeles strafflost i en forsam-
ling predika samma lira, for hvars frkunnande emot gifvet forbud
1 en annan verldsligt straff triiffar honom — utan det ir for 6fvertri-
dandet af detta, utaf vederborande myndighet utfirdade forbud, som
botesstraffet honom &domes, silunda for forseelse emot en borgerlig
ordningsstadga. .
Jag kan for min del icke fatta statens forhallande till kyrkan
s, att staten bor forhilla sig likgiltig och passiv gent emot de reli-
giosa foreteelserna, l&ta de olika trosmeningarne fritt tumla om och
bekimpa hvarandra och silunda tillstidja ett allas krig emot alla.
Det miste tillhora statens uppgift att pd detta omréde, liksom pi
alla andra, ingripa ordnande och begrinsande. Det &r utan tvifvel
hans ritt likavil som hans pligt att skydda de olika bekinnelserna
emot hvarandra och icke tillita den ena att genom ett oférsynt pro-
selytmakeri gora intring p& den andras mark.
D& denna friga behandlades i Lag-Utskottet, yttrade en af dess
ledaméter, att den foreslagna lagforindringen vore liktydig med att i
stillet for den uteslutna delen af 1868 4rs forordning insatta ungefar
foljande: “Det vare icke nfgon forment att forkunna liror, som kunna
leda till sondring i kyrkligt afseende, till forakt for den allminna guds-
tjensten eller till undergriifvande af religionens helgd*. Och han hade
Andra Kammarens Prot. 1882. N:o 11. 2
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utan tvifvel deri riatt. Att nu den, som vill hafva bort statskyrkan, onskar
en si beskaffad lagforindring, det kan jag forstd, men att den, som
anser denna kyrka, vid hvilken likvdl flertalet af svenska nationen
dnou  hinger fast, bora fortfarande upprétthéllas, att den, som sager
sig vara en varm vin af vir kyrka, kan vara angeligen om fordn-
dringen, det har jag svirare att fatta.

Under den ganska langa tid, jag haft dran vara ledamot af Lag-
Utskottet, har jag allt mer och mer befdstats i min Ofvertygelse, att
man vid stiftande af nya lagar och forindrande af de bestiende bor
forfara wed stor varsamhet, och framfor allt d& det giller lagstiftning
rorande kyrkliga forhillanden. Och di man besinnar, hur litt det ar
att med religionen till skylt fanatisera massorna och féra dem till
hvilka omstortningsforsok som helst, si skall man nog gifva mig ratt
deri, att man bor betinka sig tvA ginger, innan man i afseenden pd
den lekmannaverksamhet, hvarom hir dr friga, kastar bort all kon-
troll, hvarje korrektiv mot missbruk.

Jag ber slutligen f& erinra Kammaren derom, att ett bifall till
Utskottets forslag 1 allt fall skulle blifva utan praktiskt resultat.
1868 &rs hir ifrigavarande forfattning har nemligen tillkommit i den
ordning, som for stittande af kyrkolag ar stadgad, och kan foljakt-
ligen icke i annan ordning dndras. Nu lirer vil ingen forestélla sig,
att regeringen skulle anse forandringen sf vigtig och bridskande, att
extra kyrkomote endast for denna sak komme att sammankallas, och
forslaget skulle silunda for denna ging forfalla, &fven om det af
Riksdagens bida Kamrar antoges.

Jag anhéller, Herr Talman, vordsamt om proposition pi afslag &
Utskottets forslag.

Herr G. Th. Ljunggren: D4 jagicke forra &ret var vid riksdagen,
hade jag icke d& tillfille att uttala min &sigt i frigan, utan anhiller
i stillet att nu f§ gora det. Jag anhiller till alla delar fi instimma
med Lag-Utskottets drade vice ordférande, emedan jag fullkomligt ar
af samma &sigt som han.

D3 jag forst liste Utskottets motivering, fann jag den temligen
bindande, men vid nirmare begrundande af densamma, fann jag att
Utskottet utgdtt frin en helt och hillet origtig synpunkt, di enligt
dess uppfattning “forekommande af sondring 1 kyrkligt hinseende,
bibehéllande af aktningen for den allminna gudstjensten och virnande
af religionens helgd“ vore “rent kyrkliga syftemal“. Med detta “rent®
kan icke menas annat, in att “dessa syftemal“ icke skulle hafva den
ringaste beroring med det borgerliga samhillet. Om det nu ockss
kunde vara likgiltigt for staten — hvilket jag dock icke tror — att
sektbildning eller sondringar i kyrkligt hiinseende firekommes, si
torde det vil icke finnas ndigon, som vill pistd att det ifven vore
likgiltigt for staten, om man sokte forekomma forakt for den allmanna
gudstjensten och undergrifvande af religionens helgd. Sedan Utskottet
silunda utgdtt frin en falsk synpunkt, blir ocksi dess resomnement
ensidigt. D& det siger, att kyrkan vid strifvandet for dessa higa
syftemdl, som jag nyss omndmnt, bor “for att handla i dess stiftares
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anda och med ledning af hans efterdéme, strida med andliga vapen,
med ordets och den gudomliga sanningens makt“, s§ torde det icke
finnas ndgon, som bestrider detta, men deremot kan det vara mycken
tvist, om Utskottet har ratt, d4 deti féljande punkt siger, att kyrkan,
i fall den nu gillande forordningen bibeholles, skulie anse sig nodsakad
att anlita den verldsliga makten for sitt bestind. Kyrkan behdfver
icke detta; hon har l6fte, att hon icke behofver det. IEj heller kan
man siga, att hennes bestind hotas, om en eller annan affaller frén
hennes bekinnelse, ty kyrkan har icke lofte att kunna qvarhilla
och radda alla sina medlemmar, utan de, som 4ro motspiinstige, fa
std sitt kast, sedan kyrkan har gjort hvad hon kuunat med att varna
och férmana dem.

For min del dr jag foljaktligen af samma &sigt som 1873 &rs
kyrkolagskomité deruti, att den ifrdgavarande forordningen Hr en
borgerlic ordningsstadga. Det blir siledes héir icke friga om hvad
kyrkan har att gora — detta &ro vi alla Ofverens om — utan hvad
staten har att gora. Forordningen medgifver, sisom vi veta, med-
lemmar af evangeliskt-lutherska kyrkan riittighet att utan presterska-
pets omedelbara ledning h&lla gemensamma andaktséfningar, men for-
ordningen forutsitter tillika, att denna rittighet kan missbrukas. Det
ir oss afven alla bekant att si har skett. Det &r ingen fara, si linge
de medlemmar af kyrkan, hvilka upptrida som lirare vid dessa an-
daktsofningar, #ro upprigtigt tillgifne kyrkans ldra, men faran ligger
deri, att en eller annan sidan lirare kan segla under falsk flagg och,
fastin han qvarstir sdsom medlem af den evangeliskt-lutherska kyrkan,
omfatta en annan bekinuelse. P& detta sitt hafva under de sista
tjugu &ren sekter bildats af méinga slag. Nu #r frigan, om staten
icke skall gora nfgot for att de forsamlingar, som det vilja, mi kunna
genom sina {ortroendemdn virna sig emot sddana irrlirare. Genom
den nu gillande forordningen har detta varit mijligt, och det far
jag sdga att, skulle svenska staten ingenting gora for att firhindra
utbredande af sidana ldror, som leda till forakt for den allminna
gudstjensten och religionens helgd, d& skulle den handla i olikhet med
andra stater, ja, 1 strid med sig sjelf. Ty vi hafva t. ex. en virn-
pligtslag, hvars foreskrifter man ocksi forsoker att undandraga sig pd
grund af samvetsbetdnkligheter, men sfdant medgifva vi ju att staten
bor forhindra. Om nu en kolportér upptrider och soker utbreda en
lara, som kyrkorfdet p& platsen finner vara irrlarig, si bor det vil
kunna férbjuda hans vidare upptridande, ty annars funnes det ej
konseqvens 1 vir lagstiftning. Jag ndmnde att vi skulle handla pi
annat sitt An andra stater, om vi tillate att laror, som vir kyrka
icke kan gilla, finge fritt och obehindradt utbredas. Sfsom exempel
hdrpd vill jag anfora, hurusom de nordamerikanska staterna, hvilka
ju berémmas for sin frihet, mést i sedlighetens intresse forbjuda
mormonerna att kringsprida sina liror. Ja, mine Herrar, sjelfva
nibilisterna fiberopa sitt samvete och sin Ofvertygelse till férsvar for
sina illddd, men naturligtvis kan detta icke godkinnas af den borger-
liga lagen. Jag tror derfore, for min del, att det icke kan vara lik-
giltigt for staten, att kyrkoridet bibehalles vid sin ritt att {orbjuda
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sddana predikanters upptridande, hvilkas irrliror férsamlingsmedlem-
marne hvarken sjelfva kunna gilla eller vilja lita komma infor deras
barns och tjenares oron.

Taga vi derfore bort den senare punkten af férfattningen, sisom
hir blifvit foreslaget, ja, d& blir foljden den, att hvar och en fir fritt
och obehindradt utsprida hvilken ldra han vill, det mi vara mormo-
nism eller nihilism. Men, mine Herrar, kunna vi itaga oss ansvaret
for nigot sidant? Vore det di icke si godt att upphiifva hela for-
ordningen? Afven nu stir det ju medlemmar af evangeliskt-lutherska
kyrkan fritt att sammankomma till gemensamma andaktsofningar, men
forfattningen fordrar blott en viss kontroll och stadgar ansvar for
vissa fall. Nu skulle visserligen ifven, enligt Utskottets forslag, sdvil
presterskapet som den civila myndigheten ega tilltride till dylika
sammankomster, men hvartill tjenar detta, om inga ansvarsbestimmel-
ser finnas for utspridande af vilseledande laror. Om presten finner
ett foredrag vid en dylik sammankomst vara aldrig si tokigt, si kan
han ingenting géra &t den saken. Den borgerliga myndigheten kan
visserligen upplosa sammankomsten, men dermed anser jag foga vara
vannet. P& dessa grunder, och di jag i detta fall som i andra anser
det vara bittre att forekomma, dn torekommas, anhéller jag om afslag
& Utskottets tillstyrkande af motionen. Eller, for att begagna en
liknelse, ndr en vAdeld bryter ut, skyndar man sig d& icke framfor
allt att soka slicka elden, och forst sedan soker man efterspana den
som anstiftat branden. Hir deremot tyckes man vilja lita elden
sprida sig huru vidt som helst, utan tanke pi den skada den kan
astadkomma. For min del anser jag derfore det vara mycket viilbe-
tinkt att 1ita kyrkorddet behdlla sin ritt att forbjuda vissa predikan-
ter att upptrida inom forsamlingen. Jag har sjelf nigon erfarenhet
i det afseendet. Det intriffade for ett par tiotal af ar sedan, att ett
par mormoner, som kommo frin Kristiania, forsedde med fullmakt
frin chefen for de yttersta dagarnes helige, lyckades smyga sig in i
min forsamling och der hilla foredrag. Men sd snart jag erholl kinne-
dom derom, begaf jag mig till andaktsstillet och predikade mot dem
samt skref forbud for dem att vidare upptrida inom forsamlingen.
Verkan af detta forbud var att de gingo sin vig, men verkan af min
predikan var att folket kastade stenar pd dem, di de begfvo sig
bort. Jag har velat omnimna detta for att visa, att det &r mycket
godt att kyrkorddet eger forbudsrétt; eljest kan det ldtt hiinda, att
en ung prest i sitt nit ghr for lingt och fanatiserar allmogen mot
irrlirarne. Jag hoppas derfore, att lagen skall bibehdllas sidan den
ar, och yrkar afslag & Utskottets Beténkande.

Herr Rydin: Jag har genomlést sista Riksdagens foérhandlingar
i detta #mne och dfven Lag-Utskottets di afgifna betinkande och
jag har der funnit framhdllna Atskilliga synpunkter, som jag hade
vantat att Utskottet i 4r skulle upptaga till betraktande, for att om
mojligt hifva den ovisshet och de beténkligheter, som hos minga af
Kammarens nyinvalda ledamoter till dfventyrs kunna forefinnas i en
friga som denna.- Af de debatter, som d& fordes, dfvensom af Ut-
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skottets betinkande har jag tyckt mig finna, att man vid behandlin-
gen af denna friga utgdtt frin en alldeles origtig synpunkt om hvad
frigan egentligen giller. Ar hir frigan om att taga bort nigra
skrankor for religionsfriheten? Nej, rveligionsfriheten dr i virt land
fullkomligt befdstad, och den berdres alldeles icke af den lag, hvarom
har #r frdga. Finnes hiar nfgot hinder for hvem det vara mi att
upptrida med offentliga fGredrag i religiosa d@mnen? Nej, alldeles icke.
Hvad 4r det d&, som i denna lag forbjudes? Jo, det dr att under
sken af gudaktighetsofningar missbruka ordet pd sidant sitt, att man
derigenom undergrifver religionens helgd; detta dr gvintessensen af la-
gen. Ior att visa detta skall jag tillita mig att fista uppmirksamhet
p& atskilliga férhéllanden 1 afseende pi tillkomsten af vir nu gillan-
de lagstiftning 1 detta dmne, hvilka synas mig hafva blifvit af Lag-
Utskottet forbisedda. Innan 1858 A&rs forordning utfirdades, gilde
1726 ars konventikelplakat. Men innan detta kom ut, hvad gilde vil
da? Jo, stadgandet i kyrkolagens 1 kap. 7 &, som bestimde, att all
gudstjenst och alla gemensamma andaktséfningar skulle ske 1 ofver-
ensstammelse med den i kyrkolagen foreskrifna ordning. Men nu fin-
nes ett slag af andaktsofningar, som ligger emellan den offentliga guds-
tjensten och enskild husandakt, och det dr den, som afses i konven-
tikelplakatet, d4 det talas om att “uti private och enskildte hus man-
och qvinkdn, gamla och unga, kiinde och okinde, f§ eller flere® komma
tillsammans {or gemensamma andaktsofningar. Det var detta, som var
forbjudet. Detta forbud vill jag icke forsvara, ty det har verkat i it-
skilliga hdnseenden skadligt, det har ock blifvit upphitdt genom 1858
drs forordning, hvilken endast 1 en enda punkt, som for ifrdgavarande
forslag ej har nfiigon betydelse, skiljer sig frin den gillande forordnin-
gen af den 11 December 1868. Litom oss di stiilla oss pi 1858 irs
stindpunkt. Huoru stod frigan di? Hvilken lag gilde i detta afseende,
d4 namnda frs férordning utfirdades? Genom det s. k. konventikelpla-
katet af den 12 Januari 1726 var det vid afventyr af straff en hvar for-
bjudet att hilla eller instilla sig vid enskilda sammankomster for an-
daktsofningar; och vidare var det i kyrkolagen och d& gillande miss-
gerningshalk 1 kap. § 4 forbjudet att vid dfventyr af landsforvisning
utsprida villfarande lira. Det var derfore helt naturligt, att Kongl.
Maj:t 1 det forslag till frihet i forstndmnda hinseende, som forekom
vid 1856—1858 &rens riksdag, ej ansig sig behofva intaga annan be-
stimmelse 4n den af Lag-Utskottet bibehillna, att persouer, som sam-
mantridde till enskilda andaktsofningar, skulle vara underkastade kon-
troll och uppsigt frén vederbérande myndighets sida, pd sdtt di fans
bestimdt uti den Kongl. forordningen den 6 Februari 1849, som dé&
gilde 1 afseende pd sammankomster af menighet. Detta forslag, som
ej innehdll den nu till upphifvande foreslagna sista punkten 1 1862
ars forordning, hvilken pd Rikets Sténders forslag insattes 1 1858 &rs
forordning, kunde anses betryggande mot andaktsofningarnes missbruk,
di genom bestdimmelsen i 3:dje punkten, som medgifvit offentlig myn-
dighet ritt att, di olagligheter eller oordning uppstode, upplésa sam-
mankomsten, utvig vore Oppnad till &tals anstillande. D& innefatta-
des nemligen under olaglighet, bland annat, det fall, att nigon vid
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dessa sammankomster upptridde och forkunnade villfarande lira. An-
dring i detta forhillande skedde ej genom Kongl. forordningarne den
23 Oktober 1860 i annan métto, an att straffet dndrades. Den ena
forordningen, som afhandlar utspridande af villfarande ldra, forbjod
allt offentligt forkunnande af villfarande lara, under samma ansvar, som
stadgas i Tryckfrihetsforordningens § 3, 2:0 och den andra, som handlar
om frimmande trosbekinnares rittigheter, forbjod i § 8 hvarje frimman-
de trosbekinnare, prest eller lekman, att hélla foredrag vid samman-
komst till gemensam andaktsofning af svenska kyrkans medlemmar.
Med det skydd, som silunda gafs mot foredrag vid andaktsofningar,
som kunde anses ledande till sondring, kunde det varit tillrickligt, om
Kongl. Maj:ts ursprungliga forslag till 1856—1858 &rs Riksdag, hvilket
Lag-Utskottet synes vilja dberopa sisom stod for ifrigavarande lag-
stiftningsitgird, varit lag, och #fven #nnu 1868 qvarstod samma for-
hillande. Men ett annat forhillande eger nu rum.

Kongl. forordningen den 16 November 1869 borttog forbudet
att offentligen forkunna annan lira &n den lutherska, och uti Kongl.
forordningen den 31 Oktober 1873 borttogs forbudet for frimmande
trosbekiinnare att hilla foredrag vid sammankomst till gemensamma an-
daktsofningar af svenska kyrkans medlemmar. Den enda bestimmelse,
som nu finnes tillimplig for att mdjliggora bestraffning af ordets miss-
bruk vid gemensamma andaktsofningar ir den, som Lag-Utskottet fore-
slagit att borttagas.

Kan i detta stadgande ligga nfgot hinder for ndgons forsknings-
frihet, bekinnelsefrihet eller lirofrihet? Nej. Religiosa dmnen kunna
fritt behandlas. Sker detta af teoretiskt intresse, af nit for sannin-
gens sokande, si finnes intet hinder att si fritt som mdjligt debattera
dessa fragor, blott foredraget ej pd sidant sitt affattas, att det strider
mot Strafflagen 7 kap. §§ 1, 2, och siledes innebiir hidelse mot Gud,
gickeri med Guds ord eller sakramenten. Talaren kan framstilla
hvilka tvifvelsmil som helst, si snart han ledes af afsigten att sika
sanningen och ej af uppsit att vicka hat och forakt for religions-
faran eller dess satser.

Det vetenskapliga foredraget, de populira forelisningarne och de
debatterande folkmdtena kunna siledes ej 1 annat fall &n att de l&nat
namnet af gemensamnma andaktsofningar anses i nfgot hiinseende héin-
forliga under denna férordning. Men den religiosa friheten ir numera
s& utstrickt, att det offentliga foredraget af frimmande trosliras
satser ej ens kan anses vid de gemensamma andaktsofningarne forbju-
det. Hvar och en, som #r lifvad af en sant kristlig anda, vare sig
han tillhér vir kyrka eller ej, kan sledes fritt hilla uppbyggande
och for det religiosa lifvet vickande foredrag, ifven om dessa ej dro
fullt ortodoxa, si snart det kristliga nitet och dertill horande fordrag-
samhet gifva foredraget den kristliga kérlekens karakter, hvilket mé-
ste vara fallet vid andaktsofningar, nir hvar och en, genomtringd af
det grannlaga och ansvarsfulla 1 sin stillning har till syfte kristendo-
mens och icke sin egen fikunniga vishets forherrligande.

Det motiv, som motioniren anfort for sin motion, att denna be-
stimmelse skulle vara till for att qvifva den olika uppfattningen i
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andliga frigor, har siledes ingen grund, icke ens der dessa uppfatt-
ningar framtrida sisom afvikelser frin vir kyrkas bekiinnelse. Sjelfva
bestiimmelsen sisom sidan har icke det minsta attgdra med det teore-
tiska i ett religiost foredrag. Den har blott att gora med dess prak-
tiska syfte. Intet forbud finnes, efter hvad jag nyss anfort, for nfgon,
hvem helst det vara mi, att halla foredrag Gfver religidsa dmnen, om
blott nfigon vill hora p4 honom, och han kan fritt utveckla sina fsig-
ter om han aktar sig for att genom sitt foredrag si missbruka ordet,
att han kommer 1 strid med 7 kap. 1 och 2 §§ Strafflagen eller an-
dra straffbestiimmelser. Men om vid en sidun sammankomst missbruk
sker af ordets frihet, si dr detta hiinforligt under 10 kap. Straftlagen
och ordningsstadgan for stiiderna, ej under sista momentet 1 1868 4rs
forordning. Ty detta bud afser endast det fall, att vid sammankomst,
som angifves ega rum till gemensam andaktséfning som stér oppen for
man och qvinna, kidnd och okind, nfigon, som ej &r berdttigad att
predika, upptrider sisom lirare med foredrag, som hafva till syfte
sondring 1 kyrkligt binseende eller forakt for den allmidnna gudstjen-
sten eller eljest foranleda till undergriifvande af religionens helgd, el-
ler med andra ord med ett foredrag, som dr egnadt att vicka allmin
forargelse. Om ett sddant foredrag hilles, s frigas: kan det anses
vara betinkligt for den religivsa friheten, att vederborande myndighet
di eger makt att inskrida for att hindra ofog? I Regeringsformens
16 §, som man s ofta 4beropar i afseende pd religionsfriheten, heter
det ju, att hvar och en eger fritt utéfva sin religion, sd vidt han
derigenom icke stirer samhillets lugn eller allmin forargelse dstad-
kommer. MAiste det e anses sisom b&de stérande samhillets lugn
och forargelseviickande att under sken af gudaktighetséfning hilla
sfdana foredrag? Man kan siledes ej utan forbiseende af det verk-
liga forhdllandet péstd, att ifr@gavarande bestimmelse frinhéinder lek-
mannapredikanten eller nfgon annan medborgare riittigheten att hélla
foredrag vid gemensamma andaktsofningar eller eljest yttra sig angdende
religiosa dmnen. Den har endast till syfte att stifja de samhélls-
vidliga eller forargelseviickande missbruk af ordets fribet, som dervid
till dfventyrs kunna forekomma, med ett ord en foreskrift, som mojlig-
gor bestraffning af yttrandefrihetens missbruk. Det forfarande, som &r
sisom straffviirdt hinforligt under detta moment, dr det bedrdgliga
forfarandet att under forevindning af andaktsofningar och bén drifva
propaganda med dertill horande hén, hat, forakt for hvad svenska
kyrkans medlemmar anse heligt, att narra dem till sammankomster
under namn af andaktsstunder, der en skicklig tunga latt kan utsd
hos oférberedda sinnen kianslor och tinkesitt, som &ro egnade att un-
dergrafva religion och sedlighet och séledes skadligt inverka pé kyrk-
lig ordning och #fven pd samhillsordningen; ty hvad hindrar vil, om
man tager bort ifrigavarande bestimmelse, att gbra dessa samman-
komster till politiska eller sociala nihilist-klubbar. Nu frigas: kan
det vara klokt af oss att under sidana forhillanden taga bort den
enda lagbestimmelse, som lemnar utvig till ofogets bestraffande? Skall
€j, d& borttagandet af denna bestimmelse ej &tféljes af ndgon annan
lagbestaimmelse, som mojliggor bestraffning af dylika forbrytelser, all-
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ménheten f4 den forestillningen, att det &r lofligt och i sin ordning
att hilla foredrag, som vicka forakt for den allméinna gudstjensten?

Latom oss nu tillse, hurnvida bestdmmelsen i och for sig kan an-
ses vara af forkastlig beskaffenhet. Att det forbud, som kyrkorid eger
utfarda emot ifrfigavarande missbruk, skall kunna anses s& forkast-
ligt, ir egnadt att viicka en viss fGrviining, helst som agitationen i
denna friga kommer ifrdn det hall, der man just anviinder likartade
medel for att stifja ifrigakomna slag af ofog.

Vi veta nemligen, att en del sekter &ro mycket stringa vid va-
let af sina predikanter och férbjuda dem att halla firedrag, di de
ej fullgora sitt virf till ngjes. Bekant dr ock, att evangeliska foster-
landsstiftelsen, som verkat ganska mycket godt genom utsinda lek-
mannapredikanter, har vid flera tillfillen, d& den funnit, att en eller
annan af dess kolportorer icke motsvarat de forhoppningar, styrelsen
hatt om honom, utan &dagalagt diligt uppforande i sedligt afseende,
viickt sondring inom forsamlingen, predikat sedligheten undergrifvan-
de liror och dylikt, afskedat dessa kolportérer. Och d& frigas: skall
icke kyrkorddet i den férsamling, der sidana otrospredikanter utsg
sina forderfliga liror och utgéra diliga foredomen genom sin vandel,
hatva makt att forbjuda sidana herrar att grassera inom forsamlingen.

Litt dr att forete bevis om de upplosande och forderfliga liror,
som éro en frukt af dylika herrars verksamhet. Jag vill lemna nigra
uppgifter som grunda sig p& officiella meddelanden om firsamlingslif-
vet. Silunda beridttas 1 afseende pd uppfattningen af sedeldran, att
lagen anses sakna all betydelse, emedan for den rittfirdige ingen lag
dr satt. Man vill ej veta af nfigon strid emot de sinliga begiren, utan
man skall med sin tro vara just sidan man ir. En person, som be-
gitt brott mot sjunde budet, svarade, di han med anledning hiraf till-
spordes: “Kristus har allt forsonat; han har borttagit lagens forban-
nelse; en anpan, som gjort sig skyldig till forfoérande, forklarade, att
djefvulen tillstilt detta onda for att bringa forsmidelse ofver guds
barn, andra exempel att fortiga.

Nu frigas: nir staten emot ordets missbruk i andra fall, vare sig
emot offentlig myndighet eller enskild person, uppstilt straffbestammelser,
ar det di i sin ordning, att den forargelse, som vickes genom angrepp
mot religionen, ej skall forekommas, och dess upphotsman straffas?
Utskottet har vil ej medgifvit detta, men sagt, att i s&dant fall bor
kyrkan strida med andliga vapen, med ordets och den gudomliga
sanningens makt; och denna makt formenar Utskottet vara s& stor,
att den skall gora slut pd allt detta onda. Detta liter vackert, men
satsen liter ej forsvara sig. [orst och frimst frigas, hvarfor har ej
Utskottet i enlighet med denna grundsats foreslagit till upphifvande
hela 7 kap. Straftlagen? Men man bor ej stanna hiirvid s&som den
enda konseqvensen. Man bor draga ut konseqvensen dnnu lingre, Af
samma skill borde man taga bort hela strafflagen, ty med den gudom-
liga sanningens makt bér man ju Afven kunna operera mot rofvare,
tjufvar och mordare?

Klart #r siledes, att utom det inflytande, som den gudomliga
sanningens predikande eger, nfgot korrektiv bor gifvas emot ordets
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missbruk i forevarande fall likasom i andra, di det ar vadligt for
samhillet, samhéllsordningen och den enskilda friden.

Om Lag-Utskottet €) ansett verldsliga straff tillimpliga, s& hade
Utskottet bort foresld kyrkliga straff; ty att lemna sddana forbrytelser
som dem, hvarom hér ar friga, oniipsta och utan utvig till stifjande
af deras fortsatta forofning, stér ej mer tillsammans med lagbunden
ordning #in att lemna eganderitten och sikerheten till lif och egendom
oskyddade.

Séledes, hur man in vinder #mnet, si reducerar sig denna lag-
stiftningsfriiga  till detta sporsmal: Skall det finnas nigot straff
for ordets missbrukande, eller skall det icke finnas? Och om man méste
vidgd, att man ej kan lempa ostraffadt och utan kontroll detta
missbruk, si méste man uppstilla sdsom vilkor for ifrigavarande lag-
bestimmelsers upphifvande, att nigon avnan sittes i stiillet. Taga
vi bort denna bestimmelse, si finnes intet medel att stiifja ofoget.
Néigon vdda kan ej uppstd af dess bibehéllande, tills man anvisat
néigon bittre utviig for att vinna syftemflet med lagforslaget, n den
som ligger i den kyrkrddet tillerkinda myndighet. Tager man i be-
traktande huru den religiosa frigan hos oss behandlas, si kan man ej
undgh att forvlna sig Gfver det siitt, hvarpA vira forhéllanden skildras.
Vért svenska kyrkrid framstilles sisom ohjelpligt, medan man
prisar religionsfriheten i andra linder, ej minst den franska religions-
politiken. Och viirt svenska kyrikrdd har aldrig gjort sig skyldigt till
sddan ofordragsamhet, som de maktegande i detta land, I detta land,
som si berommer sig af sin frihet, har municipalridet i Paris for-
bjudit barmhertighetsnunnorna att pi bospitalen lindra de sjukes pligor
och it de sjuke meddela religionens trost.

Da siiledes, efter hvad jag sokt visa, religionsfriheten ej ar det
minsta berdrd af detta stadgande; di hvar och en, som vill soka san-
ningen och i sanningens namn upptriida med féredrag i religiosa amnen,
har, utan att kunna &klagas, rittighst att hélla hvilka foredrag som
helst och ingd i hvilka debatter som helst, med iakttagande af hvad
som innefattas i 7 kap. 1 och 2 §§ Straftlagen; d& vid gemensamma
andaktsofningar full frihet finnes for hvilken som helst att i den
kristliga kérlekens namn upplysa och upplifva horarnes eller med-
lemmarnes hjertan; di ifven vid den enskilda husandakten den en-
skilda umgiingeskretsen fritt fir komma tillsammans och ostord ut-
ofva sin andakt; och di det sdledes hir endast giller att vid ge-
mensamma  andaktsofningar kunna stéfja det missbruk af ordet, som
1 alla andra fall &r belagdt med straff; s hemstiller jag, huruvida
det kan vara skil att taga bort den bestimmelse, som for nirvarande
ar den enda Aterhillande kraften. Hafva kyrkrdden missbrukat en
sd beskaffad makt? Nej. Om ocksd ett eller annat exempel hirps
forekommit, s& &r dock min #sigt den, att minga fall intriffat, d3 de
snarare ldtit det gi for lingt i afseende p4 dessa andliga foredrag
an motsatsen. Men, siger man, kyrkriden hafva efter hand blifvit
detsamma som ingenting, ty de gbra ingenting, utan lita de kring-
resande kolportorerne fa fritt grassera. Men icke skall man vil der-
fére helt och héllet borttaga deras befogenhet och den bestimmelse,
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som dermed forlinar dem? P§ samma sitt borde man di taga bort
minga andra lagbestimmelser, t. ex. bestimmelserna i ansvarighets-
lagen for Statsridets ledamoter. De tillimpas ju aldrig. Frigan blir
derfor den: #r det skill att taga bort en laghestimmelse derfére att
den sillan eller aldrig tillimpas? Helst dA denna bestdmmelses tillimp-
ning efter hand si riittat sig efter den allminna meningen, att skl
till berittigadt missnoje saknas? Forst i den mén visas kan, att kyrk-
riden bruka sin myndighet pd ett sdant sitt, att det viicker anstot,
eller det visar sig att bestimmelsen icke eger nigon betydelse. Men
till dess och tills de religiosa debatterna utvecklat sig si, att den, som
haller religiosa foredrag, har till 6gonmirke hvad i Regeringsformens
§ 10 sages, dr det skdl att bibehilla den enda straffbestim-
melse, som finnes i detta hinseende. For att bevisa nodvindigheten
af dess borttagande, bor visas att dess tillvaro saknar all forméga att
skydda de stilla i landet mot agitatoriska tilltag. D4 detta ej skett,
och ej nigon straffbestimmelse att sittas i stillet for den, som i fore-
varande fall missbrukar sin frihet annan till forfing, blifvit foreslagen,
sd yrkar jag afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Magnus Andersson: Herr Talman! Jag hyser icke samma
fruktan som foregiende talare eller att vir svenska kyrka skulle ramla,
derfére att man tager bort det lilla stod hon eger i den forra lagen.
Lika litet fruktar jag, att svenska folket skulle blifva si forvilladt,
derfore att en eller annan kolportor komme och predikade bland det,
eller att en sidan skulle kunna utsprida hvilka villoliror som helst,
ty numera dr folket s& upplyst, att det icke gerna lter forleda sig af
villoldrare, i fall sidana skulle anlinda. Jag tror att p& ling tid ingen
torfattning, som blifvit antagen af Riksdagen, helsats med s& mycket
vilbehag, som det hvarmed man kommer att helsa denna lag, om den
gir igenom; och det torde hinda att den skall befinnas mera kompetent
att befista kyrkans grund dn motsatsen. Ty det &r klart att allting
som utgor foremdl for tvist mellan statskyrkan och de andliga tingen
forfelar sitt dndaméil, och s& bor det ej vara.

Jag vill emellertid ej upptaga tiden med nigot lingt tal, utan
blott siga att jag af hjertat onskar, att detta forslag méitte upphdjas
till lag, hvarfor jag afven yrkar bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Svensén: Sedan Regeringsformen 1 ofver 70 &r lofvat reli-
gionsfrihet &t en hvar, som ej stor samhillets lugn eller allmén for-
argelse fstadkommer, vore det icke for tidigt, om dfven den allminna
lagen uppfylde detta lofte. Ingen larer vil skrimmas till himmelriket,
och kan ej presterskapet p& annat sitt leda sin hjord pi vigen dit,
icke lirer det kunna ske med den verldsliga lagens arm. Det ar godt
och vil att man bor efterlefva en lag, dfven di man anser densamma
tor origtiz, men det ir ej godt om lagen strider mot menniskornas
samveten, hvilket erfarenheten visat ofta vara fallet med forordningen
om andaktsofningar. [ foljd hiraf anser jag att denna lag bor dndras
i enlighet med Utskottets forslag och hemstiiller siledes om bifall till
detsamma.
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Grefve Sparre: Herr Talman! Mine Herrar! Det #r icke utan
en hog grad af tvekan, man begir ordet i en friga sidan som denna,
derfore nemligen att, om man icke tillhér den sidan, som fordrar den
yttersta frihet, blir man ansedd for intolerant och tillbakagiende.
Jag skulle onska, att jag kunde bevisa motsatsen af detta i friga om
mig; och ehuru det kan anses oblygt att nimna om min person, ber
jag dock f4 1 sddant afseende yttra nfgra ord. I mera &n trettio ir
eller alltsedan dessa frigor om religionsfriheten bérjade 1 Sverige, har
jag 1 dem deltagit och alltid sttt p4 den sidan, som forfaktat fri-
heten och oaflitet arbetat for densamma; jag har siledes allt sedan
1850-talet varit med om dessa frigors behandling i riksdagen och
grad for grad kdmpat for denna frihet, och jag har gjort det, derfor
att jag ansett forskningens frihet och bekénnelsefriheten sisom horn-
stenar, p& hvilka protestantismen hvilar. Jag har vidare under en
l8ng embetsmannaverksamhet arbetat i samma anda och tager mina
linskamrater till vittnen i detta hdnseende. Vid min ankomst till la-
net var mycken sondring i kyrkligt hinseende. Mormoner svirmade
der omkring, och en min egen torpare var deras president, till hvilken
kommo bref frin mormonerna 1 Utah med penningeremisser o. s. v.
Jag tror, att ingen skall tillvita mig, att jag dervid &dagalagt ofor-
dragsamhet, och for att visa, hurusom jag #nnu pd sista tiden icke
ogillar dessa predikningar, mi jag omnfmna, att jag & min egendom
i Stockholms narhet nyligen upplatit plats {or ett bonehus. Saledes
m& man Atminstone icke beskylla mig f6r den »konservatism, som ut-
gor de obotfidrdiges forhinder<.

Erkénnom likval, att Sveriges lagstiftning i friga om trosfrihetengéing
var 1 hogsta grad intolerant. 1686 4rs kyrkolags och 1734 ars lags
stadgande af landsforvisningsstraff for affall till frimmande ldra var
en reaktion mot katolicismen. Knappt hade Gustaf Vasa kniickt denna
och genomfGrt reformationen, forr 4n den 20 &r derefter var pd vig
att dter inféras. Vi kinna alla Katarina Jagellonicas och Pater
Possevini  forsok 1 den vigen. Det var for att mota dessa {6rsck
Karl IX upptridde och genomdref Upsala motes beslut; och hans
yttrande efter detta mote: “Nu har Sverige en Gud och ewr tro* visar
den rigtning, 1 hvilken d& arbetades. Det féljande Arhundradet med
det tyska trettiodriga kriget, der Sverige just till f6ljd af den enhet
det vunnit 1 kyrkligt afseende upptridde pi ett s bemirkansvirdt
sitt, stodde sig pd samma antipati mot katolicismen. Det var ocksd
derfor som 1686 4rs kyrkolag och 1734 4rs lag bibehéllo landsforvis-
ning for affall till frimmande ldra och utan tvifvel dr det hirifrin vi
fatt det rykte om intolerans, som dnnu forfoljer oss och som gor, att
hvar och en, som upptrider och forsvarar kyrklig ordning i Sverige,
beskylles for intolerans. Men, mine Herrar, forhillandena hafva i
detta hinseende viisentligen dndrat sig och, p4 sitt talaren pd up-
salabinken nimnde, det finnes numera ingenstides fullstindigare be-
kannelsefrihet och forskningsfrihet #n hos oss. Jag trotsar nigot
land i verlden att bjuda fullstindigare frihet i dessa afseenden; hir
finnes intet hinder for forskningen, intet for bekdnnelsen. Men frihet
forutsitter ordning och kan den forutan icke bestd. Det dr denna
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ordnings uppritthillande och bibehallande, som afses 1 den lag, hvil-
ken man nu vill upphiifva. Eller vill vdl nfgon siga, att vi icke hér
i Sverige hafva fullstindig frihet att sammantrida, ofverligga, samtala
och diskutera i religiosa fragor, och att icke hir fir predikas, ja,
predikas till 6fverdrift? Jag har frin Kammarens klubbrum hemtat ett
nummer af Stockholms Dagblad fér sistlidoe I6rdag och finner der
annonser om predikningar i tolf forsamlingskyrkor, forutom slottska-
pellet, garnisionskyrkan och Blasieholmskyrkan.

Men dessutom forekommer der icke mindre &n 24 sirskilda stil-
len, der predikningar skulle hillas.

Jemte dessa predikningar, som annonseras for hvarje séndag, till-
kénnagifves Afven 1 tidningarne, att doktor Nystrom skall hélla fore-
drag om t. ex. “det hogsta kiinda visendet, som #Ar menskligheten*
eller att “sanningsokarne hilla mdoten, der de pd fullt allvar dispu-
tera, om man lingre bor bibehlla Gud och gudshegreppet, eller forklara,
att vetenskapen kanske #dnnu e gdtt si lingt framéit, att vi kunna
undvara Gud, derhédn vi dock vil skola komma. Under sidana for-
héllanden, mine Herrar, nog tyckes det att vi bdde i qvantitativt och
1 qvalitativt hinseende hafva tillrickligt af predikningar och att vi i
det fallet icke hafva nfgot mera att onska. Afven den, som fordrar
den fullstindigaste forsknings- och bekénnelsefrihet — det jag gor —
miste erkdnna, att det 1 virt fosterland icke finnes négot hinder for
att predika alldeles fritt och att uttala satser, for hvilka jag ryser.
Ty jag kan icke mneka till, att, nir man borjar tala om hura ldnge
vi skola bibehilla Gud och gudsbegreppet, det lyckligtvis stter mina
gron.

Nir sfledes friheten ar si obegrinsad, som den Ar hos oss —
och hvilket, jag upprepar det for tredje gingen, jag pi det hogsta
gillar — skall det d& icke finnas ndgon méjlighet att, ndr det gir
for lingt, sitta en bom derfor? Eller skall det icke finnas ndgon moj-
lighet att hejda det raseri, som vill rifva ned allt hvad som af sann
tro och lefvande begrepp hos folket #nnu finnes? Det &r juingenting
annat som den nu gillande forordningen afser. Jag &horde sistlidet
idr hiAr 1 Kammaren en temligen ling diskussion i detta dmne; jag
deltog med flit icke deruti, men jag kunde icke underlita att férun-
dra mig ofver den okunnighet om sjelfva frigan, som derunder rojde
sig. En mingd talare, som di upptridde. trodde att det gilde en
inskrinkning 1 lekmannaverksamheten, ett forbud mot densamma.
Men si 4r det icke; det &dr icke friga om nigot annat dn att, ndr
friheten missbrukas, det skall finnas en mdjlighet att forhindra detta
missbruk. Om vi ocksd alla bekédnna oss till den fullkomligaste forsk-
ningsfrihet, si mdste vi likvil besinna, mine Herrar, att det gifves
vissa begrepp-och satser, som stota vdra oron, och att om vi icke
vilja hora nigot sidant, mojlighet méste finnas for sambillet att skydda
sig mot dem, att férhindra deras predikande, att hejda denna synda-
flod af hddelser. De tvenne moment af forordringen, som man nu
vill upphéfva, afse just att, om en person med sitt predikande soker
dstadkomma forakt for den allminna gudstjensten, undergrifvande af
religionens helgd eller sondring i kyrkligt hénseende, en sidan
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predikant m& kunna forbjudas att vidare upptriida. Ar det vil
for mycket att kyrkridet eger makt att utfirda ett sidant forbud?
Om Utskottet hade inskrinkt sig till att foresld upphifvande af for-
ordningens {illimpning p4 sidana andliga foredrag, som kunna leda
till “sondring i kyrkligt hiinseende, si skulle det hafva varit mindre
att siga derom; men att Utskottet icke skulle hafva nigot emot att man
obehindradt fir predika forakt for den allminna gudstjensten och under-
grifva religionens helgd, det forefaller nistan otroligt. Nir dessa “san-
ningsokare* predika for oss, att de icke erkiinna annat sisom sant,
dn hvad de kunna med full matematisk visshet fatta, och icke vilja
veta af ndgon tro, hvilka medel har d& kyrkan att forsvara sin tro?
Och skulle icke folket hafva ritt att forsvara den tro, i hvilken det
blifvit uppfodt och hvari det lefver? Man hyser ingen tvekan, mine
Herrar, di det giller folkets fysiska helsa, att forbjuda handel med
vanliga gifter; man vidtager forsigtighetsmitt mot forsiljning af med
gift firgade dmnen. Skulle di icke staten ocksi ega riitt att himma
utspridandet af det andliga gift som dessa “sanuingsokare® si sméi-
ningom sprida inom hela nationen? Med fullt erkinnande af alla
ansprik pa en absolut frihet kan det silunda likvil icke fornekas,
att staten méiste hafva ritt att forekomma sidana méngen géng skan-
dalosa predikningar, som vi ofta nog hoéra talas om och till och med
se 1 tidningarne refererade. Den iirade motioniiren har sagt, att det
icke ar med verldsliga vapen eller straff, som kyrkau skall stirkas,
utan blott med de andliga. Jag ber att i anleduing hiiraf fi upprepa
hvad en talare p& upsalabinken nyss yttrat, nemligen att straffet
icke giller sjelfva predikandet: det dr icke predikandet, utan ohor-
samheten mot den myndighet, som blifvit satt att vaka ofver forsam-
lingens kyrkliga angelégenheter, som beligges med straff. Och om
man medgifver att forbud utfirdas mot si beskatfade skandalosa predik-
ningar, som vi nyss omnidmnt, s méste det vil erkinnas, att vi idet
hiinseendet icke kunna f4 nfigon limpligare myndighet in kyrkoridet.
Om nu kyrkoridet finner en predikant framstéilla liror, som leda till
forakt for den allménna gudstjensten eller till undergrifvande af reli-
gionens helgd, kan det vil d4 anses oritt att kyrkorddet nekar honom
att fortsittta med sina predikningar. Men, siger man, ett kyrkorid
har begdtt misstag vid tillimpningen af nu gillande forordning.
Ja, det dr sant; men detta misstag blef genast rittadt af Kongl.
Maj:t, som upphifde forbudet. Vi gora oss hiir i Sverige mycket ofta
skyldiga till det felet, att om en myndighet vid tillimpningen af en
lag begiitt ett misstag, si sitta vi oss genast ned for att dndra lagen.
Ingen lag finnes dock si beskaffad, s klar och tydlig, att den icke
kan missforstds. Det bista sittet att f3 ett sidant misstag rittadt
ar vil ett prejudikat frin den hogsta myndigheten som Adagaligger
misstaget; och s& har ju redan skett i nu ifrigavarande hiinseende.
Regeringen har sagt att kyrkordet missbrukat lagen. Har &ter kyrko-
ridet ritteligen forfarit och predikanten det oaktadt fortsitter, s bot-
faller domstolen for ohorsamhet mot kyrkoridets forbud. Det idr s-
ledes icke ratt att siga, att man anvinder verldsligt straff for upp-
ratthillande af kyrkans helgd; det dr trotset mot den lagliga myn-
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_Angdende  digheten som bestraffas, ingenting annat. Ocksd siger ju vir religions
“”‘f.“;d.lag' stiftare: varen all mensklig ordning undergifne for Herrans skull. Och
Mfazdﬁwﬁi,_ om man nu borttager denna rittighet for kyrkorddet att forhindra si
skilda sam- beskaffade predikningar som t. ex. istadkomma férakt for den allminna
mankomster gudstjensten, finnes val dd nigot straff for dylika brott? Nej, intet, sisom
for andakts- qen Grade talaren pi upsalabinken redan visat. I likhet med honom
&ﬁgfﬁq) intygar jag att det i vart landiicke finnes nigon lag, infor hvilken dessa
“sanningsokare* kunna stillas till ansvar. I forna tider fans en sé-
dan; men den ogillades, och i religionstrihetens intresse upphifde man
densamma. Men ifven om en sidan lag funnes, hvar triffar man vil
desse kolportorer, som oupphérligen resa land och rike omkring? Hafva
de brutit emot lagen, si komma de tillifventyrs aldrig igen och kunna
siledes icke tilltalas infor domstol. Under sidana férhéllanden kan
det icke vara ur vigen, att man 4t kyrkorddet ofverlemnar att stka
forhindra anstotliga och for den enfaldiges 6ron pinsamma ldrors pre-
dikande; kyrkorfdet dr enligt mitt formenande den enda auktoritet,
4t hvilken en sidan myndighet bor och kan ofverlemnas. Har dr det,
jag ber att #nnu en ging fi piminna derom, icke frga om nigot
straft for predikandet, utan straffet drabbar endast ohorsamheten mot
kyrkoridets bud, alldeles icke bekinnelsen eller sjelfva predikan.
Om vi nu ocksd méste erkiinna — och jag dr den forste att gora
det — att lekmannaverksamheten 1 mfinga hinseenden verkat mycket
godt 1 vArt land, att den vdckt kidnslor, som man icke kan annat &n
glidja sig At, att den i allminhet predikat moralitet och sokt for-
bittra folket, att den med ett ord i allminhet gifvit anledning till
belitenhet, si maste vi 4 andra sidan likvil medgifva att undantag
frin detta allminna forhallande finnas. Jag for min del har till f6ljd
af min embetsstillning mer #n méingen annan kommit i berdring med
lekmannapredikanter. Men nfigra &r derefter har jag understundom ater-
sett dem p& fingkirran, hiktade som bedragare eller tjufvar; och nyligen,
just i dessa dagar, har jag hir uppe gjort alldeles samma erfarenhet.
Man méste sledes, dfven med fullt och vilfortjent erkiinnande att dessa
lekmannapredikanter verkat mycket godt, medgifva att dfven bedra-
gare bland dem finnas. Min erfarenhet dr, att en stor del af dem
vilja detta yrke derfor, att det dr forenadt med mycket litet arbete
och ringa méda och att det ar litt att pd den vigen fortjena sitt
brod. 1 tidningarne annonseras till och med ej si sillan efter kol-
portorer. S&lunda kan ju hvem som helst komma och anmiila sig till
utfvande af detta yrke. Bedragare, ulfvar i firaklider, kunna sile-
des finnas i#fven bland kolportérerne; och d kan det vél afven ur
den synpunkten ej vara oritt att ofverlemna 4t den enda myndighet,
4t hvilken nigot sidant kan anfortros, att ofvervaka dem, att utdfva
nodig tillsyn ofver deras verksamhet.
Enhet i religion har varit vdr styrka; den har bidragit dertill,
att vi en ging kunnat upptrida med #ra p& verldsskideplatsen;
— visserligen blott for ett ogonblick, men nog for ett ododligh
minne, ssom en af vira storsta hifdatecknare yttrat. Vi kunna icke
ifrigasitta, att genom stringhet bibehélla denna enhet. Tidsandan
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fordrar ovilkorlig frihet i forskning; och denna frihet méste vi med-
gifva. Men pi samma ging som denna frihet medgifves, fordras —
dtminstone si linge vi hafva en statskyrka — att dess bekiinnare
dtnjuta skydd mot otillstandiga, for deras 6ron sirande liror af dessa s. k.
“samningsikare*. Det dr verkligen fara virdt att detta hejdicsa pre-
dikande af villomeningar, af hvilket #fven i bista fall alltid Atminstone
nigot blifver qvar — det 4r fara virdt, att detta predikande slutligen
skall leda till en sidan upplosning 1 trosbegreppen, att man autingen
stannar vid ateism eller rent af en ging &ter kommer i katolicismens
armar. Det 4r i sanning méirkvirdigt, mine Herrar, att just i samma
min som ateismen vixer i ett samhille, 1 samma mén Atervinner
katolicismen sitt forra vilde. Ett exempel pi denna sanning gifver
oss England, der katolicismen for nirvarande dr i stark tillvixt. Det
torde siledes vara skil att akta sig bide for den ena och den andra
dsigtens utbredning; ty fara &r att folket, nir det berdfvats alla
grundvalarne for sin tro, slutar med att vinda sig till den, som un-
der fdrhundraden har stitt fast, och jag skulle icke vilja tillonska
Sverige att Annu en ging rdka ut for religiosa splittringar.

Om jag skulle hafva nfigot att invinda emot kyrkorddets makt
nu ifrigavarande hiinseende, si vore det, sisom en #rad talare redan
sagt, att denna makt si sdllan kommer till anvindeing; och just der-
fore har den forlorat en stor del af sin betydelse. Men detta ir dock
vida bittre, &n att den missbrukas. Vid sidant forhillande kan jag
icke inse, hvarfor vi af ett tomt frihetssvirmeri skulle 1ata forleda oss
att dndra nu gillande lag.

Jag anhdller siledes f6r min del om afslag & Utskottets hem-
stéllan,

Herr Ekenman: Jag skall deremot anhilla om bifall till Lag-
Utskottets foreliggande firslag.

Den talare, som inledde debatten i dag, yttrade att all 6fverligg-
ning i frigan vore si godt som ofverflodig, ty den skulle kunna for-
anleda till ett extra kyrkomidte och man kunde icke tro, att rege-

ringen for en jemforelsevis s§ obetydlig friga skulle sammankalla ett-

sidant mote. Den saken vill jag for min del med fullt fértroende
ofverlemna 4t Kongl. Maj:ts regering. Riksdagen har nu att profva
det foreliggande lagforslaget, och om ocks§ forslaget gir igenom, hop-
pas jag likvil, att debatten i Riksdagens Andra Kammare skall gora
sig s mycket hord, att den skall utbfva ett tryck p4 den religiosa
fanatism, som nu understundom vet att genom anvindande af ifriga-
varande forordning skaffa sig vapen.

Jag skall, ndr jag talar om denna sak, soka reducera den till
nfigot mindre dimensioner, in man hir velat gifva densamma. Hir
har talats om mormonism och positivism och #tskilliga andra dissen-
ters. Jag ber Herrarne likvil ldsa lagtexten. Denna forfattning
ar afsedd endast for medlemmar af den evangeliskt-lutherska kyrkan,
dem har siledes icke nfgot att gora med vare sig mormonism eller
positivister eller andra frimmande trosbekinnare. En talare yttrade
vidare, att det vore oldmpligt att anvanda kyrkliga straff for forbry-
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telser af detta slag, enir de kunde triffa dfven frimmande trosbekin-
nare, somvid sddana straff icke skulle fista afseende. Men detta forslag
har, ssom jag nyss nimnde, afseende icke pa frimmande trosbekinnare,
utan pd medlemmar af den evangeliskt-lutherska bekédnnelsen och
hela den p4 annan forutsittning grundade bevisforingen forfaller sile-
des. Samme talare yttrade nfigot om hvad han ansig vara qvintes-
sensen 1 nu gillande forfattning. Jag bestrider hans uppfattning och
yttrar min 8sigt vara att gvintessensen uti fGrevarande forfattning &r:
mskrankning i forsamlingsfriheten; ty genom den stilles en viss del
svenske medborgare under en sirskild polisuppsigt.

Man synes mig di bora se till, huru dessa svenska medborgare,
som har &syftas, skickat sig, efter det frin kyrkans och statens syn-
punkt kunnat anses nédigt att hdlla dem under dylik uppsigt. Jag
tog mig friheten, att, d4 denna friga i fjor forevar till behandling i
Kammaren, referera hvad Konungens Befallningshafvande i olika de-
lar af landet uti sina femérsberittelser hirom yttrat och huru de bedomt
saken. Enligt dessa uttalanden #ro de har 4syftade medborgarne
ett fridsamt och laglydigt folk och gifva icke anledning till nigon
oordning utan tvirtom. Verkningarne af den religiosa rorelsen hafva
visat sig synnerligen vilgorande. Nykterhet, arbetsamhet, laglydnad,
wminskning i brott, se der frukterna af denna religidsa rorelse, hvilken
man fortfarande vill hdlla under polisuppsigt och for hvilken man har
sirskildt lagstiftat. Kan det vil ater frdn kyrkans synpunkt vara
nodigt eller nyttigt att bibehdlla denna lag? Afven detta méste jag
bestrida. Om kyrkan icke genom sin inneboende kraft, med andliga
medel kan hdlla sig uppe och utdfva sin myndighet, icke gor den det
med boter och fingelsestraff. Vi hafva sett huru det gitt med de
kyrkor, som skt uppehdlla sin makt med béter och fingelse, eller,
for att draga ut konseqvenserna, med bil och bila. Hafva de s&-
lunda lyckats bibehdlla sin makt? Nej, aldrig!

Man har slutligen talat om nddvindigheten att skydda kyrkan
frin sondring och att bibehilla friden. Men man kan g& for lingt
i detta begir efter frid och lugn, s lingt, att luften blir for gvaf
mmom kyrkans murar, att man der samlar explosiva amnen och derige-
nom spranger sinder just dessa murar, som man vill sammanhélla.

Herr Wieselgren: Den siste talaren hade otvifvelaktigt rétt, d&
han talade om behofvet af att reducera frigan till nigot mindre di-
mensioner, dn den foregfende talare sokt gifva henne. Jag kan icke
neka att, under det jag suttit och afhort de foredrag, som hillits i
frigan af representanterna for Lund, Upsala och Venershorg—Am4l,
jag emot min vilja — ty jag vill icke vara elak — blifvit tvungen
att pAminna mig det gamla ordstidfvet: “frAn det sublima till det 16j-
liga 4r det ett mycket litet steg®. Jag fruktar, att icke en hvar af
foregdende talare torde kunna frikiinnas frin att hafva tagit ut
det lilla steget.

Ar hidr di verkligen friga om ett beslut, som géller den svenska
kyrkans vara eller icke-vara? Man skulle kunna tro det, att doma ef-
ter vissa hir skedda uttalanden! Men nej, det &r icke sf. Det dr
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endast friga om att &stadkomma en forindring af en lag, som icke
bland de hoga, icke bland de bildade och rika — ty dessa ega i all-
minhet icke nigon erfarenhet af densamma — utan bland de ligre
samhillslagren vickt det mest djupa och mest beriittizade missndje.
Men skulle vil en sidan mingd af svenska medborgare vilja pifordra
tgirder, genom hvilka hela svenska kyrkan sattes p4 spel? Det be-
ror p& ett felslut, ett misstag, ndr man s ser saken och nir man
uttrycker sig si som den niist siste talaren.

Det har blifvit sagdt, och det miste naturligtvis i férsta rummet
drabba mig, sfsom motionir i frigan, att de, som onska den fore-
slagna indringen, missuppfattat hvad 1868 &rs lag betyder och afser.
Jag for min del méiste i friga om andringsforslaget siga veder-
borande samma artighet tillbaka: de, som hafva tagit forfattningen i
anforda delen i fGrsvar, hafva enligt min ofvertygelse missuppfattat
hvad frigan nu egentligen giller. Detta har bist visat sig derigenom,
att man sokt styrka sina pdstdenden med att &ter och om igen upp-
repa dessa ord i forfattningen: »foredrag, som anses leda ¢ill sindring
@ kyrkligt hinseende, cller forakt for den allminna gudstjensten eller
eljest till umdergrifvande af religionens helgd»>; man har ock med
mycken konstfirdighet sokt bevisa, att vi skulle 1 anférda fallen vara
helt och hillet blottstilda, om vi toge bort sagda punkt, ity att vi
d4 icke hafva nigon enda paragraf i hela vir lag att anvinda till
svenska kyrkans skydd. Men s& firhdller det sig ej. Och ett syn-
nerligt fel 4r att man vid sina citat ur forfattningen icke lagt efter-
tryck pa det ord, der det bort liggas. Allt som #r sagdt om det
forkastliga i att mana till forakt for religion och gudstjenst o. s. v.
ar sant, i dessa afseenden finner jag intet att mot forslagets bekim-
pare anmirka, men felet ligger deremot deri, att vederborande icke
lagt tillrdcklig tonvigt p4 det lilla ordet »amses». Man hade vil ind&
bort kunna vinta, att en s& lird man, en si skarpsinnig tinkare
som t. ex. talaren pd upsalabinken skulle hafva lagt mirke till det
lilla ordet; ty just derpd hvilar och beror hela saken. Anledningen
till missndjet med lagen &r nemligen den att de forbrytelser, hvilka
deri nidmnas, ej afdomas af verkliga domstolar, som doma pi grund
af laga bevis, utan af myndigheter, der laga bevisning icke erfordras,
och hvilka — exempellost i vArt fria samhiille — for sitt domslut
ej behofva annan grund dn — godtycket, in hvad som »anses». Detta
ar qvintessensen i forfattningen; detta ar det, som gér henne motbju-
dande for den del af svenska folket, som med henne stir i beroring,
motbjudande for hvar och en, som satt sig in i den stillning, 1 hvil-
ken ménga af vira medbroder pd grund af henne blifvit forsatte.

Men forfattningen afser ej, siger talaren p4 upsalabiinken, reli-
gionsfriheten, den &syftar icke ndgot hinder for andaktséfningar, utan
blott att férekomma dessas missbrukande, och hvem kan vil vilja
vara med om att afskaffa det sista lilla hindret for tilltag, som afse
»>s0ndring 1 kyrkligt afseende, forakt for den allminna gudstjensten
eller undergrifvandet af religionens helgd»? Resonnementet liter vac-
kert och man kan ligga mycket pathos deri; men det hiller icke all-
tid streck. Ty om &n ntet af dessa missbruk forekommit, kan domen
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fallas ¢ndd; svensk lag medgifver att si sker Afven om den an-
klagade i sjelfva verket ar fullkomligt skuldfri i hvart och ett af alla
dessa afseenden, stiller 1868 [Ars fororduing i kyrkordets makt att
doma honom; p& ett »anses» filles han och domen lyder: forbud.
Man har val for att styrka kyrkorfdets lamplighet som domstol pé-
pekat, att, di i det fria Frankrike det ligger i municipalridets hand
att forbjuda barmhertighetssystrarne att gd omkring pi hospitalen
och tala vid de sjuke, si borde vil ocksd i det fria Sverige den
riatt, som det nu ar friga om att upphéfva, tillerkdnnas kyrkorddet.
Man jag vill med anledning haraf endast liksom i fjor anmirka att,
huru nu #n munucipalriden 1 Frankrike dro beskatfade, de flesta, om
icke alla af vAra kyrkord otvifvelaktigt sakna kompetens att doma
i frigor, hvilka vil i allmdnhet ytterst gh ut pid dogmatiska tviste-
punkter. Den ende i kyrkoridet, hos hvilken man kan forutsitta
kompetens i detta afseende, dr presten. Men om en domstol skall
ftujuta anseende, si méste vil forsta vilkoret derfor vara ait
dess opartiskhet #r ostridig, icke misstdnkt. Nu &ar det emellertid
just detta vilkor man pad grundade skl ej kan forutsitta hos kyrko-
rddet sisom domande myndighet; ty om presten gor sin skyldighet,
s& bor det vara ham, som hos kyrkorddet dr angifvare, han som, se-
dan han varit tillstides vid andaktsofningen, sammankallar kyrkorddet
och péyrkar att tillimpa 1868 &rs forordning; han som, di kyrkord-
det icke vidare kinner till saken ochicke vet hvad vid andaktsofningen
sagts, underrittar kyrkoridet hdrom och slutligen forestafvar domen.
Presten ir siledes p4 en ging angifvare, vittne och domare. Och
and4 forundrar man sig ofver att folket Ar missngjdt med en lag,
som si stoter undan de rittsgrundsatser, hvilka i alla andralagar pd
det noggrannaste virdas och iakttagas?

Och den dom kyrkoridet filler, hvad innebdr den? Hvilken bety-
delse eger den, jemford med andra domande myndigheters? Vanliga
domstolar doma till exempel till fingelse eller straffarbete for viss tid;
men kyrkorfdet domer till tystnad for alltid. »N&», siger man, »att
tiga, att domas till tystnad, det &r ju icke hela verlden,. Men hi-
storien dr full med bevis derpd, att méngen hellre utsatt sig for
svara lidanden, ja, till och med for lifvets forlust, in han underkastat
sig att tiga; och det har klarligen berott derpd, att talandet for dem
varit en samvetssak. Jag tror att s& just torde vara forhallandet af-
ven med dem, som upptrida vid hir ifrigavarande andaktsofningar.
Tystnaden i andliga ting kinnes for dem ganska svir. Men jag for-
utser att mingen hir icke si ldtt sitter sig in i den kinsla, en si-
dan- stackars talare erfar, d& han blir forbjuden att tala; och jag
skall derfor ofverfora forhillandet till ett annat omrdde. Om det till
exempel vore i svensk lag kommunalnimnd medgifvet att utfirda for-
bud att tala vid s kallade folkmoten, att om ndgon der upptridde
och uttalade meningar, hvilka syntes kommunalndmnden vidliga i so-
cialt afseende eller isyftande att undergrifva statsforfattningens helgd
eller tadlande representationens handlingar, nimnden vore berattigad
att utfirda forbud for en sidan talare och verkligen ocksd gjorde
det — hvad skulle man vil gifva fér namn 4t en sddan &tgird? For
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icke linge sedan kom en skriiddare hit till landet och predikade so- _Angdende
cialism; och en dag fick man lisa i tidningarne, att han blifvit for- “”d?"‘d/. lag-
bjuden att upptrida i Lund. »Huru dr det stdldt med friheten i ,.Jg;{;t”;gr_
Sverige», frigade man, »d& en svensk medborgare forbjudes att tala?» stilda sam-
Det ryckte till i hela nationen, och man lugnade sig icke, férr in man mankomster
erfarit att myndighetens &tgiird gilt icke talfriheten, utan fdérsummel- f0r andakts-
sen att tillviigagh i enlighet med 13 paragrafen i ordningsstadgan for (01’:2&::159)
rikets stider. Jag vigar emellertid tro att det ickedr likgiltigt, om ’
mellan ett lands lagar finnes god ofverensstimmelse. Hvad sow &r
tillitet pd det politiska omrddet, synes mig ocksd bora vara tillitet pa
det kyrkliga; om man finner sidana forbud, som hir stadgats, ps det
kyrkhiga omridet behofliga, torde man icke kunna forsvara, att de
lemnas derhiin pi det politiska eller borgerliga omradet.
Man har i dag mycket anstriingt sig med att lita positivister och
mormoner marschera genom Kammaren. Stormstegen hafva dinat efter
dem — men, som den siste drade talaren redan eriurat och jag nu
ber att f4 upprepa, om man blott ser p4 begynnelseorden i 1868 &rs
forordning, finner man att den icke giller positivister och mormoner,
utan medlemmar of den evangelishi-lutherska kyrkan. Mormonerna
hafva sin fulla frihet att i enlighet med 1873 Ars forordning anstilla
sina predikningar och gbra sina fsigter gillande si mycket de vilja;
om 1868 &rs forordning bibehdlles eller icke, inverkar det ej pi deras
ritt — den upphiifves forst med 1873 4rs forordning och ett &ter-
vindande till de forhallanden, hvilka man i religionsfrihetens namn
ansett sig bora lemna. Vidare ber jag fi pipeka, att, om ockss icke
sistndmnda fororordning rérer positivisterna, di de ju icke kunna er-
kiinnas sdsom kristne och forordsingen icke erkdnner andra dn krist-
liga trossamfund, s inverkar 1868 ars forordning cndd icke pi dem;
och den #rade talaren frin Venersborg, som med sidan forkirlek
uppeholl sig vid det sorgligt ryktbara motet & hotel Rydberg, der
gudsbegreppet sattes under debatt, kan vil ickegerna hafva saknat kinne-
dom om, att detta méte icke hade ens pi det afligsnaste vis att gira
med 1868 drs forordning? Detta méte af positivister och s. k. sannings-
stkare sammantridde nemligen p& grund af en helt annan forord-
ning, Kongl. ordningsstadan for rikets stider, som i 18:de paragrafen
tillerkéinner hvem som helst, efter anmilan hos vederbérande polis-
myndighet, rittighet att tillstilla si beskaffade sammankomster, der
den ena eller andra frigan fritt fir diskuteras och foredrag héllas.
Just pd denna grund triffas lika litet positivister som sanningsokare
af 1868 frs forordning; hur det #n gir med den, hilla de i skygd
af ordningsstadgans 13:de paragraf sina sammankomster lika fullt;
och jag djerfves friga, om man har sig bekant ndgot enda fall, der
négot kyrkorvdd i Sverige inskridit mot sidana sammankomster under
fiberopande af 1868 4rs forordning? Hvartill tjenar det di att med
sidan forkirlek framdraga dessa personer sfisom om det forevarande
forslaget skulle vara till deras fordel rigtadt mot svenska kyrkan?
Ochmed hvilken grad af ritt tilliter man sig att med si starka, stun-
dom till och med ganska rérande uttryck om sin kirlek till vér sven-
ska kyrka framhifva, i hvilken betydande mén hon f6r sitt bestdnd
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skulle vara beroende af hir ifrigavarande paragraf? For min del fin-
ner jag i det foreliggande forslaget ingen grund for denna pathos.
Den prosaiska verkligheten lemnar ingen anledning dertill och lika
litet kan den, som helt irligt uppfattar frigan sidan hon ir, finna
skiil att ofverlemna sig 4t en s hog kinslostimning.

Villigt m4 erkiinnas, att lekmannaverksamheten under de senare
fren varit stor i Sverige. Den har strickt sig frin Ystad till Hapa-
randa, och en mingd lekmin hafva “svirmat® kring i landet och ut-
talat sina liror. Men hur minga ginger har 1868 drs forordning an-
vandts? Icke flera #n som behofts for att piminna om dess tillvaro
samt uppvicka och underhilla missndjet med den hos de djupa le-
derna — hvilket senare, hvad man #n deremot vill invéinda, r en
verklighet. Men di helt sikert icke alla lekmannapredikanter upp-
tridt som de bort och de fall, d8 férordningen bort vinna anvindning,
atminstone om man fir tro vissa af de foreglende talarpe, borde vara
lika ménga som de nu dro fi — eger man ej riitt att deraf draga den
slutsats, att storre delen af Sveriges presterskap sjelf ringaktar 1868 4rs
forordning sisom for sitt dndamél olimplig och derfor undviker att an-
vinda den? Kinner ej presterskapet med sig, att forordningens anvéin-
dande skulle innebéra ett vittnesbord om sanningens och deras egen svag-
het — och ir detta icke grunden, hvarfor man i det lingsta undviker
att begagna sig deraf?

Men om nu forhillandet vore motsatt, hvad skulle vil d4 intraffa?
Man klagar mycket ofver vira domstolars skiljaktiga utslag i likar-
tade fall. Men hur forsvinnande litet dro dessa domstolars antal mot
det antal domstolar, som Sveriges kyrkor8d komme att utgora, derest
1868 &rs forordning verkligen blefve anviind pd alla hill, der den
méjligen kunde anviindas! Vi finge ju icke mindre &n 2,500 nya dom-
stolar i landet for afdomandet af kyrkliga mal! Hurudan skulle vil
aktningen for lagen och for utdfvarne af dess bestimmelse blifva, di
hvad som gillades p4 det ena stillet, ogillades pd det andra, d& hvad
som forbjodes i en socken tillites i néirmaste grannsocken, di hvad
som ansiges som ritt och godt i den ena orten, bestredes vara det
i den andra? Jag tror verkligen att man #fven vid att se frigan
frin denna sida har minga skil att gd in pd Lag-Utskottets forslag.

Mot representanten for Venersborg och Amal ber jag att fa gora
innu en erinran. Han har uppriknat en hel mingd stéllen hir i Stock-
holm, om jag horde ritt — tjugufyra, der det, utom i dess tolf forsam-
lingskyrkor, sondagligen predikas; och han tycktes pistd, att allt detta
predikande endast vore egnadt att framkalla oordning inom samhiillet
samt leda till “otro och katolicism*. Jag hemstiller till den virde
talaren, om det icke vore skill, att han, i stiillet for att blott hilla sig
till en enkel addition af predikostiillenas antal, ville utstricka tillimp-
ningen af sina matematiska insigter till att uppstka proportionen mel-
lan detta antal och folkméngden i hufvudstaden. Ty dfven om han
i Stockholm kan uppvisa 40 2 50 predikostillen, si utgér dock detta
antal en forsvinnande obetydlighet, nir det jemfores med det till
160,000 personer uppgiende invénarantalet. Vid sidant forhillande tror
jag han kan vara lugn; det ir icke s farligt med de ménga prediko-
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den, att frigan hir icke giller religionsfriheten, s& ber jag f4 pd det mankomster

starkaste betona, hurusom 1868 &rs forordning visserligen icke ir af- for

sedd att utgora hinder for eller inskriinkning i denna frihet, men att den
just pd grund af sin ordalydelse och de dsmande myndigheternas sam-
mansittning kan anvindas och verkligen anvindés ssom hinder mot
sagda frihet; och det &r just i en sidan anvindning af forordningen,
liksom i faran for dess ytterligare bruk i sidant syfte, den af folket
hysta uppfattningen af densamma méiste anses ega skil.

Ett par talare hafva slutligen anmirkt att, om nu ifrigavarande
bestimmelser skulle upphéfvas, det icke skulle finnas nigon mdjlighet
att straffa personer, hvilka i dolda syften upptridde med andliga {ore-
drag, som veriligen ledde till “sondring i1 kyrkligt hinseendev, till
“forakt for den allménna gudstjensten®, och “till undergrifvande af
religionens helgd“. N4 vil, mine Herrar — om si skulle blifva for-
hillandet — kan det icke intriffa redan nu? Men jag ber f4 erinra
att, om nigon af oss skulle begifva sig t. ex. till romerskt-katolska
linder och der upptrida med forkunnelse af kristliga Lirosatser, det icke
lider nfigot tvifvel att icke, huru varsamt, huru grannlaga han #n ut-
tryckt sig, hvilket kyrkorid som helst derstiides skulle anse sig upp-
kalladt att ingripa for alt forebygga befarad sondring 1 deras kyrk-
liga forhallanden, forakt for deras gudstjenst och undergrifvande af
deras relgionshelgd. Skulle vi dock icke under dylika forhillanden
anse religionsfrihetens grundsats af dem ritt mycket krinkas? Jag
nédstan tror det. Men hvad vi icke vilja att andra skola gora oss,
det lirer heller icke vi under vida enklare forbillanden bora gora
andra.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag.

Hiruti instimde Herrar Magnus Jonsson, Mejenguist, J. A.
Ericsson, 0. B. Olsson, J. Anderson i Tenhult, A. P. Lind, Borg,
DBeijer och Folke Andersson.

Herr J. Larsson i Blekan: Jag erkiinner gerna och villigt det
beaktansvirda i de omstindigheter, som hir anforts for bifall till
Lag-Utskottets forslag, nemligen att Utskottet forlidet &r tillstyrkt ena-
handa forslag som det nu vackta, samt att detta forslag vunnit god-
kinnande inom denna Kammare. Men di jag i sjelfva frigan hyser
andra &sigter, dn Utskottet, har jag l4tit alla betinkligheter falla och
ber att {4 uttala min wmening.

Sisom hufvudsakligaste stod for sin motion har motioniren hin-
visat till motiveringen i sin vid sistlidne riksdag ingifna motion, deri
han p4 anforda skdl soker visa det oegentliga uti bibehillandet af
stadgandena i3 och 4 mom. af Kongl. Forordningen den 11 December
1868 angfende sirskilda sammankomster for andaktséfning; och han
4beropar i detta afseende att “Kongl. forordningen om kyrkostimma

andakts-
dfning.
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m. m. den 21 Mars 1862, som i sin 22 § faststéller kyrkorfidets be-
fogenhet med hdnsyn till forsamlingens religiosa, sedliga och kyrk-
liga lif, genom stadgandet i 28 § forstindigar kyrkoridet att i frigor,
som rora religionens och scdernas helgd, “ej annorledes #n genom
allvarliga forestillningar och varningar soka formd den felande till
bittring.* Ja, mine Herrar, detta dr godt och vil. Men hvar och
en vet med hvilken envishet och oefterrittlighet kringresande predi-
kanter utsprida sina ldrosatser. I hogst fi fall dro de tillgingliga
for de varningar och rittelser, som kyrkorddet enligt beropade kyrko-
stimmoforfattning meddelar dem. Den vanmiktiga stilining, kyrko-
ridet enligt sistnimnda forordning intager gent mot dessa ldrare och
deras ldrosatser, i det en forsamling icke eger i sin makt att skilja
dem ifrdn sig, har just framkallat dberopade 3 och 4 mom. i Kongl
Forordningen den 11 December 1868, hvilkas brister nu ofverklagas.
Jag erkiinner sivil lekmannaverksamhetens befogenhet som ock de
tjenster, den gjort samhillet. Men jag medgifver icke dess befogen-
het i vidstricktare mén, dn sividt den understddjer predikoembetet.
D4 den sirskildt soker att tillviilla sig ritt att meddela nattvard och
barndop, si méste jag ause den verka i en for religionens och kyrkans
helgd skadlig rigtning. Nér hértill komwer att de fleste kringresande
predikanter dro sidana, hvilka finna det alltfor tungt att isin borger-
liga kallelses utofning fortjepa sitt brod, s& kan jag icke anse det
vara klokt och vilbetdnkt att understodja dem i deras strifvande att
anvinda religionen till medel for sin utkomst.

Motiondren anmirker vidare: “Med “likheten infér lagen® lirer
ej heller vara sirdeles vl bestildt, si linge vil méste vidgds, att
kyrkorddsforbud aldrig ifrdgakommit emot de sammankomster, som af
olika slags “sanningsokare* af hogre bildning anordnas, om &n “kyrk-
lig sondring= deraf foljt 1 vida hogre grad &n af de ringare lekmanna-
predikanternas andliga foredrag.©

M4& si vara; och jag beklagar att si sker. Men detta dr icke
lagens fel, utan deras, som handhafva lagen. Enligt win uppfattning
utgér nu foreliggande forslag en vél genomtdnkt plan till att kyrkan
skall utarbetas och soderbryta sig sjelf; ty om ifrigavarande 2 och
3 mom. skulle upphiifvas, si ega kyrkan och dess milsmin icke
lingre nigot vapen for att afvirja de villomeningar, som kringspridas.
Predikanterna kunna icke bringas till tystnad. Icke heller kan kyr-
kan skilja dem ifrén sig. Vore det emellertid friga om att stifta en
lag i en sidan rigtning, d& kunde forevarande forslag i ndgon mén
18ta forsvara sig. Men under nuvarande forhillanden och di predi-
kanterna kunna drifva sina satser inom kyrkan och i dess skydd,
kan jag icke annat anse in att detta forslag skulle komma att verka
hogst skadligt, derest det blefve lag. DA ingen vil kan forneka eller
3tminstone icke oppet ldrer vilja gora det, att vir lutherska stats-
kyrka hvilar pi sanningens grund, forefaller det mig hogst besynner-
ligt, att man nu med si enig hand vill sonderbryta densamma genom
lagbestimmelser, som #ro bannlysta frin alla andra religionssamfund.

Vill man gora sig modan att genomlésa Herr Presidenten Forssells
anforande den 17 November 1881 vid Stockholms stadsfullmiktiges
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sammankomst, di frdga var om understod till Stockholms arbetare- Angdende

institut, skall man fi se hvilka fordringar ett annat samfund — de d’gggzilag'
sd kallade positivisterna — #ldgger sina medlemmar. Hos dem #r ... "s%r_

det en pligt att arbeta for samfundets principer. Man fir ocksd skilda sam-
deraf reda p&, hvilka styrelseformer och hvilken egendomsritt med- mankomster
lemmarne af detta samfund méiste underkasta sig. Efter min upp- for andakis-
fattning tyder allt, kortligen sagdt, itminstone inom detta kyrkosam- E’{ﬁi&q)
fund, och jag tilliter mig nu ndmna detta, ifven om nfgon skulle
invinda att det icke horer till frigan, allt tyder derpA, séger jag, att
der bakom hvilar vild, veld och tyranni; och derhdn fruktar jag
dfven alla andra kyrkliga sondringar mer eller mindre direkt leda.

For min del yrkar jag s8ledes afslag 4 foreliggande betinkande.

Friherre Leijonhufvud: D3 tiden &r 18ngt framskriden, skall
jag endast yttra ndgra ord.

Allt sedan jag kom ut i verlden, har jag umgdtts i kretsar, der
man haft mycket att gora med konventikelplakatet och den forfatt-
ning, som #r i friga, samt de dmnen, som deri afhandlas. Jag har
derfore haft tillfalle att hora sivil de skil, som framhéllits frin den
hogkyrkligt konservativa som frin den frikyrkliga sidan, men jag kan
icke instimma till fullo med nAgondera. Att formuleringen af de
sista momenten i nu gillande forfattning icke #r lycklig, deri kan jag
dock instimma med Herr Wieselgren. Jag kommer derfore ocksé att
rosta for Lag-Utskottets nu framlagda forslag.

Utom allt annat, som sagts emot 1868 &rs forordning, vill jag
fasta uppmirksamheten derpd att, ehuru deri finnes foreskrifvet att
den, som icke dr prest, kan forbjudas upptrida sfsom ldrare med
andliga foredrag, deremot en prest som upptrider och forkunnar liror,
som leda till sondring inom kyrkan o. s. v., icke kan forbjudas att
upptrida. Detta dr en brist i forfattningen; prestmannen har under
skydd af sin stillning mera &n en ging genom sina andliga foredrag
&stadkommit sondringar i kyrkligt hinseende. Héiruti ligger, tror jag,
tillriickligt skil att soka fA bort sista delen af 1868 &rs forordning.

Herr Wallenius: Jag hade icke ténkt att nu upptriddai denna
friga, di jag i fjor i Forsta Kammaren yttrade min &sigti densamma
och litet hvar alltsd torde kinna min stdndpunkt i frigan. Men di
jag hort ett si frenetiskt motstdnd hir goras mot Utskottets forslag,
sd kan jag icke underlita att siga ndgra ord i saken.

Jag vill draga den slutsats af det starka motstindet mot forslaget,
att vi std infor en reaktion i religiost afseende, att man vill fora oss
tillbaka till andra, forgingna tider och att man icke langre ar ngjd
med lagstiftningens nuvarande stindpunkt i frigan. I Férsta Kammaren
horde jag i fjor svenska kyrkans primas helt Gppet uttala en sidan
sigt.

Jag tdnker icke att ingd 1 svaromil pd allt, som hir blifvit sagdt,
med ratt eller oritt, mot lekmannaverksamheten; dessa anmirkningar
hafva redan pd ett si talangfullt och utmirkt satt blifvit vederlagda
af motioniren, att jagicke behofver bemdta dem. Men frin mitt fram-
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farna lif vill jag anfora nfgra exempel pd, huru denna lekmannaverk-
samhet slir sig ut och hvilka frukter den bér. Den har efter min
dsigt medfort s& mycket godt, att jag icke kan férena mig med dem,
som Onska att fi den inskrinkt eller borttagen.

Under min vistelse inom olika trakter af virt fosterland triffade
jag en gdng i en sméistad tillsammans med en fore detta brinvins-
utskdnkare och traktor, en stilla och beskedlig karl. Jag frigade honom,
hvarfor han afstitt frin den rorelse, han forut drifvit. Svaret blef:
ser du icke huru mfnga bonehus, huru méinga missionshus som finnas
hir i staden, hor du icke omtalas, huru ofantligt mycket hér predikas ?
Allt detta har gjort att hir supes icke ens hélften si mycket som
forut; jag skulle hafva blifvit ruinerad, om jag fortsatt affiren.

Pi ett annat stdlle i virt land triiffade jag en gistgifvare och
kom att tala med honom om hans rorelse och affirsverksamhet. IHan
beklagade sig Ofver att hans rorelse numera gick si diligt, att han
silde si litet bridnvin emot forr, och forklarade sig vara nira att
i foljd deraf blifva alldeles ruinerad. Orsaken dertill vore, att i den
nirmaste trakten blifvit uppforda tre bonehus, 1 hvilka predikades
vildeliga. Men han uttryckte afven sin beldtenhet dermed att lins-
mannen pd orten hade rifvit ned de p4 bonehusen uppsaita flaggorna
med inskriften “Sedlighet, Arbetsamhet, Gudsfruktan,* emedan han icke
tyckte dessa flaggor vara limpliga. Detta vore, menar han, det forsta
steget att qvésa predikanterna i bonehusen. Han hoppades ocksd, att
kyrkorddet med presten i spetsen skulle kora bort orostiftarne och
att hans brénvinsniring sedan skulle florera och spira upp igen samt
bdra de rikaste frukter.

Jag for min del, som har haft mycket att géra med arbetarne
och som sett huru olycksbringande det dr for dessa massor af
arbetare, som anvindas vid stirre arbeten, att komma i nirheten af krog-
nistena, kan icke nog loforda lekmannapredikanternas verksamhet i detta
fall; och jag fir oppet erkinna infor denna Kammare och landet, att de
mest pligttrogna, mest redbara och mest berémvirda arbetare jag
haft firo just de som utgdtt frin de s. k. lisarne. De hafva visser-
ligen ménga ginger gjort sig skyldiga till det felet att i4h¢ra andliga
foredrag, som kanske varit mindre goda, och jag vet att detta af minga
anses for ofog, men, mine Herrar, hvar finnes vil nigot stkande efter
ritt eller godt, som icke kan missbrukas? DA lekmannapredikanterna,
efter min tanke, verkat mycket godt bland arbetarne, vill jag gerna
hafva Gfverseende med deras fel och missbruk, och jag dr ocksd fullt
forvissad derom, att de stilla och anstdndiga arbetarne, som &hora
deras foredrag, sjelfva kunna bedéma halten och beskaffenheten af
hvad de hora; de hafva nog forstind att kasta bort vinkelpredikan-
terna och gudsférnekarne, utan att dertill behofva hjelp af lagen. Jag
har sjelf varit vittne till, hurusom, d& dylika predikanter slagit upp sina
bopilar pd landet, men presterskapet negligerat dem, de icke ens
huonnit hélla ett par foredrag, forr dn de predikat for tomma viggar,
om de sagt osanningar eller predikat det oritt dr. Jag kdnner &
andra sidan prester, som tillitit dessa vinkelpredikanter att predika
under det forbehill, att de skulle instdlla sig till forhér och under-
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kasta sig prestens bedGmande; annars hotade presterna att begagna
sin ritt att genom boter och, i fall dessa ej kunna erliggas, genom
fingelse forvisa dem frin orten, om de det oaktadt vilja upptrida och
hilla foredrag.

Det #r klart att en prestman, som icke vill hafva dylika med-
hjelpare, vid forhoren till dem framstéller frigor, som mera likna gétor
dn religiosa sporsmil. Kolportorerna hafva ej kunnat gifva presten
tillfredsstillande svar och derfor ej heller fitt predika.

Det har ifven blifvit sagdt, att svenska kyrkan, om forslaget
blefve lag, skulle lemnas vind for v8g. Men det stir ju i forslaget
att kyrkoridet har ritt att nérvara vid andaktséfningarne och att
afbryta sammankomsten, ifall der férefalla oordningar eller i bfrigt
néigot oskickligt eller stérande; och jag for min del dr fvertygad om
att hiri ligger ett fullt tillrackligt skydd for svenska kyrkan, om den for
ofrigt behofver nigot sidant. VAar statskyrka hvilar efter min ofver-
tygelse pd en sd siker och fast grund, att ingen, allra minst nigra
vinkelpredikanter, kan rubba henne.

D4 jag likvil sjelf sett s& mycket godt komma af lekmannaverk-
samheten, onskar jag f6r min del framgéng &t den foreslagna forandringen.

Grefve Sparre: Jag anhiller att endast med nigra f& ord fi
besvara hvad som hir yttrats emot oss, som talat emot Lag-Utskottets
betinkande.

Till en borjan har man péstdtt att vi gltt for langt, d& vi talat
om mormoner, nihilister m. fl., enéir hir icke vore friga om andra
dn den evangeliskt-lutherska kyrkans bekinnare. Men enligt svensk
lag kan ingen uttrida ur statskyrkan, utan att intrida i ett annat
kristligt religionssamfund. Den som icke gjort det senare, miste si-
lunda fortfarande anses sisom medlem af statskyrkan.

En annan talare bar frigat, hvarfore det skulle vara forbud for
icke-prester, men deremot icke for prestmin att hilla andliga fore-
drag, som verka sondring frin statskyrkan m. m., utan de senare f&
predika huru de vilja. Hartill fiones naturligtvis det ganska giltiga
skilet, att denna forordning icke kan afse tjenstefel. Predikar en
prestman emot kyrkans liror, begr han tjenstefel och blir straffad derfor.

Afven den siste virde talaren yttrade tskilligt, som icke hiinger
ratt ihop med verkliga forhillandet. Han sade nemligen att presterna
bruka anstilla forhor med kolportorerna och att man, om de icke
underkasta sig dessa forhor, medelst boter och fangelse forvisar dem
frin forsamlingen. Det finnes ingen lag i Sverige, som tilliter nigon
att anstilla forhor med nfgon annan och 8 honom démd till boter eller
fingelsestraff, ifall han icke afgifver tillfredsstiillande svar.

Samme talare yttrade vidare att vi, som motsatte oss forslaget,
onskade en inskrénkning i lekmannaverksamheten och att vi arbetade
P4 en reaktion i detta afseende. Men har jag icke birjat mitt forra
anforande med att siga och sedermera flera ginger upprepat, att jag,
for min del, gillar denna lekmannaverksamhet? Jag bar sagt att denna
verksamhet varit ytterst gagnelig och att jag i de flesta fall sett nytta
at den. Men #fven det nyttiga kan missbrukas. Eller vill han, der-
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for att friheten #r gagnelig, dfven tilldta att den missbrukas? Vill han
kanske t. ex. tillita, att den ene si begagnar sin frihet, att han slir
i hjel den andre. Der frihet finnes, der méiste alltid ocksd vara stad-
gad pafoljd for missbruk deraf.

Den drade motioniren nimnde, att kyrkordden, uti fall sidane
som hir #ro i friga, kunna doma utan att behofva grunda sina domar
pa bevis. Derpi har jag redan svarat, att sidant en gdng hindt, men
att domen upphifdes af Kongl. Maj:t. Kyrkordden kunna séledes icke
doma utan bevis. Ett kyrkord har missbrukat sin makt; men detta
bevisar icke att de 6friga gora detsamma.

Slutligen sade motiondren, att, efter hans férmenande, kyrkoriden
icke d4ro kompetente att bedoma huruvida en predikan dr af beskaffen-
het, att undergrifva religionens helgd och medfora forakt for den all-
minna gudstjensten. Ajo, de dro icke si dumma, de der kyrkordden,
att de icke kunna begripa, om en predikan framkommer med satser
eller, sisom den' siste talaren yttrade, “sanningar, som icke dro ritta“.
Icke heller tror jag att kyrkordden till den grad subordinera under
presten i férsamlingen, att de blott p& anmilan af honom forbjuda en
person att upptrida. Jag har tvirtom en helt annan erfarenhet om
kyrkorfden och tror att de handla samvetsgrant och ritt.

Motiondren har #fven sagt, att genom férordningens bibehillande
1 sitt ndrvarande skick “luften skulle blifva for qvaf“. For min del
tror jag det icke, och jag hemstiller till Herrarne, om verkligen den
religiosa luften ar qvaf hir i Sverige. Har man icke temligen stor
frihet att hir predika hvad man vill? Di det nu ér friga om upphaf-
vande af en lag, som endast afser att afskaffa missbruk, mi man d4
icke sl& omkring sig med fraser, som icke hora till saken, och forneka
fakta, som icke kunna férnekas, nemligen att vi hafva fullstindig religions-
frihet, fullstindig bekinnelsefrihet och fullstindig forskningsfrihet 1 virt
land.  Men m4 det vara vederborande myndigheter — och i detta hiinse-
ende kiinner jag inga mera kompetenta @n kyrkoriden — mé det, siger
jag, vara dem beskiirdt att, d4 man vill g& for langt, kunna hindra det.

Herr Sandstrém: Hir har mycket blifvit sagdt till formén for
ifrigavarande lagstadgande; mycket har Afven talats i motsatt syfte;
behjertansviirda skil hafva framhillits & b&da sidor. Men di det gil-
ler att bilda sig en ofvertygelse i denna friga, si tror jag att man
bor icke blott lyssna till de skil och teorier, som under diskussionen
framhéllits, utan afven gifva akt uppd hvad historien, hvad erfarenhe-
ten larer. I Norrbotten ar separatismen ingen nyhet frin i gir; den
ar der gammal och har sin historia. Af denna historia kan man lira
ratt mycket, dels om orsakerna till det beklagansvirda onda, som vi
kalla kyrkliga sondringar, forakt for den allmédnna gudstjensten o.s. v,
och dels #dfven nigot om botemedlen derfor. Hvad jag, for min del,
i detta hiinseende ldrt, det iir att konventikelplakat och predikoférbud
méktigt befordra kyrkliga sondringar. Tvéng retar till trots, men sakt-
mod, t&lamod och kirlek kunna leda de andliga rorelser, som upp-
komma inom kyrkan och utan denna ledning litt kunde blifva vid-
liga for hennes bestind, i en god rigtning. Kyrkorddsférbud &ro, efter
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mitt ringa férmenande, farligast for kyrkan sjelf. Att med maktsprak aﬁ(’;ﬁ:{;”lde
nedtysta &sigter, det ar for det forsta ovirdigt och tjenar for det andra stiftmn;g-
ingenting till. Att bréinna kittare ansigs en tid radikalt, men kit- rérande sir-
terierna kunde dock icke p& detta sitt qviifvas. Det kan blifva fre- skilda sam-
stande méingen ging att tillimpa ett sddant forbud, ty man kan verkli- ;’;?”Z‘;g}iﬁg_
gen f& hora foredrag, som frdn begynnelsen till dndan intet annat dro ofning.
an en utgjutelse mot kyrkan och mot dess tjenare m. m. dylikt. Att  (Forts.
niar man hor direkt uttalas forakt for den allminna gudstjensten, for-
hélla sig lugn, kan vara pikostande, men jag tror det vara klokt. Den
som lyckas tillkimpa sig lugn i dessa heta strider, han har dermed
tillkiimpat sig halfva segern, ty segern kommer dock for visso till sist

- dfven om den drojer — att tillhora dem, som brukat sans och
hllit sig till sanningen. Ren och klar, fridsam och varm predikan,
tilamod och saktmod i umgiingelsen tillforsikra alltid presten den slut-
liga segern. Men tager han sig for att begagna det farliga vapen,
som kallas kyrkorddsforbud, d& kommer han, hiller jag fore, i de flesta
fall att f4 Angra sig och bittert &ngra sig. En borgerlig stadga, tillim-
pad af nigon annan vederborande myndighet och med syftemil att f5-
rekomma de faror, som i nu afhandlade forfattning afses, vore mé-
hiinda att onska, men for min del ser jag helst, att presten mi
slippa handhafva dylika férbud; de viicka ond blod mot honom och
hans embete, och han &r med dem ganska illa betjenad. Jag anhil-
ler att f4 yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Lyth: Jag begirde ordet egentligen med anledning af
Friherre Leijonhufvuds anmiirkning, att forfattningen icke bestimmer
nigot for det fall, att det &r en prest, som utsprider vilseledande lira.
Denna anmirkning bar redan blifvit besvarad af Grefve Sparre, och
Jag torde slunda icke vidare behofva upptaga den till beméotande.
Men di jag nu emellertid fitt ordet, vill jag — p& samma ging jag
uttalar mitt tack till &tskilliga talare och sirskildt till Lag-Utskottets
arade vice ordférande, som forst hade ordet i denna friga, for de
valvilliga ord, de yttrat for kyrkan och for dess bestind — forklara.
att jag dock icke i allo kan dela deras &sigter och det slut, hvartill
de i denna friga kommit. Lika med den nist foregiende talaren anser
Jag, och detta p4 grund af mAngdrig erfarenhet, att 1868 &rs for-
fattning alldeles icke dr for kyrkan sjelf gagnelig, utan snarare, der
den blifvit tillimpad, mera varit till skada &n gagn for kyrkan. Jag
tilifiter mig i det afseendet nimna for Kammaren, att d& jag for om-
kring 20 4r tillbaka kom till den forsamling, hvars forestdndare jag
fortfarande dr, funnos der minga kolportérer, som upptridde och pre-
dikade. Bland dem fans #fven en och annan, med hvilken det icke
1 allt var s§ alldeles vil bestildt. En bland dem, f6dd mosaisk tros-
bekdnnare, predikade den evangeliskt-lutherska laran, ofvergick sedan
till baptismen och vidare till mormonismen och torde numera kunna
sdgas vara utan all religion. En annan var en torpare frin Sméland,
om hvilken jag visste att han till karakteren icke var si alldeles
aktningsvird, och har han sedermera gitt samma viig som den forre.
Jag visste silunda, att dessa predikanter icke voro pilitliga och att
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hidr varit fullt skil att forbjuda dem att tala i forsamlingen. Om,
sdsom en och annan talare hir dfven framhéllit, kolportorsverksam-
heten understundom varic vélsignelserik, si tror jag dock, att den
afven haft sina skuggsidor, s& ock hdr; emellertid tror jag, att jag
gjorde ritt, di jag icke forbjod de bdda nimnda predikanterna att
upptrida; utan 1 stillet sjelf gick och &horde deras foredrag och,
sedan de slutat, upptridde jag och tackade dem for det goda de lart,
men varnade pd samma ging &horarne for det, som i deras liror
kunde vara mindre godt. Om jag deremot forbjudit dem att upp-
trida 4r det min tro, att jag derigenom endast skaffat dem en ofor-
tjent martyrkrona, utan att jag vunnit annat, dn att de upptradt i
en niargransande forsamling, innan &fven der forbud hunnit blifva ut-
fardadt, i hvilket fall horarne sikerligen #n mer strommat till och
det afsedda #ndaméilet med férbudet misslyckats. Jag anser derfore
bast att taga bort ur ifrdgavarande forfattning de moment, som
motionen afser; och for min del skulle jag nistan onska, att man
borttoge #nnu mera, nemligen de ord, som std hir, att sidan sam-
mankomst m& “ej ega rum si ndra det stélle, der gudstjensten hlles,
att denna eller ordningen dervid stores. Detta uttryck “néra‘ fore-
faller mig alltfor litet objektivt, alltfor obestimdt och dessutom svirt
att ratt tolka, ty hvad som péd ena stillet anses “nara‘* kan pi ett
annat anses vara mera afligset. Visserligen kan mot ett borttagande
af dessa ord invindas, att d8 skulle kunna hér intriffa detsamma som i
Skotland vid frikyrkans inférande, att nemligen dess bekidnnare upp-
forde en bonesal alldeles tatt invid statens kyrka, men nigot sidant
tror jag dock icke att vi behifva befara.
Jag yrkar emellertid bifall till Utskottets forslag.

Herr Liss Olof Liarsson: Under 8horandet af den diskussion,
som nu forevarit, har det forekommit rig, som om just de, hvilka
upptriadt till forsvar for Utskottets hemstéllan, som innehéller forslag
om att borttaga ett befintligt lagstadgande, 1 sjelfva verket genom af
dem anforda skil visat, att den befintliga lagen sidan den &r bor
qvarstd, i det att de med synnerlig styrka framhéillit, att densamma,
astadkommit o#ndligt mycket godt. S& t. ex. yttrade en talare att
han visste det bridnvinsforsiljare blifvit ruinerade till f6ljd af densamma
afvensom att han sjelf rekryterat sina bista arbetare frin de trakter,
der, till foljd af den andliga rorelsen under ifrigavarande lags hign,
folket upphort att supa o. s. v. — med ett ord, att folket blifvit
mycket béttre dn det varit forr o. s. v. Men jag frigar: om detta
ar sant, och jag hoppas att si &r, har ej allt detta goda intridt och
utvecklat sig just under det den lag funnits till, som man nu med
sidan ifver vill hafva bort? Det synes mig, som om de, hvilka hir
ifra for Utskottets forslag, glomde bort, att hir icke dr friga om att
inféra nigot nytt lagstadgande, utan om bibehdllandet af ett redan
befintligt, under hvars tillvaro det goda forhéllande intriddt och ut-
vecklat sig, som s& lifligt vitsordats af dem, som nu vilja upphifva
samma stadgande. D4 den talare jag nyss &syftade &ndd ville hafva
bort lagen, kan det vil icke vara af det skilet, att lagen sidan den
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ir befordrat nykterhet och sedlighet och att arbetarne genom den-
samma blifvit ordentligare #n férut! Mig synes att en lag, under
hvars tillimpning si mycket godt befrimjats, och som ofverhufvud
taget dstadkommit dylika goda saker, icke bor upphifvas, utan bibe-
hillas.

I synnerhet har motioniren talat om det myckna bekymmer och
ovilja, som lagen i friga framkallat i landet.

Jag har visserligen sett en del tidningar tala derom, men jag
har ej sjelf varit i tillfille att ofvertyga mig derom, att detta bekym-
mer verkligen existerar, oaktadt motiondren siiger sig tala i det sven-
ska folkets — icke det bildade, utan det ligre folkets — namn. Jag
har icke heller kunnat finna, att den nuvarande lagen utéfvar det
tvdng pd sinnena, som ban pipekat. Hafva vi icke folk af alla mdj-
liga och omoéjliga sekter och folk som i det niirmaste dr utan all
religion? Som bevis derpd torde kunna &beropas, hurusom helt nyligen
pd ett af de fornimsta hotellen hir midt i hufvudstaden & ett offent-
ligt mote debatterats frigan, huruvida Gud och gudsbegreppet lingre
skulle finnas qvar eller icke. De, som ville att Gud skulle finnas
qvar annu nigra ir, dmna nu skicka ut kolportérer eller missionirer
till bygderna, formodligen for att bearbeta folket, si att tiden for
Guds tillvaro ma i mojligaste mitto varda inskrinkt. Om, under
sddana forhdllanden, kyrkorddet finge bibehélla sin makt att forhindra
sddana galenskaper genom att forbjuda dessa predikanter att upp-
trida pd offentliga sammankomster, si vore detta vil ej skadligt och
sannerligen samhiallet komme att lida deraf. Man inviinder att kyrko-
ridet missbrukat sin makt. Jag kinper icke, huru dermed forhiller
sig; men #fven om man medgdfve att sidana fall intriffat, si kan
vil detta icke vara négot skil att afskaffa lagen. En af vira hof-
ritter domde for icke linge sedan en hiradshofding till boter for
ett embetsfel, men Hogsta domstolen icke allenast befriade honom
derifrdn, utan till och med &domde i stillet angifvaren fingelsestraff.
Nu skulle det vil icke kunpa falla nigon in att piyrka Hofrittens
indragning, derfore att en af dem tillimpat lagen origtigt. For min
del har jag ytterligare ett skil for afslag & Utskottets forslag, och
detta skil ar enligt min 8sigt det fornimsta. De, som vilja rikna
sig till de liberala och som pdsti sig vilja befrimja framitskridande,
tala sh ofta om att de vilja befordra folkets sjelfstyrelse genom att
utvidga dess rittigheter, att man lider af byrikratvilde o. s. v. Man
hor detta ofta i denna Kammare och &nnu oftare ser man det upp-
repas 1 de si kallade liberala tidningarne. Om si #r, bor man di ej
saga nej nu, di det giller att taga bort en makt, som redan ligger i
folkets hinder; kyrkoriden bestd icke, utom pastor, af sjelfskrifna
personer, utan af folkvalda, d. v. s. af dem, som forsamlingen inom
sig anse limpligast dertill.

D4 man nu siger sig icke viga ligga makten i deras hinder,
som folket sjelft valt, men vill ligga makten i lansmans hand, s
innebér detta uttalande ett sidant misstroendevotum mot folkets sjelf-
styrelse, att jag for min del icke kan understddja ett forslag, som
gir i den rigtningen.
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Afven jag skulle kunna, sisom flere talare, illustrera mitt yttrande
med diverse historier om upptriden hidr och der i landet; men jag
antager att Kammaren &r lika litet road af sidana, synnerligast vid
denna sena timme, som de historier vi af andra hort upprepas kunna
inverka pi saken, hvadan jag si inskrinker mig till att yrka afslag &
Utskottets forslag.

Herrar J. E. Johansson 1 Forneby, Hdkansson och E. Olsson
forenade sig med Herr Liss Olof Larsson,

Herr Wallenius: D4 representanten for Amil— Venersborg beha-
gat med en viss nonchalans forvriinga mitt forra yttrande, si vill jag
helt kort beméta de péstienden, som hans juridiska klyftighet lagt i
min mupr. Den virde talaren mitte vil hafva hoért ndgot illa, d§ han
kunde péstd, att jag skulle hafva sagt, att kolportérerna domas till
biter eller fingelse, derest de ej ndjaktigt besvara frigor, som till
dem stillas, d& de underkastas forhor. Jag yttrade deremot, att derest
kolportéren icke underkastade sig forhor infor presten, men And§ ut-
ofvade lekmannaverksamhet, si fick han bota, och om han icke kunde
betala boterna, sd vore han underkastad fangelse.

Vidare roade sig den virde talaren med att péstd, att jag skulle
hafva yttrat att vid ett par tillfillen kolportorer forkunnat sanningar,
som ¢ wvarit rdtta. Afven om jag falt det yttrandet, si menades
dermed naturligtvis osamningar. Detta #r en slutsats, som talaren
bort kunna sjelf draga, utan att jag behoft hjelpa honom.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Herr Axell: P4 samma gdng jag anhiller att fi uttala min och
sikerligen minga andra ledamoters af denna Kammare tacksamhet mot
de tvenne prestmiin, som inom Kammaren nyss lagt 1 dagen sina, efter
min uppfattning, sant presterliga och sant humana &sigter, skall jag
be att f& med nfgra ytterst kortfattade ord bemiota den talare, som
senast upptridde mot forslaget, nemligen talaren pd dalabdnken. Han,
liksom en foregdende talare pd vestgotabénken, har sokt att gora deras
konseqvens 1ojlig, hvilka siga att eftersom vi hér haft en lag, som
visat goda verkningar, s& bora vi fortfara att gd 4t samma bill, som
den lagen pekar, eller att forbittra och utvidga den lagen, sd att de
verkningar, som af densamma kunde inhdstas, blifva dn storre. I det
fallet fir jag siga, att jag anser konseqvensen ligga vida mer pd deras
sida, som yrka bifall till Utskottets forslag, &n pi deras, som motsétita
sig detsamma. Om vi nu verkligen skulle riskera att, sisom talaren
pd dalabdnken antydde, &tskilliga slags missiondrer skulle upptrida i
landet, hvilka skulle sidtta till och med frigan om gudsbegreppet un-
der debatt, si tror jag for min del att icke ens detta skulle vara si
farligt; snarare torde det ligga i statens intresse, att meningarne an-
gidende de allra hogsta och vigtigaste af lifvets frigor tillitas bryta
sig mot hvarandra, &n att genom maktsprik soka undertrycka den
ena eller andra &sigten. Hvad betriffar den uttalade farhigan, att det
skulle innebdra ett misstroendevotum mot svenska folkets forméga af
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sjelfstyrelse att icke vidare tilldta kyrkoridet att utofva den makt, Angdende
som det nu har sig anvisad, s m4 anmirkas, att man & ena sidan “”‘%.“t‘d.l“-‘l'
mycket vil kan vilja . frigifva individen frin all styrelse inom vissa Mrsa;{d?ﬁeir_
granser och & den andra Gnska att, om en styrelse i ett visst fall skida sam-
nodviindigt mdiste finnas, densamma di mi vara en sjelfstyrelse. Det mankomster
finnes hir tendenser, temligen starkt utpreglade, att klafbinda indivi- /0 andakts-
den &t alla hill genom férordningar, att skapa lagar inom snart sagdt (%fgrl:bs’fj
alla mojliga omriden. Sdsom en foreglende talare anmirkte, tiden
tyckes i detta hinseende g& i reaktiondr rigtning. Ett bevis derpa
hade vi i den lag, som for nfgra dagar sedan antogs med, sisom man
siiger, pukor och trumpeter, men mot hvars berittigande man hade
kunpat viinta att det svenska folkets representanter hir Atminstone
skulle hafva gjort nigon gensaga. I en dylik rigtning bor lagstiftnin-
gen icke utvecklas; ju mera man kan undvika lagar och forordningar,
dfven om deras handhafvande skulle liggas uteslutande i folkets egen
hand, och ju mera man kan lossa de band, som fjettra individens
ekonomiska och religidsa frihet, ju bittre anser jag det vara.

For ofrigt instimmer jag i Herr Wieselgrens yttrande.

Hirmed var dfverliggningen slutad. I enlighet med de meningar,
som forekommit, gaf Herr Talmannen propositioner sivil p& bifall till
Utskottets hemstéillan som ock p& afslag derfi; och fann Herr Talman-
nen den forra propositionen vara med &fvervigande ja besvarad.
Votering blef begird, hvadan en si lydande omrdstningsproposition
uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i Utlitandet N:o 9,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren afslagit Lag-Utskottets forevarande
hemstallan.

Omrostningen, i vanlig ordning foretagen, visade 104 Ja mot 73
Nej; och var alltsi Utskottets hemstiillan bifallen.

Kammarens ledamdter tskildes kl. {4 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.



