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N:o 21.
Ank. till Riksd. Kansli den 6 Febr, 1882, k1, 3 e. m.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
forordning angdende forlagsinteckning och ¢ sammanhang
dermed erforderliga forfattningar; Gifven Stockholms
Slott den 27 Januari 1882.

Sedan med anledning af Riksdagens underdéniga skrifvelse den
17 Maj 1879 forslag uppgjorts till férordning angiende férlagsinteck-
ning och dermed sammanhang egande forfattningar, vill Kongl. Maj:t,
efter det Hogsta Domstolen blifvit hérd, med bifogande af de angdende
amnet i Hogsta Domstolen och Statsrddet forda protokoll, enligt 87 §
Regeringsformen, foresld Riksdagen

dels att antaga i ett sammanhang nirlagda forslag till
1:0) Forordning angiende férlagsinteckning;
2:0) Férordning angiende forindrad lydelse af 17 Kap. 7 § Handels-
balken, och
3:0) Forordning angiende fordndrad lydelse af 1 § i foérordningen an-
gaende sirskilda protokoll éfver lagfarter, inteckningar och andra
drenden den 16 Juni 1875;

dels att, under forutsittning och vilkor af bifall till férenimnda
forordningar, antaga bifogade forslag till

4:0) Forordning angdende forandrad lydelse af 2 och 5 §§ konkursla-
gen den 18 September 1862;
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dels ock att antaga nirlagda férslag till
5:0) Férordning angdende fredande frin utmitning af loséren, som
jordegare lemnat landbo till egendomens bruk.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stadse vilbevigen.

O0SCAR.

Nils von Steyern.

Forslag
till
Forordning angaende forlagsinteckning.

Med upphéfvande af Forordningen om férlag vid bergs- och bruks-
handteringen den 24 Februari 1748 och Hallordningen den 2 April
1770 sd ock med éndring af hvad lag och férfattningar i ofrigt inne-
hélla mot denna férordning stridande, stadgas som foljer:

18§

Gifver négon férlag till idkande af bergsbruk eller grufvedrift,
eller for att drifva sigverk eller fabrik eller annan dermed jemforlig
inrdttning, om hvars drifvande anmilan eller ansokning skall enligt séir-
skilda forfattningar goras, och varder forlaget intecknadt i den ordning
hir nedan stadgas; njute forlagsman sedan for sin fordran den for-
ménsritt, som i 17 Kap. Handelsbalken siigs.
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2.8:

Forlagsinteckning sokes, da rorelsen drifves i stad, der Radstuf-
vurdtt finnes, vid denna Rétt och, d& rorelsen drifves & landet eller 1
stad lydande under landsritt, vid Radstufvuritten i1 den stad, der Konun-
gens Befallningshafvande i linet har sitt site.

3 8.

Vid ansékan om férlagsinteckning skall till Rétten ingifvas 1 huf-
vudskrift den handling, pd grund hvaraf inteckning dskas; skolande
handlingen innehélla séval uttryckligt erkidnnande af forstrackningens
egenskap af forlag for viss uppgifven rorelse jemte uppgift om stillet,
hvarest denna drifves, som ock af vittnen styrkt medgifvande att for-
lagsinteckning tagas ma. Sokanden bifoge intyg af magistrat, krono-
fogde eller linsman, att forlagstagaren utéfvar den uppgifna rorelsen,
si ock, der enligt sdrskilda férfattningar anméilan hos embetsmyndighet
eller tillstind af sddan myndighet fordras for rorelsens drifvande, bevis
att anmilan skett eller tillstind meddelats.

Fullgér sékanden ej hvad salunda foreskrifvet ér, varde anséknin-
gen genast afslagen.

48

Ritten lite den handling, som ligger till grund for ansékningen,
offentligen upplidsas och i sirskildt protokoll éfver forlagsinteckningar
intagas.

5 8.

Ej m& férlagsinteckning beviljas utan till visst belopp 1 penningar
eller varor.

6 §.

D4 forlagsinteckning blifvit beviljad, teckne Rétten bevis derom
4 den handling, hvaréd den intecknade fordran &dr grundad.
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78

Forlagsinteckning skall fornyas i den ordning, som i 8 § bestim-
mes, forsta gingen inom tio 4r sedan den beviljades och derefter inom
tio ar fran hvarje férnyelse. Sker ej sidant, vare inteckningen férfallen,
éindé§ att inom nimnda tid med densamma vidtagits sidan atgird, som
19§ sigs.

8 §.

Vill nagon lita férnya forlagsinteckning, uppvise hos den Ritt,
som inteckningen beviljat, inteckningshandlingen 1 hufvudskrift, och
skrifve Rétten derd bevis om inteckningsférnyelsen. Stinde ock sékan-
den fritt att infor annan Rédstufvuritt férete inteckningshandlingen:
den Ritt lite, di sidant sker, i sitt protokoll éfver foérlagsinteckningar
korteligen intagas hvad handlingen innehédller med dag och &rtal da den
utgafs, af hvilken Ritt forlagsinteckningen #r beviljad, ndr och under
hvilken paragrafi protokollet det skedde, och, om inteckningen forut forny-
ats, ndr det egt rum; teckne ock bevis & handlingen att den varit foretedd
till vinnande af inteckningsférnyelse; sedan ingifve sékanden protokollet
dersfver till.den Réitt, som beviljat inteckningen, inom tid, som i 7 §
ségs; och vare detta s gildt, som om handlingen der blifvit féretedd.

9 S§.

Vill ndgon lita forlagsinteckning helt och hallet eller till viss del
dédas; uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift fér den Ritt, som
beviljat inteckningen, och skrifve Rétten & handlingen bevis om dédan-
det. Askas atgérden af annan an forlagstagaren, ma dédandet ej bevil-
jas utan dennes samtycke.

Vill nigon lita férlagsinteckning under annan nedsittas, forfares
1 enlighet med hvad hir ofvan om intecknings dédande dr sagdt.

10 §.

Ar intecknad forlagsforbindelse inlost af forlagstagaren eller eljest
dter kommen i hans hand, vare honom ej férment att, der inteckningen
annu ir gillande, 4nyo utgifva handlingen med fortfarande inteckningsritt.
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11 §.

Arende anggende forlagsinteokning ma af Rétten upptagas endast
4 mandag, eller, om helgdag da intriffar, nista soknedag derefter; dock
att fraga om intecknings férnyelse ma handliggas jemvél & annan
rittegangsdag.

12 §.

Den, som ej néjes 4 Underritts beslut i drende angéende forlags-
inteckning, eger deréfver sig besvira inom den i 16 Kap. 1 § Rtte-
gangsbalken stadgade tid. Ofver Hofrattens utslag ma klagan genom
besvir hos Konungen fullféljas inom den tid och i den ordning som
i 30 Kap. 18 § ndmnda Balk foreskrifves.

13 §.

Har beslut hvarigenom Radstufvuritt helt och hallet eller till ndgon
del afslagit ansékan om férlagsintecknings beviljande blifvit till foljd
af besvir sndradt af hogre Ritt, vare sokanden pligtig att, inom tre
manader frén det utslaget om #ndringen vunnit laga kraft, forete det-
samma hos Radstufvurdtten, vid #fventyr att i annat fall den forlags-
inteckning, som pa grund af utslaget beviljas, giller sisom vore den
sokt forst 4 den dag utslaget vid Rédstufvuritten foretes.

14 §.

Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1883.

Derférinnan meddelad forlagsinteckning bedémes efter dldre lag,
men skall, for att bibehallas gillande, inom ett ar fran nyssndmnda
dag fornyas hos den Rédstufvuritt, som, derest ny forlagsinteckning da
sokes, 4r behorig att upptaga ansokningen, samt derefter hos nimnda
Ritt vidare fornyas efter ty 1 7 § stadgadt dr. Samma Ritt tillkomme
ock att i fraga om sidan inteckning upptaga drende, hvarom i 9 § séigs.
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Forslag
till
Forordning angaende fordndrad lydelse af 17 Kap. 7 § Handelsbalken.

Hiérigenom forordnas, att 17 Kap. 7 § Handelsbalken skall erhalla
foljande fordndrade lydelse:

78

Hafver nigon sédant bilbref, som i sjélagen beskrifvet ir; ege
han férmén i skeppet, s4 ock i godset, d4 skeppsfolk betaldt #r, som
i 5 § dr sagdt. Dernést gange det lan ut, som skeppare pa bodmeri
tagit; hafve ock det yngre bil- eller bodmeribref foretride for det dldre.

Gifver négon forlag till idkande af bergsbruk eller grufvedrift,
eller for att drifva sagverk eller fabrik eller annan dermed jemforlig
inrdttning, om hvars drifvande anmilan eller ansékning skall enligt
sirskilda forfattningar goras, och varder forlaget intecknadt, pa sitt
siarskildt dr stadgadt, njute férlagsman sedan forménsritt for sin for-
dran i det, som & stille, som inteckningen afser, tillverkadt ir, i de for
tillverkningen nédiga rdamnen samt 1 all den losegendom, vare sig
maskiner, redskap, dragare eller annat, som till bergsbrukets, grufvans,
sdgverkets, fabrikens eller inrdttningens drift hérer, s ock i fordringar
for siddana forskott i penningar eller varor, som fér rérelsen lemnade
dro; dock gille ej formansritt for rinta, som fére bérjan af konkurs
upplupen r, for lingre tid dn tre ar. Ar forlagsinteckning beviljad for
fleres fordringar, hafve den foretride, som inteckning forst sokt; hafve
flere sokt inteckning 4 en dag, ege lika riitt. Bérjar konkurs inom en
ménad efter det forlagsinteckning blifvit sokt, vare inteckningen utan
verkan. Ej heller gille forlagsinteckning, som blifvit sékt samma dag,
da konkurs borjats eller derefter.

Denna forordning skall icke tillimpas i de férménsrittstvister, som
goras anhingiga foére utgangen af December manad 1882.
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Forslag
till

Forordning angaende fordndrad lydelse af 1 § i forordningen angiende
sirskilda protokoll dfver lagfarter, inteckningar och andra #drenden
den 16 Juni 1875.

Hérigenom férordnas, att 1 § i Forordningen angdende sirskilda
protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra #drenden den 16 Juni
1875 skall erhélla f6ljande forindrade lydelse:

18.

Ofver foljande érenden skola vid underritt foras sirskilda proto-
koll, nemligen: ett ofver lagfarter med fing af fast egendom; ett dfver
inteckningar i sidan egendom; ett 6fver idktenskapsforord; ett ofver for-
myndares tillsdttande och entledlgande, samt ett 6fver bouppteckn1nga1,
morgongafvobref och afhandlingar om I8sérekop. Uti lagfarts- och in-
teckningsprotokollen skall foér hvarje drende 4 bridden tecknas namnet
pa den egendom, som lagfares eller intecknas, och uti 6friga protokollen
for hvarje drende med undantag af bouppteckningarne namnet & den
person drendet rorer.

Vid Réadstufvuritt skall ock foras sirskildt protokoll ofver forlags-
inteckningar. I det protokoll skall fér hvarje drende & brddden tecknas
namnet péd den inrittning férlagsinteckningen afser, dfvensom stillet
hvarest inrdttningen #dr beligen.

Har nagotdera af de édrenden, nidmnda #ro, icke férevarit, varde
det 1 protokollet anmérkt.

Denna forordning skall linda till efterrittelse frin den 1 Januari
1883.
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Forslag
till

Forordning angadende forindrad lydelse af 2 och 5 §§ Konkurslagen den 18
September 1862,

Hirigenom férordnas, att 2 och 5 §§ Konkurslagen den 18 Septem-
ber 1862 skola erhalla foljande fordndrade lydelse:

2 §.

Mom. 1. Borgenir ege ock soka, att gildenirs egendom aftridas
skall i féljande fall, nemligen:

1) d& gildendr ar for skuld rymd, eller veterligen ur riket faren
och anledning #r for handen, att han forblifver utrikes for att undga
borgenirers kraf;

2) da verkstillighet af utmétning, hvarigenom all gildenirs kinda
egendom medtagas skulle, blifvit for annans fordran sokt;

3) da gildenir svikligen, borgenirer till forfang, afhinder sig eller
undanskaffar sina tillgangar.

Mom. 2. Borgenir ege jemvil soka att gildenirs egendom aftrii-
das skall, d& egendom, deri borgeniren pa grund af forlagsinteckning
eger formansritt, blifvit for annans fordran utmitt och skilig anledning
ar att befara, att den ofriga egendom, hvari han eger férmansritt, till
gildande af hans fordran otillricklig ar.

5 8.

Der likvil borgenirs fordran tillkommit sednare in de omstindig-
heter, pa hvilka han sin ansckning om egendomsaftridet grundar, vare
den ansdékning utan verkan.

Har borgenir for sin fordran sidkerhet genom pant eller genom
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inteckning 1 fast egendom; ege ej heller den ritt, i 2, 3 och 4 §§ om-
formild dr, der han ej gitter visa att panten eller inteckningen till gil-
dande af hans fordran otillricklig &r.

Denna férordning skall linda till efterrittelse fran den 1 Januari
1883.

Forslag
till

Forordning angiende fredande frin utmétning af 16s6ren, som jordegare lemnat
landbo till egendomens bruk.

Hirigenom forordnas som féljer:

18

Har jordegare, som sin fasta egendom till landbo upplatit, dervid
lemnat landbon kreatur, redskap eller annat till egendomens bruk, med
vilkor att sddana losoren till lika viirde skola vid egendomen héllas och
héra jordegaren till, dndock att andra varda satta i stillet for dem som
lemnade blifvit; och #r skriftlig afhandling, som i 2 § sigs, derom upp-
rittad och med densamma forfaret pa sitt i ndmnda paragraf fore-
skrifves, d4 ma kreatur, redskap och andra loséren till egendomens
bruk till lika virde med de lemnade, sisom utgérande jordegarens till-
hoérighet, ej i mit tagas fér landbons gild.

2 8.

Afhandling, hvarom 1 1 § formiles, skall innehalla férteckning &
de losoren, som af landbon mottagas, jemte & dem satta vérden, och
vara af vittnen styrkt. Den afhandling skall inom tvd ménader fran den

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 1 Sami. 1 Afd. 14 Ilift. 2
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dag landbon tilltrddt den till honom upplatna fastigheten uppvisas fér
utmitningsmannen i orten och i bestyrkt afskrift honom tillstillas; hvar-
efter afhandlingen, forsedd med bevis derom, skall ingifvas & landet
eller 1 stad lydande under landsritt till Haradsritten, 1 Stockholm till
Ofverstathallareembetet och i rikets ofriga stider till Radstufvuritten;
och varde afhandlingen intagen af Ofverstithillareembetet i dess kanslis
protokoll samt af Haradsrétt eller Radstufvuritt i protokollet 6fver boupp-
teckningar, morgongafvobref och afhandlingar om 16sérekép.
Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1883.

Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i Statsrddet @& Stockholms
Slott Fredagen den 14 November 1881,

1 ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possg,
Hans Excellens Herr Ministern foér utrikes drendena Friherre Hocrmscrirp,
Statsrdden: von Stevery,

Friherre von Orreg,

HepersTierna,

Haumarsxioro,

Ricmert,

THEMPTANDER.

Chefen for Justitiedepartementet Statsrédet von Steyern anmilde i
underdanighet:
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5:0.

Under erinran att Kommerskollegium den 12 sistlidne Augusti
erhallit nddig befallning att inkomma med underdinigt utlatande ofver
de af komitén fér utarbetande af forslag till revision af samtliga gillande
stadganden om férlag i underdinighet 6fverlemnade forslag till

L:o. Forordning angiende férlagsinteckning;

2:0. Foérordning angiende fordndrad lydelse af 17 Kap. 7 § Han-
delsbalken;

3:0. Forordning angdende forandrad lydelse af 1 § i Kongl. For-
ordningen angiende sirskilda protokoll éfver lagfarter, inteckningar och
andra drenden den 16 Juni 1875;

4:0. Forordning angéende forindrad lydelse af 2 § Konkurs-
lagen; och ’

5:0. Forordning .om vissa legoaftal angdende kreatur;

anmilde Foredraganden att Kommerskollegium uti underdénig
skrifvelse den 20 sistlidne Oktober, med 6fverlemnande af yttranden fran
fullméktige i Jernkontoret samt fran atskilliga fabriks- och handtverks-
foreningar 1 rikets stider, for egen del i dmnet sig utlitit; hvarjemte
Féredraganden tillkinnagaf, att Landtbruksakademiens férvaltningskomité
den 28 i samma manad afgifvit infordradt underdanigt utlatande ofver
komiténs forslag till férordning om vissa legoaftal angiende kreatur;
och hemstélde Foredraganden i underdénighet, att Kongl. Maj:t beha-
gade for det #ndamal, 87 § Regeringsformen omférmiler, sfver ifraga-
varande under Litt A. vid detta protokoll fogade forslag inhemta Hogsta
Domstolens underdaniga utldtande.

Till denna, af Statsridets ofrige ledaméter bi-
tré',dlda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen lemna
bifall.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ofver lagdrenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Hégsta Domstol Torsdagen den 24 November 1881.

Andra rummet.
Néirvarande:

Justitierdden: Friherre Levrusew,
Avrmovist,
CarLEsoN,
von Horsten,
Rase,
VON SEGEBADEN,
Hersmarck.

Efter fortsatt foredragning af Expeditionschefen Annerstedt af-

slutades den i girdagens protokoll senast omférmilda granskningen af
foljande férslag, nemligen till:

1:0)
2:0)

3:0)
4:0)

5:0)

Forordning angdende forlagsinteckning;

Férordning angiende forindrad lydelse af 17 Kap. 7 § Handels-
balken;

Férordning angiende férindrad lydelse af 2 § Konkurslagen den
18 September 1862;

Forordning angaende forindrad lydelse af 1 § i Forordningen an-
giende sirskilda protokoll éfver lagfarter, inteckningar och andra
arenden den 16 Juni 1875; samt

Férordning om vissa legoaftal angdende kreatur; hvilka forslag
aro detta protokoll bilagda i tryckt exemplar.

Emot férslagen framstildes inom Hogsta Domstolen féljande an-

mérkningar, nemligen vid
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1:0.
Forordningen angdende forlagsinteckning.

. 18

Eniér, pa sitt af Kommerskollegium blifvit anmirkt, for nir-
varande alla féretag, hvilka édro att anse sdsom inbegripna under
bendmningen grufvedrift, lira vara att hidnféra under gillande
grufvestadgas bestimmelser, ansig Hogsta Domstolen det i fraga
om grufvedrift 1 paragrafen férekommande tilligg »dfven der denna
¢j dr att till bergsbruk hinfora» sasom obehofligt béra utgi.

For ofrigt syntes Hogsta Domstolen vid det forhallande att,
sésom 1 Kommerskollegii yttrande anféres, i foljd af niringslif-
vets utveckling, det icke vore mdjligt att genom en allmingiltig
och uttémmande bestdmning angifva de yrken, hvilka skola riknas
till fabriker, till skilnad frén dem, som béra till handtverk hinfs-
rag, utan bendmningen af ett industrielt yrke uteslutande berodde
pé den formella omstédndigheten, huruvida yrket blifvit anméildt si-
som fabrik eller sisom handtverk, tillrickligt skil saknas att, pa
sitt 1 forslaget skett, bland de industriella anliggningar, med af-
seende 4 hvilka forlagsinteckningar skulle kunna meddelas, jemte
fabriker upptaga »annan inrittning till beredande eller foridling
af ragmnen si beskaffad att handelsbocker ofver rorelsen foras
skola». Innehafvarne af sistberérda inrdttningar stode det nemli-
gen oppet att, der de ville forskaffa sig rittigheten att lemna for-
lagsinteckning 1 dylik inrdttning, anméila densamma sdsom fabrik,
och der ep siddan anmilan skett, foljde af foreskrifterna i Férord-
ningen den 4 Maj 1855 angéende handelsbécker och handelsrik-
ningar, att innehafvaren vore skyldig att féra handelsbocker. Ge-
nom uteslutande af sist anmérkta ord undveke man ock de forveck-
lingar, som litteligen kunde uppkomma deraf att, sdsom erfaren-
heten gafve vid handen, olika meningar férefunnos derom, huru
vidstrickt skyldigheten att foéra handelsbok vore enligt nidmnda
forordning pabjuden. P4 dessa skél hemstilde Hogsta Domstolen,
att borjan af denna paragraf métte erhalla féljande lydelse: »Gif-
ver ndgon forlag till idkande af bergsbruk eller grufvedrift eller att
dermed drifva sdquverk eller fabrik och varder etc.y.

Justitieradet Almgquist gjorde dessutom for sin del féljande
anméirkning vid denna paragraf. Férordningen den 18 Juni 1864
angdende utvidgad néringsfrihet har, enligt sin 8 §, icke tillimp-
ning pa boktryckeri, brinvinstillverkning, krutbruk eller mjsl- och
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sdgqvarnar. Af dessa niringsgrenar, hvilka siledes ej egentligen
komma under bendmningen fabriker, ndmnes i férevarande para-
graf endast sdgverk, hvaraf mojligen kunde slutas, att de ofrige
icke dro hir afsedde. . D3 likvél detta ej ldrer f4 anses.vara afsig-
ten med det foreslagna stadgandet, synes ritta meningen bora tyd-
liggoras genom att efter ordet fabrik inféras orden eller annan
jemférlig inrdttning; eller p4d annat sétt.

3 8.

Justitierddet Almguvist yttrade:

D4 bergsbruk eller annan stérre fabriksrérelse ofta icke ér
ingkrankt till ett enda stille, fastin rorelsen dr att anse sisom en
enda och samma, kunde det vara limpligt att framfor ordet drif-
ves p4 femte raden insitta ordet Aufvudsakligen.

Sista punkten i forsta stycket fran ordet sokanden till utéfvar,
anser jag bora uteslutas, alldenstund inteckning af férlagsaftalet
ej skiligen kan géras beroende deraf, huruvida anmélan om rérel-
sen skett eller om densamma redan kommit i full utéfning. Stad-
gandet skulle ligga ett onddigt hinder i vigen foér en niringsid-
kare att erhalla forlag da det bast behofdes, eller for brukets eller
fabrikens forsta anliggning och ordnande. Att forlagsinteckningen
i sddant fall mahinda lemnade blott ringa trygghet for forlagsgif-
varen, bor desto hellre vara hans ensak att bedéma, som hela véir-
det af forlagsinteckningen beror pa, huru hans fértroende till for-
lagstagaren personligen motsvaras.

Da det idfven i friga om forlagsinteckningar syntes vara af
vigt att, derest Radstufvurittens beslut, hvarigenom ansékan om
forlagsinteckning afslagits, blifvit till f6ljd af besvir dndradt af
hogre Ritt, saddant si skyndsamt som méjligt bringades till Rad-
stufvurittens kidnnedom, si att faststillelse der kan ske af forlags-
inteckningen, hvars formansritt syntes bora berdknas fran ansok-
ningsdagen, hemstilde Hégsta Domstolen att nist efter den 12 §
méatte intagas ett stadgande, 6fverensstimmande med foreskriften i
65 § Forordningen angéende inteckning i fast egendom den 16
Juni 1875, eller att, der beslut, hvarigenom Radstufvurdtt helt och
héllet eller till nadgon del afslagit ansokan om beviljande af for-
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lagsinteckning, blifvit till f6ljd af besviir indradt af hogre Ritt, so-
kanden skall vara pligtig att inom tre manader fran det utslaget
om é#ndringen vunnit laga kraft, detsamma hos Radstufvuritten
forete, vid dfventyr att i annat fall den forlagsinteckning, som pa
grund af utslaget beviljas, komme att gilla sisom vore den sékt
forst 4 den dag utslaget vid Radstufvuritten foretes.

13 §.

Slutligen hemstildes af Hogsta Domstolen att, da stadgandet
det forlagsinteckning, som vore meddelad efter dldre lag, skulle
fornyas hos den Rédstufvuritt, hvilken, derest férordningen varit
gillande da inteckningen soktes, enligt 2 § skolat upptaga ansok-
ningen, syntes i atskilliga fall kunna medféra svarighet vid bestim-
mande af hvilken Radstufvuritt vore behérigt forum for férnyelsen,
anmirkta bestimmelsen matte utbytas mot foreskrift att den Rad-
stufvuréitt, som, derest ny inteckning di soktes, vore behorig att
ansdkningen upptaga, skulle vara behérig att meddela fornyelsen.

2:0.

Firordningen angdende fordndrad lydelse af 17 Kap. 7 § Han-
delsbalken. .

Under 4beropande af hvad blifvit anfordt vid 1 § i forslaget
till forordning angéende forlagsinteckning, hemstilde Hogsta Dom-
stolen att forsta punkten af andra stycket i férevarande forslag
métte omredigeras till 6fverensstimmelse med den foreslagna ly-
delsen af nyssnimnda paragraf.

Vidare anmirktes af Justitierdden Friherre Leuhusen, Carleson,
von Hofsten, Rabe, von Segebaden och Hernmarck att for det fall
forlagstagaren, jemte den rorelse med afseende & hvilken en for-
lagsinteckning blifvit faststild, drifver annan rérelse af beskaffen-
het att forlagsinteckning jemval deri ér tilldten, forslagets bestim-
melse, att innehafvaren af fsrlagsinteckningen njuter férménsritt
for sin_fordran i det som tillverkadt ir, syntes icke med tillrick-
lig tydlighet begrinsa den tillverkning, i hvilken innehafvaren af
forstnimnda forlagsinteckningar tnjéte formansritt; hvadan hem-
stildes att fortydligande haraf matte ske i den rigtning, att forlags-
inteckningen komme att medféra formansritt i det som tillverkadt
ar 4 stille, som inteckningen enligt stadgandena i 2 och 3 §§ i
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forslaget till Foérordning angdende forlagsinteckning afser. Ett
dylikt fortydligande kunde ske exempelvis derigenom, att fore or-
den »tillverkadt ar» inskotes orden »a stille, som inteckningen
afser».

Slutligen syntes tillrickliga skil saknas att 1 friga om forlags-
inteckning afvika fran de i 17 Kap. 9 § Handelsbalken med afse-
ende & inteckning i fast egendom gifna foreskrifter att forméans-
ritt giller frin den dag inteckning sokes, samt att, om konkurs
borjar inom en ménad efter det inteckningen sdktes, inteckningen
skall vara utan verkan. Hirforutom syntes jemvil i friga om for-
lagsinteckning, 1 likhet med hvad eger rum med afseende & in-
teckning 1 fast egendom, béra uttryckligen uttalas, att forlagsin-
teckning ej skall gilla di den blifvit sokt samma dag konkurs
borjats eller derefter.

Pa grund hiraf hemstdlde Hogsta Domstolen, att slutet af
ifrigavarande forfattningsforslag matte omredigeras 1 ofverens-
stimmelse med hvad 1 och 2 mom. 9 § nyssnimnda kapitel och
balk innehalla i fraga om inteckning i fast egendom.

3:0.

Firordningen angdende forindrad lydelse af 2 § Konkurslagen.

Justitieraden Almquist, Rabe och von Segebaden férenade sig 1 f6l-
jande yttrande: Enligt gillande konkurslag har prioriterad borge-
niir ej stérre ritt, &n oprioriterad, att soka gildendrs forsittande 1
konkurstillstind, och giltigt skil synes oss ej forekomma att hér-
ifrén afvika till forman for forlagsgifvare, atminstone ej dnda der-
hin, att sadan ritt skulle honom tillkomma, éfven om hans for-
dran ej vore till betalning forfallen och anskont utmétning hos
forlagstagaren for annans fordran omfattat allenast si obetydlig
del af den egendom, hvari forlagsgifvaren har forméansratt, att
skilig anledning icke #r att befara, det forlagsgifvaren ej kan utfa
sin fordran eller att forlagstagaren ej kan fortsitta den rorelse,
till hvars utofvande forlaget lemnats.

Justitieradet Carleson yttrade: Anledningen till en utmitning
liksom obetydligheten och beskaffenheten af det utmitta godset
kunna vara sidana, att man icke har ringaste skél att fran ut-
métningen & nagon for forlagsinteckning hiftande egendom sluta
till forlagstagarens obestind; och di den asyftade dndringen af kon-
kurslagens andra paragraf hittills icke visat sig behoflig, men skulle
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kunna i sirskilda fall linda férlagstagare till verkligt forfing,
méste jag afstyrka nadigt bifall till forslaget.

Justitierdden IFrikerre Leuhusen, von Hofsten och Hernmarck
lemnade férslaget utan anmérkning.

4:0.

Forordningen angdende fordndrad lydelse af 1 § i forordningen
angdende sdirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra
drenden den 16 Juni 1879.

Med afseende 4 hvad vid forslaget till f6rordning angéende
forindrad lydelse af 17 Kap. 7 § Handelsbalken blifvit anmérkt
och till vinnande af littnad V1d uppsokandet af de sérskilda for-
lagsinteckningar, hvilka kunna angd en viss inrdttning, ansago
Justitieriden Friherre Leuhusen, Carleson, von Hofsten, Rabe, von
Segebaden och Hernmarck att jemvil stillet, hvar inrdttningen &r
belidgen, borde i protokollets bridd antecknas.

H:o.

Forordningen om vissa legoaftal angdende kreatur.

Justitieriden Friherre Leuhusen, Almquist, von Hofsten, von
Segebaden och Hernmarck forenade sig om foljande yttrande: De
skil, som blifvit anforda for medgifvande &t jordegaren af den i
detta forslag omfoérméilda ritt till kreatur, som af honom vid ut-
arrenderande af hans jord ofverlemnas till en arrendator, synas
foljdrigtigt leda dertill att samma ritt medgifves jordegare jem-
vil med afseende & ofriga gardsinventarier. Dessa éaro ock 1
Forordningen den 22 Oktober 1867 i fraga om jordegarens for-
mansritt 1 landbos loséren for lega och ersittning derfor lik-
stilda med de af jordegaren till landbon 6fverlemnade kreatur.
Forslaget synes derfore béra omarbetas, sd att detsamma kommer
att gilla icke blott kreatur, som jordegare, hvilken upplater sin
fasta egendom till landbo, dervid till honom o6fverlemnat, utan
jemvil redskap och annat, som egaren lemnat landbon till egen-
domens bruk. Godkindes denna anmirkning, borde férfattningens
rubrik #dfven undergé motsvarande fordndring. Hirjemte ansags
forslaget bora omredigeras, sa att tydligen blefve utmirkt, att
forslagets syfte icke vore att angifva, huru i allménhet legoaftal
om inventarier borde upprittas, utan blott att stadga, att, d& med

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 1 Saml. 1 Afd. 14 Hift. 3
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dylika aftal blifvit forfaret s& som i forslaget foreskrifves, inven-
tarierna skulle vara fredade fran utméitning for arrendatorns gild.

Justitieradet Rabe anforde: Efter mitt omdéme férekommer
icke giltigt skil att, ndr tredje mans ritt dr i fraga, kreatur af-
ven af annat slag dn de, som blifvit af jordegaren till landbon
lemnade, skola, siasom forslagets motiv antyda och af forslagets
ordalydelse afven torde félja, anses sisom jordegarens tillhérig-
het; och jag hemstiller forty att forslaget métte i ndmnda hin-
seende indras.

Vidare och da, efter min tanka, i afseende & ifragavarande
aftal enahanda regel bor gilla vid landbons konkurs, som vid
utmitning hos honom, synes mig foérslaget bora erhilla ett tilligg,
enligt hvilket, om emellan jordegare och landbo afhandling upp-
rittats och med densamma forfarits pd sétt i forslaget foreskrifves,
kreatur, hvilka, sisom jordegarens tillhdrighet, skulle fredas fran
utmitning fér landbons gild, icke heller vid landbons konkurs
finge till hans konkursbo riknas, hvarom eljest icke utan skil
tvekan 1 flera fall torde kunna uppsta, sirskildt med héansyn till
de asigter, som gjort sig géllande vid tillimpning af Forordningen
den 20 November 1845 angéende 16s6rekéop.

I ofrigt far jag vid forslagets redaktion anmaérka,

att da forslaget icke ldrer bora antagas afse andra emellan
jordegare och landbo triffade aftal, dn just sidana, enligt hvilka
landbon skulle ega siitta andra kreatur i stillet for dem, som han
emottagit, satsen 1 forsta punkten »dndock att andra varda satta
i stillet for dem, som lemnade blifvity, dfvensom motsvarande
sats 1 sista punkten synas mig bora utgd sisom oegentliga och
mojligen forvillande;

att med afseende & forslagets rubrik och forsta punktens in-
nehall: » Vil jordegare — — —- upprdtte derom» — — forslaget
torde kunna gifva anledning till den forestéllning, att sa beskaffade
aftal, om hvilka forslaget handlar, dfven d4 fraga ej 4r om ut-
mitning hos landbon, icke ega giltighet, derest ej sddan afhand-
ling emellan jordegaren och landbon #r upprittad, som i forslaget
stadgas, och med densamma blifvit forfaret pa sitt i forslaget
foreskrifves.

Slutligen anser jag mig béra fista uppmérksamheten derpa,
att, om meningen &r, att landbon skall std risken for olycksfall,
som triffa den till honom af jordegaren lemnade kreatursstammen,
till antagande hvaraf forslagets motiv lira kunna gifva anledning,
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ett stadgande derom torde bora inforas, endr ett sidant dfventyr
for landbon, som nimndt dr, afviker fran vanliga regler, pd sitt
anforts sasom skidl fér den i Lagkomiténs och Lagberedningens
forslag till Handelsbalk, 10 Kap. 8 §, forekommande bestimmelse.
Justitieradet Carleson yttrade: Enahanda skil, som blifvit an-
forda till stod for forslaget, synes mig med lika fog krifva ena-
handa forfattning i afseende 4 redskap och annat som jordegare
vid sin fasta egendoms utarrenderande upplédter at landbo till egen-
domens bruk med vilkor att hvad sélunda lemnadt blifvit skulle
tili lika virde vid egendomen héllas och hoéra jordegaren till, &dn-
dock att annat gods varder satt i stillet for det emottagna. Un-
der forutsittning af den #ndring, som berérda forhallande skulle
pakalla, lemnas forslaget af mig utan anméirkning. Ut supra.

Ex protocollo
E. Adlerstrdlle.




20 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 21

Utdrag af protokollet dfver justitiedepartements-idrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet & Stockholms
Slott Fredagen den 27 Januari 1882,

1 niarvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possk,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Friherre Hocmscmiup,
Statsraden : Loven,

VON STEYERN,

Friherre vox Otrer,

Tausg,

HepersTiERNA,

Hammarsksonn,

Ricuerr,

THEMPTANDER,
Justitieraden: von SrceBaDEN,
' Hernarck.

Chefen for Justitiedepartementet Statsradet von Steyern anmélde
i underdanighet, att, sedan Kongl- Maj:t behagat den 4 sistlidne Novem-
ber 1 nader forordna, att Hogsta Domstolens utlatande skulle, for det
andamal 87 § Regeringsformen formiler, infordras ofver sidrskilda af
utsedde komiterade upprittade forslag till férordning angaende forlags-
inteckning och dermed sammanhang egande forfattningar, hade Hogsta
Domstolen i drendet afgifvit yttrande sddant detsamma finnes intaget
1 Domstolens protokoll den 24 i samma ménad.

Efter att hafva redogjort for innehéllet af sévil komiterades for-
slag som de af atskilliga fabriks- och handtverksféreningar i rikets sti-
der, Jernkontorets fullmiktige, Kommerskollegium, Landtbruksakade-
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miens forvaltningskomité och Hogsta Domstolen derofver afgifna ytt-
randen, anférde Departementschefen:

»P4 de af Kommerskollegium vid 1 § i forslaget till forordning
angdende forlagsinteckning anfoérda, af Hogsta Domstolen dberopade
skil synas mig ur denna paragraf béra sasom ofverflodiga uteslutas de
1 fraga om grufvedrift tillagda orden: »édfven der denna ej ar att till
bergsbruk hinféra.»

Jag instimmer med komiterade deri, att forlagsinteckningsritten
bor sisom hittills tillkomma, jemte samtlige idkare af bergsbruk och
grufvedrift, fér 6frigt endast den stérre industrien, icke i allménhet de
egentliga handtverken. Ett fullt exakt uttryck gifves mahinda icke at
denna tanke genom att fista forlagsinteckningsritten vid drifvande af
fabrik, enér, pa sitt Kommerskollegium erinrat, skilnaden mellan fabrik
och handtverk ej dr mer bestimd, #n att ett yrkes hénforande till den
ena eller andra af dessa hufvudklasser kan bero af den bendmning in-
dustriidkaren, d& han anmiler sitt yrke, at detsamma gifver. Om deri-
genom ett eller annat storre handtverk skulle komma 1 atnjutande af
forlagsinteckningsritt, synes mig detta emellertid icke innebéra nigon
oldgenhet, utan snarare en fordel, da dessa handtverk utan tvifvel ofta
arbeta under forhallanden fullt jemférliga med dem, som &ro utmérkande
for verkliga fabriker.

En annan fraga blifver, huruvida, sisom Hogsta Domstolens plu-
ralitet antagit, ordet fabrik ar tillrdckligt omfattande for att inbegripa
alla sddana néringar, hvilka man vill tilldela férlagsinteckningsritt.
Komiterade hafva for sin del funnit nodigt att fullstindiga uttrycket
genom att tilligga: »annan inrédttning till beredande eller foradling af
raamnen s& beskaffad, att handelsbiocker ofver rorelsen foras skolay.
Héaremot har dock Hogsta Domstolen med skél erinrat, att det ej kan
vara lampligt att begrdnsa det omrade, inom hvilket den féreslagna
forordningen skall verka, genom hénvisning till en annan forfattning,
om hvars tydning i vissa delar olika meningar gjort sig géllande.
Stannar man i f6ljd hidraf vid att helt enkelt utesluta detta tilligg,
kunde man dock, i synnerhet om man féaster sig vid ofvan anmérkta
férhallande, att det ankommer pd idkare af en rorelse, att anméla denna
sésom fabrik och derigenom komma i dtnjutande af forlagsintecknings-
ritt, mojligen ledas till den slutsats, att frén dylik réitt vore utesluten
den med fabrik fullt jemférliga rorelse, om hvilken anmilan enligt sér-
skilda forfattningar skall ske i annan ordning #n den fér drifvande af
fabrik 1 allménhet foreskrifna, eller for hvilkens utéfvande fordras ej
blott anmélan utan derjemte sdrskildt tillstdnd. Detta ar fallet med de
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i 8 § af forordningen den 18 Juni 1864 angaende utvidgad néringsfri-
het uppriiknade industriella yrken. For att bereda full klarhet i detta
hiinseende torde det vara nédigt att utbyta det af Hogsta Domstolen
afstyrkta tilligget i denna paragraf mot ett annat, hvarigenom den
anmirkta delen af paragrafen skulle lyda salunda: »eller for att drifva
sagverk, fabrik eller annan dermed jemférlig inrédttning, om hvars drif-
vande anmilan eller ansékning skall enligt sirskilda forfattningar gorasy.

Enligt forslagets 3 § skall den, som séker forlagsinteckning, vid
ansokningen foga bevis att forlagstagaren om sin rérelse gjort sadan
anmilan, som for rittighet att densamma drifva édr foreskrifven, eller,
der rorelsen dr af beskaffenhet att for dess utéfvande dylik anmélan
icke erfordras, intyg af magistrat, kronofogde eller linsman att forlags-
tagaren utofvar den uppgifna rorelsen. D& anmélan i och for sig icke
innefattar tillfyllestgérande bevis att rorelsen verkligen drifves, men
visshet derom torde vara erforderlig, derest ej rittigheten till forlags-
inteckning skall missbrukas, synes mig, pa sitt Kommerskolleginm an-
mirkt, féreteende af dylikt bevis bora ovilkorligen stadgas. Andra punk-
ten af 3 § skulle i 6fverensstimmelse hirmed erhélla féljande lydelse:
»Sokanden bifoge intyg af magistrat, kronofogde eller linsman, att for-
lagstagaren utéfvar den uppgifna rorelsen, sa ock, der enligt sirskilda
forfattningar anmilan hos embetsmyndighet eller tillstand af sédan myn-
dighet erfordras for rérelsens drifvande, bevis att anméilan skett eller
tillstdnd meddelats.»

I enlighet med Hogsta Domstolens erinringar har jag ansett bora
i forslaget nist efter § 12 intagas ett stadgande, 6fverensstimmande
med 65 § i forordningen om inteckning i fast egendom den 16 Juni
1875, dfvensom en #ndring goras i forslagets sista paragraf.

Savil af Fullmiktige i Jernkontoret som af Kommerskollegium
har anmirkts, att det icke funnes niagon anledning, hvarfore 1 en fér-
ordning angdende forlagsinteckning icke skulle kunna inrymmas ett
stadgande liknande bestimmelsen 1 28 § af 1875 ars forordning angé-
ende inteckning 1 fast egendom, eller det forklarande att om innehaf-
vare af intecknad forlagsfordran later ny egare till verket & inteck-
ningshandlingen teckna forbindelse, hvarigenom han éfvertager den in-
tecknade skulden, forre gildeniiren skall vara fri frén sin forbindelse,
der ej annorlunda ir aftaladt. I de tvd fall, som salunda ansetts med
hvarandra jemférliga, dro dock férhéllandena ganska vidt atskilda. Ge-
nom inteckning 1 fast egendom forvirfvar man pantritt i egendomen,
och en derpid grundad ritt att ur kopeskillingen for egendomen fa sin
intecknade fordran gulden, hvilken ritt utan vidare aftal med dem, 1



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 21. 23

hvilkas hand egendomen sedermera 6fvergir, kan goras gillande mot
hvilken af dessa som helst. Det &dr saledes icke skyldighet att med
fastigheten svara for den intecknade gilden, som genom péskrift & in-
teckningshandlingen ofverflyttas pa den nye egaren — han har denna
skyldighet redan forut — utan det dr det personliga ansvaret for skul-
den, som derigenom o6fvergér fran den forre egaren till den nye. Ge-
nom forlagsinteckningen ater forvirfvar man i den del af gildendrens egen-
dom, som intecknas, icke niagon pantritt, som kan goéras gillande mot
hvilken innehafvare af egendomen som helst, utan blott en férméansritt
till betalning ur samma egendom, i hidndelse den finnes qvar i den ur-
sprunglige gildenirens ego, da denne gér konkurs. Ofverlater han den
intecknade losegendomen jemte den fastighet, der rérelsen drifves, till
en annan egare, upphér dermed enligt regeln hela férlagsinteckningens
verkan; i1 den nye egarens hand hiftar egendomen icke vidare for for-
lagsskulden. Det &r klart att vid siadant férhéllande en paskrift 4 in-
teckningshandlingen, sidan som Fullmiktige i Jernkontoret tinkt sig
den, icke kan, om den skall eganigon verklig betydelse, innebéra endast
detsamma, som enahanda paskrift i fraga om fastighetsinteckningar,
eller att nye egaren atager sig personligt ansvar for skulden. Dermed
vore forlagsgifvaren foga beldten, och en sidan ansvarighet kunde lika
val ofvertagas genom en ny forbindelse, som genom en paskrift & den
gamla. Men paskriften skulle, enligt Fullmiktiges mening, uppenbarli-
gen hafva en helt annan betydelse. Den skulle afse, att den férméns-
ritt, som forlagsgifvaren hade i den forre egarens tillhorigheter, skulle
genom péskriften ofvergd till en férmansritt i den nye egarens gods.
En formansratt, for hvars intrddande lagen fordrar inteckning, och som
oaktadt inteckningen forfaller, nidr egendomen aftrides till annan per-
son, skulle siledes i detta fall kunna stiftas utan inteckning genom of-
verenskommelse mellan en féregiende och en efterfoljande egare af
godset. Detta forslag maste 1 grunden hvila pa den férestillning, att
den ritt, forlagsgifvaren har, i sjelfva verket 4r en pantritt i viss los-
egendom, som bestir medan egarne till densamma vexla, en férbland-
ning af pantrdtt och formansritt, som ar si mycket angelignare att
undanrdédja, som pantritten medfér helt andra rattsverkningar &n for-
mansratten.

Syftemédlet med det foreslagna stadgandet &r uppenbarligen att
underlitta koépeaftal om bruks- eller fabriksegendom genom att bereda
mojlighet for nye egaren att ofvertaga éldre forlagslian. Detta dndamal
vinnes derigenom att koparen liter taga nya inteckningar for linen,
med iakttagande af den ordning, hvilken de forut innehade. Visserli-
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gen medfor ett sidant forfarande skyldighet att beligga de nya inteck-
ningshandlingarna med stdmpelpapper; men skulle man anse detta obil-
ligt, skulle man vilja i detta hiinseende stilla forlagsinteckning lika med
fastighetsinteckningar, bor sidant kunna ske genom en #dndring i stim-
pelpappersférordningen, hellre dn att man skulle genom ett stadgande
1 den konstitutiva ritten tilligga forlagsinteckningen en verkan, som
den efter sin natur icke eger.

Forslaget till forindrad lydelse af 17 kap. 7 § Handelsbalken bor
dndras 1 6fverensstimmelse med 1 § af forordningen om forlagsinteck-
ning, ifvensom i enlighet med de af Hogsta Domstolen i 6frigt gjorda
erinringar.

I forslaget till forordning angéende forindrad lydelse af 1 § ifér-
ordningen angiende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar
och andra #renden den 16 Juni 1875 synes bora intagas det af Hogsta
Domstolens fleste ledamater foreslagna tillagg.

Med anledning af hvad inom Hégsta Domstolen blifvit anmirkt
vid forslaget till forindrad lydelse af 2 § Konkurslagen har jag ansett
den for innehafvare af forlagsinteckning ifrdgasatta ritt att, d4 egendom,
hvari han pi grund af inteckningen eger férmansritt, for annans for-
dran blifvit utmaitt, soka gildeniren, forsatt i konkurstillstand, béra in-
skrinkas till det fall, att skilig anledning forefinnes att befara, att den
ofriga egendom, hvari borgeniren eger férmansritt, ej skall blifva till-
ricklig till hans férndjande. Om detta forslag godkinnes, kunde det
synas, som om 2 § 2 mom. ej stode vil tillsammans med andra stycket
i'5 §, derest det i sistnimnda lagrum anvinda ordet »inteckning» skulle
tolkas s& allmint, att det omfattade dfven férlagsinteckning. Till fore-
kommande af all tvekan harutinnan, och di uppenbart &r att hir afses
endast inteckning i fast egendom, borde detta genom en éndring i 5 §
andra stycket bestiamdt antydas.
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Forslaget till forordning om vissa legoaftal angdende kreatur har
Landtbruksakademiens férvaltningskomité ansett vara for jordbrukets
utveckling och forkofran vigtigt och dndaméilsenligt.

P& de af Hogsta Domstolens fleste ledaméter anforda skil torde
forslagets bestammelser, till fordel s& vil for jordegare som landbo,
kunna utstrickas sa, att de komma att omfatta jemvil redskap och an-
nat, som jordegare lemnat landbo till egendomens bruk, hvarjemte lika-
ledes, i Ofverensstimmelse med hvad af Hogsta Domstolens fleste leda-
méter blifvit anmirkt, forslaget blifvit omredigeradt, pa det att tydligare
méa utmirkas, att forslagets syfte icke dr att angifva, huru i allménhet
legoaftal om inventarier bor upprittas, utan att stadga, att, d4 med dy-
likt aftal forfarits sd som i forslaget foreskrifvits, inventarierna skola
vara fredade fran utméitning for landbons gild.

En férdndring i forfattningens rubrik #r vidtagen, hvarigenom
denna torde mera noggrant atergifva forfattningens innehall.

Af forslagens innehall framgar, att forordningen angiende forlags-
inteckning, forordningen angiende forindrad lydelse af 17 kap. 7 §
Handelsbalken samt férordningen angfende forindrad lydelse af 1 § i
forfattningen angaende sérskilda protokoll 6fver vissa drenden maste i
ett sammanhang antagas, dfvensom att forordningen om #ndring i Kon-
kurslagen endast kan antagas under forutsittning af bifall till de tre
forut ndmnda.

Jag hemstéller alltsa, att Eders Kongl. Maj:t méatte foresla Riksda-
gen att, enligt 87 § Regeringsformen, i 6fverensstimmelse med komite-
rades, pa sitt jag nu forordat, jemkade forslag

dels 1 ett sammanhang antaga
l:0) forordning angaende férlagsinteckning;

2:0) férordning angiende forandrad lydelse af 17 kap. 7 § Handelsbal-
ken; och -

3:0) foérordning angiende fordndrad lydelse af 1 § i forordningen angi-
ende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra
drenden den 16 Juni 1875;
dels under forutsittning och vilkor af bifall till férendmnda forslag

antaga :

4:0) forordning angaende forindrad lydelse af 2 och 5 §§ Konkurs-
lagen den 18 September 1862;
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dels ock antaga
5:0) férordning angaende fredande fran utmitning af loséren, som jord-
egare lemnat landbo till egendomens bruk.»

P4 tillstyrkan af Statsradets 6frige ledamoter be-
hagade Hans Maj:ts Konungen bifalla hvad foredra-
gande Departementschefen salunda hemstilt; och
skulle till f6ljd haraf till Riksdagen aflatas nadig pro-
position af innehdll bilagan Litt. A till detta protokoll
utvisar.

Ex protocollo
Otto Rooth.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktr.-Aktiebolag, 1882,



