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N:o 12.

Ank. till Riksd. Kansli den 25 Jan. 1882, kl. 1 e. m.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med fiorslag till
Forordning angdende upphirande af skyldighet for den,
som emot Hofritts dom wvill Konungen sika, att i visst
fall trida i fingelse till sakens slut; Gifven Stockholms
Slott den 13 Januar: 1882.

Riksdagen har i underdénig skrifvelse den 19 April 1881 anmiilt,
att Riksdagen, som funnit hvad 5 och 6 §§ i 30 Kap. Rittegangsbalken
for nérvarande inneholle angdende skyldighet fér den, som emot Hof-
riatts dom vill Konungen séka, att, om han ej kan stilla borgen for sig
sjelf, triada i fingelse till sakens slut, icke o6fverensstimmande med
nutida &sigter och férhallanden, fér sin del beslutat en forfattning i
dmnet, af innehall Riksdagens skrifvelse utvisar. Ofver detta forslag
infordrade Kongl. Maj:t Hogsta Domstolens utlatande, hvarefter, sedan
detta inkommit, Kongl. Maj:t, med afseende & hvad i Hogsta Domstolen
blifvit emot férslaget anmérkt, funnit detsamma icke kunna oférindradt
antagas. D4 emellertid Kongl. Maj:t anser en férandring af berdérda
lagstadganden limplig och af behofvet pékallad, har Kongl. Maj:t 1atit
uppgora nytt forslag till férordning i d&mnet, och vill Kongl. Maj:t, se-
dan detta forslag undergatt grundlagsenlig granskning, med bifogande
af de 1 Statsradet och Hogsta Domstolen 1 dmnet forda protokoll, jem-
likt 87 § Regeringsformen foresld Riksdagen att antaga foljande forslag till

Forordning angéende upphoérande af skyldighet for
den, som emot Hofritts dom vill Konungen séka, att
1 visst fall tridda i fingelse till sakens slut.
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Med upphifvande af hvad 5 och 6 §§ 1 30 Kap. Rittegangsbal-
ken, forstndmnda lagrum sidant det lyder enligt Forordningen den 18
April 1849, innehilla angdende skyldighet for den, som tappat i Hof-
ritt och vill Konungen deremot soka, att i visst fall tridda 1 fangelse
till sakens slut, férordnas att sokanden i stéllet skall inom tid, som 1
7 § af samma Kap. siigs, om sin oférmaga att fullgéra Hofrittens dom
forete intyg af domstolen eller domaren, eller, om det ej kan ske, af
vederborande kronobetjent eller kyrkoherden i den forsamling, der so-
kanden bor och har sitt hemvist. .

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stiadse vilbevagen.

OSCAR.

Nils von Steyern.
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Utdrag af protokollet ofver Justitie-departementsdirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i Statsrddet d Stockholms Slott
Fredagen den 4 November 1881,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Posse,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Friherre Hocuscuiny,
Statsraden: von StEvEr,

Friherre von Orrer,

HepersTiERNA,

HammarsksoLo,

Ricugrt,

THEMPTANDER.
Justitieraden: Armqvist,

STERGREN.

Chefen for Justitie-departementet Statsradet von Steyern anmilde
i underdanighet:

Riksdagens underddniga skrifvelse den 19 sistlidne April, hvaruti
tillkéinnagifvits, att Riksdagen, som funnit hvad 5 och 6 §§ i 30 Kap.
Rittegingsbalken innehélle angéende skyldighet for den, som emot Hof-
riitts dom vill Konungen scka, att, om han ej ens kan stiilla borgen for
sig sjelf, trida i fingelse till sakens slut, icke ofverensstimmande med
nutidens ésigter och férhillanden, for sin del beslutat féljande

Férordning angaende upphorande af skyldighet for den, som emot
Hofritts dom vill Konungen séka, att i visst fall trdda 1 fiangelse till
sakens slut.

Med upphifvande af hvad 80 Kap. 5 och 6 §§ Rittegangsbalken,
forstnimnda lagrum sadant det lyder enligt Férordningen den 18 April
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1849, innehalla angaende skyldighet for den, som tappat i Hofrétt och
vill Konungen deremot soka, att i visst fall trdda i fangelse till sakens
slut, férordnas hirigenom, att sckande skall vara fran namnda skyldig-
het befriad; aliggande honom i stillet forete bevis om sin oférmaga att
Hofrattens dom fullgéra.

Foredraganden anmélde hirjemte det fran Hogsta Domstolen i
enlighet med § 87 Regeringsformen ofver Riksdagens ofvanbersrda lag-
forslag infordrade utlitande, sadant det finnes intaget i Hogsta Dom-
stolens protokoll den 21 sistlidne Juni, hvaraf inhemtades, bland annat,
att Domstolen vil ansag att hvad ifrégavarande lagrum innehsll angi-
ende skyldighet for den, som tappat i Hofriitt och vill Konungen der-
emot soka, att 1 visst fall trida i fingelse borde af annat stadgande
ersiittas, men att, derest, pa sitt forslaget innehélle, den nya foreskrif-
ten inskrinktes dertill att det i stillet skulle aligga sckanden att forete
bevis om sin oférmaga att fullgéra Hofrittens dom utan att tillika stad-
gades hvari detta bevis skulle bestd eller det skulle astadkommas,
Hogsta Domstolens fleste ledaméter funnit det kunna intriffa & ena
sidan att sokanden, som hvarken kunde fullgéra Hofrittens dom eller
anskaffa borgen och ej heller af lagen finge nigon anvisning, huru han
skulle styrka sin oférméga i forstnimnda hinseende, komme 1 en sdmre
stillning &n den géllande lag medforde, samt & andra sidan att, till
foljd af lagens tystnad i fraga om beskaffenheten af det bevis, sokanden
hade att 1 ofvanberérda hinseende forete, en sadan tillaimpning kunde
hos domstolarne géra sig gillande att lagens stadgande om frivilligt
fullgérande af Hofrittens dom sasom vilkor for ritt att soka andring i
densamma létteligen kunde kringgds; i anledning hvaraf desse leda-
moter funno sig icke bora tillstyrka bifall till forslaget.

Efter att hafva upplist forenamnda protokoll yttrade Foredragan-
den att, med afseende & hvad i Hégsta Domstolen blifvit mot forslaget
anmiirkt, detsamma icke torde béra oférindradt antagas;

och tdcktes med bifall till Foredragandens nu gjorda,
af Statsradets ofrige ledamoter bitridda hemstéllan
Hans Maj:t Konungen férklara sig icke vilja godkéinna
Riksdagens ifragavarande forslag.

Sedan Justitieraden Almqvist och Ostergren aftridt, yttrade Fore-
draganden, att, da ett lagstadgande i sadan syftning, som den af Riks-
dagen beslutade forordningen, syntes limpligt, Inom Justitie-departemen-
tet blifvit utarbetadt forslag till forfattning i dmnet, enligt hvilket for
styrkande af oférmaga att fullgéra Hofrittens dom skulle fordras ena-
handa intyg, som béra foretes, derest den, som i brottmal vill soka én-
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dring hos Konungen, sdger sig vara sa fattig, att han ej kan nedsitta
ddomda boter eller stilla borgen, och hemstilde Foredraganden, att
Kongl. Maj:t ticktes i nader forordna att genom note ur detta protokoll
Hégsta Domstolens utlatande matte jemlikt § 87 Regeringsformen in-
fordras ofver berorda forslag, hvilket upplistes och var af foljande
lydelse:
Y Forordning angiaende upphérande af skyldighet for den, som emot
Hofritts dom vill Konungen séka, att i visst fall trida i fangelse till
sakens slut.
Med upphifvande af hvad 5 och 6 §§ i 30 Kap. Rittegangsbal-
ken, forstnimnda lagrum sadant det lyder enligt Férordningen den 18
April 1849, innehalla angdende skyldighet fér den, som tappat i Hof-
riatt och vill Konungen deremot scka, att i visst fall trida 1 fingelse
till sakens slut, férordnas, att sékanden i stillet skall inom tid, som i 7
§ af samma Kap. sdgs, om sin oférmiga att fullgéra Hofrittens dom
forete intyg af domstolen eller domaren, eller, om det ej kan ske, af
vederborande kronobetjent eller kyrkoherden i den foérsamling, der so-
kanden bor och har sitt hemvist.
Hvad Foredraganden sdlunda hemstilt och der-
uti Statsradets ofrige ledaméter instamde téicktes Hans
Maj:t Konungen 1 nader bifalla.

Ex protocollo:
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdallet utt Kongl. Maj:ts
Higsta Domstol Onsdagen den 16 November 1881.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitierdden: Nauvmany,
von Horstex,
Linpuacen,
SvepeLIvs,
Hernaarck,
(STERGREN,
GrLIMSTEDT.

Tillforordnade Revisionssekreteraren och Byrachefen, Hofratts-
assessoren Friherre Staél von Holstein foredrog i1 underdanighet — —

2:0

Note ur protokollet ofver justitiedepartements-drenden, hillet in-
for Hans Majit [Konungen i Statsrddet den 4 innevarande November,
hvarmedelst,ifor det indamal 87 § Regeringsformen omférméler, Hégsta
Domstolens utlatande blifvit infordradt 6fver foljande forslag till
i .. Forordning angdende upphérande af skyldighet for den, som
emot Hofritts dom vill Konungen soka, att 1 visst fall trida i fangelse
till sakens slut.



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 12. 7

Med upphifvande af hvad 5 och 6 §§ i 30 Kap. Riittegéngs-
balken, férstnamnda lagrum sadant det lyder enligt Forordningen den
18 April 1849, innehéilla angéende skyldighet for den, som tappat i
Hofritt och vill Konungen deremot soka, att i visst fall trada i fangelse
till sakens slut, férordnas att sokanden i stillet skall inom tid, som i
7 § af samma Kap. siigs, om sin oférméaga att fullgéra Hofrittens
dom férete intyg af domstolen eller domaren, eller, om det ej kan ske,
af vederbérande kronobetjent eller kyrkoherden i den forsamling, der
s6kanden bor och har sitt hemvist.

Hégsta Domstolen lemnade forslaget utan anmiirk-
ning.

Ex protocollo:
E. Adlerstrdhle.
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Utdrag af protokollet ofver Justitiedepartements-drenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i Statsrddet d Stockholms
Slott Fredagen den 13 Januari 1882,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possg,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes irendena Friherre Hocrscuir,
Statsrdden: Loven,

VON STEYERN,

Friherre von Orrer,

Tavse,

HebrrsTIERNA,

Hammarsgiorp,

Ricugrr,

THEMPTANDER,
Justitierdden: Svepevrius,

GLIMSTEDT.

2:0.

, Féredragande Departementschefen Statsridet von Steyern anmilde
1 nnderdanighet:

att sedan, pa sitt protokollet ofver justitiedepartements-drenden

for den 4 November 1881 utvisar, Kongl. Maj:t i ndder férordnat, att,

for det andamal 87 § Regeringsformen omférmailer, Hogsta Domstolens

utlatande skulle infordras ofver ett inom Justitie-departementet upp-

gjordt forslag till Foérordning angéende upphérande af skyldighet for

den, som emot Hofritts dom vill Konungen soka, att i visst fall trida

i fiangelse till sakens slut, si hade Hogsta Domstolen enligt dess vid
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drendets foredragning derstides den 16 samma maéanad férda protokoll,
lemnat ifrdgavarande forslag utan anmirkning.
Uppa hemstillan af Foredraganden och Statsra-
dets éfrige ledaméter fann Hans Maj:t Konungen godt
i nader forordna, att proposition i dmnet, sidan den
finnes detta protokoll under litt. B bllagd skulle till
Riksdagen aflatas.

Ex protocollo
Otto Rooth.
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