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N:o 11.

Ank. till Riksd. Kansli den 25 Jan. 1882, kI. 1 e. m.

Kongl. Maj:ts nadiga Proposition till Riksdagen, med forslag 1ill
Forordning angdende biter for svarandeparts uteblifvande
Jran wundervitt; Gifven Stockholms Slott den 13 Januari
1882.

I underdinig skrifvelse den 17 Maj 1879 anholl Riksdagen, bland
annat, att Kongl. Maj:t ticktes lita ofverse och granska de lagens stadgan-
den, som handla om parters skyldighet att i de af dem eller emot dem an-
hiingiggjorda mal vid domstolen tillstideskomma, samt angdende de indringar
och tilligg 1 nidmnda stadganden, hvilka 11 fraimjande af lagskipningens
obehindrade gang kunde finnas erforderliga, till lesdagen aflata nadig fram-
stillning. I anledning deraf har Kongl. Maj:t latit utarbeta forslag till en
forordning angaende boter for svarandeparts uteblifvande fran underritt och
har ofver berorda forslag Hogsta Domstolens utlatande infordrats. Sedan,
med anledning af anmérkningar, som emot forslaget blifvit inom Hogsta
Domstolen framstilda, detsamma blifvit i vissa delar jemkadt, har Kongl.
Maj:t, efter Statsradets horande, funnit godt att, med ofverlemnande af de i
Statsradet och Hogsta Domstolen i dmnet forda protokoll, jemlikt 87 § Re-
geringsformen foresla Riksdagen att antaga foljande forslag till

» Forordning angaende biter for svarandeparts uteblifvande frin underydtt.

Med upphifvande af hvad allmin lag innehaller mot denna f0r01dn1ng
stridande, stadgas som foljer:
Bik. tzll LRiksd. Prot. 1882. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 1
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Kommer i tvistemal, som #r instimdt till underritt, kiranden tillstddes
4 den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar, att svaranden i
laga tid fitt stdmning, men r svaranden borta utan att framte laga forfall,
och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Rittegangsbalken sigs,
bote svaranden fem kronor eller mera, hogst tvahundra kronor. Uteblifver
svaranden utan anmildt laga forfall & dag, till hvilken saken blifvit upp-
skjuten, och véallas af svarandens uteblifvande ytterligare uppskof, bote, som
nyss #r sagdt, der ej sirskildt vite dr af Rétten satt.

Har ndgon blifvit fald till boter enligt denna Forordning, skola boterna
genast uttagas, utan hinder deraf att det beslut, hvarigenom de blifvit
ddomda, ej vunnit laga kraft. Visar svaranden innan sakens slut, att han
haft forfall och ej kunnat Ritten det kungora, gange boterna dter.»

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl nad och ynnest
stiddse vilbevagen.

OSCAR.

Nils von Steyern.
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Utdrag af Drotokollet dfver Justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:it Konungen i Statsradet a  Stockholiws  Slott
Lordagen den 29 Oltober 1881,

i narvaro af:

Hans Joxcellens Herr Statsministern Grefve [osse,
Hans Ixcellens Herr Ministern f{or utrikes drendena I'rviherre [lochschild,
Stadsraden: Lovén,

von Steyern,

Friherre von Ofter,

Toube,

Hederstierna,

Hammarskjold.

Richert,

Themptander.

Chefen for Justitiedepartementet Statsradet von Steyern anforde i
underdanighet:

»I skrifvelse den 17 Maj 1879 har Riksdagen erinrat, hurusom de
pafoljder, parts eller vittnes forfallolosa uteblifvande fran domstolarne med-
forde, numera icke kunde anses uppfylla det med dem asyftade sndamadl.

De 1 detta hinseende stadgade botesbelopp vore, enligt Riksdagens
asigt, med nuvarande myntvirde alldeles for obetydliga for att forma part
eller vittne till instdllelse. Man hade visserligen sasom ett korrektiv mot
uteblifvande vid underritt fran det hall, hvarifran det vil oftast forekomme
och medforde de storsta oldgenheter, eller fran svarandens sida, dberopat
stadgandet i 12 kap. 3 § Réittegangsbalken, att i hiindelse af svarandens
forfallolosa uteblifvande a forsta instédllelsetiden Rétten skulle doma i saken
efter ty som sanning deri utletas kunde, men, efter hvad allmént bekant
vore, tillimpades dylik tredskodom endast i klara skuldfordringsmal, och i
alla ofriga tvistemal kunde svaranden med den ringa uppoffringen af tva
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kronor kopa sig ett uppskof pa landet af allra minst en manad, pa vissa
stillen ett helt ar och vanligast omkring fyra manader, samt vittne mot I
krona 50 ore uppskjuta sin instillelse till vare sig for vittnet sjelf eller for
nagondera parten limpligare tid, allt till stor oligenhet for Gfrige, somi egen-
skap af parter eller vittnen maste fran en ofta langt afligsen boningsort iakt-
taga en kanske alldeles dndamalslos instillelse. Behofvet af mera verkande
pafoljd for att forma sdrskildt svarandepart till instéillelse syntes ock numera
hafva blifvit #nnn storre, sedan alla mal angaende skuldfordran, som icke
grundade sig pa skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, komme att
uteslutande vid domstolarne anhingiggoras.

Riksdagen har derfore anhallit, att Eders Kongl. Maj:t ticktes lata
ofverse och granska de lagens stadganden, som handla om parters skyldighet
att i de af dem eller mot dem anhingiggjorda mal vid domstolen tillstides-
komma, #fvensom f{or vittnen att pa kallelse sig instilla, samt angaende de
andringar och tilligg i nidmnda stadganden, hvilka till befrimjande af lag-
skipningens obehindrade gang kunde finnas erforderliga, till Riksdagen aflata
nadig framstéllning.

Det torde vara allmint erkidndt, att den sedan langre tid tillbaka vid
underritterna vedertagna tillimpningen af de stadganden i Réttegangsbalkens
12 Kkap., hvilka afse att forekomma de for lagskipningens behoriga skynd-
samhet menliga foljderna sdrskildt af svarande parters underlatenhet att hor-
samma stimning, icke ledt till det mal, som med dessa stadganden asyftats.
Det i kapitlets 3 § sasom pafoljd for svarandens uteblifvande i de fall, da
kdaranden kommer tillstides, stadgade forfarande, att saken afdomes efter ty
sanning deri utletas kan, kommer numera, sasom Riksdagen erinrat, endast
inom ett ganska inskrinkt omrade till anvdndning. Inom lagskipningen har
den uppfattning gjort sig gillande, att svaranden icke blott har rafé att i
saken horas, utan ock hor kunna forpligtas att instilla sig vid rédtten for att
bidraga till sakens utredning, och domstolens atg#rd, ndr han uteblifver, &r
derfore gemenligen den att, med stod af andra lagens rum, sérskildt 24
kap. 1 & Rittegangsbalken, sakens handliggning uppskjutes, samt svaran-
den vid vite foreligges att & utsatt tid komma tillstides. Om nu ock hér-
igenom kan anses vara nagorlunda sorjdt derfor, att svaranden iakttager instillelse
under ett senare stadinm af malets handliggning, dertill han manas genom
de forelagda vitena, sa aterstar deremot, sedan tredskoforfarandet upphort
att tillimpas, knappast nagot #fventyr for forsummad instillelse vid forsta
rattegangstillfillet, ty det botesansvar for uraktlatet horsammande af stim-
ning, som med den nu mera hifdvunna tillimpningen af 12 kap. 2 §
Rittegangshbalken pligar adomas dfven da kdranden &ar tillstddes, &r uppen-
barligen allt for obetydligt att kunna utofva tillborlig verkan. For en med
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domstolarnes praxis fortrogen, tredskande svarandepart ligger hiri en icke
ringa lockelse att gicka lagens bud och derigenom pa kirandens bekostnad
bereda sig en obehorig fordel.

Tillricklig anledning har saledes icke saknats for lagstiftaren att &t
dessa forhallanden egna sin uppmirksamhet. Lagkomitén och den #ldre Lag-
beredningen hafva i sina forslag till rittegangsbalk upplifvat och vidare ut-
bildat det tredskoforfarande, som redan till sina hufvudgrunder forekommer i
nuvarande 3 § af 12 kap. Réttegangsbalken; de hafva i dfventyret for
svarandepart att blifva domd pa de af kdranden anforda skil sokt korrektivet
mot hans forsumlighet att instdlla sig for rdtta, men deremot icke ansett
lampligt att anvinda boter eller viten sasom tvangsmedel for att framkalla
svarandens instillelse i annat fall, &n da Rétten under sakens handliggning
finner for dess utredning nodigt att hora svaranden personligen. Ett si ut-
strackt anlitande af tredskoforfarandet forutsiitter emellertid en derefter lim-
pad anordning af rdttegangssittet i ofriga delar, och just den omstindigheten,
att dessa forutsittningar for nidrvarande saknas, torde innebdra forklaringen,
hvarfore treskoforfarandet enligt 12 kap. 3 § Rittegangsbalken endast
sillan kommit till anvindning. Da nya Lagberedningen, som for narvarande
ar sysselsatt med granskning at de dldre forslagen till rittegangsbalk, icke
lirer underlata att dervid taga i ofvervigande, hurn med ledning af den i
fraimmande ldnder under senare tider vunna erfarenhet tredskoférfarandet ma
kunna pa limpligaste sitt utvecklas, eller foljderna af svarandeparters ute-
blifvande annorledes undanrédjas, kan det icke vara skiil att oberoende af
Nya Lagberedningens arbete nu upptaga den foreliggande fragan i hela dess
vidd till definitiv 16sning. Men éfven om detta ej kan ske, synes likvil den
anmérkta bristen i lagstiftningen vara af den betydenhet, och dess praktiska
verkningar sa omfattande, att man icke bor rygga tillbaka for det visserligen
ganska vanskliga forsoket att med bibehallande tills vidare i det stora hela
af de lagens stadganden, hvilka under nuvarande riittegangssitt dro afsedda
att utgdra garanti mot riattegangarnes obehoriga forlingande genom parter-
nas underlatenhet att iakttaga instdllelse vid Rétten, soka genom en partiel
revision gifva dessa stadganden okad anviindbarhet under den tid, som kan
forflyta intill dess en fullt konseqvent och tidsenlig lagstiftning i dmmnet blif-
ver att motse.

D4 den tilltinkta revisionen foljaktligen icke skulle stilla sin uppgift
hogre, dn att soka under en ofvergangstid forebygga de allméinnast ofver-
klagade oldgenheterna af det nuvarande forhallandet, synes man mig bora
afstd fran hvarje forindring i sidana delar, der den icke dr af tvingande
behof pakallad, och der den skulle leda till omalbetnlng af mer omfattande
stycken af rdttegdngsordningen — en atgidrd hvarmed man ej lirer bora ga
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Nya Lagberedningen i forvdg. Salunda torde, ehuru Riksdagens framstill-
ning afser jemvil atgirder med kdrande parters forsumlighet att iakttaga
instillelse vid domstol, det oaktadt bora lemnas orubbadt hvad i 12 kap.
9 § Rittegingsbalken till forekommande af en sidan underlitenhet stadgas.
Dels kunna, sisom ock i Riksdagens skrifvelse antydes, misshruken i detta
hiinseende icke anses vara for handen i nagon synnerligen framstaende grad,
dels synes &beropade lagrum innefatta ganska allvarsamma korrektiv mot
dylika missbruk, derest de skulle visa nagon bendgenhet att allmidnnare
trida i dagen.

Icke heller foreligger nagon tvingande anledning att nu skérpa det i
27 kap. Rittegingsbalken stadgade ansvaret for parts uteblifvande frén
Hofritt. Det uppskof med sakens handliggning, som derigenom stir att
vinna for en svarande, som vill undanhalla motparten hans lagliga ritt, &r
s& Kkort, att deri knappast ligger ndgon frestelse att lemna domstolens kallelse
opaaktad.

Lika litet torde det gifvas fullt giltiga skil att for nirvarande skidrpa
det for vittnes uteblifvande stadgade botesansvar. Den, som kallats att
vittna i en sak, eger icke samma intresse som svarandeparten att afhalla
sig fran instillelse; och di Ritten forsta gangen han uteblifver kan, jemte
det den fdller honom till boter, tillika foreligga efter omstdndigheterna be-
riknadt vite samt uteblifvandet andra géngen har till foljd, att vittnet hem-
tas till Rétten, bora dessa, i 17 kap. 3 § Riittegangsbalken redan stad-
oade pafoljder innefatta en ganska kraftig maning till vittnet att icke upp-
skjuta sin instillelse intill dess han utsitter sig for faran af deras tillimp-
ning. Under sidana forhillanden torde forsummelsen att horsamma den
forsta kallelsen i de flesta fall icke hafva nagon annan anledning, dn att
det for vittnet varit synnerligen oligligt och forenadt med kénbara ekono-
miska uppoffringar att d4 afbryta sina vanliga sysselsittningar for att in-
stilla sig vid domstolen. Att genom hoga boter dfven for vittnets forsta
uteblifvande skiirpa vittnestvinget, synes betdnkligt, si linge det beror pa
partens godtycke att lata inkalla #fven fjerran boende vittnen utan nigon
foregiende profning hurnvida deras horande #r nodvindigt eller kan pd sa-
kens utgang inverka, samt lagstiftningen ej dnnu tillrdckligt sorjt derfor,
att vittnet verkligen utbekommer den ersittning for sin instdllelse, som i princip
tillerkiinnes detsamma. Vidtagandet af lagstiftningsatgérder i sist antydda
syftning eller, om hinder derfor méter, vittnestvangets inskrénkning inom
billiga grinser utgor en bland de icke minst vigtiga fragorna vid den pagd-
ende allmidnna revisionen af rattegangsviisendet, och det synes hvarken vara
limpligt eller af nagot synnerligt behof pakalladt att, innan denna fraga
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vunnit en tillfredsstdllande 16sning, genom skérpta ansvarsbestimmelser oka
vittnestvangets borda.

Lagforandringen borde saledes, enligt mitt formenande, inskrinkas till
det fall, som ock i Riksdagens skrifvelse foretridesvis {ramhallits, eller att
1 en till underrdtt instimd sak kiranden kommer tillstéides, men svaranden
uteblifver utan att framte laga forfall. Fragan giller hiir att fylla den
lucka i lagstiftningen, som uppkommit derigenom, att domstolarne, af redan
anfordt skil, i allméinhet underlata att tillimpa 12 kap. 3 § Rittegings-
balken. En ny pafoljd dr af noden for det fall, att svaranden forfallolost
uteblifver, men tredskoforfarandet icke kommer till anviindning. Denna pafoljd
kan under nuvarande forhallanden, da vite pligar stadgas sasom dfventyr
for uteblifvande vid senare réttegangstillfillen, icke gerna blifva nigon annan
dn boter, och dessa torde limpligen kunna sittas till belopp af minst fem,
hogst tvahundra kronor. Man har i afseende pa latitudsystemets anvin-
dande i detta fall erinrat om svarigheten for domstolen att, da malet forsta
gangen i svarandens franvaro handligges, utfinna de forsvarande eller for-
mildrande omstidndigheter, den storre eller mindre grad af vallande, hvilka
kunna vara forenade med svarandens uteblifvande, och som vid tillimpning
af latituden maste tagas i betraktande. Om dn denna anmirkning icke kan
frankinnas en ganska stor vigt, sa moter dock 4 andra sidan #nnu storre
svarighet att bestimma ett fixt botesbelopp s& beskaffadt, att det for alla
parter och under alla omstindigheter blifver lika verkande. Den anmirkta
oldgenheten torde ock i ej ringa man minskas, om man i sjelfva lagen an-
tyder den grund, efter hvilken botesbeloppet bor hojas eller sénkas, salunda
att detta forklaras bora ske med hinseende till den instimda sakens beskaf-
fenhet. Det bor nemligen kunna antagas, att det just &r i sakens beskaffen-
het, 1 vigten och omfattningen af de intressen, kring hvilka den rorer sig,
som man har att stka de flesta anledningarna till svarandens benigenhet att
genom uteblifvande fran domstolen undanskjuta den tidpunkt, d& han pi
grund af domstolens utslag maéste beqvima sig till att gora motparten ritt.

Latitudens minimum har bibehallits vid det belopp, som enligt straff-
lagen minst kan adomas eller fem kronor, enir fall kunna forekomma, da
svarandens uteblifvande ej bor eller behofver stringare nipsas. Maximum
ater har mast sittas temligen hogt, da i de fall, hvarom jag nu gar att for-
mila, boterna mangen gang komma att adomas for upprepadt uteblifvande
och sedan viten till rdatt hoga belopp forsutits.

Att Ritten, om svaranden uteblifver, eger foreligga honom vid higre
vite att, ndr saken nista gang foretages, sig instilla, #r redan omformaldt
och af domstolarne allm#nneligen tillimpadt; derom behdfver foljaktligen ej
hidr stadgas. Kommer ater svaranden tillstiides, anser sig Réitten ofta sakna
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anledning att foreligga honom vite for underlaten instillelse vid ett foljande
rittegingstillfille, hvartill malet af en eller annan anledning uppskjutes.
Fraga kan di uppstd, hvilken pafoljd bor for svaranden uppkomma, om han
vid detta senare rittegangstillfille uteblifver. Ej torde han bora vara lika
ovilkorligt underkastad botesstraff som da han forsta gangen efter stdmnin-
gen uteblef. Han har redan en ging kommit tillstides och mdjligen anfort
allt hvad han anser sig kumnna till sitt forsvar och sakens utredning andraga,
ehuru malet pd kidrandens begiran och for att sitta honom i tillfdlle att
forebringa ytterligare bevisning, uppskjutits till en senare rittegangsdag. Om
svaranden dd uteblir, synes hans fillande till ansvar bora bero derpa, huru-
vida Ritten finner att malets afgrande genom hans uteblifvande fordrojes
eller ej. Det har anmirkts, att bedomandet hiraf kan medféra ganska stora
svirigheter. T tvifvelaktiga fall dr det emellertid antagligt, att svaranden
undgar botesansvaret och hans stdllning blir da icke simre dn den dr efter
nu gillande lag.

D4 straffets verkan skulle i visentlig mén forfelas, om ej adomda boter
genast utkrifdes, men det kan vara tvifvel underkastadt, huru vida forfatt-
ningarna gifva exekutor befogenhet dertill, bor en uttrycklig foreskrift i sa-
dant hinseende meddelas. Vid tillimpning af ett dylikt stadgande torde det
emellertid ej kunna undvikas, att boter for uteblifvande en eller annan gang
komma att uttagas i fall da svaranden vil haft laga forfall, men varit ur
stind att & instillelsedagen styrka detsamma. Xn utvig bor da beredas
honom att utan onddig omgéing atervinna sin ritt, och ndgon annan torde ej
std till buds, #n den af Lagkomitén och #ldre Lagberedningen foreslagna,
derefter af 1872 ars Riksdag upptagna och af Hogsta Domstolen vid gransk-
ning af Riksdagens forslag utan anmirkning lemnade, att lata samma Ritt,
som adomt boterna, forordna om deras aterstillande till svaranden, derest
forfallet styrkes inom viss tid, som lampligen kan bestémmas till den dag,
da saken vid underritten afgores.

I hvad Rittecdngsbalkens 11 kap. 10 §, sidan den lyder i forord-
ningen den 10 Anugusti 1877, foreskrifver angiende svarandens instéillelse i
prottmédl, har #ndring ej ansetts erforderlig. I dessa méal kan uteblifven sva-
rande, om det finnes nodigt, till Ritten hemtas och detta synesinnebéra till-
ricklig garanti mot hans tredska att sig instdlla.

1 det foregdende dr erinradt, att och af hvad skél den lagbestimmelse,
hvars motiv nu blifvit i korthet utvecklade, ej star i full konseqvens med
hvad Rittegingsbalken i ofrigt stadgar angdende fventyr for forsummad in-
stillelse vid hogre oeh ligre domstolar. Nagot mot gillande lag direkt stri-
dande stadgande torde den dock, si vidt jag kan finna, ej innehalla, om man
undantager, att den redan antigverade 2 § af 14 kap. Riittegangsbalken
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- ej vidare skulle kunna tilldimpas, hvarom antydan bor goras i forslagets
ingress.

Af forslagets stdllning till Rittegangsbalken torde forklaras anledningen,
hvarfore man foredragit att lata den framtrida under form af en sirskild for-
fattning, hellre #n att inforlifva den med Riittegangsbalkens 12 kap. Dess
natur af tillfilligt 6fvergangsstadgande synes ock hiirigenom mer otvetydigt
framga.

Jag hemstiller pa grund af hvad jag nu anfort, att Eders Kongl. Maj:t
ticktes for det dndamal 87 § Regeringsformen forméler, genom note ur proto-
kollet infordra Hogsta Domstolens yttrande ofver ett si lydande forslag till

» Forordning angaende boter for svarandeparts uteblifvande fran underritt.

Med upphéfvande af hvad allmén lag innehaller mot denna forordning
stridande, stadgas som foljer:

Kommer i tvistemal, som #r instimdt till underritt, kiranden tillstides
a den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar, att svaranden i
laga tid fatt stimning, men #r svaranden borta utan att framte laga forfall,
och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Rittegangsbalken sigs,
bote svaranden 5 kronor eller mera, hogst tva hundra kronor, efter som saken
ar till. Uteblifver svaranden utan anméldt laga forfall & dag, till hvilken
saken blifvit uppskjuten, och vallas af svarandens uteblifvande ytterligare
uppskof, bote som nyss dr sagdt, der ej sdrskildt vite dr af Ritten satt.

Har nagon blifvit fdld till boter, enligt denna forordning, skola biterna,
derest de ej bora enligt lag till annat straff forvandlas, genast uttagas, utan
hinder deraf, att det beslut, hvarigenom de blifvit adomda, ej vunnit laga kraft.
Visar svaranden innan sakens slut att han haft forfall och ej kunnat Rétten
det kungora, gange boterna ater.»

Hvad Departementschefen salunda hemstidlt och deri

Statsradets ofrige ledaméoter instdimde ticktes Hans Maj:t
Konungen i nader bifalla.

Ex protocollo:

Th. Wilh. Malm.

Bih. &l Riksd. Prot. 1882. 1 Saml. 1 Ajd. 7 Hdjt. 2
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Utdrag af protokollet ofver lagdrenden, hdllet uti  Kongl. May:ts
Hogsta Domstol Onsdagen den 16 Norvember 1881.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitieraden Nawinann,
von ofsten,
Lindhagei,
Svedelius,
Hernmarck,
Ustergren,
Glimstedt.

Tillférordnade Revisionssekreteraren och Byrachefen, Hofrittsassessoren
Priherre Staél von Holstein foredrog i underdanighet:

1:0.

Note wur protokollet ofver dJustitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i Statsriadet den 29 nistlidne Oktober, hvarmedelst,
for det #indamal 87 § Regeringsformen formiler, Hogsta Domstolens yttrande
blifvit infordradt ofver ett sa lydande forslag till

» Forordning angaende boter for svarande parts uteblifvande fran
underritt.

Med upphifvande af hvad allméin lag innehaller mot denna forordning
stridande, stadgas som foljer:

Kommer i tvistemal, som #r instimdt till underritt, kiiranden tillstides
4 den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar, att svaranden i
laga tid fatt stimning, men ir svaranden borta utan att framte laga forfall,



Kongl. Maj:ts Nad. DProposition N:o 11. 11

och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Réttegangsbalken
sigs, Dbote svaranden fem kronor eller mera, hogst tvahundra kronor, cfter
som saken dr till. Uteblifver svaranden utan anmidldt laga forfall a dag,
till hvilken saken blifvit uppskjuten, och vallas af svarandens uteblifvande
ytterligare uppskof, bote som nyss &r sagdt, der ej sdrskildt vite &r af
Ritten satt.

Har nagon blifvit fald till boter enligt denna forordning, skola boterna,
derest de ej bora enligt lag till annat straff forvandlas, genast uttagas, utan
hinder deraf, att det beslut, hvarigenom de blifvit adomda, ej vunnit laga
kraft. Visar svaranden innan sakens slut, att han haft forfall och ej kunnat
Ritten det kungira, gange biterna ater».

Justitierddet G{imstedt lemnade forslaget untan anmérkning.

Justitieradet Ostergren yttrade: »Da, fastin latitudsystemet dr 1 straff-
lagstiftningen tillimpadt, nagre allménna straffmétningsgrunder icke blifvit 1
strafflagen intagne, synes det mig vara mindre limpligt att sdrskildt uti nu
i fragavarande speciallag angifva den grund, efter hvilken deri till minimum
och maximum stadgade botesstraff vid tillimpning af lagen skall métas. Men
oafsedt denna formella betinklighet, torde med skidl kunna pastas, att den i
forslaget angifna straffmitningsgrund, sakens beskaffenhet, icke i alla fore-
kommande fall #r den eada, som bor tillimpas. Om nemligen, sisom i fo1-
slaget asyftas det nyva botesstraffet skall adomas for uteblifvande icke allenast
& den till sakens forsta handliggning utsatta dag utan #fven, i visst fall,
vid senare rittegangstilifillen, si torde samma straffmétningsgrund ej vara
tillrdcklig. For svarandepart, som det ena rittegangstillfallet efter det andra
uteblefve och derigenom fordrojde sakens afgorande, skulle, om endast denna
straffmitningsgrund foljdes, boterna hvarje gang siftas lika, ty saken hade
ju icke genom svarandens fortsatta uteblifvande till sin beskaffenhet dndrats;
men hirmed vore efter mitt formenande den allmidnna rdtiskénslan icke till-
fredsstild.  Den skulle fordra, att vid straffmitningen afseende féstes
jemvil 4 den hogre grad af tredska, som genom det upprepade uteblifvandet
adagalades, och att boterna for hvarje gang hojdes, der ej mojligen formil-
drande omstidndigheter tillika forekomme.

[in annan erinran, som jag anser mig bora emot forslaget gora, r,
att om detsamma oforindradt antages, det skulle hero pa Rittens godt-
finnande att genom stadgande af vite suspendera lagen, da fraga #r om
pafljd for svarandeparts uteblifvande vid de riattegangstillfidllen, som folja
efter det forsta, si att Ritten, som for uteblifvande a den till sakens fore-
tagande forst utsatta dag maste doma till boter, som borde genast uttagas,
kunde for uteblifvande vid senare rittegangstillfillen doma till viteshoter,
hvilka icke finge uttagas forr in besluten tagit at sig laga kraft. Kn an-
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ordning 1 lagstiftningen, som kan medfora sidana oegentligheter, synes mig
destomindre bora vidtagas, som den icke skulle sta vél tillsammans med 3 §
i forordningen den 16 Februari 1864 om strafflagens inforande och 38 § 1
nyva utsokningslagen, hvilka lagrum otvifvelaktigt forutsitta, att vite icke
ma stadgas 1 annat fall, d@n att straff eller dfventyr ej finnes i lag utsatt.
Pa grund af hvad jag nu anfort hemstiller jag, dels att de omedelbart
efter straffbestimmelsen foljande orden »efter som saken d@r till> uteslutas,
dels ock att forslaget i s& matto dndras, att det for uteblifvande a den till
sakens handliggning forst utsatta dag stadgade ansvar gores ovilkorligt
gillande jemvil for ytterligare uppskof vallande uteblifvande vid senare
rittegangstilifille, hvilken #ndring torde kunna ldmpligen astadkommas ge-
nom borttagande af de i forsta stycke!s slut forekommande orden »der ¢/
sarskildt vite dr af Rdatten satt». .
Justitierddet Ilernmarck forenade sig med Justitieradet Ostergren samt
tillade att Justitieradet ansag de uti sista stycket forekommande orden »derest de
e) bira enligt lag till anna! straff’ forvandlas> kunna sasom ofverflodiga uteslutas.
Justitieradet Svedelius instimde med Justitieradet Hernmarck derom,
att orden »derest de ej bora enligt lag till annat straff forvandlas» kunde utga.
Justitieradet Lindhagen yttrade: »>Da de nu ifragasatta stadgandena
ej skulle inforas i Rittegangsbalken, utan skulle sammanbindas med den of-
riga lagen endast genom ett sa 1ost och svifvande bud som detta: »med upp-
hifvande af hvad allmin lag innehaller mot denna forordning stridande», sa
torde klokhet och forsigtighet bjuda att ej gora lagfordndringen storre eller
mera ingripande #n som #r alldeles nodvidndigt. Det i sista punkten af an-
dra stycket inforda stadgandet om pafoljd for uteblifvande vid senare ritte-
gangstillfallen skulle emellertid i hog grad inveckla forhallandena samt gora
lagtilliimpningen svar och osdker, da derigenom lemnas at domaren att snart
sagdt efter behag tillimpa antingen boter enligt lagen eller af honom sjelf
bestimda viten. KEtt sadant stadgande synes ej heller i och for sig vara
hvarken ldampligt eller tillradligt, hvarfore det vill synas som forslaget skulle
vinna pa att denna bestdmmelse uteslotes, hvarigenom efter forsta instéllel-
sen ett och samma, i allo tillfredsstallande och for hvarje fall tillrickligt
medel att héalla svaranden till instdllelse vore at domaren lemnadt, nemligen
att foreligga viten eller annan hittills bruklig pafoljd efter omstindigheterna.
Det foreslagna stadgandet att boter for uteblifvande kunna genast ut-
tagas utan hinder deraf att det beslut, hvarigenom de blifvit adémda, ej
vunnit laga kraft, skulle antagligen medfora langt stoérre oligenheter &n for-
delar. Verkan af forslaget forlamas ock till betydlig del och hela anordnin-
gen blir haltande derigenom att i allt fall de af Rétten for enahanda un-
derlatenhet adomda viten ej kunna strax uttagas. Bestdmmelsen om att
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atervinna redan betalda boter &r en hogst oegentlig anordning, som fordrar
langt vigtigare skal till sitt rattfirdigande, dn som hdr kunna finnas till.
Riétt till klagan i hogre instans ofver olagligen adomda boter #r afskuren
eller bor atminstone anses vara det i de flesta fall, da man stadgar sasom
vilkor for boternas aterfaende att den botfilde visar laga forfall hos under-
ratten innan saken der afgores.

Hvad angar boternas belopp, sa synes den hiir foreslagna boteslatitud
fem till tvahundra kronor vara alltfor stor. 1 motiven till forslaget anfores
visserligen sasom stod hirfor att boternma bora bestimmas efter den instimda
sakens beskaffenhet. Men, utom det att denna tanke icke #r tydligt ater-
gifven 1 forslagets text genom der begagnade utfrycket »eftersom saken &r
till>, sa #r sakens beskaffenhet ej for domstolen fullt kind, eller far atmin-
stone icke anses sa vara, forr dn saken slutligen afgores, och saledes forst
efter det svaranden redan blifvit fald till boterna for uteblifvande. Skulle
meningen vara att boterna borde bestimmas i forhallande till det penninge-
varde, hvarom tvistas, sa ir en sadan métningsgrund tagen ensam for sig
icke réttvis, dels endr samma penningebelopp har helt olika betydelse for
olika parter allt efter deras skilda foérmmoégenhetsforhallanden, dels emedan #f-
ven andra omstindigheter siasom bevisad stérre eller mindre tredska m. m.
bora hafva lika stor och mangen gang storre betydelse vid bétesbeloppets
bestimmande #n virdet af det omtvistade. Slutligen #r ock fara {or han-
den att med sa stor latitud tillimpningen hir maste till oljd af sakens na-
tur blifva mer svifvande och ojemn #n vanligt, hvarigenom svarandeparter
ldtt kunna varda oskiligt tryckta af hoga DLioter. Man far oméjligen forut-
sitta att domaren skulle spara tillimpningen af de hogre botesbeloppen till
undantagsfall af vigtiga tvister mellan rika parter; och {6r sadana undan-
tagsfall skulle dessutom det foreslagna botesmaximum ej vara tillrackligt stort
for att uppfylla #@ndamalet.

Jag hemstiller alltsa att lagfordndringen ma inskrdnkas till forhojda bo-
ter for svarande parts uteblifvande vid forsta riittegangstillfidllet, sasom foljd
hvaraf senare punkten af andra stycket samt lhela tredje stycket skulle utga
ur forslaget; samt att boterna ma sdttas {ran och med fem till och med
femtio kronor.»

Justitieradet von [Ilofsten instimde uti hvad Justitieradet ILindhagen
yttrat emot den del af forslaget, som angar uttagande af biter for uteblif-
vande utan hinder deraf att det utslag, hvarigenom de blifvit adomda, ej
vunnit laga kraft.

Justitieradet Nawmann yttrade: »Da den foreslagna forordningen endast
skulle blifva interimistisk, och ingen dndring ske i det contumacialforfarande,
som 3 paragrafen i [2 kap. Réttegangsbalken utan inskridnkning stadgar,
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och hvilket forfaringssitt ar i de nyaste frammande rittegangsordningar bi-
behallet, t. ex. i Tysklands civilprocessordning den 1 Oktober 1879, lemnar
jag forslaget utan annan anmdrkning, dn att orden: »derest de ej bora en-
ligt lag till annat straff forvandlas» torde behofva nagot fortydligande.

Ut supra.
Ex protocollo

FE. Adlerstrahle.

Utdrag af Drotokollet, ifver Justitiedepartementsirenden, hillet afor
Hans Majt Konungen i Statsradet a Stockholms Slott Fre-
dagen den 30 Junuwari 1882,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grelve [’osse,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Friherre Hochschild,
Statsraden:  Lovén,

von Steyern,

Friherre von Otter,

Taube,

Hederstierna,

Hammarskysld,

Richert,

Themptander,
Justitieraden: Svedelius,

Glimstedt.

1:0.

Chefen for Justitiedepartementet Statsradet von Steyern anmilde i
underdanighet:

Ett inom Justitiedepartementet utarbetadt forslag till Forordning an-
gaende boter for svarande parts uteblifvande vid underritt, ofver hvilket
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forslag Hogsta Domstolens utlitande blifvit for det dndamal 87 § Regerings-
formen omformiler infordradt; varande forslaget af foljande lydclse

»Med upphétfvande af hvad allmin lag innehaller mot denna forordning
stridande, stadgas som foljer:

Kommer i tvistemal, som &r instimdt till underriitt, kdranden tillstiddes
4 den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar, att svaranden i
laga tid fatt stammng, men dr svaranden borta utan att framte laga forfall,
och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Riittegangsbalken siigs,
bote svaranden fem kronor eller mera, hogst tvahundla kronor, efter som
saken #r till. Uteblifver svaranden ntan anmaldt laga forfall & dag, till
hvilken saken Dblifvit uppskjuten, och véllas af svarandens uteblifvande ytter-
ligare uppskof, bote som nyss dr sagdt, der ej sdrskildt vite dr af Réitten satt.

Har nagon blifvit fald till boter enligt denna Forordning skola biterna,
derest de ej bora enligt lag till annat straff forvandlas, genast uttagas, utan
hinder deraf, att det beslut, hvarigenom de blifvit adomda, ej vunnit laga
kraft. Visar svaranden innan sakens slut, att han haft frfall och ej kunnat
Ritten det kungtra, gange boterna ater.»

Efter att hafva redogjort for de vid forslagets granskning i Hogsta
Domstolen afgifna yttranden utlit sig Departementschefen vidare:

»Ehuru icke flera #n tre af Hogsta Domstolens ledamioter deltagit i
nagon af de mot det remitterade forslaget gjorda erinringar och hvarje sir-
skild punkt i detsamma foljaktligen kan sdgas vara af Hogsta Domstolens
pluralitet godkiind, synas mig dock nagra af de framstiilda anmalkningalne
vara af beskaffenhet att bora leda till dndring i forslaget eller atminstone
till en erinran i fraga om dess ritta tolkning.

1 mitt yttlande till statsradsprotokollet vid det tillfille, da ifraga-
varande forslag remitterades till Hogsta Domstolen, ledongde jag for anled-
ningen, hva1f01e orden »eftersom saken ar tills blifvit sasom en anvisning at
domaren vid bestimmande af botesbeloppets storlek i forslaget inforda. Det
skedde i anledning af en vid granskning af ett likartadt forslag inom dom-
stolen gJOld amnalkmng om svarigheten att tillimpa latitudsystemet, da malet
forsta gingen i svarandens franvaro handligges. Nu hafva emellertid tva
ledamiter af Hogsta Domstolen erinrat, att straffmétningsgrunder icke blifvit
i allminna strafflagen intagna, och att den i forslaget angifna icke 1 alla
forekommande fall vore den enda som borde tillimpas, sdrskildt vid fortsatt
uteblifvande, d4 afseende borde fdstas jemvil vid den hogre grad aftredska,
som derigenom adagalades. D4 den uppfattning om svarigheten att utan all
handledning tillimpa latitudsystemet i detta fall, som tillférene inom Hogsta
Domstolen gjort sig gillande, nu mera icke synes vara allmént delad samt
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de vid det anmirkta uttrycket gjorda erinringar icke sakna sin betydelse,
har jag trott detsamma bora ur forslaget utga.

Utan oligenhet kunna ock uteslutas de af tva ledamoter sasom ofver-
flidiga betecknade orden: -derest de ej bora enligt lag till annat straff for-
vandlas>. Af forslagets lydelse framgar i alla héndelser uppenbart, att endast
boter, men ej straff, hvartill boter vid bristande tillgang forvandlats, fa ut-
krifvas, innan beslutet om deras adémande vunnit laga Kkraft.

Inom Hogsta Domstolen har ock anmirkts, att det, om forslaget blefve
lag, skulle bero pa Rittens godtfinnande att genom stadgande af vite suspen-
dera lagen, da fraga vore om pafoljd for svarandeparts uteblifvande vid de
rittegéngstillfillen, som foljde efter det forsta, si att Rétten, som for ute-
blifvande 4 den till sakens foretagande forst utsatta dag maste doma till
boter, som borde genast uttagas, kunde for uteblifvande vid senare ritte-
gangstillfillen doma till vitesboter, hvilka icke finge uttagas, forr &n besluten
tagit at sig laga kraft. — En sadan tillimpning af forfattningen, som dessa
ledamoter forutsatt, skulle visserligen vara sa otilliredsstillande, att ett
korrektiv mot densamma kunde fortjena en plats i sjelfva forfattningen. Men
jag kan for min del ej forestilla mig annat dn att hvarje forstindig domare
skall forfara, sa att han, utan allt anviindande af viten, uteslutande tillimpar
forfattningen intill den griins, da han finner de i densamma bestdmda boter
for en tredskande svarandepart allt for laga, och #fventyret for uteblifvande
salunda bora hojas genom forelagdt vite. DBorttages réttigheten att foreligga
vite, skulle forfattningen motverka sitt dndamal genom att betaga Rétten
ett kraftigt verkande medel, som nu star den till buds, att i synnerligen
svara undantagsfall, nir andra utvigar tryta, forma svaranden till instéllelse.
Visserligen hade det for en likformig lagtillimpning varit onskvirdt, om
vitena kunnat liksom boterna uttagas, utan afvaktan dera att beslutet om
deras aliggande vunnit laga kraft. Men da den foreslagna forfattningen
skulle vara af en mera provisorisk natur, har man tvekat att utstricka dess
bestimmelser till pafoljder, som adomas efter andra lagens rum. Anvindas
viten endast i de fall jag nu antydt, far i alla hidndelser deras hoga belopp
ersitta den tyngd, hvarmed straffet skulle drabbat, derest det genast kunnat
verkstillas. Af dessa skil har jag ansett forslaget i denna del ej bora
indras.

Jag hemstiller alltsi att Kders Kongl. Maj:t ticktes enligt 87 § Re-
geringsformen till Riksdagens antagande ofverlemna foljande forslag till » For-
ordning angiende boter for svarandeparts uteblifvande fran underritt.

Med upphéfvande af hvad allmin lag innehaller mot denna forordning
stridande, stadgas som foljer:

Kommer i tvistemal, som #r instdmdt till underrdtt, kiranden till-
stides & den till sakens foretagande forst utsatta dag och visar, att
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svaranden i laga tid fatt stimning, men #r svaranden borta utan att framte
laga forfall, och varder ej saken afdomd efter ty i 12 kap. 3 § Rattegangs-
balken sdgs, biote svaranden fem kronor eller mera, hogst tvahundra kronor,
Uteblifver svaranden utan anmildt laga forfall 4 dag, till hvilken saken blifvit
uppskjuten, och vallas af svarandens uteblifvande ytterligare uppskof, bite
som nyss ar sagdt, der ej sdrskildt vite #r af Ritten satt.

Har nédgon blifvit fild till boter enligt denna Forordning, skola bi-
terna genast uttagas, utan hinder deraf att det beslut, hvarigenom de blifvit
adomda, ej vunnit laga kraft. Visar svaranden innan sakens slut, att han
haft forfall och ej kunnat Ritten det kungora, gange boterna ater.»

Hvad foredraganden salunda hemstilt behagade, uppa
tillstyrkan af Statsradets ofrige ledaméter, Hans Maj:t
Konungen i nader bifalla; och skulle i 161jd  deraf till
Riksdagen aflatas nadig proposition af den lydelse, bila-
gan Litt. A. till detta protokoll utvisar.

Ex protocollo:
Otto Rooth.

Bih. till Riksd. Prot. 1 Saml. 1 Afd 7 Hijt. 3



