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N:o %3.

Af Herr C. J. Svensén: Angdende dndring af 87 § 2 mom.
Regeringsformen.

Da nu gallande Riksdagsordning infordes, voro Konung och Sténder
ense derom, att at prestestindet borde beledas en motsvarande ersittning
for den qalskﬂda representationsritt, som det forut egt, men genom stands-
forfattningens upphéfvande forlorat. Da denna representationsritt egentligen
tillkom standet i-egenskap af svenska kyrkans ombud, blef ersdttningen gif-
ven i form af en sdrskild statsinriittning till skydd for nimnda kyrkas rattig-
heter och intressen. Denna inrdttning blef det allménna kyrkomdtet, om
hvars bildande forslag vid 1862—63 ars riksdag af Konungen vicktes och
af Stinderna godkiindes.

Omfanget af den nya kyrkorepresentationens befogenhet utstakas i §
9 af Kongl. forordningen den 16 November 1863 om allmant kyrkométe pa
foljande sitt:

» Allmint kyrkomote tillkommer att upptaga kyrkliga mal, som
Konungen till detsamma ofverlemnar eller hvarom fraga af nagon dess ledamot
vickes. Motet ege dock ej att, utofver hvad i grundlag kan varda med-
gifvet, annat eller mera besluta #n underdiniga utlitanden samt forestéll-
ningar och onskningar att hos Konungen anmélas.»

Hirigenom var kyrkomdtets stdllning pa ett klart och tydligt sitt
angifven. Men nu erhdll motets maktomrade strax i borjan af dess tillvaro
genom ett medgifvande i grundlagen en ytterligare och hogst visentlig ut-
strickning. I samband med den nya Riksdagsordningens antagande inskots
nemligen ett tillige i 87 § 2 mom. Regeringsformen, som derigenom kom
att erhalla foljande lydelse:

»Riksdagen ege ock gemensamt med Konungen stifta, forindra eller
upphiifva kyrkolag; dock att dervid erfordras samfycke Jemval af allmént
kyrkomote. — — —»
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I sjelfva verket voro dermed at svenska kyrkans representanter storre
rattigheter gifna 4n dem, fran hvilka det gamla prestestandet afstatt. Preste-
standet utgjorde nemligen icke mer &n en fjerdedel inom den representation,
som gemensamt med Konungen egde att stifta, fordndra eller upphifva kyr-
kolag; och om de tre andra standen forenade sig om en motsatt mening,
blef denna Riksdagens beslut, utan att det votum, som afgafs af svenska
kyrkans malsmin, hade nagon annan betydelse #n den, som vanligen pligar
tillerkéinnas en minoritets yttranden. Kyrkomotet deremot star sasom en
sjelfstindig myndighet, sidoordnad med Konung och Riksdag, och med full
makt att kullkasta de beslut, hvarom dessa efter moget betinkande fore-
nat sig.

Men redan vid profningen inom Hogsta Domstolen af forslaget till
kyrkomitesférordning framstildes tungt viigande anmédrkningar mot den makt-
stillning, som var afsedd att tilidelas den nya kyrkorepresentationen. Ett
dnnu qvarstaende justitierad yttrade bland annat ungefirligen foljande: »att
vid sidan af Riksdagen stilla en annan, af denna oberoende representation
for kyrkan, med mindre makt, men storre ansprak, maste i lingden framkalla
stridigheter, som forlama dem begge, sa framt icke endera lyckas undertrycka
den andra.» — Kn half mansalders redan vunna erfarenhet har icke jifvat
dessa farhdgor. Som vanligt, da allt for manga parter skola verka for ett
och samma syfte, men hvar och en féljer sitt eget hufvud, har tredelningen
af den lagstiftande makten pa det kyrkliga omradet ledt till ett fullstindigt
himmande af allt reformarbete derstides. Kyrkomotets formaga att gifva
sjelfstindiga uppslag till forbédttringar i var snart tvahundraariga kyrkliga
lagstiftning har allt ifran borjan synts stadd i aftagande och hufvudsakligen
visat sin styrka i negativ rigtning, genom att helt och hallet eller delvis
omintetgéra de reformplaner, som utgatt fran nagon af de egentliga stats-
makterna. Hiri behofver ej ses en brist pa god vilja hos kyrkomdtet, utan
blott och bart ett nytt bevis for det sakforhallande, att hvarje lagstiftnings-
arbete forsviras i samma man som de beslutande parternas antal okas.

Att detta sakforhallande ej kan linda till den svenska kyrkans och
dess medlemmars sanna vilfird, ligger emellertid i oppen dag. Som nu
denna vilfard, ritt forstadd, utgor det yttersta mal, hvartill all kyrklig lag-
stiftning bor stridfva, sa bor ock hvarje hinder, som stéiller sig i vigen for
detta mals uppnaende, sa vidt ske kan undanrédjas. Har nu kyrkomdotets
veto mot Konungs och Riksdags gemensamma beslut visat sig vara ett sadant
hinder, méktigt att hdmma det kyrkliga reformarbetet, men ej att skydda
kyrkans sanna intressen eller rittigheter, sa synes det vara klart, att be-
stimmelsen om detta veto bor ur grundlagen utga. Och om sagda veto sa-
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lunda forfelat sitt #ndamal, och ej lyckats at kyrkan forvirfva de dermed
afsedda formaner, si kan dess afskaffande e innebdra nigon krinkning af
kyrkans rétt eller af de forpligtelser, Riksdagsordningens stiftare ma ansetts
hafva ikliddt sig gent emot dess malsmin inom standsrepresentationen. Kyrko-
motet varder hdrigenom hinvisadt till sin i kyrkomdtesforordningen angifna
naturliga stillning sasom en radgifvande myndighet, hvars utlitande infordras
vid stiftande, #ndring eller upphifvande af kyrkolag, och hvars ord dervid
viger mera i samma man som dess ledamiter, omedelbart utsedda for kyrk-
liga syften, kunna forutsittas i allmanhet inom detta omrade ega storre sak-
kunskap 4n Riksdagens medlemmar, vid hvilkas val sa ménga andra syn-
punkter maste gora sig gillande. Och det skyddsvirn, kyrkan kan anses
behofva, bor hon i alla héndelser sikrast och tryggast finna hos sin hogste
styresman Konungen, hvilken ej lir gifva sin stadfistelse 4t ndgra omogna
hugskott, #dfven om sadana, mot all rimlig sannolikhet, skulle vinna godkin-
nande af svenska folkets representation.

Att det skydd for presterskapets privilegier, forméaner, rittigheter och
friheter, som forbehallits genom 114 § Regeringsformens stadgande, att for
dndring eller upphifvande deraf fordras bifall af allmint kyrkométe, ej var-
der rubbadt genom upphifvande af det i 87 § samma grundlag omférmilda
veto, behofver har knappast omnidmnas.

Alltsa och da ifragavarande veto funnits for svenska kyrkan hvarken
nodigt eller nyttigt, foreslar jag,

att uti 87 § 2 mom. Regeringsformen ordet »samtycke»
utbytes mot ordet »utlitande».

Stockholm 1 Januari 1882,
C. J. Svensén.



