RIKSDAGENS PROTOKOLL.

188I. Forsta Kammaren. N:o 3l.

Torsdagen den 7 April.

Kammaren sammantriadde kl. !/,3 e. m.

Justerades protokollet for den 31 sistlidne Mars.

Upplistes och godkindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underdéniga skrifvelser:

N:o 30, om forindrad lydelse af 41 § i konkurslagen den 18
September 18362; samt

N:o 31, om redovisning af kronobetjent for de inom hirad
eller tingslag utdebiterade medel och om revision af sadan redo-
visning.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledamioters begiran
foljande drenden, af hvilka ett bordlagts den 19 sistlidne Mars
och de ofriga under girdagen, nemligen: Konstitutions-Utskottets
Utlatanden N:is 11 och 12, Stats-Utskottets Memorial N:o 55,
Banko-Utskottets Memorial N:o 9, Stats-Utskottets Utlitande N:o
57, Sammansatta Stats- och Lag-Utskottets Utlitande N:o 2, Lag-
Utskottets Utlatande N:o 48, samt Forsta Kammarens Tillfilliga
Utskotts Utldtanden N:s 11 och 12;

hvarefter beslots, att dessa drenden skulle sittas sist pa fore-
dragningslistan for nista sammantride.

Justerades ett protokollsutdrag for detta sammantride, hvar-
efter Kammaren Atskildes kl. %/,3 e. m.

In fidem

4. von Krusenstjerna.

Forsta Kammarens Prot. 1881. N:o 31. 1



N:o 31, 2 Fredagen den 8 April.

Fredagen den 8 April.

Kammaren sammantriadde kl. 1/,3 e, m,

Upplistes en skrift af foljande lydelse:

Anhalles vordsamt om ledighet frin riksdagsgoromélen i Forsta
Kammaren under 14 dagars tid, riknadt frin denna dag.
Stockholm den 8 April 1381.
A. Andersson.

Denna anhillan bifolls.

Anmildes och bordlades foljande édrenden:

Konstitutions-Utskottets Utlatanden:

N:o 13, i anledning af motion om inforande i Riksdagen af
oppen omrostning; och

N:o 14, i anledning af motion om &ndring af §§ 87 och 88
samt upphifvande eller dndring af § 114 Regeringsformen;

Stats-Utskottets Utlatanden:

N:o 58, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts nidiga propo-
sition angiende atskilliga de Kongl. teatrarne rérande drenden én
ifven en inom Riksdagen i dmnet vickt motion;

N:o 59, i anledning af vickt friga om uppférande af ettnytt
riksdagshus m. m.; samt

N:o 60, i anledning af vickt motion om tillsittande af en
finanskomité samt anvisande for dndaméilet af ett forslagsanslag;

Bevillnings-Utskottets Memorial och Betédnkande:

N:0 9,1 anledning af Férsta Kammarens aterremiss af Bevillnings-
Utskottets senare hemstillan i B punkten af Utskottets betinkande
N:0 4 angéende tullbevillningen; samt
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N:o 10, angiende berakningen af tull-, post-, stimpelpappers-,
branvinsbrinnings- och hvitbetssockertillverknings-medlen;

Lag-Utskottets Utlatanden:

N:o 49, i anledning af véckta motioner dels om upphifvande
af, dels ock om &#ndringar uti forordningen angiende sirskilda
sammankomster for andaktsofning den 11 December 1868; och

N:o 50, i anledning af iterremiss utaf Utskottets utlitande
N:o 17, ofver vickt motion om stadgande af forménsritt for kom-
munalutskylder; dfvensom

Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts Utlatanden:

N:o 13, i anledning af vdackt motion om beredande af 4tskilliga
forméner for vissa enskilda jernvidgar med afseende & samtrafik
pa statens jernbanor; och

N:o 14, i anledning af vickt fraga om éndring 142§ af Kongl.
forordningen angdende hushallningen med allminna skogarne i
riket den 29 Juni 1866.

Herr Lagerstrale erholl ordet och yttrade: Bland de nu
forsta gingen bordlagda betinkanden forefinnes ett, N:o 60, frin
Stats-Utskottet, som afhandlar vickt motion angiende tillsittande
af en finanskomité. P4 sitt jag vid ett foregdende tillfille haft
dran anmila, har inom Sammansatta Banko- och Lag-Utskottet
forevarit till behandling sérskild vickt motion om aflitande till
Kongl. Maj:t af en underdanig skrifvelse med begéran om utar-
betande af forslag till ny lag rérande privatbankerna. Detta for-
slag har i dag blifvit af Sammansatta Utskottet hufvudsakligen prof-
vadt, och utlitandet derom torde snart vara fiardigt. Forut har
Forsta Kammaren medgifvit, att en af enskild motiondr inom
denna Kammare vickt och till Tillfdlligt Utskott remitterad motion
angdende en likartad komité skulle sittas pi foredragningslistan
nist efter det betinkande, som kunde fran Sammansatta Banko-
och Lag-Utskottet inkomma i den fraga, det forehaft till behand-
ling. Jag hemstédller nu, att, dfven i afseende pa det nu bord-
lagda betinkandet, matte fattas det beslut, att det skall forekom-
ma, forst sedan det Sammansatta Banko- och Liag-Utskottets be-
gankande blifvit behandladt, hvilket omfattar ungefir enahanda
régor.

P& gjord proposition beslots att, Stats-Utskottets Utlatande
N:o 60 skulle uppforas pa foredragningslistan nist efter Forsta
. Kammarens Tillfilliga Utskotts Utlatande N:o 10.

P4 framstdllning af Herr Grefven och Talmannen beslots vi-
dare, att ofriga under detta sammantride forsta gingen bordlagda

N:0 3l
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srendena skulle sittas framst bland utskottsbetdnkandena pé fore-
dragningslistan for nésta sammantrade.

Kammaren atskildes kl. *,3 e. m,

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Lordagen den 9 April, f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f m.

Justerades protokollen for den 2 i denna ménad.

Upplistes och godkandes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelse N:o 32, angiende ifrigasatta lagbestimmel-
ser rorande s. k. vivisektion.

Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades Herr C.J. Petters-
son under fjorton dagar frin denna dag samt Herr Widén under
lika lang tid frin den 12 innevarande April

Anstildes jemlikt 65 § Riksdagsordningen omrostning ofve
foljande, af Banko-Utskottet i dess Memorial N:o 15 foreslagna
och af bada Kamrarne godkinda voteringsproposition:

Den, som bifaller Banko-Utskottets, af Riksdagens Andra Kam-
mare godkinda hemstillanden:

att i staden Vexio skall inréttas ett afdelningskontor af Riks-
banken for Kronobergs och Blekinge lin, afsedt for emahanda
slags rorelse, som i Riksbankens tfriga afdelningskontor drifves;
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att det ma ankomma pai fullmiktige i Riksbanken att till vexel-
diskontering, utlining och kassakreditivrorelse anvisa de belopp,
fullmiktige mi finna limpliga; och

att fullmiktige tills vidare, och intilidess Riksdagen annor-
lunda beslutar, mi bemyndigas ej mindre att bestimma af huru
stort antal ledamoter styrelsen for afdelningskontoret skall utgo-
ras, an dfven att utse dessa ledamoter, forordna om styrelsens
verksamhet och sittet for dennas utofvande, samt bestimma arf-
voden for styrelsen, dfvensom att besluta om tjensteménnens an-
tagande, goromil och afloning samt i ofrigt vidtaga alla erforder-
liga atgirder for kontorets dppnande si fort ske kan, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i enlighet med Forsta Kammarens
beslut, Utskottets omformélda hemstillanden afslagit.

Vid omrostningens slut befunuos rosterna hafva utfallit si-
lunda:
Ja—A48; ph
Nej—69.

Sedan protokoll ofver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra Kammaren, ankom derifran ett protokolls-
utdrag, N:o 172, som upplistes och hvaraf inhemtades, att om-
rostningen derstides utfallit med 120 Ja och 66 Nej; samt att
bada Kamrarnes sammanriknade roster befunnits utgora 168 Ja
och 135 Nej; hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt
i ofverensstimmelse med ja-propositionen.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledamoters begé-
ran Konstitutions-Utskottets den 8 i denna méinad bordlagda Ut-
latanden N:s 13 och 14.

Foredrogs, men bordlades & nyo pi flere ledamoters begéran
Stats-Utskottets under géirdagen borglagda Utlatande N:o BB, i
anledning af ¢j mindre Kongl. Maj:ts nadiga proposition angiende
atskilliga de %ongl. teatrarne rorande #irenden #n #dfven en inom
Riksdagen i dmnet vickt motion.

Friberre Klinckowstrom: Jag fir vordsamt hemstilla, att
Kammaren ticktes besluta, att det sist foredragna betinkandet

N:o 31.

Kongl.
teatrarne.



1N:o 31.

Kongl.
Zeatrarne,
(Fortsh)

6 Lordagen den 9 April, £ m,

matte forekomma till behandling i Kammaren i forsta plenum
efter nista Méandag.

Friherre von Essen, Fredrik: Som icke den féregiende
talaren uppgifvit skil, hvarfor ett framskjutande af denna friga
skulle beslutas, hemstiiller jag, att Kammaren till behandling fore-
tager densamma under nista Mandags plenum.

Friherre Klinckowstrom: D& Herr Friherre von Essen
tycktes vara angeligen att fi hora skil, hvarfore jag vagat gira
den viordsamma hemstillan till Kammaren, som jag nyss framforde
— mnigot som, for att siga sanningen, mycket forvinade mig —
far jag till hans uppbyggelse erinra, hvad som dr ofverflodigt att
pépeka for Kammaren i allminhet, eller att det ifrdgavarande be-
tinkandet har blifvit s& sent utdeladt och dr af den vigtiga be-
skaffenhet och s vidlyftigt, att jag tror att litet hvar, som énskar
sidtta sig in 1 frigan, behofver denna dndock ganska kort tillmétta
tid for att stadga sitt omdome deri. Jag fortfar siledes att vord-
samt anhilla, att betinkandet mitte framflyttas pa foredragnings-
listan, p& sitt jag haft dran foresla. .

Herr von Moller: Jag for min del forenar mig med
Friherre Klinckowstrom. Nagra vidlyftiga skdl for hans hem-
stdllan tror jag icke behofva framdragas. Det torde vara till-
rickligt att veta, att betinkandet forst i gir utdelades och att
minga af Kammarens ledamoter, som icke vintade att det d&i
skulle komma, vid betinkandets utdelande redan afligsnat sig och
siledes forst 1 dag sett det. I dag hafva vi icke tid att taga del
af detsamma. Plenum i afton kan ricka till sent pa gvillen.
Aterstir silunda blott morgondagen. Frigan #r af icke si ringa
vigt, om den ock icke af en och annan si anses. Jag tilliter
mig dock att fista uppmirksamheten pi, att det rér en stor per-
sonals vdl och ve just genom forslaget att upplaita Kongl. tea-
tern pad entreprenad till enskild person eller bolag. Det dr der-
fore jag anser, att denna Kammare kunde medgifva en sidan ef-
ter min tanke billig begiran, som Friherre Klinckowstrom fram-
stilt, nemligen att uppskjuta drendet till det plenum, som intri-
der niirmast efter ndsta Mandag.

Hiruti instimde flere ledaméter.

Friherre von Essen, Fredrik: D4 jag blifvit upplyst om,
att det icke tillkommer Kammaren att bestimma dag, d4 ett drende
skall foretagas, utan endast att besluta om, sisom i forevarande
fall dr foreslaget, drendet skall uppskjutas till det efter nista
Mindag ndrmast infallande plenum eller icke, anhiller jag att fa
dtertaga mitt forra yrkande och i stillet yrka rent afslag & Herr
Friherre Klinckowstréms framstillning.
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Friherre af Ugglas: For min enskilda del &r det mig full-
komligt likgiltigt, om ifrdgavarande betinkande forekommer om
Mandag, Tisdag eller nigon annan dag; men i allméinhet vill jag ritta
mig efter en onskan, som blifver framstild af njgra ledamioter,
att f4 nagon lingre tid att sétta sig in i en vidlyftig friga, och
nir tillika detta uppskof endast kan gilla en eller annan dag,
kan jag icke finna nigot skil att motsitta mig ett sadant forslag,
utan’ forenar mig i det af Friherre Klinckowstrom gjorda yrkande.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad beslots, att
ifragavarande utlitande skulle foretagas till behandling under
Kammarens forsta sammantride efter nistkommande Méindag.

Foredrogos men bordlades & nyo pa flere ledamoters begi-
ran foljande, sistlidne dag bordlagda drenden, nemligen: Stats-
Utskottets Utlatande N:o 59, Bevillnings-Utskottets Memorial N:o 9
och Betinkande N:o 10, Lag-Utskottets Utlatanden N:is 49 och
?g se;lmhFérsta Kammarens Tillfilliga Utskotts Utlatanden N:is

oc 5

Fbredrogos & nyo och bifsllos Stats-Utskottets den 5 och 6 i
denna méanad bordlagda Utlitanden:

N:o 50, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition an-
gaende forhojning af anslaget till Hans Kongl. Hoghet Kronprin-
gen m. m.;

N:o 51, angiende utlemnande af en i Riksgildskontoret de-
ponerad obligation m. m.; samt

N:o B2, angiende medgifvande for Stromsholms nya kanalbo-
lag att medelst arliga afbetalningar gilda aterstoden af en bola-
gets skuld till staten.

Foredrogs & nyo Stats-Utskottets den 5 och 6 innevarande
April bordlagda Utlatande N:o 53, i anledning af vickt motion
om ritt for enskilda jernvigsbolag till samtrafik med stamba-
norna utan sirskild ersittning.

Herr Rylander: Jag medgifver mycket gerna, att motionen
och Elimmen i den motion, som har foranledt detta beslut, icke
hiinga vil tillsammans, si att Utskottet icke gerna kunnat komma
till annat slut dn hvartill det kommit. Men det forvanar mig né-
got, att det kunnat uppfatta motionen for afslag, sisom hér har

N:o 31.

Kongl.
teatrarne.
(Forts.)
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skett. Jag har endast velat uttala detta och har i ofrigt icke
nigot yrkande att gora.

Ofverlaggningen var hirmed slutad, och Utlatandet bifslls.

Féredrogos 4 nyo och bifollos Stats-Utskottets den 5 och 6 i
denna méanad bordlagda Utlitanden:

N:o 54, angdende upprittande af ett sakregister till Rikets
Stinders protokoll for tiden frin och med 1809 till och med 1866
samt

Nio 56, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende
byt&e af mark emellan Kongl. Maj:t och kronan samt Géteborgs
stad.

Foredrogos & nyo och bifsllos Banko-Utskottets den 5 och 6
innevarande April bordlagda Memorial:

N:o 13, i fraga om ritt for sirskilda stadsmyndigheter attut-
stilla anvisningar pi statsverkets foliorikning vid Riksbankens
hufvudkontor och fi dessa anvisningar vid anfordran iafdelnings-
kontor inlosta; samt

Nio 14, i friga om andringar och tilligg i gillande aflonings-
stat for Riksbanken.

Ifrégasatta Foredrogs 4 nyo Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts den
andringar i 5 och 6 i denna minad bordlagda Utlitande N:o 9, i anledning
f":;;g:‘;’z”" af vickt friga om vissa fordndringar i Kongl. forordningen an-

lotevertet, Shende lotsverket af den 15 Februari 1881.

Herr Cavallin: D4 jag nu begirt ordet for att nirmare be-
rora motiven for foreliggande min motion maste jag tillsts, att
Jag hyser en viss betinklighet att kunna rigtigt gora klart hvad
jag med min motion verkligen isyftat och med densamma velat
utritta. Det visade sig nemligen, d3 denna min motion af Kam-
maren remitterades till Tillfalliga Utskottet, af det anforande, som
Herr Sjoministern vid det tillfillet ansig sig bora afgifva och
hvari han sokte borttaga hvarje grand af befogenhet af min mo-
tion, att han icke med ett enda ord bersrde sjelfva karnpunkten
af hvad jag med min framstillning afsett. Enahanda har forhal-
landet varit hos Utskottet, som behandlat motionen, 4tminstone
att doma af det betinkande, som nu foreligger, och jag tillstar,
att jag befinner mig ungefir 1 samma obehagliga position, som om
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N:o 3.

man t. ex. stiller en fraga till en lomhord person och naturligtvis i/rdgasatta

far svar uppat vidggarne, och det obehaget minskas icke deraf, at
denne person vanligen med en viss sikerhet ar ofvertygad om at
hafva hort ritt. Jag vinder mig nu till Kammaren for att for-
soka, om mojligt, gora klart hvad jag med min motion menat, ty
hvad som i det afseendet #r gjordt, har hittills varit misslyckadt.

Jag tilliter mig derfore att forst fi upptaga till skirskadande
ett uttryck af Herr Sjoministern, som han filde, d4 motionen re-
mitterades. Detta hans yttrande finnes visserligen icke #nnu till-
gingligt 1 tryck, men jag tror mig med temlig sdkerhet kunna
pastd, att deri uttalades den &sigt, att sjofartens mélsmin i all-
minhet vore ett mycket ofornojsamt sliagte, som icke alls kunde
sitta fullt virde pa, hvad en vilmenande och faderlig styrelse sokt
att gora till dess bista, utan fastmera sokte pi allt satt komma
ifrdn allt som kostade penningar. Den verksamhet, som har upp-
tagit storsta delen af mitt Lif, gifver mig en viss befogenhet att
pd detta rum tillbakavisa ett sadant pastiende. Jag tror och for-
menar tvirtom, att sjofarten dr ett af de yrken, som i alla tider
taligast, tyst och utan knot burit alla de pilagor, man pa det-
samma har lagt. Jag tror mig icke alldeles utan nytta taga Kam-
marens tid i ansprik, om jag soker anfora nigra exempel derpa.

D4 vill jag forst aterkalla i minnet nigot, som passerade har
1 Kammaren forlidna 4r, nemligen en ofverliggning, som egde rum
med anledning af en motion, som afsig dndring i en ny forfatt-
ning rorande kompetens for befalbafvare & handelsfartyg. Denna
forordning var si skrifven och uppsatt efter sidana grunder, att
den befans vara fullkomligt omojlig att tillimpa! Det visade sig,
att man skulle hafva blifvit helt och bhallet utan dugligt befil for
handelsflottan, om p& denna forfattning skulle hafva hallits. Det
beslut, som Andra Kammaren di hade tagit, godkindes efter na-
gon diskussion #fven hiar i Kammaren. Det blef deraf en under-
danig skrifvelse till Kongl. Maj:it, och den ledde till en ldmplig
riattelse i forfattningen. Jag fir sdga, att om sjofartens milsmin
i verkligheten vore sidana, att de aldrig éro nojda, si hade de
just i denna forfattning kunnat finna anledning till anméirkningar
ofver andra saker, som de icke skulle uraktlitit att framhéilla.
Jag menar de straffbestimmelser, som der dro stipulerade bade
for befilhafvare, som for fartyg utofver de i vissa fall opraktiskt
toreskrifna grinslinierna, och #fven for redaren. Om en fartygs-
befilhafvare, som t. ex. fir gi till Lindesnas och Skagerrack,
men icke lingre, seglar 6fver denna meridian och vid hemkomsten
icke kan visa, att det skett af ngdtvang, si #r han dnnu i denna
dag underkastad en plikt af 200 till 1,000 kronor och redaren likasj,
om han dertill bidragit. Jag frigar, om en siddan straffbestdm-
melse stir i nigon proportion till brottet, och om sjofarten och
dess malsméin kunna sigas vara oférnijda och klaga ofver likt
och olikt, di4 de icke klagat hidrvfver. Jag tror, att denna straff-
bestimmelse var det underligaste, som forekom i hela denna fér-
ordning, och jag pastér att den var dess storsta fel.

Jag ber Kammaren om ursikt, att jag vid detta tillfalle so-

t indringar i
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ker aftvd den niring, jag i ganska lang tid idkat och for hvilken
jag derfor vdgar gora mig till mélsman, frin de mot densamma
gjorda beskyllningarne och i sidant afseende tager mig friheten
anfora dnnu ett par exempel. Det har under min tid forekommit
att, enligt hvad jag vill piminna mig, vi fyra sirskilda ginger
fatt nya forordningar om mitning af handelsfartyg. Detta har
héindt under de sista 20 aren. Forsta gingen jag mitte ett far-
tyg, utgjorde kostnaden derfor 10 & 15 kromor; och dertill erfor-
drades likvil d4 en skicklig och erfaren man, ty han skulle nod-
vindigtvis vara sakkunnig for att, sisom hans iliggande var, af-
gora till hvilken klass fartyget skulle hora. Fartyget uppméttes
di i gamla ldster. Si fingo vi méta om vara fartyg i nyldster.
Det drijde emellertid icke linge, innan en ny forfattning utkom
om mitning af fartyg uti registertons. Jag vet icke sikert, om
vi icke haft ytterligare en forfattning innan denna sista, som ny-
ligen utkommit och enligt hvilken mitning skall ske enligt det s§
kallade internationella métningssystemet. Hvad tro Herrarne att
dessa ommitningar kostat svenska fartyg och redare? Det &r
sannerligen icke obetydligt. Taxan har stigit med simpelheten af
arbetet. Jag kianner till huru det forholl sig i en sjofartsidkande
stad 1 Norrland vid ommitningen till registertons. Der var en
skeppsmitare engagerad, som med en sysselsdttning af en eller
annan timme eller nigra timmar om dagen — och det var déndock
icke alla dagar — hade en fortjenst af ofver 30,000 kronor under
ett ars seglationstid. Det gick i denna sak sisom med méinga
andra, att aptiten kom med #4tandet. Ommétningarne befunnos
vara en utmirkt forvirfskilla, och ndr den hotade att sina, si kom
man med en ny mitningsforfattning. Jag tror icke, att sjofartens
mélsmin hafva synnerligen klagat hédrofver, men detta bor riknas
dem till fortjenst. D& de derfore en ging begira att varda horda
af representationen, hoppas de, att deras roster matte blifva horda.

Det finnes ytterligare niget annat, som sjofarten med mycket
jemnmod hittills burit och som jag tror att det kunde vara pé sin
plats att hidr framhalla. Den nya forordningen handlar, bland
annat, om fyr- och bak-afgiften. Denna afgift har hittills inbrin-
gat en summa af omkring 1,100,000 kronor arligen, som samman-
skrapas af sjofarten. Jag beklagar, att jag icke for dagen ar for-
sedd med alla de exakta siffror 1 detta afseende, som jag ville
hafva till mitt forfogande, men jag vagar emellertid past, att
for mndrvarande ungefdr h#lften af denna summa genom nyligen
vidtagna anordningar i afseende pa lotsverkets och fyrstatens af-
Ioning och pensionering med mera, som nu sker pé helt annat sitt
dn forut, nu gar till dndamal fullkomligt frammande for fyr- och
bakafgiften. Och denna summa sammanskrapas af sjofarten i dessa
tider, d& fraktfortjensterna &ro ringa och en skeppsredare endast
med svarighet kan uppehalla och drifva sin rorelse.

I afseende pa den nya forfattningen, hvars ofverklagande ar
foremal foér min motion, fir jag siga, att hvad sjelfva klimmen
i densamma egentligen innehdller och mélet, hvart den syftar, det
ar att paldgga den hittills lotsfria inrikes sjofarten tvanget af
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lotspligtighet. Forfattningen innehdller lotsfrihet till namnst, men
den innehéller ocksa att om angfartyg bogserar ett fartyg i lots-
led, skall befdlhafvaren & bogserbaten betala halfva lotspenningar
for det bogserade fartyget! Jag vill fasta uppmérksamheten pa
hurn detta utfaller for den inrikes sjofarten, som hufvudsakligen
idkas af fartyg hemma i Roslagen. Dessa fartyg innehafva van-
ligen kol eller trivaror fran de norra orterna och de komma efter
nagra fi timmars seglats 6fver Bottniska viken till Oregrund. Det
ligger 1 deras intresse att derifrdn taga angbogsering hela vigen,
om de exempelvis dmna sig till Koping. Denna bogsering blir
icke si dyr, ty den torde betinga 7 & 8 kronor i timmen for en
temligen stark bogserangbét, och den tid, som upptages for en dng-
bat att passera distansen emellan Oregrund och Koping, dr icke
s sirdeles betydlig. Nu dr det gifvet att, nir en flotta af smi
fartyg samlas vid Oregrund, si sli sig flera ihop och taga en ang-
bat till bogsering. Hér foreligger nu en af de allra storsta bri-
sterna i forfattningen, dd det icke finnes nidgon upplysning om
huruvida en &ngbat, d& den drager t. ex. si ménga som 6 fartyg
pa en ging, skall betala halfva lotspenningar fér dem alla. For-
modligen skall han gora det. och jag lemnar till hvar och en att
nirmare dfvertdnka detta forhallande.

Jag torde hirmed hafva adagalagt att, ndr man fran de sjo-
farandes sida icke hort mera oppet klander i de angeligenheter
jag hidr vidrort, s& kan man icke rimligtvis pdstd att sjofartens
malsmédn dro oférnsjsamma. Tvirtom tror jag, att en hvar miste
erkdnna, att denna néring tiligt uthdrdat allt hvad man behagat
paligga densamma och att man mera kan forvina sig ofver att
den #dnnu existerar oaktadt alla underkurer, som den under de
sista Artiondena varit utsatt for. For min del finner jag forkla-
ringen hédrofver endast i det faktum, som vi ofta hafva for sgo-
nen, att bade menniskor och djur, trots sjelfgjorda doktorers me-
dicinska behandling, halla sig uppe genom sin egen inneboende
lifskraft, ingenting annat!

Hvar och en, som genomldst min motion, lirer hafva funnit
att, om jag nu talat om detaljer i forordningen och dess foljder,
s& har jag likvil icke i motionen derutinnan framstilt nagot yr-
kande. Jag har fist mig vid ndgot helt annat. Hvad jag har
velat med min motion, det #r, att icke den administrativa lagstift-
ningen métte f4 en hafdvunnen frihet att, sisom hidr skett, dligga
en enskild person, foraven af en bogserbit, att pa sitt och vis
mot sin vilja gora tjenst sdzom kronolots, uppbéira lotspenningar
och redovisa den erhdllna betalningen till de 1 godt mak hemma-
liggande lotsarne! Det-dr denna regeringens ritt, som jag onskar
fa nagot undersokt, och jag skulle Atminstone vilja att rittelse
deri kunde vinnas pd den fogliga vig jag foreslagit, nemligen ge-
nom en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Jag har beklagat mig ofver
att 1 en Kongl. forordning inforts botesforvandling efter allmin
lag. LAt vara att den 1 denna forordning foreskrifna botesfor-
vandling icke dr nagon nyhet, utan att den forekommer i flera
senare tiders administrativa forfattningar, si anser jag likvil icke
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Ifragasatta att detta forhallande dndrar det origtiga i saken. Jag vet icke,
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huru en folkrepresentant kan underlita att mot detta gora sitt
allvarliga inligg. For min del kan jag icke underlata det. Om
regeringen tager sig den makten att stimpla sisom forbrytelser
de mest olika och forut icke straffbara handlingar af den enskilde
medborgaren och att beligga forseelser mot en af regerirgen ut-
firdad forordning harom med hoga botesbelopp och gitva fore-
skrifter om dessas forvandling efter strafflagen, si vill jag fraga
om icke detta ar atgiarder, som fullkomligt ega karakteren af stif-
tandet af civil-och kriminallagar, lagar, som det dock enligt 87 §
Regeringsformen tillhor Konung och Riksdag att gemensamt stifta.

Vidare kan det vil icke vara tva meningar om att, i fall re-
geringsmakten, sisom i forevarande fall skett, dligger en enskild
medborgare ett lonlost arbete for andra af den art, hvarom hir
ar fraga, si dr det ett 6fverskridande af regeringsmaktens befogen-
het. Om det lyckas mig att intressera denna Kammares ledamo-
ter for ett noggrant skirskidande af saken, si vigar jag tro, att
de mycket hedervirda och grinade politici, jag hir ser framfor
mig, ndppeiigen dro i stind att uppstilla ett analogt, forut timadt
fall. Vill man &ter drifva den satsen, att detta onus for bog-
serbitarnes befilhafvare — att nemligen tjenstgiora sidsom lotsar,
uppbira betalning och lemna den till de intet gorande lotsarne
— dr att anse sisom en skatt, si synes det mig och sikerligen
hvar och en, att detta dr en origtigt palagd skatt och att i fore-
varande fall svenska folket sig 1cke sjelf beskattat. Jag har
ocksi aldrig hort att, ndr nigon skatt har blifvit palagd, det till-
lika stadgats boter for dess icke-utgorande fran 50 till 500 kronor,
att forvandlas efter allmin lag. Salunda torde den tydningen aft
det utaf mig si stringt klandrade 4liggandet icke vara den ritta.
Jag tror derfore att den ifrigavarande atgarden icke later for-
svara sig vare sig ur den ena eller andra synpunkten.

Jag anhaller nu att f4 uppldsa en paragraf i Regeringsformen,
nemligen den 36:te. Den lyder silunda: “De som bekldda do-
mareembeten, si hogre som ligre, samt alla andre embets- och
tjenstemin, in de i foregiende paragraf nimnde, kunna icke, utan
medelst ransakning och dom, ifrdn sina innehafvande sysslor af
Konungen afsittas, ej heller, utan efter egna ansokningar, till an-
dra tjenster befordras eller flyttas“. Jag skulle vilja fraga alla
de hedervirda embetsmin, som tillhora denna Kammare, och som
sitta trygga i sina embeten just pd grund af dempa paragraf i
Regeringsformen, huruvida det star tillsammans med den anda,
som hir genomgir grundlagen, att en annan klass af medborgare
skulle kunna aliggas helt simpelt mot sin vilja att emottaga ett
embete, nemligen sisom stillforetridare for lotsarne, att fullgora
deras sysslor, uppbira betalning och lemna den till lotsarne, som
ligga hemma. Jag tviflar icke pa det svar, som dessa herrar
skulle gifva mig och jag vigar mojligen, om nddvindigt blir, ur
denna Kammares voteringsurna framdraga svaren derpa, icke for
min del utan for deras, hvilkas ombud vi hir aro!

Nu kan man, med anledning at det utlitande Utskottet afgif-
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vit och det yttrande Sjoministern atgaf vid remissen af min mo-
tion, stilla till mig det sporsmilet: om nu detta aliggande for
bogserbatarnes befialhafvare skulle tagas bort, hvad vill ni sitta
i stillet? Jag far da forst forklara, att den nya forordningen
icke synes mig ofvertriffa den gamla i nigot hinseende. Men
jag skulle tro, att afven om man, sisom rigtigt vore, borttoge
detta aliggande for bogserbatarnes befilhafvare att betala halfva
lotspenningar, s& skulle Jotsarne likvil itnjuta en skilig afloning.
Jag forestiller mig nemligen, att det i den nya forordningen med-
gifna borttagandet af lotstvanget icke skall hafva en si ogynsam
inverkan p4 deras afloning och detta af det skil att befilhafva-
ren & hvarje frin in- eller utrikes ort kommande fartyg, som ar
nagot si nir virdefullt eller har viardefull last, nog larer akta sig
for att passera lotsled utan att anlita kromolots, ty om en olycka
sker, si kunde detta forbiseende drabba honom och hans redare
mycket hardt.

Jag vill ocksi fdsta uppmirksamheten pa att, di Sjoministern
och TUtskottet synas hafva tdnkt sig sisom en af denna forord-
nings grundpelare just den omstdndigheten att dessa bogserbatars
befilhafvare blefve tjenstgorande sidsom lotsar, si dr detta ett full-
komligt misstag. En bogserbat dr icke ndgon lots och kan icke
blifva det, derfore att dess redare aldrig skulle tillita, att ang-
baten Aatoge sig ansvarigheten af lotsning. Herrarne torde upp-
mirksamma, att en bogserbét, som drager fartyg genom en lingre
lotsled, icke kan svara for att icke de efterféljande segelfartygen
genom nagon felaktig mandvrering, kunna komma att skira in i
grund. Det kan han icke svara for och kan derfore icke itaga
sig lotsning. Bogseringbiten ligger exempelvis 7 fot djupt och
det fartyg, den drager, ligger 20 fot djupt. Hvad finnes det for
garanti, att denne ingbatsskeppare vet nagot annat eller mera én
att han forer sitt 7 fot djupgiende fartyg ofver grund, men icke
lir han kanna farvattnet till den grad att han kan svara for, att
han forer det 20 fot djupgiende fartyget fram med fullkomlig
trygghet? Det skulle kanhinda kunna pavisas ett och annat en-
staka fall, att en for detta kronolots forde en angbat och att han
kunde gora en sidan tjenst men det #r icke det allminna forhal-
landet att lotskunnighet kan ifrigaséftas hos den, som erhallit
befilet p4 en bogserbat.

Jag tror mig redan hafva tillrickligt betonat hufvudsaken i
min motion och jag har, sisom jag fran borjan yttrade, icke gif-
vit mig in pd detaljerna af den nya forordningen. Der kan vara
nagot bittre och naigot simre #an i den forra, men vi dro icke
vana att gora anmirkningar pi sidant. Men vill man gora vira
befalhafvare pi bogserbatarne till lonlosa tjenstemin med per-
spektiv af aft 4domas hoga boter, som forvandlas till fingelse-
straff, d4 maste vi pi ett eller annat sitt gora vara roster gil-
lande. Emellertid hoppas jag, att genom hvad jag nu haft dran
anfora Kammaren funnit, att denna friga icke 4r si alldeles ringa,
som Sjoministern och Utskottet, som behandlat motionen, velat
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anse den. Jag anhiller derfore om afslag & Utskottets hemstillan
och bifall till min motion.

Herr Bennich: Det dr ingalunda for att motsiga den siste
drade talaren i hans pastiende, att sjofarten i virt land mer an
en ging och i mer @n ett hinseende blifvit betungad, som jag
nu begart ordet. Jag erkidnner detta s& mycket hellre, som jag 1
min min manga ginger sokt bidraga dertill att tungan pi sjofar-
ten lindrades, deribland sivil genom borttagande af lastpennin-
garne som genom upphifvande af lotstvinget. Men den drade ta-
laren har beklagat sig derofver, att det Tillfialliga Utskottet icke
uppfattat sjelfva kidrnpunkten i hans motion. Med anledning hir-
af tilliter jag mig sdga, att Utskottet dr nagot oskyldigt, for sé-
vidt kdrnpunkten i motionen skulle vara ett ifrigasittande af re-
geringens konstitutionella ritt att utfirda den forfattning, hvarom
bar ar friga. I det hiinseendet tror jagicke, att motiondren vindt
sig till behorigt Utskott for profning af denna konstitutionella
ratt,chvadan Utskottet, om det ock uppfattat motionens syfte, icke
kunnat kdnna sig kalladt att yttra sig i denna del.

Utskottet har deremot strangt hallit sig till den kldm, som
finnes framstild i motionen, och hvilken kldm Utskottet ordagrant
i betinkandet &tergifvit. Denna innefattar i sjelfva verket tvd
sirskilda yrkanden. Det ena, att den afgift, som af bogsering-
bits befilhafvare bor till vederborande lotsstation erliggas och
redovisas, icke borde af honom erliggas och redovisas. Det an-
dra, att de boter, som finnas stadgade, icke borde efter allmin
lag forvandlas.

Hvad nu den forra frigan angir, si beror den ju helt och
hallet p&4 hvad denna forfattnings hela syfte 4r. Syftet med for-
fattningen #r att upphifva det forut stadgade lotstvanget och gifva
sjofarten den ritt, som 1 § i forfattningen innehéller, att: Far-
tygsbefilbafvare, som anser sig kunna med tillhjelp af fartygets
vanliga besdttning fora det fram utan anlitande af frimmande
lotsbitrade, hafve icke skyldighet att tillkalla kronolots eller er-
lagga lotspenningar; dock aligger befilhafvare 4 Angbat, som bog-
serar annat fartyg, att i vissa fall, pd sitt i § 29 bestdmmes, er-
ligga lotspenningar, dfven d& kronolots ej anlitas. Det ar den
nya grundsatsen, lotsfrihet, som forfattningen uppstiller, och som
ar fullkomligt motsatt grundsatsen i den gamla lotsforfattningen;
men p4d samma ging man nu stadgat en allmin lotsfrihet 1 stillet
for det forutvarande lotstvinget, har man dock icke kunnat g3
derhdn att upphifva sjelfva lotsvidsendet sdsom en statsinrittning
till sjofartens trygghet och beqvimlighet. Denna lotsinrdttning
lar Riksdagen icke vilja bekosta af andra medel #n dem, som de
sjofarande, hvilka hemta fordel af lotsuingen, erligga for dtnjuten
tjenst. Nu &dr det gifvet, att, d4 lotsar maste finnas pi alla plat-
ser, der lotsning kan pakallas, gir det icke an att stricka lots-
friheten s& langt, att tillita att vid sidan af dessa lotsstationer
privata personer kunna etablera sig och ofvertaga lotsningen vid
god viderlek eller da det vore trefligt. De kunde ju vid sidana
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tillfallen erbjuda sig att lotsa for billigare pris &n som bestimmes Ifrigasatts
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svir, och derigenom f4 lotsningen i sina hinder. Ett obe’cingadtﬂJ

medgifvande hirtill later uppenbarligen icke forena sig med uppe-
héllande af lotsviisendet sdsom en statsinrittning.

Nu har emellertid genom forfattningens 1 och 29 §§ ett un-
dantag blifvit medgifvet for bogserbitar att kunna, fastin det fin-
nes kronolots till hands, ofvertaga inforandet af fartyg genom
véra farvatten, utan att dessa fartyg behofva hafva lots ombord.
Bogserbatarne upptridda i dylika fall sisom bilotsar i stdllet for
kronolotsarne. For denna undantagsvis medgifna rattighet att
tjenstgora sdsom bilotsar sdger forfattningen, att bogserbatarnes
befalhafvare skola erligga och redovisa half lotsafgift. Denna
uppbords- och redovisnings-skyldighet skulle, siger man, gora bog-
serbatarnes befdlhafvare till tjenstemin och tvinga dem att upp-
trida som lotsar! Men det 4r ju tvirtom dessa befilhafvare, som
frivilligt 4taga sig att bogsera och lotsa samt derigenom #fven
iklada sig skyldigheten att uppbédra och redovisa lotspenningar.
De kunna siga: vi bogsera icke utan att hafva kronolots ombord,
och da dro de fria. Jag forstir icke, huru man kan forvexla tvi
sidana saker, som det frivilliga begagnandet af en medgifven un-
dantagsformén mot skyldighet att betala till lotsverket ett bidrag
till halften af lotsafgiften, med det af ett 4laggande for bogser-
batarnes befilhafvare att tjenstgora sisom lotsar. Hvarje lots
har skyldighet att uppbdra lotspenningarne vch redovisa for dem.
Hvarje bogserbit, som vill upptrida som bilots, har dfven skyl-
dighet att uppbara och redovisa lotspenningar, dock till ett ned-
satt belopp. Ligger det nigot vild mot den enskildes frihet iett
sidant stadgande? Jag kan icke forstd det, lika litet som jag
kan forsti att dberopade 36 § Regeringsformen hirigenom blifvit
tradd for nidra. Det beror ju pa bogserbitens befialhafvare att
blifva lots eller icke. Han dr icke lots, fastin han bogserar, si-
ger motiondren. Nej, savidt fartyget har kronolots ombord, men
da betalar han icke heller nigot till lotsverket. Atnojer sig der-
emot ett fartyg med bogserbaten sisom lots, s intrader dess be-
falhafvare i kronolotsens stille, dock utan ansvarighet for moj-
liga olyckshindelser.

Den praktiska betydelsen af det ifrAgavarande stadgandet har
emellertid, efter min tanke, blifvit mycket 6fverdrifven. Det kom-
mer nemligen icke i fraga att erligga halfva lotsafgiften annat
in d4 fartyget, som bogseras och icke har kronolots ombord, of-
verstiger 100 tons drdgtighet. Segelfartyg af sddan drigtighet
forekomma dock ganska sparsamt i den ircrikes sjofarten och allra
minst pid den trade i Roslagen, motioniren talade om. Dessutom
bor bemirkas, att fartyg om 100 tons och dersfver dro redan i
och for sig si dyrbara och vanligen innehafva en s dyrbar last,
att de icke underlita att begagna kronolots, pa hvilken de kunna
hvilfva ansvaret, om olycka intriffar. Jag tror saledes att, om
man vill godkinna ofvergingen frin lotstvang till lotsfrihet, som
dr denna forfattnings kdrnpunkt, méste man ock finna sig i si
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beskaffad inskrinkning i konkurrensen om lotsningen, som forfatt-
ningen innehdller; och fastin jag anser, att sjofarten méinga gén-
ger blifvit lidande, kan jag icke i detta fall finna, att nigot li-
dande tillskyndas densamma, di det obestridligen &r en fordel, att
lotstvanget blifvit upphafdt, en fordel, som mycket och linge for-
ordats af sjofartens mélsmin och understodts af vederborande
embetsmyndigheter. Mer 4n en ging har jag afgifvit utldtande
i fragan och dervid framhallit, att det lotstving, som var stadgadt
till en del med hinsyn till kontrollen ofver varuinforseln, icke
kunde forsvaras ur ett sidant intresse, utan vore det staten,som,
om den ville skydda sig mot ofvertridelser af tullforfattningarne,
ocksa borde betala hvad som behofdes for bevakningens uppehdl-
lande, hvaremot sjofarten icke skaligen borde beskattas for att af
lotspersonalen blifva bevakad utan allenast for de tjenster, som
sjofarten pakallade och atnjote.

Jag kan icke annat in hemstilla om bifall till Utskottets
forslag.

Herr Olsson, Peter: Det kan icke nekas och boér icke
heller fortigas, att den nya forordningen angiende lotsvasendet
har erkdant en grundsats, som utan tvifvel ar af ganska stor be-
tydelse for sjofarten; och, sisom den siste drade talaren anmirkte,
var det en linge hyst och uttalad onskan att dfven i virt land i
de olika farvattnen erhalla den s& kallade lotsfriheten. Man har
pa olika satt sokt ni detta mal, och det har visat sig till sjofar-
tens stora nackdel att den nimnda onskan uttalat sig alldeles
forgafves, intill dess den ifrigavarande forfattningen utkom. Det
var desto mera forargligt, som man i flera andra lénder icke blott
erkint den namnda grundsatsen utan dfven i alla dess konseqven-
ser tillimpat den, Nir jag derfor sig forordningen och ldste dess
1 §, méste jag erkinna att jag blef glad derofver och trodde, att
sedan man  tagit detta steg, si skulle man ock fortsitta i den
rigtning, som denna paragraf angaf; men jag fann, att hvad for-
ordningen gaf med ena handen tog den i hogst visentlig man till-
baka med den andra. Visserligen ar det sant, att man icke kan
begira, att staten helt och héillet af andra medel, &n som inflyta
fran sjofarten, skall underhilla hela virt lotsvisende, men foér min
del tror jag, att ett sidant underhdll af andra medel icke skulle
vara af behofvet pikalladt, 4fven om man lemnade lotsiriket pa
det sitt, som i denna forordnings 1 § &r angifvet, utan att in-
skrinka denna lotsfrihet, pa sitt hir skett, genom att iligga bog-
serbat att till lotsvisendet erligga halfva lotsafgiften. Jag tror
for min del, att om man fasthallit den grundsatsen, att befilhaf-
vare, som icke anvinder lots, icke behtfver betala lotspenningar,
hvaremot den, som anviander dylik, skall betala derfor, skulle
derigenom #stadkommits en s& stor inkomst i lotspenningar, att
det atminstone efter en kortare tid, kanske ett eller annat ir,
skulle visat sig, att @fven inkomsten i lotspenningar efter den nya
forordningens tillimpning varit nigorlunda tillricklig for att be-
kosta lotsvisendet. Jag vill anmirka, att i flera andra lander,
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der lotsfrihet 4r erkind, har man icke tvekat att lemna frihet Ifrdgasatta
dfven 1 det afseendet att det stir befilhafvare fritt att anvinda @rdringar 5

hvilken annan person som helst till lots, om han vill riskera det.
Det dr en betydligt mera utstriackt lotsfrihet #in hos oss och der-
fore tror jag, att om &fven man nigot inskrinkte den hir, hvilket
hufvudsakligen af ekonomiska skil kan vara af behofvet pikalladt,
man likvdl skulle fi tillracklig inkomst for lotsarnes aflénande.
Hvad jag i likhet med motioniren ogillar 4r, att man forblandar
bogsering af ett fartyg med lotsning af detsamma. Hvar och en
vet, att den, som for &nghit, kinner sitt farvatten, oaktadt han
icke innehar den erfarenhet, som en kronolots bor ega. Att nu &
ena sidan siga, att det stir fartyg fritt att begagna lots eller
icke, och 4 andra sidan, att om fartyg anvinder bogserbat utan
att befilhafvaren 4 den bdten 4r lots eller kanske kan blifva det,
till lotsverket skall betalas halfva lotsafgiften, tror jag icke blott
vara inkonseqvent, utan det moter afven svarighet att i de olika
fallen tillimpa. Det dr visserligen sant, att det endast ar fartyg
om storre dragtighet, som hafva skyldighet att betala lotspennin-
gar, d4 de bogseras af &ngbit, men jag tror, att konseqvensen
fordrar, att man afskaffar detta. D& nu emellertid motioniiren s
tidigt framkommit med forslag till dndring i den s nyligen utfir-
dade Kongl. forordningen att man dnnu icke har nigon definitiv
erfarenhet om huru denna nya forordning kommer att verka, och
man icke kan bestrida att genom deunna forordning ett steg &r
taget i den ritta rigtningen, derfore och med fistadt afseende &
den tid, som denna Riksdag, efter hvad man kan antaga, &nnu
har att vara forsamlad, vill jag endast hafva uttalat detta, utan
att gora ndgot yrkande eller instimma med motioniiren i det af
honom gjorda forslaget, under férhoppning, att regeringen fram-
deles skall taga denna sak i ndrmare ofvervigande. S& fort ni-
gon storre erfarenhet vunnits om verkan af denna forordning,
hoppas jag, att regeringen skall se hvad man bor gora och det 1
den rigtning, som denna 1 § angifver, hvarigenom utan nigra oli-
genheter de fordelar skulle vinnas, som jag tror sjofarten kan
hafva ansprak pé.

Herr Statsridet Friherre von Otter: D4 icke allenast Ut-
skottet i sitt betinkande utan #fven en drad ledamot af samma
Utskott pd ett s& upplysande och, atminstone fran min synpunkt,
tillfredsstillande sitt utredt den forevarande frigan, si skulle jag
hafva tvekat att nu taga Kammarens tid i ansprak, sivida icke
motiondren framstilt si allvarsamma och vilseledande pastienden;
men under befintliga forhallanden anser jag bade ritt och pligt
fordra, att jag #n ytterligare soker utreda frigan i den man jag
kan orch vederligga en del uppgifter, som lemnats.

Vid remissen af den ifrigavarande motionen redogjorde jag
for de skil, som legat till grund for de bestimmelser, i hvilka
motiondren svker Hndring. Jag sokte dfven visa, att huru man
dn mé stilla med lotspligtigheten, man #ndock aldrig kan tillfreds-
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stilla alla parter. En del onska oinskrinkt lotsfrihet, andra oin-
skrinkt lotspligtighet, och hvad bogserbolagen betraffar, tror jag,
att de icke bry sig om antingen lotsfrihet eller lotspligtighet
stadgas, endast de jemte bogseringsfortjensten jemvil kunna sld
under sig lotsningen.” Det har nyss af motiondren yttrats, att jag
vid remissen skulle sagt att sjofartens malsmin vore ett ofornojdt
slagte. Jag har icke yttrat nigot dylikt, tvirtom, jag instdmmer
med motiondren, att sjofarten varit underkastad manga bordor
och att det vore lampligare att borttaga eller underlatta desamma
in att paligga nya. Detta har ocksi varit mitt motiv i denna
sak. Vid remissen nimnde jag vidare, att enligt mitt formenande,
om forindring skulle kunna vidtagas i de klandrade bestimmel-
serna, maste det blifva i alideles motsatt rigtning mot den motiona-
ren 4syftat. Man blefve nemligen di tvungen att dtergd till lots-
tvinget. Steget har tagits uteslutande i sjofartens intresse, till
bevis hvarpi jag ber att fi uppldsa tvd alternativa forslag, som
forelago, innan man bestimde sig for det nu gillande. Det forsta
var lotsstyrelsens forslag, hvars forsta paragraf lyder silunda: “Till
sjofartens betjenande skola & limpliga af Oss bestamda platser vid
rikets kuster finnas examinerade och i yrket forfarne kronolotsar;
och vare det, till betryggande af sjofartens sikerhet, hvarje annan
person, derest han icke #dr inmonstrad i det fartyg, for hvilket
lotsbitriade erfordras, och si framt kronolots &r att tillgd, vid vite
af minst femtio, hogst femhundra kronor forbjudet att dtaga sig
fartygs lotsning, vare sig ombord & detsamma, eller fran annat
fartyg“. Detta forslag innebar full lotspligtighet for det fartyg,
som bogseras. Att paragrafen #ndrades, berodde pi Hogsta
Domstolen, som hirom yttrade: D& afsigten med det hér intagra
forbud mot lotsning fran annat fartyg vore att forekomma, det
vefilhafvare & bogseringare ataga sig att vigleda lotsbehofvande
fartyg, men denna mening icke syntes otvetydigt framgi ur den i
forslaget begagnade redaktionen, ansig Hogsta Domstolen sig bhora
fista uppméarksamheten derd, att meningen torde bora i tydligare
ordalag Atergifvas.

Sedermera forindrades denna paragraf till en annan, som hade
foljande lydelse: “Erfordras bitride for fartygs vigledning af
annan #n den, som &r & fartyg pamonstrad, skall kronolots an-
litas. Di fartyg af angfartyg bogseras, skall jemvil, si vidt det
bogserade fartyget enligt matbref uppgér till en drigtighet af 100
tons eller derutsfver och icke tillhor Oss och Kronan, kronolots
begagnas“. Detta stadgande, ehurn redan innefattande en betyd
lig eftergift at de sjofarande, dr dock vida stringare an den nu
ifragavarande paragrafen. DA man efter stora betankligheter fran-
gick detta stadgande, skedde det, emedan man ansig, att sjotarten
skulle derigenom frimjas, ifvensom derfor att vissa svérigheter
uppstodo emot dess tillimpning. Jag vill icke aterupprepa alla
de skil, som jag vid remissen anforde emot den fria lotsningen,
men ber att f tilligga annu ett, som jag tror i och for sig vara
tillrackligt att visa omojligheten af att gi lingre 1 eftergift 4n
som skett. Om lotsningen lemnades helt och hillet fri, blefve
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foljden deraf utan tvifvel denm, att en mingd lycksokare skulle Zfrigasatta
erbjuda de sjotarande sin tjenst utan att ega tillriacklig kinnedom drdringer ¢
om farvattnen. De vore utan ansvar och kontroll och tinkte’ 0;2}%’;%’:”
férmodligen, att om det lyckas, fi vi en liten fortjenst, och miss- jotinerier.
lyckas vi, si dr det icke virre, dn att vi gi miste om fortjensten. (Forts.)
For att gora sig begirliga fér fartygsbefilhafvarne, skulle de
underbjuda kronolotsarne, och befilhatvarne skulle icke hysa tve-
kan att itminstone 1 minga fall mottaga deras anbud, emedan de
resonnerade ungefdr pi samma sitt som bilotsarne, nemligen att
om allt gick bra, si hade de inbesparat en del penningar, och om
det misslyckades, si finge assuransbolagen betala skadan. Det
forhaller sig dessutom icke si, som en foregiende talare namnde,
att lotsningen i frammande lander 4r fi, utan ganska manga band
dro der lagda pi densamma.

Det torde forefalla besynnerligt, att man upphift det stad-
gandet i den gamla lotsforrattningen, att lots, som satte fartyg
pé grund, skulle stinda samma ansvar som kronolots; men anled-
ningen hirtill var den, att Hogsta Domstolen ansig ett sidant
stadgande oldmpligt. Hogsta Domstolen yttrade nemligen: “enligt
detta moment skulle annan #n i fartyg inmonstrad person, som,
dd kronolots icke &r att tillgd, bitrider vid fartygets lotsning, i
afseende pi lotsningens forrdttande vara underkastad enahanda
ansvar som kronolots. De strafipifsljder, som i det remitterade
reglementsforslaget finnas for kronolots i denna hans egenskap
bestimda, synas emellertid icke vara af den beskaffenhet, att de-
samma lampligen kunna &démas den, som icke lyder under nimnda
lag, och d& dessutom anmirkta stadgandet i ifrdgavarande moment
kan antagas komma att forsvira mojligheten fior fartygsbefalhaf-
vare att, afven d& hans fartyg befinner sig i nodstdld beldgenhet,
erhilla behofligt och tillgdngligt lotshitrade, samt det for ofrigt
under alla omstdndigheter stir befilhafvaren oppet att, der han
finner sidant vara af noden, med den person, han for lotsningen
anlitar, triffa sidan ofverenskommelse, hvarigenom fartygets siker-
het i mojligaste matt betryggas, hemstiller Hogsta Domstolen, att
torberérda stadgande matte ur momentet utgi.”

Forutom de skil, jag nyss ndmnde i friga om den stora fara,
det skulle medfora att lemna lotsningen fri, ber jag f3 ytterligare
papeka, att, sisom Herrarne vil kidrna, fartygsbefilhafvare, om
icke 1 Sverige, si Atminstone 1 frimmande linder, ofta onska att
blifva af med sina fartyg, och jag kan icke tinka mig ett bittre
tillfalle dertill, in om en fartygsbefilhafvare efter att hafva hogt
assurerat itt fartyg ackorderar med nigon dfventyrare, som gifver
sig ut for lots, att mot god betalning mota pd ofverenskommet
stille och sitta fartyget pi grund pa ett sidant stille, att man
kunde hoppas att fartyget skulle blifva vrak, utan att besdttningen
riskerade sina lif.

Ett af de i motionen forekommande yttrandena ber jag att
sarskildt fa upptaga till besvarande. Motiondren siger nemligen:
“ndr hvar och en, till hvars kinuedom om farvattnen en skepps-
hefilhafvare har fortroende, kan af denne inménstras hland besitt-
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ningen och sisom lots anviindas i alla utom- och inomskirs far-
vatten, forefaller det rent af obegripligt, hvaruti det straffvirda
bestir, om samme person betjenar samme befilhafvare med sin
vigledning blott for en enda ging och uti ett enda farvatten.“
Jag ber fi anmirka, att hdr dr icke friga om fartyg, som gi pi
bestimda turer i Milaren eller Stockholms skidrgérd, utan om den
stora allmdnna sjofarten, och der kan ett sddant forhallande som
det af motiondren papekade icke forekomma.

For ofrigt vet jag icke, hvad sjofarten har att beklaga sig
ofver. Se vi pid den stora allménna sjofarten, si hafva hittills
arligen verkstialts 40 & 50,000 lotsningar, och af dessa antager man
med visshet att en tredjedel, det will siiga 15 & 16,000, kommer att
forsvinna, om dfven icke lotspenningeinkomsten i samma forhél-
lande minskas, emedan fartygsbefilhafvare, som kénna farvattnen
och hittills varit skyldiga att taga lots, nu icke bry sig om det
vidare. Fran deras sida bor det icke vara nigon oldgenhet, att
det stir dem fritt att taga kronolots eller icke, endast de kunna
parikna att vid behof erhalla pélitliga lotsar. De enda, som kunde
hafva skil att vara missnojde, d4ro kronolotsarne, emedan de tro
sig komma att forlora en del af sin fortjenst; men vi md komma
i hag, att lotsarne #ro till for sjofartens skull och icke tvartom,
och att man foljaktligen icke bor fista alltfor mycket afseende
vid dessas yttringar af missnoje, helst atgarder blifvit vidtagna
for att bereda lotsarne skilig skadeersittning for den forlust, de
komma att lida. De #ro dock derfore icke ovilkorligen garanterade
samma inkomst som hittills, alldenstund det finnes lotsar, som
appbéra lotspengar for dubbelt s mainga fartyg, som de lotsa,
men de erhalla hvad skiligt 4r for deras bekymmerfria utkomst.
Slutligen hafva vi de bogserande och bogserade fartygen. Hvad
forst betrdffar de forra eller de bogserande fartygen, si dr det
icke dessa, utan det fartyg, de bogsera, som afgiften drabbar och
skialet, hvarfor denna afgift icke uttages af dessa fartyg direkte,
dr, att niagon kontroll ofver uppborden i sidant fall icke vore
mojlig. En fartygsbefilhafvare, som vill gi ut till sjos hérifrin
Stockholm, kunde t. ex. foregifva sig icke dmna begagna bogse-
ring; men #ndock vidtala befdlhafvaren 4 ett bogserfartyg att.
for den hindelse vindforhallandena skulle blifva ogynsamma, ligga
sig vid Blockhusudden eller Fjaderholmarne for att derifrin lemna
bogsering, och sedan bogserades han till sjos utan att man kunde
fa ritt pa hvarken fartygets eller dess befilhafvares namn eller
destination. Motioniren siger hirom: “det synes mig som om
man i denna paragraf tridt for nidra den fria utofningen af loflig
verksamhet, den frihet fran palagor utan Riksdagens samtycke
och den trygghet mot godtyckligt iliggande af lonlost arbete for
andra, som ar hvarje svensk medborgare, i hans enskilda forhél-
lande, grundlagsenligt tillférsikrad.“ Jag ber fa fasta uppmirk-
samheten pi, att hir &ar icke friga om nigon pilaga, utan om
nedsittning i en pilaga, som finnes forut och nu &r reducerad till
hilften; och hvad betriffar skyldigheten att uppbéra och redovisa
afgifterna, si stir det bogseringbatsbefilhafvaren fritt att gora
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det eller icke. Han behofver endast siga, att han icke vill bogsera
fartyget, sividt det icke har kronolots ombord, och da sadan finnes,
har bogserfartygets betilhafvare ingen skyldighet hvarken att
anmila bogseringen eller betala afgiften. For det fartyg, som
bogseras, kan det ju icke heller vara nigon oldgenhet, att det far
betala halfva afgiften, di det ofverstiger 100 tons, i stillet for att
det forut fick betala full afgift, d& det hade ofver 40 tons drig-
tighet. Att dessutom arbetet icke #dr lonlost, da bogserfartygets
befilhafvare lotsar, torde motiondren finna, om han gor sig besvir
att genomlisa lotsreglementet. Slutligen har motiondren anfort,
att de fartyg, som segla pd Roslagen, skulle hafva stora oligen-
heter af de ifrigavarande stadgandena. FEnligt hvad jag kunnat
finna af lotsdagbockerna #r det icke mindre én 193 fartyg af
detta slag, som &r 1830 begagnat kronolots och betalt fulla lots-
pengar, emedan de varit lotspligtige. Om nu befilbafvarne & dessa
fartyg kinna till farvattnet, som de i allminhet gora, s& hafva
de 193 fartygen blifvit helt och héllet befriade fran all lotsafgift,
s34 framt de icke bogseras, i hvilket fall de betala half afgift for
166 af dem, som dro af mer dn 100 tons drigtighet.

Hvad i ofrigt inrikes sjofarten betrdffar, s har det redan vid
remissen nimnts, att det icke finnes mer #n 82 fartyg, som gi
uteslutande 1 inrikes sjofart och hafva en drigtighet 6fverstigande
100 tons; af dessa finnas i Stockholms lin sju, i Stockholm ett
och 1 Oregrund ett. Nu hemstiller jag, huruvida det kan vara
skdl att for dessa 82 fartygs skull trakassera hela sjofarten och
pildgga ett lotstving, som man ansett bora afskaffas. Hvilket
odndligt litet fital dessa sju eller nio fartyg utgora i férhallande
till antalet af de si kallade Inrikare, som anlopa Stockholm, kan
man finna deraf, att under ett enda ir icke mindre #n 19,683 far-
tyg i inrikes sjofart kommo till eller utgingo ifran hufvudstaden.
Dessa hafva likvil 1 medeltal haft en drédgtighet af endast 28 tons,
och hir #r friga om sidana, som 6fverstiga 100 tons, andra skola
icke betala.

Herr Cawallin: Jag har tillitit mig att dn en gang begira
ordet for att bemsta hvad som yttrats af en drad ledamot utaf
det Tillfalliga Utskottet. Det synes mig verkligen utom allt tvif-
vel, att jag icke for denne ledamot kunnat gora klart hvad jag
menat. Han sade, att lotstvinget &dr borta. Om jag icke ater-
gifvit hans ord, hoppas jag att jag hdrmed angifvit hans mening.
Alltsa lotstvanget 4r borta, och om nigon bogserar ett fartyg, si
skall han endast betala half lotsafgift. Det star fartygen fritt
att vara lotsfria eller att lata bli att begagna angbdt. Det dr
just hiri skilnaden ligger. Salunda nir ett fartyg behofver bog-
sering i skirgdrden, dr det for fordelen att fa4 begagna angbit, som
det skall betala half lotsafgift. Denna lofliga handtering att for-
hjelpa fartyg med bogsering borde vil aldrig hafva kunnat anses
bora underkastas négon palaga. Jag tror for min del, att den
arade ledamoten af Utskottet icke kan underlita att finna, att 1
denna bestdmmelse ovilkorligen foreligger en palaga pi svenska
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medborgare, nemligen pa forare af dngbitar, som bogsera fartyg,
att emot sin vilja fullgdra en syssla it staten, men mark vil utan
nigon lén. Det 4r mot detta origtiga, jag vagar pastd inkonsti-
tutionella forfarande, som jag upptradt. Jag ber Herrarne ligga
mirke dertill, att hela denna lindring for sjéfarten, som man pa-
statt skulle hafva intrdadt genom lotsfriheten, dr for den stora sjo-
farten af intet virde, emedan hvar och en méste hafva lots, ehuru
han har bogserbat. Jag vill icke nu sika bemota den efter min
tanke origtiga uppfattning, som gjort sig gillande 1 den nya for-
fattningen; ty det dr icke mot den jag nu vindt mig, utan fra-
gan giller, huruvida regeringsmakten eger rvitt, om ock laglig,
dock icke moralisk ritt, att aldgga en person att lonlost utfora en
handling. H#r har nu en siddan atgdrd vidtagits af den ena stats-
makten, och sdsom ledamot af Riksdagen har jag icke kuunat
lemna den saken oanmirkt. Det synes mig, som en vordsam an-
hallan, att Kongl. Maj:t ville borttaga ett stadgande, hvarigenom
en dylik pélaga blifvit alagd, vore en si oskyldig begdran, att
jag hoppas att Kammaren ville dertill lemna sitt bifall.

Friherre af Ugglas: I afseende & den frigan, huruvida det
mé vara ritt och billigt att, emot den erkdnda lotsfriheten, bog-
serdngbatar blifvit 4lagda half lotsafgift, synes mig sdvil den
ledamot af Utskottet, hvilken forut haft ordet, som Statsridet och
Chefen for Sjoforsvarsdepartementet hafva framlagt sa fullgiltiga
och goda skil, att jag icke har nigot att dervid tilligga. Men
jag ber att fi upptaga en annan fraga, som af motiondren blifvit
tva ganger berord. Han har nemligen forklarat, att han vickt
motionen mindre i afsigt att f4 en #ndring i forfattningen, #n for
att fi profvadt och afgjordt, huruvida regeringen i denna friga
ofverskridit sin befogenhet och huruvida det kan vara ritt att pi
administrativ vig en afgift dligges personer att utgd emot deras
vilja. Till en borjan ber jag fi ndmna, att fér bedomandet af en
dylik fraga ett Tillfalligt Utskott icke dr nigot behorigt forum;
men hvad sjelfva fragan betriffar tror jag for ofrigt icke, att mo-
tiondren har ritt i sitt pistiende, ty Kongl. Maj:t har icke pa-
lagt bogserangbitarne skyldigheten att betala en viss afgift, utan
han har tillatit dem att bogsera, om de betala afgiften. Det lig-
ger ju alltsd i deras fria skén, huruvida de vilja betala afgiften
eller ej. Afven om det for en eller annan person kan forefalla
hardt, att han maste foga sig efter den nya forfattningen, si tror
jag dock & andra sidan, att vinsten af densamma #r si stor, att
man icke med skdl kan pasta, att derigenom nigon obehorig tunga
blifvit lagd p& de sjofarande. Hirtill kommer, att den ifrigava-
rande forfattningen blifvit helt nyligen utfirdad och har tradt i
kraft fran och med den 1 April innevarande 4r. Innan den blif-
vit profvad och man sett verkningarne af densamma, forestiller
jag mig att det icke vore ritt att, p4 grand af en enskild motio-
nirs forklaring att sa bor ske, Riksdagen ginge in till Kongl.
Maj:t med begiran om forfattningens #ndrande. Detta skil har
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jemte de af Utskottet anforda for mig varit afgérande att icke Ifrdgasatia

vid detta tillfille tillstyrka motionen, utan ber jag fa anhilla om ‘.‘."‘M;W." ‘

bifall till Utskottets hemstallan. T donds

lotsverket.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade Herr

Grefven och Talmannen, att derunder yrkats dels bifall till utlé-

tandet, dels afslag derd och bifall till den i #mnet vickta motio-

nen; hvarefter propositioner gjordes pi dessa yrkanden, och for-

klarade Herr Grefven och Talmannen sig anse propositionen pi

bifall till utlatandet vara med ofvervigande ja besvarad.

Herr Cawallin begirde votering, i anledning hvaraf upé)-
sattes, justerades och anslogs en voteringsproposition af foljande
lydelse:

Den, som bifaller Forsta Kammarens Tillfilliga Utskottets
Utlatande N:o 9, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslés utlatandet och bifalles den i dmnet viickta
motionen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit silunda:

Ja—88.
Nej—14.

Foredrogs & nyo Kounstitutions-Utskottets den 6 och 7 inne- Ifrdgasatt
varande April bordlagda Utlitande N:o 11, i anledning af motion dndring af §

- . B 72 Regerings-
om 4ndring af § 72 Regeringsformen. T

Herr Forssell, Hans: Konstitutions-Utskottet har afstyrkt
den af mig vickta motionen sisom obehoflig, och om man, sisom
Konstitutions-Utskottet, uteslutande fister sig vid hvad i friga
om Riksbankens utveckling tilldragit sig sedan &r 1809, méste
man medgifva, att Konstitutions-Utskottet har ritt eller 4tmin-
stone sirdeles litt att forsvara sin atgard. Jag vill icke heller
uppjaga nagra skrickbilder for framtiden af godtycke och laglos-
het fran Riksdagens sida i dess forhallande till Riksbanken, tvirt-
om har det varit min afsigt att bidraga till undanrodjande af de
farhdgor, som i synnerhet pa senare tider ofta uttalats med an-
ledning af Riksbankens organisation. Det har ju knappt varit
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Hfragasatt mujligt att roéra vid frigan om bankvisendet utan att motas af
andring af § fsrklaringen, att si lange Riksbanken stir under Riksdagens en-

72 Regerings-

Sformen.
(Forts.)

vilde, det icke kan finnas nigot ordnadt bankvisende. Och man
har i viss man ritt deri; ty allt envilde &r skadligt, om icke an-
norledes, si Atminstone genom de forestallningar och farkgor,
det uppvicker om maktmissbruk frin de makthafvandes sida.
Méanga finnas, som for vinnande af andring och forbittring har-
utinnan framlagt vidtgdende reorganisationsplener i afseende pa
Riksbanken, hvilka planer dmsom afsett inrymmande af ratt for
Konungen att deltaga i Riksbankens forvaltning, smsom gatt ut
pé Riksbankens forvandling till ett aktiebolag eller upptagande
deri af enskilde kommanditdelegare, eller ock haft till syfte en
forandrad maktfordelning Kamrarne emellan. Jag saknar fog att
uttala nigot omdome ofver dylika forslag, men ma dock nimna,
att, enligt min fulla ofvertygelse, den allminna opinionen &nnu
icke &r forberedd pa en dylik fordndring, att det kan tillkomma
nigon riksdagsman — &tminstone icke mig — att besvira Riks-
dagen med enskilda meningar och tycken i den viagen. Deremot
har det forefallit mig, som om det skulle finnas en &tgird, om
hvilken alla kunde forena sig, vannerna afden Kongl. Riksbanken
sivil som beundrarne af den egendomliga organisation af Riks-
banken, som hos oss eger stod af gammal hifd, en atgird, som
vil skulle minska Riksdagens och 6ka Konungens makt, men en-
dast och allenast till betryggande af Riksbankens soliditet och
sikerhet, en dtgird slutligen, som omojligen kunde befordra makt-
missbruk, men vil bjuda garantier mot slika missbruk — jag me-
nar ofverlemnandet 4t Konungen af ritt till okadt deltagande i
lagstiftningen for Riksbanken.

Sasom Herrarne veta &r den nu gillande lagen for Rikets
Stinders Bank stiftad af Konung och Riksdag gemensamt, men
den_ innehaller endast tre konstitutionella bestimmelser, den om
skyldighet for banken att inlosa sedlar, den om grundfondens
storlek och den om offentliggorande af ofversigter ofver ban-
kens stillning. Detta &r uppenbarligen for litet. De grundvi-
sentliga bestimmelserna om den metalliska kassans beskaffenhet
och storlek, om sedelutgifningsriatten, om sedelstocken, om sedlar-
nes valor std dnnu uteslutande under Riksdagens bestimningsritt.
Dessa synnerligen for hvarje sedelutgifvande bank vigtiga bestim-
melser bora dock foérnuftigtvis vara stadgade i lag, de bora hafva
tillkommit i den ordning, som for stiftande af lag ér foreskrifven.
Med virt svenska samhilles egen natur 6fverensstimmer, att en
makt s stor som Riksbanken, en institution si visentligfor penninge-
vésendet som denna, 4r en lagbunden institution, och den ir icke
lagbunden forr #n nu nimnda bestimmelser varda inforda i lag.
Jag dr ocksid ofvertygad, att forr eller senare skall fran veder-
borligt hill komma forslag om en sidan forindring, som gor dessa
bestdmmelser beroende af bida statsmakterna. Men det &r uppen-
bart att, om och nir ett sidant forslag kommer, motstindarne till
detsamma — och sidana skola alltid finnas — kunna erhilla en
hogst betydlig styrka genom att hdnvisa pa 72 § Regeringsfor-



Lordagen den 9 April, f. m, 25 N0 31.

men, der det heter, att Riksbanken forvaltas efter de ordningar, Ifrigasatt
stadgar och reglementen, hvilka redan gjorda dro eller vidare af ‘i”’zi"y af
Riksdagen goras kunna. Hvarje forslag att iytta grundvisentliga be- "2 fff,f;‘,:ws'
stdmningar rorande Riksbankens forvaltning frén bankoreglemen- (Forts.)
tet till en af Konung och Riksdag stiftad lag skall motas af det
obevekliga svaret: detta strider mot 72 § Regeringsformen, som
sidger att Liksdagen allena eger att hdrofver bestdmma. Om nu i
denna 72 § blefve inford stadgandet, att Riksbanken forvaltas
“efter den for Riksbanken nu eller framdeles gillande lag®
och de ordningar, Riksdagen utfirdar, kunde Atminstone icke n3-
got formelt skal anforas mot det forslag, hvarom jag nu talat.

Detta har varit den prakliska anledningen till min motion,
en anledning, utan hvilken jag helt visst icke vickt densamma.
Det bor emellertid ej fortyckas mig, att jag i motionen icke fram-
héllit dess skédl utan helt enkelt hallit mig till de rent teoretiska
grunderna for den ifrigasatta grundlagsindringen, likasom jag ej
fortycker Utskottet, att det gifvit mig svar i samma anda. Det
ar for diskussionen i Kammaren jag forbehallit mig den fram-
stillning jag nu gjort och som, efter hvad jag hoppas, skall hafva
négot inflytande p& dem, hvilka det ligger om hjertat att bank-
visendet eller atminstone den visentligaste delen derafi vart land
ir lagbundet.

Utskottet har haft litt att bemdta mitt pa teoretiska grunder
framstilda yrkande med det svar, att den ifrigasatta forindrin-
gen icke behofdes och att man icke fordndrar grundlag af endast
teoretiska skal. Jag vigar dock utbedja mig det medgifvande af
Konstitutions-Utskottet, att mitt yrkande ur teoretisk synpunkt ar
rigtigt. Det kan ju icke vara annat &n rigtigt att grundlagen er-
kinner ett faktiskt bestiende forhallande. Lagen for Rikets Stin-
ders Bank, stiftad af Konung och Riksdag och silunda inskrin-
kande Riksdagens forutvarande uteslutande envilde 6fver Riks-
banken, har tillkommit efter &r 1809 och har siledes icke kunnat
upptagas i 1809 ars grundlag. Det kan d4, som sagdt, icke vara
annat #n teoretiskt rigtigt, att grundlagen erkinner nigot som
efter dess stiftande tillkommit och som Riksdagen naturligtvis &r
forbunden att stilla sig till efterriittelse. Stodjande mig hirpa
och p& hvad jag forut anfort, vigar jag, oaktadt Konstitutions-
Utskottet icke understodt mitt forslag, anhialla om Kammarens bi-
fall till detsamma.

Herr Hallenborg: Jag kan forsikra den drade motioniren
att kinslan for de asigter, som af honom blifvit uttalade i afse-
ende pd de bestimmelser, som bora finnas i 72 § Regeringsformen,
dr lika varm i Konstitutions-Utskottet som hos honom, men Ut-
skottet har det oaktadt ansett, att, #fven under antagande att det
af motiondren framlagda forslaget skulle istadkomma en fullind-
ning af paragrafen, det likvil icke vore skil att nu forsoka gifva
sig in p& #ndringar derutinnan, derfor att denna lag for Rikets
Stianders Bank funnits 4nda sedan &r 1830, utan att nagra forsok
att rubba densamma blifvit gjorda och derfor att det i samma
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Ifrigasat! lags 7 § star tydligen angifvet, att det endast tillkomme Konung

dndring af §
72 Regerings-

formen.
(Forts.)

och Riksdag gemensamt att i lagen verkstdlla dndringar. Attnu
vidtaga den foreslagna atgérden skulle foljaktligen endast vara
att vicka den bjorn, som sofver, ty att dstadkomma nigon &in-
dring dr icke mojligt, da fran flera hall ett starkt motstind stidse
visat sig, di det galler att vidtaga nigon sidan. D4, som sagdt,
inga forsok blifvit gjorda att krinka 1830 Ars lag, har Utskottet
funnit det vara limpligast att icke rora vid saken, utan lata det
forblifva vid de forhallanden., som hittills egt rum, helst ingen
anledning finnes att befara, det andra &sigter hidanefter skola
gora sig gillande.

Di +vi hafva lyckan att inom Konstitutions-Utskottet ega
en ledamot, som #r sdrdeles erfaren i allt hvad med Riks-
bankens angeligenheter har sammanhang, skall icke jag vi-
dare upptaga Kammarens tid, di jag har anledning att antaga
det han kommer att med ndgra ord uttala sina asigter i denna
fraga.

Herr vice Talmannen: Jag misskénner visst icke syftet i
den hir afgifna motionen och jag fir erkinna, att under de stri-
der, som stundom forefallit i bankfrigor, afven jag hort den me-
ning uttalas, att 1830 &rs banklag icke genom den uttryckliga
foreskriften 1 dess 7 §, att lagen endast genom beslut af bada
statsmakterna kunde férindras, skulle vara betryggad for att ej
falla under Riksdagens ensamma beslutanderdtt. Men for denna
asigt har jag aldrig kunnat hysa nigra sympatier, ty efter min
uppfattning ar det alldeles gifvet, att di Konung och Riksdag en
ging ofverenskommit om denna banklag och da tillika uttryck-
ligen stadgats, att den beror af bada statsmakterna, detta vilkor
ocksa méaste hallas. Nagot hinder for att i den silunda stadgade
banklagen infora nya bestimmelser synes mig si mycket mindre
forefinnas, som redan flera ginger si forfarits. Den 4 §till exem-
pel, som ursprungligen innehol], att grundfonden skulle utgora ett
belopp af 4,400,000 riksdaler, har sedermera vid flera sarskilda
tillfillen blifvit dndrad derhiin, att grundfonden blifvit bestimd till
30 millioner kronor, hvarférutan blifvit tillagdt, att det afven
skulle' finnas en reservfond af 5 millioner kronor. Silunda har
Riksdagen redan vid flera tillfillen dndrat och utvidgat de be-
stammelser, som enligt 1830 4rs lag blifvit lagda under bada stats-
makterna, och for min del ser jag icke nigot hinder for att denna
vig fortfarande md kunna foljas, dfven utan den forindring i 72
§ Regeringsformen, som af motiondren blifvit foreslagen. Jag
tror icke, att det &ar skil att i denna, sisom mig synes, formella
fraga inligga frigan om sjelfva den materiella lagstiftningen for
Riksbanken; ty den hor, efter min uppfattning, icke dit. Konung
och Riksdag kunna lika vil nu som forut ofverenskomma om att
inflicka en eller annan bestimmelse 1 1830 4rs banklag, och det
svnes mig vara tillrackligt for det @ndamal, motiondren dsyftat.

For ofrigt tror jag icke att motion#rens forslag i nigot fall
skulle kunna antagas alldeles ofordndradt, di det innehaller, att
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Riksbanken skall forvaltas af de fullmiktige, Kamrarne dertill Ifrdgasatt
forordna, “efter den for Riksbanken nu eller framdeles gallande dndring of §
lag“, och sedermera of¢rindradt, som paragrafen nu lyder. Om ** %Zﬁ:;ngs'
en forindring skall ske, méste deri uttryckligen stadgas, att denna (Forts.)
lag skall stiftas af Konung och Riksdag gemensamt. For min

del anhaller jag om bifall till Utskottets betdnkande.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder
framstalda yrkandena propositioner, forst pa bifall till foérevaran-
de utldtande och sedan derpa, att Kammaren, med afslag & Ut-
skottets hemstédllan, skulle antaga det i den ifrigavarande motio-
nen framstalda forslaget att hvila till grundlagsenlig behandling;
och forklarades den forra propositionen vara med ofverviagande
ja besvarad.

Foredrogs 4 nyo Konstitutions-Utskottets den 6 och 71denna _,fﬁr{iwsatt
ménad bordlagda Utlitande N:o 12, i anledning af motion om &n- 77 Zf,fsd‘zf;ﬁ

dring af § 71 Riksdagsordningen. ordningen.

Herr Forssell, Hans: Jag har icke stor utsigt att vinna
nagon framging i Kammaren for ett yrkande om grundlagsenlig
behandling af ifrigavarande motion, men jag anser mig dndock
bora beledsaga Konstitutions-Utskottets afstyrkande af densamma
med nigra ord. Denna motion afser icke nigot annat &n att lugna
de farhagor, man si ménga ganger hort uttalas rorande Riksbanken.
Ingenting har varit vanligare #n det talet, att Riksbankens sty-
relse icke gifver tillborlig garanti for kontinuitet, si linge det ar
mojligt att heia bankstyrelsen pi en gang afsdttes och en ny
styrelse intrider, icke pa grund af misstroende till den forra sty-
relsens formaga att leda bankens affirsverksamhet, utan belt och
hallet af politiska skial. Det ér ocksid endast denna omstiindighet,
— att den valkorporation, som tillsitter Riksbankens styrelse,
kan tdnkas i ett gifvet 6gonblick vara mer bestdmd af politisk hansyn
an af hinsyn till bankens affirsverksamhet—som gor det mojligt att
foresld en annan ordning for val af fullmiktige i Riksbanken #n
som galler for val af fullmiktige i hvarje annan inrdttning. Men om
man vill foresld en sddan modifikation, synes man emellertid icke
kunna gi lingre dn att till kontinuitetens betryggande stadga, att
en storre del af forutvarande fullmiktige alltid maste qvarsta.
Jag har icke kunnat gi si langt som andra motiondrer, de der
férordat, mera, som mig synes, ur synpunkten af enskilde full-
miktiges dn Riksbankens fordel, att hvarje fullmiktig skall viljas
for en tid af tre &r. Jag har endast velat gi s lingt, att jag
foreslagit, att for hvart ar tva fullmiktige skola afgd samt Riksdagen
for hvarje ging bestimma, hvilka tvd fullmiktige silunda skola
afgd och s#tta andra i deras stille eller omvilja dem.

De anmirkningar, Utskottet rigtat mot detta forslag, kan jag
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icke ritt forstd, ty det synes mig icke alls ligga nigon motsigelse
mellan bestimmelsen att tvd fullmiktige skola afgd och foreskrif-
ten att de kunna omviljas. Att afgiende fullmiktige omviljas
4r nagot som hinder i méinga bankstyrelser. Den enda skilnad,
som hir kan anses anmirkningsvird, dr att ordningen, i hvilka
fullmiktige skola afgd, for hvarje ging bestimmes. KEn annan
af Konstitutions-Utskottet mot mitt forslag rigtad anmirkning
méste jag ocksi upptaga till bemotande, den nemligen att i for-
slaget icke finnes intagen nigon klausul for det fall, att décharge
skulle vagras fullmiktige. Konstitutions-Utskottet formenar, att
det for denna hindelse méaste vara stadgadt, att samtlige de full-
miktige, mot hvilka ansvarsyrkande blifvit framstaldt, miste afga.
Denna asigt stoder sig pd en uppfattning, som jag icke kan gilla.
Nekande af ansvarsfrihet innebir icke ett misstroendevotum, det
ar endast en forklaring, att principalerna vilja yrka ansvar, som
sedermera skall profvas infor vederborlig domstol. KEtt sddant
ansvarsyrkande &ar antingen af civilrdttslig eller kriminalrattslig
natur. Ar det af kriminalrittslig natur, och préfvar domstolen
fullmiktiges forfarande vara brottsligt, dr naturligtvis med det-
samma fallmiktigskapet upphafdt. Ar yrkandet ater af civilratts-
lig natur, och domer domstolen till ersittningsskyldighet for atgér-
der, som icke legat i fullmiktiges befogenhet, kan jag icke inse
att en sddan dom mer skulle implicera fullmiktige att afgh, &n en
Kammarritts-dom om Aterbiarande af medel eller utgifvande af er-
sittning nodvindiggor for en embetsman att frantrida sin befatt-
ning. Jag kan derfér icke se, att denna anmirkning, sisom
Utskottet afsett, traffar min motion. Men di jag icke har nigon
atsigt att vinna Kammarens bifall till mitt forslag, framstéller
jag, sisom jag redan ndmnt, icke négot yrkande.

Herr Hallenborg: D& den drade motiondren icke framstilt
nagot yrkande pa bifall till sin motion, skulle jag kunna inskrénka
mig till att yrka bifall till Utskottets forslag; men jag vill emeller-
tid derforinnan fista Herrarnes uppmérksamhet pa, att den skil-
nad, han framhallit i afseende & vigran af décharge, ifall sidana
som detta icke bor tagas ur stringt juridisk synpunkt. De val-
mén, som skola tillsdtta fullmiktige 1 Riksbanken, fungera sisom
en opinionsnimnd och icke sisom &klagare, de der skola stilla
fullmiktige till ansvar, om de gjort nigot, som Riksdagen icke
ar beliten med och som foranlater Riksdagen att vigra dem
décharge. Siakert dr, att i fraga om institutioner af sadan be-
skaffenhet som Riksbanken och Riksgildskontoret, det arnodvin-
digt, att allminheten vet, att de mén, som hafva det stora upp-
draget att vara fullmiktige i desamma, kunna vid nésta val af-
lagsnas for den hindelse, att de — en, flere eller alla — icke full-
gjort sitt uppdrag sd, att de anses fortjente att fi dermed fortfara.
En bland svirigheterna for forslagets antagande hirleder sig der-
af, att enligt detsamma tvd af fullmiktige for hvart ar skulle
afgd, men genast kunna omvéljas. Om det i forslaget statt, alle-
nast, att de skulle afgh, och icke, att de kunde aterviljas, lig-
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ger det 1 sakens natur att pi tre ir en fullstindig omsittning
vore gjord. Men d& de kunna dterviljas, ligger det ter en oegent-
lighet deri, att, om valménnen #dro fullt belatne med det sitt,
hvarpa fullmiktige utfort sitt uppdrag, den atgird skall vidtagas,
att, sedan beslut om tvi fullmiktiges afging fattats, desamma
4terviljas. Kontinuiteten blir siledes, att fyra fullméktige qvar-
sta, dfven om de alla gjort sig deraf fortjente. Nista ar skola
4 nyo tvd afgd, mot hvilka méhinda ingen anmirkning forekommit,
for att genast Aterviljas, och foljden haraf blir, att ett par af
Riksbankens fullmiktige varda lekdockor for valminnen, som
plocka ut dem blott for att & nyo invilja dem, ett sitt, somicke
allenast icke dr praktiskt, utan innebdr en visserligen oafsigtlig,
men dock ganska stor forndrmelse. D& vidare fyra fullmiktige
méste sitta qvar, blir foljden att, dfven om de icke gjort sig deraf
fortjenta, man icke kan blifva af med dem forr an ett och tva ar
senare. Om de under mellantiden vil uppfylla sina aligganden,
icke #r det di skil att derefter pi dem tillimpa den &sigt, som
forut var gillande. Foljden blir siledes, att for de misstag, som
af sex fullmiktige begis, endast tvd komma att triaffas. Om
forslaget gitt ut pi att en ordentlig utlottning skulle ega rum,
och att tvd 1 sender varit i tur att afgd under det forsta, andra
och tredje A&ret, skulle jag varit med om att bitrida detsamma,
likasom jag, som s#tter stort virde pa kontinuitet, flera ginger
forut bitradt sddana forslag; men icke heller for ett sidant for-
slag kan man i Utskottet vinta majoritet, hvadan utgangen folj-
aktligen blifvit enahanda.

Den kontinuitet, som i motiondrens forslag ar &syftad, &r
efter min formening af den beskaffenhet, att det mojliggores for
fullmiktige att utan att vara i dtnjutande af Riksdagens fortro-
ende qvarstd pi sina platser, under det att sidana fullmiktige,
som &tujuta fortroende, méaste underkastas dtgirden att uteslutas
for att sedan omviljas, en metod, som icke kan vara annat &n
obehaglig for den, som soker att uppfylla sina skyldigheter si
samvetsgrant som mojligt. D& jag icke kan finna sddant vara
limpligt, anhéller jag om bifall till Utskottets forslag.

Ofverlidggningen var hirmed slutad, och utlitandet bifolls.

Herr Grefven och Talmannen tillkiinnagaf, att anslag utfar-
dats till detta sammantrides fortsittande kl. 7 e. m.

Foredrogs é’L'nyo och bifolls Stats-Utskottets den 6 och 7 inne-
varande April bordlagda Memorial N:o 55, med forslag till &t-
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skilliga stadganden, hvilka bora inforas i det nya reglementet for
Riksgildskontoret.

Upplistes och godkindes Bevillnings-Utskottets forslag till
Riksdagens underdiniga skrifvelse N:o 35, angéende vilkoren for
tillverkning och forsaljning af branvin.

Upplidstes och godkindes Riksdagens kanslis forslag dels
till Riksdagens underdiniga skrifvelser:

N:o 33, angéende revision af gillande expeditionstaxa; och

N:o 34, angiende afskaffande af den 1 3 § af Kongl. kungs-
relsen om grunderna och sittet for markegingsprisens bestim-
mande den 11 Maj 1855 for markegingsdeputerade foreskrifna
edgang;

dels ock till §§ i Riksdagsbeslutet:
N:o 8, angdende forslag till férordning om tjugudrig hifd m. m.;
N:o 9, angdende offentlighet vid underdomstolarne;

N:o 10, angdende fordndrad lydelse af 19 kap. 21 § Strasff-
lagen den 16 Februari 1864;

N:o 11, angiende dndring i 67 § af forordningen om kommu-
nalstyrelse pi landet den 21 Mars 1862; samt

N:o 12, angéende #ndring uti nn gillande formuldr for fyrk-
talslangd.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades Herrar .Jons Pekrs-
son och Jonas Andersson, hvardera under fjorton dagar fran
denna dag.

Anmildes och bordlades foljande drenden:

Stats-Utskottets Utldtande N:o 61, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition om afsittande af ridntebdrande obligationer till nomi-
nelt belopp af tre millioner kronor till en garantifond for aktie-
bolaget Sagverksegarnes garantiférening;
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Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets Utlatande N:o 1, i
anledning af vickta motioner om #ndringar uti gillande lagstift-
ni g angdende enskilda banker med ritt att utgifva egna benk
sedlar; samt

Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts Utlatande N:o 15, med
anledning af vickt fraga om profning i gymnastik och vapenfo-
ring vid maturitetsexamen.

Kammaren atskildes kl. '/, 3 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.

N0 31.



