RIKSDAGENS PROTOKOLL.

188l Forsta Kammaren. N (7.

Onsdagen den 9 Mars.

Kammaren sammantridde ki, 7 e. m.

Anmildes och bordlades Lag-Utskottets nedannimnda utli-
tanden:

Nio 22, i anledning af vickta motioner om forindrade grun-
der for den kommunala rostratten och dermed i sammanhang sti-
ende fragor;

N:o 23, i anledning af forslag om forindrade stadganden ro-
rande skyldighet att bygga och underhalla tingshus och hirads-
fangelse;

N:o 24, i anledning af vickt motion om stadgande af skyldig-
het for utlindsk man att vid talans anstillande infor svensk myn-
dighet mot svensk man stilla borgen for kostnad och skada;

N:o 25, i anledning af vickt motion om #ndring i 30 kap. 5
6 och 7 §§ Rittegingsbalken;

Nio 26, i anledning af viickt motion om forhsjda boter for
part eller vittne vid forfallolost uteblifvande; samt

N:o 27, i anledning af vickt motion angiende foredragnings-
lista vid hiradsritt.

Foredrogos 4 nyo och bifollos Stats-Utskottets den 4 och 5
innevarande Mars bordlagda utlatanden:

N:o 26, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
upplatelse till Malmo stad of ett landsstatsembetshuset derstides
sdsom girdsjord anslaget jordomride; samt

N:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende af-
sondring af jord fran indragna militiebostdllet Styrestad N:o 1 i
Ostergotlands lan samt Alnarps kungsgird och indragna militie-
bostillet Husie N:is 3 och 4 i Malmohus lin.

Forsta Kammarens DProt. 1881, N:o 17. 1
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Ifrdgasatt
shadestand ¢+
S landtbry-
&aren S. J.

Bladh.

2 Onsdagen den 9 Mars e. .

Foredrogs & nyo Stats-Utskottets den 4 och b i denna manad
bordlagda utlatande N:o 28, i anledning af viickt motion om ex-
sdttning 4t forre landtbrukaren Sven Johan Bladh for hos honom
anstialdt olaga beslag.

Herr Stjernspetz: Denna friga ar icke ny. den har nem-
ligen varit vickt bade vid 1878 och 1879 irens riksdagar. Vid
bida dessa afslogs visserligen den begirda ersittningen, men hus-
vadskilet for dessa afslag var, att fullstindig utredning af for-
lustens verkliga belopp icke fans uppgjord eller bestyrkt. En sddan
utredning foreligger nu, styrkt af lagligen giltiga handlingar, hvar-
for det forut Aberopade skilet icke nu gerna kan anvindas som
motiv for afslag. .

Historien om denna sak dr i korthet den. att i Augusti mé-
nad 1855 instimdes Bladh till hiradsrdtten under yrkande, att
han matte forklaras hafva forbrutit itskillig branvinsredskap, som
linsmannen férut besigtigat och mirkt. Bladh 4lades vid hemt-
ningsifventyr att instilla sig vid Réatten och hemtades afven en
gang under rittegingen. Denna borjade den 18 September 1855
och forst den 28 Februari 1859 foll hiradsrittens utslag, dé Bladh
till alla delar frikindes, under forklarande, att redskapen varit
lagliga. Aklagaren vadjade till Hofritt och Hogsta domstolen,
der slutligt utslag foll den 18 December 1862 med samma resultat.
Linsmannen hade emellertid under processens géng den 18 April
1861 aflidit, efterlemnande skulder utofver tillgingarne. Angif-
varen hade afvikit till okind ort, i foljd hvaraf Bladh at dom-
stolarne tillerkind ersittning icke kunde utfias af vederparterne.
Bladh blef forsatt i konkurs &r 1858, siledes icke forr an 3 ar
efter processens borjan, och sedan han forut blifvit si sinnesfor-
virrad och gripen af sina forluster, att han mist sittas under
formyndare, och har man rattighet antaga, att denna hans sjukdom
var en foljd af hans olyckor, hvilka drabbade icke blott honom
gjelf utan afven hans anhériga och vinner.

Af utredningen framgar, att Bladh lidit en direkt forlust af
28,832 kronor 90 ore, hvilket belopp ocksd motionidren foreslagit
att Riksdagen méitte bevilja honom.

Jag vill visst icke klandra Utskottet for dess afstyrkande ut-
latande i detta fall. Det har sannolikt icke kunnat gora annat,
da Sveriges lagar icke innehéilla nigra bestimmelser om ersitt-
ning 4t oskyldiga personer, som fitt lida genom af tjenstemin
begingma felaktiga eller olagliga atgdrder. Hir foreligga sledes
endast starkt ommande omstindigheter, som jag beder Kammaren
att ej lemna opaaktade. Riksdagen beviljar ju méngen géng pen-
sioner utan att vara forpligtad dertill. Den beviljar rintefria lén,
och vi se ofta huru Riksdagen eftergifver sin pi kontrakt mellan
enskilda och staten grundade riatt, utan att Riksdagen dertill har
nagon skyldighet. Har liksom i forendmnda fall har staten si-
lunda icke nigon skyldighet, men jag vill fista Kammarens
uppmérksamhet pi, att i de flesta civiliserade linder finnas la-
gar, enligt hvilka enskilda personers firluster, villade at em-
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betsmin, ersittas af staten, och det #r sikerligen Kammaren icke Ifrigasatt

obekant, att en motion om lagstiftning i sidant syfte vid denna Xk“fe“fi‘;’b'd“‘

Riksdag blifvit viickt. 7 Landihnty
Motiondren har foreslagit ett fixt belopp som ersiittning &1 Braas.

Bladh, men han har derjemte lemnat utrymme fér Riksdagen att (Forts)

gifva hvad den kan anse vara billigt sisom en nidegifva; och det

kan vil icke bestridas, att Bladh lidit en stor ordttvisa, samt blif-

vit ruinerad och forstord biade till helsan och sitt ekonomiska vil-

stind, och ytterst kan man vil sdaga, att det ér statens tjenste-

min och statens lagar som hafva villat detta. Jag anser derfor,

att det ar en moralisk pligt for Riksdagen att i nigon mén lindra

den verkliga nod, i hvilken mannen for nirvarande sig befinner,

och yrkar att Kammaren med aislag & Utskottets hemstillan

métte bifalla motiondrens forslag.

Herr Montgomery-Cedernielm: Det kan af de mycket
vidlyftiga handlingarne 1 denna iriga synas, som om Bladh adra-
gits en ganska stor ekonomisk forlust genom ett ovisligt nit hos
en statens tjensteman. Helt och hillet utan eget forvillande tror
Jag dock icke att skadan skett och alldeles solklart &r det efter
mitt formenande icke, att ej beslaget kunnat ske. Det synes ju
af rattegingshandlingarne, som visserligen slutade med Bladhs fri-
kénnande, att frigan dock hvarken varit si hastigt eller s3 litt
utredd. Men om man ocksd skulle antaga, att Bladh ar fullkom-
ligt skuldlos, far jag dock siiga, att jag tror, det hvar och en, som
vill préfva fragan, skall stanna 1 ovischet om, hvad som skall
goras och huruvida nigot skall kunna giras till forman for denne per-
son. Sjelfva ersdttningsanspraket har blifvit framstaldt p& ett sidant
satt, att det icke ingifver fortroends. Forsta géingen frigan i form af
motion vicktes var vid 1878 ars riksdag och d& uppgafs, att Bladh
lidit en forlust till belopp af 487,435 kronor 96 re. Men denna forlust
af’ ofver 400,000 kronor foreslog dock motioniren sielf borde ned-
sdttas till 252,878 kronor 33 ore. Har ar siledes en hogst betyd-
lig afprutning gjord pa summan. Ser man vidare till, huru denna
forlust uppkommit, finner man att den stoder sig visentligen pi
kalkyler och pris, som méjligen kunnat erhallas vid forsiljning
af varan, om brénvinsbrinningen “3tt bedrifvas, men fran hvilken
fortjenst Bladh forhindrats genom beslaget. Denna forlust #r.
som sagdt, uppgjord kalkylvis, och mig synes, att den &r upp-
gjord vil mycket ps fri hand. Forslaget om forlustens ersittan-
de afstyrktes vid 1878 &rs riksdag af Stats-Utskottet, och denna
afstyrkande hemstillan blef af Riksdagen bifallen. Nir fragan
forekom vid 1879 &rs riksdag, begirde motiondren, att Kongl.
Maj:t maitte lata utreda verkliga beloppet af den forlust, Bladh
Lidit. Derps svarade det Tillfalliga Utskott, till hvilket motionen
dé remitterats, att det syntes lampligare att den, som lidit for-
lusten, sjelf untredde dess storlek. in att Kongl. Maj:t skulle lita
verkstilla en sidan utredning. P4 den grund afstyrktes motionen
och blef ifven afslag & densamma Riksdagens beslut. Nu har
man funnit ett annat sitt att berikna forlusterna. Man har nem-
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Ifrégasatt ligen delat dem i direkta och indirekta forluster. Den indirekta
skadestind f f5plusten skulle vara den, som astadkommits derigenom, att Bladh

f. landtbru-

karen S. J.
Bladh.
(Foris.)

forhindrades att tillverka och forsdlja brinvin, och utgores af de
omtalade 252,378 kronor 33 ore. Men utom detta anser motiond-
ren nu, att Bladh lidit en direkt forlust, derfor att hans tvd brin-
nerier — han hade nemligen tvi sidana i Smaland — hvilka voro
brandforsakrade for 33,877 kronor 50 ore, vid auktion, som hélls
5 saval redskap som brannerier, betingade allenast 5,044 kronor
60 ore. Det belopp 28,832 kronor 90 ore, som utgor skilnaden
emellan brandforsikringsvirdet och virdet af denforsilda redska-

en och brinnerierna, begir foljaktligen motiondren att staten
matte ersatta. Jag hemstiller, om man har nigon utgingspunkt
for att pa dessa antaganden kunna tillstyrka beviljandet af nigot
anslag, man mi vara hurn mildt sinnad som helst mot denne Herr
Bladh. Om jag skall yttra sirskildt min tanke i saken, dr den,
att jag tror Bladh hafva en stor mangd fordringsegare, de der,
om staten skulle lemna Bladh ett kapital, komme att ligga beslag
pa detsamma. Derfore blef ock inom Stats-Utskottet vil icke
fraga om att bifalla motionen under nigon form, men af en leda-
mot, som &nda ville fororda négon ersittning, foreslaget att bevil-
ja en pension eller ett arligt underhall, som han ville sitta till
1,000 kronor. Jag tror visserligen att denna form vore bittre,
men for min del kan jag emellertid omojligen tillstyrka hvarken
det ena eller det andra pa grund af si losa uppgifter som de,
hvilka hir foreligga. Riksdagen iddagalagger ofta stor frikostig-
het och ganska mycken barmhertighet, och jag vill icke bestrida,
att Bladh kan hafva nigot skil att anlita densamma, men att si
helt och hallet taga sitt tillstyrkande ur luften som hir & friga
om, kan jag icke bitrida. Jag fir saledes anhéilla om bifall till
Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Det ar ganska naturligt, att Stats-
Utskottet icke kunnat komma till annat resultat dn det gjort, sd
linge vi i vart land icke hafva en lag, som faststiller skyldighet
for staten att ersitta siddana forluster, hvarom har dr friga; s&
fran den sidan sedt kan man icke pi nigot sitt pasti, att Utskot-
tet kunnat komma till annat resultat. Denna sak #r, pi sitt den
forste talaren utvecklade, mycket enstaka i sitt slag, och éfven
med afseende pa sitt omfing, och det kunde kanske icke verka
skadligt, om Riksdagen i nigon ringa mén godtgjorde Bladhs for-
luster. Det dr endast principen man hir skulle vara radd for och
att Riksdagen skall ofverhopas pi ménga sitt. Men nog har
Riksdagen utviigar att mota obehoriga pastdenden; det visade vi
i dag pa formiddagen.

For min del vill jag icke péstd, att staten bor gifva det be-
lopp, som forst payrkades, men jag skulle onska, att Kammaren
tilldelade ifragavarande person ett mindre belopp. Summan ir
svar att nimna, men om jag tager till 5,000 kronor, dr det for att
visa for landet, att, di man uppenbart vet, att ett sirdeles stort
misstag eller en orittvisa egt rum, Riksdagen icke helt och héllet
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sluter sitt ora till, utan nigon ringa godtgorelse lemnas en aldre, Irrdgasast
efter hvad jag hort berdttas, i verklig nod stadd person, som kan- 37"’“7“2‘2’5“‘{”
ske kunnat genomfora hvad han borjat, men, sisom det genom j;;mf;b -4
beslaget skedde, blef hindrad fran att utveckla sin affir. Jagan-  Bladn.
hiller, att Kammaren méatte besluta pa si siitt, att 5,000 kronor (Forts)
beviljas af det belopp, motiondren foreslagit, hvarom jag ock an-

hiller om proposition.

Friherre von Krimer: Den forste talaren i denna friga
yttrade, att det enda skil, som egentligen varit afgérande vid de
tillfallen, d& Stats-Utskottet och Riksdagen forut haft lika fram-
stallningar under behandling, var, att icke nagon utredning varit
forebragt, och — fortsatte han — nu vore utredning lemnad. En
arad talare, ledamot af Stats-Utskottet, har redan yttrat sig om
denna_utredning, och jag skall bedja att nu ytterligare fa betona
en sida deraf, nemligen med afseende & det sitt hvarpi man er-
hallit just sifiran 28332 kronor 90 sre. Dervid har man gitt si
till viga, att frin brandforsékringssumman afdragits forsiljnings-
summan; det ofriga har riknats som forlust. Jag kan icke forsta
annat 4n att man vid brandférsikring icke har moralisk ritt att
forsikra byggnader och redskap hogre 4n hvad de skulle kosta att
kopa igen och att man vid en sidan summas bestimmande icke
Tar taga 1 betraktande der vinst, som vid anvindandet kan erhal-
‘as. Det synes foljaktligen som om forsikringssnmman vore all-
deles for hogt tilltagen, vid hvilket forhallande den icke bor kunna
utgdra vitt grund for nagon berikning. Att icke denna summa
kan vara rigtig, bevisades biist af den siste talaren, som anser
det vara raft att nedsitta de begirda 28,000 kronor till 5,000
gronor, Det vissa ar, att nu blott dr triga om en ren barmher-
tighetsgerning, vid bLestimmandet hvarom man icke har nigon fast
punkt 1 afseende 4 beloppet wr rittvicans synpunkt. Mahanda
gan mot mig invindas, att jag fornt i dag fort barmhertighetens
talan och att det siledes dr inkonseqvent att nu yitra mig imot-
satt mening, men jag ber att pi forhand i parera denna stot der-
med, att det icke kan vara meningen, att Riksdagen skall vara
barmhertig mot enskilda personer ur enskild synpunkt, utan nir
man kan bereda staten en forman genom att bringa ett foretag
till ett lyckligt slut eller nir barmhertigheten mot enskilda &
dikterad af erkiinsla for deras fortjenster om staten; da kan sadant
blifva foremal for ett statsanslag — afhjelpandet af rent enskild nod
tillhor fattigvirden eller den privata vilgorenheten.

Jag ber att {4 tillagga ett sirskildt skdl for att visa olimp-
ligheten af att hdr bevilja nigot anslag. Utom denna Herr Nor-
denskjolds motion om direkt ersittning har i Andra Kammaren
motionerats om en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, att
Kongl. Majit ville taga i betraktande, huruvida och under hvad
vilkor statsmakterna till beframjande af vattstillstindet bora ikliada,
sig ansvaret for skada genom embetsmins forvallande. Denna
motion &r #&nnu icke afgjord. Jag tror siledes, att denna fraga
om att 1 ett enskildt fall ikldda staten ersittningsskyldighet i
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Ifrigasatt hvarje fall dr for tidigt vackt. Eller skall tillampning ske forr an
skadestind it yrincipen  diskuterats? Nej, en sidan ersittning kan i intet fali

I, landtbru- =
karen S. J.

Bladh.
(Forts.)

edgifvas forr dn principfragan blifvit afgjord.

Slutligen ber jag att fa papeka, att sjelfva motionaren litit
undfalla sig ett hogst egendomligt uttryck pd forsta sidan af
motionen, di han siger, att Bladh for att kunna bedrifva brén-
vinsbrinning i storre skaia och med storre redskap ingétt aftal med
atskilliga angrinsande hemmansegare om ritt att dfven for deras
hemman fi utoéfva branvinsbrinning, dock pa Bladhs risk och
afventyr i fall atal vicktes for olagligheter vid brénningen. I
detta ligger liksom en antydan, att brinningen skulle fovceras 1
si hog grad, att den svifvade bra nira atal. Att Bladh seder-
mera frikints i alla instanser dr ett faktum, men det kan #fven
hafva berott pa ofullstindig bevisning. Det visar icke, att e
brinningen svifvade bra nira hvad enligt di géllande forfattnin-
gar var forbjudet.

Jag tror saledes icke, att vi bora gé principfrigan i forvig
genom att besluta om en bestimd ersittning vare sig med 28,000
kronor, eller med 5,000 kronor, och icke heller vigar jag for min
del ansluta mig till forslaget att Bladh skulle fi pension, hvilket
jag finner si mycket svirare, som pensionen skulle utgd af nigot
anslag i riksstaten och det da icke kunde blifva frin ndgot annat
anslag #n det under nionde hufvudtiteln uppforda anslaget till
allminna indragningsstaten. Pensionen &t f. d. brénvinsbrédnna-
ren Bladh skulle siledes utgd tillsammans med pensionerna it
statens uttjente embetsmin, eller andre om staten hogt fortjente
gersoner och deras efterlemnade anhorige. Jag hemstiller om

etta kan vara ritt, jag hade s& nir sagt — passande? Jag tror

saledes. att Stats-Utskottet nu liksom forut, di samma friga toregé-
ende riksdagar varit fore, haft goda skal for sitt afstyrkande, och
anhéller om bifall dertill.

Herr Stjernspetz: Dex siste talaren tycktes antyda, att Bladh
skulle hafva begagnat ett tillverkningssitt, som kommit det ordtta
bra nira, och en foregiende talare ndmnde dfven, att processen
dragit si langt ut, att det tycktes hafva varit ugglor i mossen.
Om dessa irade talare vilja nirmare taga reda pd handlingarne i
milet, si skola de finra, hurusom vederborande domare litit en
person, som en ging varit straffad for stold, horas shsom vittne,
och denne, som var vidtalad af linsmannen, vittnade till Bladhs
skada. Vidare forekommo tvid andra personer, fran hvilka lins-
mannen inlemnade ett skriftligt vittnesmal af innehall, att Bladh
skulle hafva begagnat falska rvedskap; men nir desse personer
blefvo inkallade till tinget och vittnesberittelsen blef upplast, for-
klarade de, att de aldrig hade sagt nigot sidant. De kunde nem-
ligen hvarken lisa eller skrifva, utan linsmannen hade kommit
till dem med papperet, som de fitt underteckna; men, som sagdt
ar, de atertogo hela vittnesmilet. Om man derfore icke noga ge-
nomldser rittegingen till slut,sa tror man att Bladh var skyldig,
fastan hans oskuld slutligen ful'stindigt uppdagades. Bladhs briu-
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neriaffir borjade samtidigt med fabriksbrinningens infsrande hir Ifrigasatt
i landet, och att hans grannar, hvilkas ritt till brinning Bladh 377“‘;’@’;‘5:‘
genom kontrakt till en del forviarfvat sig, frinsagt sig allt an- . S J
svar for den hindelse att origtig redskap mojligen begagnades, “Braax.
hade sin grund deri, att man d4 4nnu icke visste, hurudana dessa (Forts)
redskap skulle vara beskaffade. Det drojde linge, innan man hade
kdnnedom derom. Som ndmndt &r, blef Bladh fullstindigt frikind

1 alla tre instanserna, och di ar det allt forvinande att fi hora
ledamoter i denna Kammare, sdsom foreviandning for afslag 4
motionen, soka pastd eller insinuera,att Bladh det oaktadt skulle

varit en lagbrytare, hvilket pastiende icke finner nagot som

helst stod i rittegingshandlingarne, i fall de fullstindigt genom-

lasas.

Herr Montgomery-Cederhielm: Jag vill endast ytterligare
tilligga en omstdndighet, som under diskussionen icke blifvit om-
namnd, men som dock &r af vigt, nemligen att Herr Bladh hos
Kongl. Maj:t anhallit, att Kongl. Maj:t behagade till Riksdagen
aflita proposition i #mnet; men) Kongl. Maj:t ansig icke denna
begiran kunna bifallas,

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att derunder yrkats dels bifall till Ut-
skottets hemstillan, dels af Herr Stjernspetz, att Kammaren, med
afslag 4 Utskottets hemstillan, skulle bifalla den i dmnet vickta
motionen, dels ock af Herr Jons Pehrsson, att Kammaren, med
afslag 4 Utskottets hemstallan, skulle pa det sitt bifalla berorda
inotion, att det ifrigasatta skadestdndet bestimdes till 5,000
kronor.

Hirefter gjordes propositioner pa dessa yrkandeun, och forkla-
rades propositionen pa bifall till Utskottets hemstillan vara med
ofvervigande ja besvarad.

Herr Stjernsper> begirde votering, i anledning hvaraf och sedan
till kontraproposition antagits det af Herr Stjernspetz framstalda
yrkandet, uppsattes, justerades och anslogs en voteringsproposition
af foljande lydelse:

Den, som bifaller Stats-Utskottets Utlitande N:o 28, rostar

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, afslas utlitandet och bifalles den i dmnet vickta
motionen.
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Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit sidlunda:

Ja — 57.
Nej — 20.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande Bevill-
nings-Utskottets den 4 och 5 innevarande méanad bordlagda betin-
kande N:o 4, angdende tullbevillningen.

1 punkten.

Eerr Ekman, Johan Jacob: D& Utskottet uti sitt foreva-
rande betinkande kommit att forst behandla en del af den motion,
jag tagit mig {riheten att vdcka rorande afskaffandet af de tullar,
som vid forra riksdagen Asattes dtskilliga fornodenhetsalster, har
jag dfven tagit mig friheten anhalla att forst f4 ordet i demna
fraga, och skall jag be att dervid fi yttra mig om Utskottets for-
slag, hvilket jag hoppas Kammaren skall finna lika fattigt pd mo-
tiv, som det ar kort och knapphindigt affattadt. Jag forstar
verkligen icke, hvad Utskottet menar med sitt yttrande, att motio-
nen skulle i nigon mén afse att rubba helgden af ett foregiende
riksdagsbeslut. Jag vet verkligen icke, att nagot riksdagsbeslut
kan hafva en s stor helgd, att man icke mé vara berdttigad att
soka 1 behorig ordning dstadkomma en éndring af detsamma, om
man anser det vara origtigt och skadligt, och om si dr forhillan-
det, synes mig att man gor ritt uti att astadkomma denna rubb-
ning sa fort som mojligt, eller innan de skadliga féljderna bunnit
gtra sig mera allmint gillande. Utskottet yttrar: “Utskottet
finner icke heller lampligt, att Riksdagen redan vu pa grund af
skal, hemtade frin teoriens omride, ger en dementi 4t sin si ny-
ligen i dmnet uttalade asigt, s& mycket mindre som motionédren
icke péapekat nigra for {ragans bedomande nya eller sedan sist-
lidna ars riksdag tillkomna synpunkter.“ S& siger Utskottet nu;
men forra riksdagen, di det ifrigavarande beslutet tillkom, hade
de, som verkade for detsamma, visserligen ingen praktisk erfaren-
bet att bygga pd, utan var det helt och hallet teoretiska dsigter, som
da gjorde sig gillande. Men Utskottet finner diven, att motionéren
icke pipekat nigra nya synpunkter, som skulle hafva tillkommit. Jag
har likvil tagit mig friheten papeka Landtbruksakademiens For-
valtningskomit¢s, Kommerskollegii och Generaltullstyrelsens utlé-
tanden i amnet; men jag tormodar, att Utskottet icke ens tagit kén-
nedom om dessa utlitanden, ehuru en reservant haft godheten att
intaga dem in extenso i Utskottets betdnkande. Séidana yttran-
den, som fillas af dessa myndigheter — sisom foljande af Liandt-
bruksakademiens forvaltningskomité: “Det intresse for humleod-
lingens #4ndamalsenliga bedrifvande, som inom méinga orter upp-
vaknat under senaste tiden, dr otvifvelaktigt ett sakrare medel till
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humlekulturens utveckling, &n varans fordyrande genom en tull- Tullen pé
sats, som, sedan den framkallat humleodling pa bekostnad af od- Aumle.
lingen af andra for klimat och jordméin lampliga vixter, till (Forte.)
dfventyrs blefve afskaffad“, och detta uttalande af de bada em-
betsverken: “hirvid torde tillika bora erinras, att utforseln frin

Sverige af andra slag maltdrycker #n porter under senare &ren

ganska vasentligt ofverstigit inforseln, och att tillverkning af denna

vara for export, som spelar en stor roll i grannlindernas nirings-
verksamhet, #fven hos oss bor kunna blifva af betydelse for af-
sdttning i foridlad form af landtbruksprodukter samt foljaktligen

icke synes bora motverkas af tullbeskattning & det raamne, af

hvars anviudning maltdryckernas virde och afséttning i synnerlig

grad dro beroende;* — sidana yttranden som dessa borde dock

betyda vida mer dn det hogfornama trots, hvarmed Utskottet

ansett tillstindigt att behandla det vickta forslaget. Sirskildt

faster jag afseende vid Liandtbruksakademiens yttrande i dmnet,

emedan denna akademi icke «//ti hyst si fordomsfria asigter

som dem, hvilka nu i dess utlatande uttalas.

Sedan den forut varvande si kullade branvinskomitén blifvit
forstarkt med nya ledaméter, har denna komité erhallit uppdrag
att afgifva forslag till beskattning at maltdrycker. Jag formodar,
att detta forslag kommer att grunda sig pa nigot helt anrat &n
astttande af tull pa varan, men vil pi en beskattning af tillverk-
ningen, och jag tror derfor, att det skulle vara nyttigt, om tullen
pd humle afskaffades, innan komitén borjat sin verksamhet, s att
den finge nigon bittre och sikrare grund att bygga pa, 4n den
som skulle forefinnas, om en sidan tull bibeholles.

Inkomsten kan i detta fall icke vara af nigon betydelse; den
torde komma att utgora 25 4 27,000 kronor, och Kammaren finner,
att detta belopp icke det allra minsta betyder emot den berik-
rade tullinkomsten af ungefir lika manga miilioner.

Jag vill icke ldangre upptaga Kammearens tid i denna fraga,
utan anhiller om afslag 4 Utskottets forslag och bifall il min
motion.

Herr Strile, Holdo: Som jag i afseende pi sival denna
fraga som atskilliga af de foljande tillhort majoriteten inom Ut-
skottet, si anser jag mig pligtic bemota den drade motionirens
anforande. RMotiondren anser, att Utskottet dels varit fattigt pa
motiv och dels med hogfornamt trots bemott motionen. Jag till-
later mig yttra, att, for si vidt jag har mig bekant, det icke varit
nigot trots, som vid frigans behandling gjort sig gillande inom
Utskottet. De skill, som motiondren anfort, hade vi tillfalle att
hora vid forra riksdagen, och jag tror, att Utskottet haft fullt
skdl att yttra, att nidgra nya synpunkter {or frigans bedomande
icke tillkommit sedan sista riksdagen. Att Utskottet sedermera
enligt motiondrens uppfattning i korthet affirdat hans motion,
torde hirrora af tva skal. Det hufvudsakliga var, att da ett be-
slut blifvit si nyligen af Riksdagen fattadt, di inga nya omstin
digheter tiillkommit, som voro egnade att forindra Riksdagens
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Tisqim ré uppfattning, och di ingen erfarenhet kunde dberopas sdsom stod

e.

(Forts.)

for forindringen, si ansig man det icke vara skil att bifalla
motionen. Men jag vill icke délja, att dertill kom dfven ett annat
at Utskottet aberopadt skidl. Detta var icke, sisom motionirens
yttrande foll sig, att motionen afsige att rubba helgden af Riks-
dagens beslut, utan i motionen aberopas sasom skil for forandrin-
een, att Riksdagens beslut fattats med si fi roster, och det var
denna omstindighet, som Utskottet ansett icke bora inverka pa
frigans bedomande, huruvida beslutet fattats med en rostofvervigt
af en eller femtio roster. Utskottet ansig det icke bora blifva
foremal for profning, huruvida helgden at Riksdagens beslut skulle
vara beroende pi antalet af roster, hvarmed detsamma fattats.
Men mi det nu tillitas mig ofvergé till sjelfva saken. Jag
ber di att dnyo fi ligga Kammaren pid hjertat, hvarthin det
skulle leda, om vi vid den ena riksdagen utan gifven objektiv
anledning skulle upprifva de beslut, som vid den foregiende riks-
dagen blifvit fattade. Jag sidger med flit o/jektiv, ty subjektiv
anledning kan ju alltid finnas. Hvad nu dennu beskattning angar,
si ber jag fi vinda mig mot motiondren. Han dberopar, att man
hirigenom ligger skatt pd de mindre bemedlade klasserna; men
jag ber fi hemstilla, huruvida si kan vara forhallandet i detta
fall. Ett skilpund humle gilde 1879 2 kronor 25 sre och 1830

1 krona 10 ore. Med tvi skalpund humle till en tunna malt kan

man tillverka 100 kannor ©6l. En kanna ol kostar 35 & 40 ore
vid fabriken, och siledes dr kostnaden f6r humlen efter 1880 ars
Eris ungefir 8 procent af 6lpriset. Hundra halfbuteljer siljas i
Stockholm for 7 kronor; men hvarje halfbutelj utminuteras sedan
till ett pris, som varierar mellan 20 och 25 ore. Nu hemstiller
jag, huruvida det ar tinkbart, att 10 ore pi en kilogram humle
skall kunna inverka pi minutpriset, det vill sidga pa det pris,
hvarfor den arbetande klassen koper sitt 6I. Man har dfven abe-
ropat utforselprisen och det dr sant, att ar 1379 utfordes 56,000
kannor 6l, nemligen 6,000 kannor till Liibeck och de 6friga 50,000
kannorna till andra nordtyska hamnar; men da vid ett enda bryg-
geri hir 1 Stockholm tiliverkas 300,000 kannor ¢l. s& inses litt,
att nimnda obetydliga export icke har nagot att betyda i friga
om tillverkningen. Jag nidmner detta derfor, att den foregiende
drade talaren dberopade myndigheternas yttrande sisom stod for
sin &sigt, att det vore nodvindigt att taga bort tullen pd humle
for att befordra exporten af ol

Han har vidare &beropat Landtbruksakademiens yttrande 1
frigan, men med anledning deraf skall jag be att f4 framstilla
en friga, som mojligen torde kunna besvaras af nigon af akade-
miens harvarande ledamoter. Akademien har nemligen yttrat:
“det intresse for humleodlingens #@ndamalsenliga bedrifvande, som
inom ménga orter uppvaknat under senaste tiden, ir otvifvelaktigt
ett siakrare medel till humlekulturens utveckling, d4n varans for-
dyrande genom en tullsats, som, sedan den framkallat humleodling
pd bekostnad ai odlingen ai andra for klimat och jordman limpliga
sizter, tillifventyrs blefve afskatfad.“ Akademien forutsitter alit-
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sa, att genom den ifridgavarande tullsatsen af 10 ore skulle fram-
kallas en humleodling inom Sverige si stor, att den komme att
uttranga andra for klimatet och jordménen limpliga vixter. Jag
far siga, att jag har nigra &r varit landtbrukare, men icke vet
Jag, hvilka vixter det skulle vara, som genom humleodlingen
skulle blifva uttringda, och jag skulle vara mycket tacksam, om
niagon ville meddela upplysning i detta afseende.

Slutligen har den #rade talaren sisom skil for tullens bort-
tagande anfort, att den skulle gifva si obetydligt; men detta kan
vil icke vara ett skdl att taga bort den, utan snarare ett skil
att gora den hogre. Han nimnde #fven, att de 27,000 kronor,
som den kunde inbringa, vore intet i jemforelse med en tullinkomst
af lika manga millioner; men jag tror att kalkylen hade varit
rigtigare, om han sagt, att hiar {4 vi blott 27,000 kronor, men det
ar dock en hjelp till underhéllet af den stora tullstaten, som
miste finnas. Om Férsta Kammaren ville tillimpa sadana regler,
tror jag, att vi skulle kunna ldttare bira minga utgifter inom
landet.

Af hvad som nu dr sagdt dr tydligt, att man icke kan siga,
att den ifragavarande tullsatsen pi humle inverkar pa de fattiga
klasserna, eller att den skulle kunna uttringa odlandet af vigtigare
vixter inom landet, och d& dnnu icke nigon nimnvird export fore-
finnes samt Riksdagen bor vidhilla ett nyligen fattadt beslut, si
hemstaller jag om bifall till Utskottets betédnkande i denna punkt.

Herr Bennich: A betinkandet har jag antecknat mig si-
som reservant emot den nu forevarande punkten i Utskottets for-
slag, dfvensom emot en och annan af de foljande. Jag har tillatit
mig att dervid uttala den 6fvertygelsen att, om de upplysninga,
som nu foreligga, hade varit tillgingliga, d4 Riksdagen forra aret
behandlade denna friga, s4 hade Riksdagen icke kommit till det
beslut, hvilket di fattades. Jag ber att sirskildt fa aberopa detta
i friga om den nu forevarande artikeln, humle. Forra Riksdagens
Bevillnings-Utskott motiverade sitt forslag om asdttande af tall
p4_ humle, bland annat, dermed att den inhemska humleodlingen.
hvilken under senaste artionden mer och mer aftagit, skulle genom
en tullafgift & utlandsk humle erballa en vilbehoflig uppmuntran.
Deremot har en auktoritet i landet, som maste tillerkinnas vits-
ord i denna fraga. nemligen Landtbruksakademiens forvaltnings-
komité, uti sitt utlitande gifvit tillkinna, att “det intresse for
humleodlingens #ndamilsenliga bedrifvande, som inom ménga or-
ter uppvaknat under senaste tiden, dr otvifvelaktigt ett sikrave
medel till humlekulturens utveckling dn varans fordyrande genom
en tullsats, som, sedan den framkallat humleodling pa bekostnad
af odlingen af andra for klimat och jordméin lampliga viixter, till-
afventyrs blefve afskaffad“. Hir siger nu denna auktoritet alltsa,
att ett okadt intresse for humleodlingen under senaste tiden upp-
vaknat inom méinga orter, och Bevillnings-Utskottet siger, att
humleodlingen allt mer aftagit.

Om Riksdagen nu. hade fatt denna uppgift af Landtbruks-

N:o 17,

Tullen pd
humie,
(Borts.)
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Twilen pi akademiens forvaltningskomité, di frigan forevar vid sista Riks-

Bwmle.
Borts.)

dagen, hade verkligen d& pa den grund, som Bevillnings-Utskottet
anforde, att man nemligen skulle nppmuntra den inhemska humle-
odlingen genom en tullsats, Riksdagen da gripit till detta sitt att
“uppmuntra“? Nu sdger en och annan, att detta Landbruksaka-
demiens forvaltningskomités yttrande icke skulle vara si alldeles
grundadt. Jag skall i anledning hiraf bedja att f& aberopa en
annan upplysning till stéd, sisom jag tror, till ett kraftigt stod
for ndamnda komités uppgifter, och det dr den upplysning, som
lemnas i de officiella uppgifterna ofver rikets import af humle un-
der de 10 sista Adren. Af sistndmnda uppgifter framgir, att humle-
importen 1870 utgjorde 9,839 centner, men deremot 1879 endast
5197 centner. Importen hade siledes vid sistnamnda ar sjunkit
till nira h#lften af hvad den var 1870. Men har under tiden ol-
brygden i vart land aftagit? Léngt derifran! Den har i hogst
betydlig man tillvuxit. Huru d& forklara, att en minskad import
och en aftagande humleodling inom landet skulle kunna fore-
komma pd samma gang som o6lbrygden allt jemt stigit. Det fin-
nes visserligen en forklaringsgrund hirfor, och det dr den, som
Landtbruksakademiens f{orvaltningskomité 1 sitt yttrande nigot
vidrort; der sigs nemligen att genom en beskattning pa humle
“latteligen kunde foranledas anvdndandet i dess stille af andre
bitterdmnen, som for helsan kunde vara skadliga“. Vi hafva pé
senare tider sett, huruledes hvarjehanda artiklar, i synnerhet si-
dana fodoamnen, som #dro mycket allmdnna bland de arbetande
klasserna, voro behiftade med {or helsan skadliga tillsatser; och
man har pi grund deraf bland annat velat forbjuda inforsel
af amerikanskt fidsk.

Med afseende péd den foreliggande fragan ldver man, vid det
forhdllande att olbrygden otvifvelaktigt och obestridligt under de
sista 10 aren tilltagit, men importen af humle faktiskt icke dkats,
nodgas antage antingen, att humleodlingen inom vart Jand till-
vuxit eller ock att nigot annat bitterdmmne i dess stille blifvit an-
viandt. Jag fragar da, om det icke under sidana omstdndigheter
finnes objektivt skil att frangd det beslut, som fattats under for-
utsittning, att — sisom Bevillnings-Utskottet forra riksdagen
yttrade — humleodlingen pa senare tiden aftagit. Det dr visser-
ligen mycket vackert att tinka pa statskassan och i synnerhet
att bereda tillging att aflona en dyrbar tullstat, men jag tror, att
man hir soker aniedningarne annorstiides dn der de 4ro att finna.
Man vill borja med beskattning & vissa jordbruksprodulkter och
pa si sidtt fa in en liten “skyddsunge® it jordbrukarne for att
sedan {2 stora “skyddspatroner {or de andra niringarne. For min
del anser jag det vara mycket vigtigt, att man i tid och sA snart
som mjligt dtergar till en sundare lagstiftning och riittar det af-
steg, som togs vid sistlidne riksdag. Jag kan derfor icke annat
dn hemstdlla, att Kammaren ville, med afseende & de vunna upp-
lysningarne, fatta sitt beslut i ofverensstimmelse med Herr Hk-
mans motion.
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Herr vice Talmannen: For min del kan jag icke annat Tullen pg
dn forena mig med motioniren och den siste talaren i yrkandet ’{;":f:'i
om borttagande af denna tullsats, som vid sistlidna riksdagen (Forta.),
asattes artikeln humle. Jag kan, for min del, icke inse, att den
omstdndigheten, att Riksdagen, efter att under méanga ir hafva
hallit helig den grundsats, att sidana artiklar, som &aro att hin-
fora till de forsta lifsfornodenheterna eller ing4 i de forsta lifsforns-
denbeterna, borde vara tullfria, med en hogst ringa majoritet vid en
gemensam omrystning fringick denna grundsats, skall vara ett skil
for Riksdagen att icke Atergs till denna gamla, respekterade, sunda
grundsats. Den grundsatsen var ett arf, ett dyrbart arf fran standsti-
den. Den inférdes da, och den Regering, som styrde omedelbart fore
det den forsta Riksdagen efter nya ordningen sammantridde, har dran
af att hafva, di vissa enstaka afvikelser fran dennsa grundsats skedde
vid 1866 &rs riksdag, &t den nya Riksdagen orubbadt bevarat
densamma. For min del skulle jag beklaga, om Riksdagen fort-
satte pd en sidar vig som den, hvilken blifvit betridd genom de
tyra tullsatsernas Asdttande vid senaste riksdagen; och jag tror
att en sidan handling bor rittas ju forr desto hellre, och att man
med all sikerhet kommer att gora mindre skada genom detta be-
slut, om man #ndrar det nu #n om man later det fortfara och
sedermera, nir forhillandena i nigon man deraf tagit sin pregel,
dndrar det; ty dertill blir man #ndock med all sikerhet tvangen.
Det later verkligen icke géra sig att fortsitta med &sittande af
sirskilda konsumtionsafgifter for de artiklar, som foretridesvis
tortdras af de fattigare klasserna, d4 man icke kan, sisom t. ex.
med brinvinet &r hindelsen, dberopa nagra sirskilda undantags-
skidl. Hvad sdrskildt artikeln humle betriiffar, si lirer det vara
obestridligt, att den for ndrvarande icke produceras i landet till
84 stor myckenhet, att behofvet hirigenom kan P4 langt nir till-
fredsstdllas. Man har har frigat, hvilka vixter som skulle kunna
uttréngas af humle. Denna fraga kan jag icke annorlunda besvara
an att det ér alldeles gifvet, att om arbete och kapital nedliggas
p4 odlingen af en vixt, si dr det en minskning i1 det arbete och
kapital, som kunde nedliggas pi andra; och att toljaktligen, om
man konstlad: framkallar produktion af en vixt, man skadar den
naturliga produktionen af andra. Att ofvertyga oss om, att priset
pa révaran icke komme att pai ett eller annat sitt ingd 1 priset
pd den tillverkade varan, det kommer icke att lyckas, dtminstone
icke med mig. Jag tror, for min ringa del, att, om det ock icke
mirkes for hvarje sirskildt tillfille, det dock alltid #r rivarans
pris jemte arbetskostnaden, som bestimma det tillverkades virde,
Enligt min asigt vore det sirdeles onskligt, om Riksdagen nu, d3
denna tullsats knappast kan sigas vara tillampad, ville afskaffa
densamma for att “atergd till det system, som Riksdagen under
sd manga ir foljt. Jag anhaller att f3 yrka bifall till motionen.

Friherre Klinckowstrom: Jag kan icke annat &n forena
mig i de skil, hvilka Bevillnings-Utskottet har anfort, hvarfor
man icke horde rubba den tulltaxa, som vid sistlidna riksdag
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Tullen pi blef bestimd. Man bor afhalla sig hérifrn pa den grund att —

hamle.
(Forts.)

sisom Bevillnings-Utskottet ganska rigtigt anfor — det icke ar
skil att gora partiella forandringar i denna taxa, di em komits
blifvit nedsatt for att undersoka niringarnes tillstind, och som,
efter hvad vi hoppas, vid nista riksdag skall kunna framligga
vesultatet af denna undersokning pa Riksdagens bord. Jag tror
derfor att det vore hogst ordtt att nu vidtaga nigon forindring
i ifragavarande rigtning. Det ir likvil ett par anféranden, som
foregaende talare haft, hvilka nu egentligen uppkallat mig till
svaromal. Det ena dar Herr Bennichs anforande, deri han, — som
i sin reservation upptagit de tvi yttranden, som senast till Kongl.
Maj:t afgifvits dels af Liandtbruksakademiens forvaltningskomité
seh dels af Kommerskollegium och Generaltullstyrelsen rorande
de forandringar, som Riksdagen 1880 vidtog i tulltaxan — pastar
nagot, som dfven synes 1 reservationen, att om den utredning, som
nimnda utlitanden” innehalla, varit for forra Riksdagen tillganglig.
besluten utfallit helt annorlunda én nu blef hindelsen. Jag vill
Iita det vara osagdt, att kam tror det, men min ofvertygelse &r 1
motsats mot hans, att det skulle i ringa, om ens nigon méin in-
verkat pi Riksdagens da fattade beslut. Men vid de der dyrbara
npplysningarne som i dessa betdnkanden lemnas, blard annat, om
artikeln humle, vill jag nagot litet uppehilla mig. Det forekom-
mer nemligen i Kommerskollegii och Generaltullstyrelsens be-
tinkande angiende humle och dermed sammanhiéngande forhéllan-
den foljande: »Harvid torde tillika boéra erinras, att utforseln
iran Sverige af andra slag maltdrycker dn porter under senare
iren ganska visentligt ofverstigit inforseln. Men, mine Herrar,
jag vill, med Kommerskollegii berattelse ofver utrikes handeln
till min ledning anfora, att en jemforelse mellan exporten och im-
porten af ndmnda drycker under en foljd af ar — jag har sjelf
gjort en dylik jemforelse for dren 1870--1879 — alldeles icke be-
wraftar dessa Kommerskollegii uppgifter rérande utforselns till-
vixt i forballande till inforseln. Det befinnes nemligen att 1370
utforseln af maltdrycker. — ol, icke porter — utgjorde 16,623
zannor och inforseln 9,080 kannor; sedermera 1871 var utforseln
47,734 kannor och inforseln blott 7,289 kannor; men t. ex. 1874,
d% in- och utforseln af maltdrycker beriknades dels i skilpund
och dels i kannor — beroende derpi att maitdrycker pi faz be-
riknades 1 skalpund, men sidana drycker pd Duteljer deremot 1
wannor — infordes 73,127 skalpund och utfordes 562 skalpund.
Inforseln var saledes alldeles ofantligt mycket storre #n utforseln
hvad skdlpund betriffar; deremot infordes endast 24,475 och ut-
fordes 216,540 kannor. Ar 1876 infordes 201,266 och utfordes blott
30 skdlpund, hvaremot under samma &r infordes 26,675 och utfor-
des 81,472 Lannor. Gér jag till 1877, s4 infordes det Aret 174,829
och utfordes 1,565 skdlpund, hvaremot inforseln 1 kannor var 26,034
under det utforseln utgjorde 117,100. 1878 exporterades 797 skal-
ound och importerades 199,982 skdlpund, under det in- och utfor-
sein 1 kanmor utgjorde respektive 29,502 och 73,985, Ar 1879, det
sista ret, for hvilket officiella npplysningar frin Kommerskolle-
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gium finnas att tillga, importerades 140,376 och exporterades 1,140 rwilen pd
skdlpund, hvaremot infordes 23,371 och utfordes 56,116 kannor. Af ,7;‘3””‘5‘:')
dessa uppgifter, som icke ldra kunna jafvas, endr de #ro hemtade = °T**
frin Kommerskollegii redogorelse rorande utrikes handeln, fram-

gir att den af embetsverken drifna satsen, att utforseln frin Sve-

rige af andra slag maltdrycker &n porter under senare iren gan-

ska visentligt ofverstigit inforseln, icke kan anses vara med ritta
forhallandet 6fverensstimmande.

Den siste drade talaren pa vice talmansstolen har anmirkt.
att dran af den nya tullagstiftningen tillhor den regering, som
styrde Sverige 1865 och 1866. Ja, #ran af den tullagstiftning, som
da och dren forut borjade antagas, denna frihandelsviinliga lag-
stiftning, den #ran 4r” verkligen mycket tvifvelaktig; ty, mine
Herrar, s&vial ar 1837 som #fven senare, nir det var friga om
afskaffande af allt hvad lifsmedelstullar hette, forklarade Rikets
Stinder, pi sitt jag vid itskilliga andra artiklar far tillfille att
ndrmare omnidmna, att vissa tullsatser skulle §sittas mjol, ost och
dtskilliga andra artiklar. Men hvad gjorde vil den davarande
regeringen med detta Stindernas beslut? Jo, helt simpelt lemnade
det 4sido, makulerade det. Jag hemstiller, om en sidan atgird
af’ en regering i en friga, der Stianderna likasom nu Riksdagen
hade ensamma beslutanderitten, kan prisas eller vara nigon #ro-
rk dtgird att beromma sig af.

Samme talare har litit framskymta en sats, som dfven fore-
kommer i Landtbruksakademiens forvaltningskomités betinkande,
att nemligen genom den ifrigavarande tullen skulle fodan for de
mindre bemedlade klasserna férdyras. Det &r en fras, som be-
klagligtvis utgjort en hornsten i hela frihandelssystemets byggnad,
och vil vetande detta bar jag i en motion, som jag vid nistlidna
riksdag infor Kammaren aflemnade, gjort mig en ganska stor
mdda med att visa, hurun ohillbar denna sats ir; jag visste nemligen
forvisso, att om den stora menigheten, om folket 1 allménhet biott
finge kannedom om det orvigtiga i denna sats, skulle denna si
kallade “frihandelsgrundsats® med alla sina lagstiftningsstod falla
1 smutsen. Men det synes att den #rade talaren icke gjort sig
modan eller ocksid icke haft nigon ledig stund att genomlisa
denna min médosamma bevisforing, som &terfinnes i den nyss-
nimnda motionen sid 87-—68. Det ir, sdsom ~Herrarne finna.
icke ndgot ringa arbete, som jag pélagt mig sjelf, for att kunna
bevisa det origtiga i denna sats, som utgdr frihandlarnes képy-
hast, och jag tror mig si mycket sikrare hafva funnit bevisen
tor ohallbarheten i densamma, som, mig veterligen, ingen skt be-
strida dem. Det vore kanske skal, att frihandlarne & sin sida
gjorde sig modan att bevisa sanningen af hvad de forebira, eller
om de — hvilket jag dr ofvertygad om — icke kunna det, att de
d& upphoéra att rida pa den kipphasten. Jag vill icke ldngre upp-
taga Herrarnes tid, utan anhaller, med afslag 4 Herr Ekmans
motion, om bifall till Bevillnings-Utskottets betankande i denna
punkt.
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Herr Strale, Holdo: Jag ber att fi taga Herrarnes tid 1
ansprik dnnu nigra ogonblick. Det ir mig nemligen omojligt att
med tystnad forbigd hvad hir yttrats af en talare pi jemtlands-
binken. Han borjade sitt anforande dermed, att,sedan Riksdagen
forlidet ar fattade beslutet att ligga 10 ore tull pd humle, hade
han tatt sidana upplysningar, att han ansig sig kunna mycket
vil deltaga i hifvandet af forra Riksdagens beslut. Det befinnes
nemligen att en auktoritet, som kallas Landtbruksakademiens for-
valtningskomit¢, ansett, att man hdrutinnan gjort oratt. Till en
borjan ber jag att fi siga, att det stitt den virde talaren oppet
att redan forlidet &r fi dessa utmirkta upplysningar, som han
sitter si mycket virde pi; men den, som icke 1 ofrigt delar hans
uppfattning” af vir ekonomiska lagstiftning, mé det forlitas, om
han icke satter lika hogt virde pa dessa upplysningar som den
virde talaren. Och detta si mycket mera, som jag icke tror, att
jag siger for mycket, di jag pdstir, att fran somliga delar af
landet det foreligger faktiska uppgifter, att humleodlingen verkli-
gen #r i aftagande. 1 alla hindelser synes mig, att en auktoritet
som Landtbruksakademien vore skyldig att med siffror och fakta
stoda sin uppgiit om att humleodlingen skulle tilltagit. Dess
yttrande synes mig visserligen viga mycket tungt, men det skulle
vdga &nnu mera, om vi hade fakta att stoda oss vid. Den
srade talaren lade mycken vigt pd, att, oaktadt olbrygden tillta-
git, hade humleinforseln nedgatt betydligt. Det var saledes for-
gifves jag upplyste Kammaren, att priset pi bayersk humle var
1879 2,75 kronor eller mer in 100 procent hogre dn 1830.

I samma man som den bayerska humlen stiger i pris nidgas
bryggarne reducera sitt behof deraf till det ligsta mojliga mini-
mum. Huruvida allménheten vinner derpd, lemnar jag osagdt, ty
bryggarne maste ersitta denna humle med andra materialier. Men
att importen af humle icke tilltagit, derfor att odlingen deraf
inom landet okats, det mi jag siga 4r en nagot vigad kon-
klusion.

Herr vice Talmannen framdrog nyss Ater samma skdl som
den érade motiondren anfort som stod for upphifvandet af Riks-
dagens forlidet ar fattade beslut, nemligen att det endast var med
hogst ringa majoritet som detta besiut fattades. Jag skulle vilja
bedja den irade talaren upplysa om, huravida det finnes nigon
graderad skala i afseende & Riksdagens beslut. Om ett beslut
fattas med endast 3 eller 7 rosters majoritet, har det di mindre
virde och betydelse #n ett annat beslut, som fattas med storre
majoritet? Hvarfor da detta ofta dterkommande tal om den ringa
majoriteten vid fattandet af ett riksdagsbeslut? Jag har varit
med om de vigtigaste beslut afgjorda med den forseglade sedeln,
men har aldrig hort nigon dberopa, att ett sidant beslut skulle
ega mindre betydelse @n ett med storre majoritet fattadt beslut.
Jag vigar ph det allra hogsta bestrida, att det skall inverka pa
var uppfattning i en eller annan iraga, om ett beslut derutinnan
Llifvit rattadt med storre eller mindre majoritet. — Jag vet val
att det tans en tid. di partierna inom Riksdagen vid forsta vind-
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flagt skyndade att kasta ofver énda en foregiende Riksdags be-
slunt, men detta skedde under forhallanden, som jag hoppas icke
skola aterkomma.

Samme #rade talare &terupprepade det gamla, ofta horda ski-
let att man icke bor ligga nigra konsumtionsskatter pa de fattiga
klasserna. Men hvartill tjenar detta tal, nir man gencm tullbe-
villningen upptager 27 millioner? Vill man verkligen gagna dessa
klasser, ligg di statsutgifterna pd de formoégnare klasserna och
icke tva tredjedelar deraf just pi de fattigare. Men jag har for-
gifves visat, att priset pid humlen och #nnu mera tullen pi hum-
len utgor en si forsvinnande smisak, att det icke verkar pa fabriks-
priset. Detta dr icke fullt en tredjedel af minuterings-priset. Det
vill icke mycken praktisk erfarenhet till att veta, att just de fat-
tigare klasserna kopa i minut, och der inverkar sanmerligen icke
priset, én mindre tullen pid humlen.

Slutligen var den #rade talaren ridd for att man genom
denna tull af 10 o6re skulle framkalla en konstlad tillverkning
inom landet, d& man silunda ligger tull pa ravaran. DMen hum-
len #ar icke egentligen en rivara, Atminstone icke om jag faster
mig vid sjelfva produktionen, ty det dr maltet.

Jag tror att vi kunde spara oss dessa strider om principer
till dess vi f4 tullkomiténs betdnkande. For min del har jag
savial hdr som 1 Utskottet forsokt f& skjuta 4 sido dessa odndliga
tvistigheter och strider.

Jag stiller mig pa den standpunkt jag intagit i frigan, der-
for att jag icke ser nagot skil, hvarfor Riksdagen nu skulle frangs
ett beslut, som forra Riksdagen fattat. Det ma forlatas mig, om
ja}g frin denna min stindpunkt yrkar att detta beslut méa hallas
1 helgd.

Herr Forssell, Hans: Jag vill icke sidra nigons kinslor eller
anstringa nigons aritmetiska metatysik genom ett vidjande 1
denna fraga till de arbetande klassernas eller de fattigas intressen.
Det #r visst obestridligt, att konsumenterna af den dryck, 1 hvil-
ken humle ingir som ravara, fi kidnnas vid den ifrigasatta tull-
satsen, om icke pa annat sitt, atminstone derigenom att mindre
humle eller siimre humle anvindes vid olproduktionen, men det dr
ju mojligt att 6lkonsumenternas intressen icke hafva si synnerli-
gen stora sympatier inom denna Kammare. Jag vill icke heller
missunna vinnerna af den svenska bumleodlingen den tillfreds-
stillelse de kunna hafva af ifragavarande tullsats, helst denna
tillfredsstillelse icke torde wara synnerligen stor, sedan landets
forndmsta auktoritet 1 frigan forklarat, att humletulien ar af foga
virde och betydelse for landets humleodling. Men jag framstéller
mitt yrkande sisom vdn af — ja hvarfor icke skydd for svensk
industri, det skydd nemligen — som bestar i uppritthallandet at
hvars och ens naturliga ritt och formin. Den svenska ¢lindustrien
ar icke nigon liten industri. Den begagnar utlindsk humle,isyn-
nerhet bayersk jemte nigra andra sorter, och denna importerade
humle #r till storsta delen gvalitetshumle, sidan som begagnas
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en konkurrens af en ganska betydlig import af just de bittre ol-
sorterna. I denna konkurrens kan naturligtvis den svenska indu-
strien icke hafva nigon hjelp utan tvirtom skada af en tullsats,
som fordyrar den bdttre humlen. Men &nnu mer! Den svenska
olindustrien har redan upparbetat en ganska betydlig marknad i
jordens afligsnaste trakter. Hundratusental kannor 61 och porter ex-
porteras for ndrvarande, och denna export #r stadd i stdndig till-
vixt. Det dr uppenbart och kan af ingen bestridas, att den svenska
exportoren af ol miste lida genom ett statens forfogande, hvarige-
nom ravaran for hans industri fordyras, under det konkurrenterna
4 utlindsk mark icke lida af en sidan tullsats. Det dr siledes
ur den svenska industriens synpunkt som jag véddjar till det svenska
arbetets vanner inom denna Kammare eller, om det icke Jyckas,
till Kammarens ofrige ledamoter, d& jag nu yrkar afslag & Ut-
skottets och bifall till motiondrens forslag.

Herr Warn, Carl Fredrik: Jag skall icke linge upptaga
Kammarers tid, men jag &r uppkallad af ett yttrande, som nyss
fdldes. Det talades om att de arbetande klasserna, med hinsyn
till den ringa betydelse, som skatten pi humle utdéfvar &4 en kanna
eller en butelj 6], icke alls dro i fragan intresserade. Det dr det
torsta, hvarom jag vill yttra mig. Fore detta yttrande hade hvar-
ken motiondren eller Utskottet eller nigon annan talat om de ar-
betande klasserna och deras intressen i detta afseende, men en
del talare tala jemt och stindigt om att en tull pa den eller den
artikeln gor si ofantligt litet p4 de minsta enheterna, som siljas,
att det #r alldeles omdojligt att kunna berdkna det, och att sile-
des en sadan tull icke kunde drabba de arbetande klasserna.
Detta argument synes dem alltfor frestande att icke oupphorligt
ater upprepas.

Hvad nu arbetsklassen betriffar, kan jag vil medgifva attpa
ett glas eller en kanna 6l den okade tunga, som skatten pi humle
kan medfora, gor ganska litet, men det d&r 4 andra sidan hir till
fullo utredt och 1 alla afseenden bevisadt, att humle icke dr den
enda tillsats man kan gifva 61 for att framkalla dess vilsmaklig-
het, untan dertill anvindas édfven andra saker, som #dro mindre
helsosamma, och arbetaren dr mycket intresserad af att fa en
sund dryck i stillet for en som dr skadlig.

Men om jag nu tager detta argument sidant det dr och siger
att denna tull icke inverkar pd kostnaderna for de arbetande klas-
serna, si fragar jag, hvem betalar dessa 27,000 kronor? Néagon
skall vil gora det. Om icke konsumenterna, maste det vara bryg-
garne. Men skulle det verkligen i Sverige, der man si ldnge be-
modat sig om att f4 en jemlik beskattning, anses vara ritt att
bryggarne skola betala en sarskild skatt till staten och en sér-
skild skatt till jordbrukarne. Om det vore friga om att taga di-
rekt ur den enes fickor och ligga i den andres hinder, si finnes
vil ingen inom Kammaren eller ens inom hela representationen
som skulle vilja vara med om nagot dylikt. Det vore si orimligt,
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att det aldrig blifvit ifragasatt. Men si hir pi en omvig tycker Tullen pd
man att det gar for sig, efter man vill att det skall s vara. ’%Z”"lg'
Herrar protektionister blifva alltid svaret skyldige pa den frigan, (Forte.)
hvem skall betala? D& &beropa de sig pa prisforindringar, och
att det gor sa litet o. s. v. Men for Kammaren Aterstir att af-
gora, om den vill hafva klassbeskattning och dertill en sidan att
den ene medborgaren skall berattigas att taga skattur den andres
fickor. Hvar och en, som drifver den satsen, synes mig begd en
grym ordttvisa. Detta var det ena, hvarom jag ville yttra mig.
Det andra, som hir alltid blifvit upprepadt, ar att det skulle
vara ordtt att g frin hvad sista Riksdagen beslutat. Vi skola
hafva stadga! Men hvad for slags stadga? En stadga for till-
fallet eller for en lingre tid? Sverige har i nirmare 30 ar foljt
den princip att hafva tullfrihet pa radmnena och tullbeskatta fa-
brikaten. Det har icke varit alldeles efter frihandlarnes onskan,
ty de dlska icke tull pi fabrikaten. Det har emellertid fran Oscar
den forstes tid hos oss varit en stiende princip. Skola vi bibe-
halla den eller ofvergifva den? Jag tror for min del att det &r
det storsta skial att bibehalla den grundsats, att hvarje industri
i Sverige bor vara fri och icke for sina radmnen betala skatt till
nigon annan, hvem helst det vara m4, och att derfor industriens
frihet bor bibehillas, sdsom det nu varit 1 ofver 20 ar. Jag an-
haller om afslag & Utskottets hemstdllan och bifall till Herr Ben-
nichs reservation.

Friherre Hamilton: Jag skall icke trotta Kammaren med
att anfora skilen, hvarfor jag anser att humle bér vara fri frin
tull, liksom alla ingredienser 1 de vigtigare fédodmnena. Héar har
sagts, att pistiendet att en fordyring af ingredienserna skulle ut-
gora en fordyring af sjelfva varan, blott vore en tom fras.
Detta bevisar att det finnes personer, hvilka det icke lonar modan
att soka ofvertyga om motsatsen. Jag vill blott siga, att om
Riksdagen gjort ett steg, som jag beklagar och anser vara ett fel-
steg, bor det vara Riksdagens skyldighet att ritta det, och detta
ju forr dess hellre, om det kan goras innan det visar sig hafva
medfort allt for skadlig verkan. Jag yrkar afslag & Utskottets
hemstdllan och bifall till Herr Ekmans motion.

Herr von Moller: Det #r hvarken som viin eller ovin af
den svenska olindustrien eller sldrickningen som jag begirt ordet.
Men af alla tullsatser, som vid senaste riksdag beslotos, anser jag
icke nagon vara mer motiverad #n denna och ingen lidttare att
bdra. Herr v. Ordfsranden i Bevillnings-Utskottet forklarade, att
om Utskottet vid sistlidne riksdag haft kinnedom af numera till-
gingliga handlingar, sknlle det icke hafva foreslagit denna tull.
Jag medgifver att forst ar 1880 Kommerskoilegii berittelse ut-
kommit, 1 hvilken berittelse mycket rigtigt omndmnes, att impor-
ten af humle ar 1870 var 9,539 ctr och ar 1879 endast 5,000 ctr.
For honom, som haft tillging till alla de handlingar, hvarpa denna
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var bekant for Riksdagen.

De af Herrarne som sysselsatt sig med detta dmne. veta, att
da det hinder att humleprisen i Tyskland #ro betydligt lagre
4in vanligt, infora véra oltillverkare storre qvantiteter. Granskar
man forhallandet hirvidlag, finner man att 1870 importerades 9,53¢
ctr. Inforseln var di ovanligt stor, ty det foijande aret importe-
rades icke mer dn 4,000 ctr. Icke var detta derfor att man &r
1870 bryggde tvi ginger si mycket ¢l som ar 1871. P4 samma
sitt var humleimporten 1879 5,000 ctr och foregiende &r 7,000 ctr.
allt foranledt af varans pris och storleken at de forlag bryggarne
skaffat sig. Saledes kan man icke uteslutande stodja sig pa sifiror,
nir man tager ett tiotal af ar som grins.

Hvad ater Landtbruksakademiens yttrande angér, talar aka-
demien icke om att humleodlingen tillvixt under den tid, som &r
i fraga, utan endast om intresset for odlingens dndamilsenlige
bedrifvande. Men icke kan detta intresse, om det &r ett verkligt
intresse, minskas derigenom att man ligger en tull af 10 ore per
kilogram pi bumlen, och hvad ater betraffar hvad i Akademiens
utlatande forekommer mot slutet, att nemligen varans férdyrande
genom en tullsats skulle framkalla “humleodling pé bekostnad af
odlingen af andra for klimat cch jordméan lampliga vixter®, si
viadjar jag till en och kvar, om det finnes nigon kulturvixt for
Sverige mera passande. Det stir ocksi i vira lirobocker att
humlen vixer norr om poleirkeln, och att den der alldeles ofvervixer
granarne, det har jag hort af personer som rest i norra Sverige.

Man dr endast radd att yttra sig i en fraga sidan som denna,
ty d& heter det genast att man ar protektionist. Jag &ricke pro-
tektionist, men jag tycker icke att det &r ritt att Riksdagen den
ena gingen fattar ett beslut och den andra gingen ett annat.
Det #r en absurditet. Men det dr icke tullen pid humle; den lem-
nar omkring 30,000 kromor, och det &r dock icke s litet. Fran
den synpunkten yrkar jag for min del bifall till Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Jag hade icke begirt ordet hir, om
icke det hade ytirats att denna tull i synnerhet belastar de ar-
betande klasserna. Det forefaller mig som om motioniren pistode
att det vore si bra att taga bort denmna tull, for att 6lkomitén
sedan skall f& fria binder att beskatta maltdrycker. Jag kommer
att ligga mig emot en sddan beskattning och jag tror att den,
som kommer efter mig fran den ort jag representerar, dfven kom-
mer att gora det. D4 blir det nog ej tal om att skona den ar-
betande klassen, utan blott om att ligga en stor skatt pa ol. Jag
tror for min del, att den som har den tanke att olkomitén skall
kunna gora nigot, den bor &lminstone bibehilla denna tull, som
icke betyder nigot i jemforelse med den beskattning, komiténnogkom-
mer att vilja paligga. Jag yrkar bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Reutersviard: Jag skall icke minga dgonblick upp-
taga Kammarens tid. Jag ber blott att fa friga den #rade tala-
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ren pd gbteborgsbinken, om ban konseqvent vidhiller den princip,
som han uppgifver varit gillande i vart land i néra 20 ar, den
nemligen att alla rivaror skola vara tullfria. Hura slar dettain i
fraga om t. ex. tobak eller risocker, dro icke dessa rivaror, som
aro foremal for forddling inom landet? Mdanne frihandlarne hafva
princip 1 sitt system?

Hvem betalar tullen, friga frihandlarne. Jo! Hela svenska
folket, liksom de 27 millionerna ifven utgd ur véara fickor. Fri-
gan #r blott att fordela skatterna, s& att de kinnas minst trye-
zande. Jag anhaller om bifall till Utskottets forslag?

Herr Bennich: Icke for att upptaga den siste drade tala-
vens jemforelse mellan tullen pd vissa artiklar sisom tobak och
socker med den nu ifragavarande har jag begirt ordet, utan der-
fore att den #rade talaren pa elfsborgsbanken formenade sig i
Kommerskollegii berittelse rorande utrikes handeln och sjsfarten
Anna en vederliggning af hvad embetsverken uttalat for nigra
msnader sedan. Den #rade talaren &r stark i att upprikna siff-
ror, men svag i att forstd dem. Han talade om de manga tusen-
tals skilpund som forekomma i tabellen, och dermed jemitrde han
kannor, men det ar icke alldeles samma sak. Det gir ungefir 6
skalpund p4 en kanna, och om talaren gor en reduktion deraf,
skall han finna, att embetsverkens uppgifter dro fullt grundade
och alldeles icke vederlagda af de minga siffror han uppléste.

Jag ber att medan jag har ordet blott ett enda ogonblick fd
vinda mig mot min vin pa hallandsbanken, som péstod att jag
itminstone vid forra riksdagen borde haft reda pa hvad jag nu
vet och &beropat som stod for min &sigt att lmmlen bor vara
tullfri. Jag visste icke di, hvad Landtbruksakademien sedermera
meddelat om det uppvaknade intresset for humleodlingens bedrif-
vande. Forra riksdagen horde jag i Bevillnings-Utskottet likasom
d¢ven i denna Kammare, att humleodlingen inom véartland ar frin
ar aftagit. Men huru kan man pastd detta pd samma ging man
erkinner Liandtbruksakademiens uppgift om att intresset for humle-
odlingens bedrifvande tilltagit? Detta intresse miste vil hafva
gifvit sig till kinna i en okad odling? Eller skulle kanske intres-
set ligga endast deri att Atskilliga landtmin fantiserat diver moj-
ligheten af humleodling?

Jag tror att jag nu tillrickligt vederlagt de inkast, som blif-
vit gjorda.

Friherre Klinckowstrom: Jag vill endast med ett par ord
besvara den anmirkning, som gjordes af den irade talaren pa
jemtlandsbénken, mot mina sifferuppstéllningar. Han métte visst
medan jag hade mitt anforande allt for mycket smakat p& det ol,
hvarom han talade, di han icke kunde folja med de sifferuppgif-
ter jag meddelade, hvilka voro alldeles ofverensstimmande me
RKommerskollegii berittelse, utan reduktion. Jag anférde for hvarje
ir bade kannor och skalpund, bade export och import. Jag kun-
de icke vara tydligare.” Om den drade talaren framdeles, nigon
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ging nidr vi icke hafva plenum, vill genomga dessa siffror, skall
han finna att hvad embetsverken uttalat derom “att utfsrseln fran
Sverige, af andra slag maltdrycker 4n porter, under senare aren
ganska wdsentligt ofverstigit inforseln“, icke alltid dr med verkliga
forhdllandet ofverensstimmande. Jag yrkar fortfarande bifall til}
Utskottets forslag.

Herr Wearn, Carl Fredrik: Jag ber om ursikt for att jag
dter tager till ordet, men det har hir blifvit taladt allt for mye-
ket om och mot Kommerskollegii berittelse, att jag icke skulle
forsvara, hvad Kommerskoilegiet sagt. Jag kunde omojligen, si
fort som den édrade talaren uppriknade sina siffror, folja med ho-
nom. Kor att kontrollera hans uppgifter tog jag aret 1877 och
fann d4 att inforseln af maltdrycker nimnda ar var 19,285 skal-
pund porter och 174,829 skilpund andra sorter pa fat, eller till-
sammans 194,114 skilpund, som efter 6 skilpund per kanna gor
32,352 kannor. Dertill komma 5,209 kannor porter och 26,034
skdlpund andra slag pa buteljer. Silunda uppgick sammanlagda
inforseln af maltdrycker namnda &r tili 63,595 kannor. Gé vi
ater till utforseln, finna vi att den samma &r endast af maltdrye-
ker, andra slag #n porter, uppgick till 117,100 kannor, hvartill
komma 778 kannor porter och 1,565 skilpund andra slag; silunda
var utforseln nira dubbelt si stor, som inforseln. Hela viller-
vallan kom sig deraf, att den #rade talaren icke reducerade skil-
pund till kannor.

Jag blef sjelf hir tillfrigad af en talare, huru jag kunde pi-
std att vi haft stadga i var tullbeskattning i s3 matto att allt se-
dan Oscar den forstes tid vi hallit ravaror tullfria, da likvil to-
bak och socker varit beskattade. Svaret ir ganska enkelt. Vi
behofde indirekta skatter bade pa Oscar den forstes tid och nu;
vi voro tvungna dertill och miste fortfara dermed, men vi hafva
rikligen ersatt fabrikanterna genom den tull vi lagt pa fabrika-
ten. Dertill kommer att tobak och raimne for sockerfabrikation
endast i ovisentlig min frambringas inom landet. hvaremot humle-
odlingen ar betydlig. For ofrigt #r det vdl mellan menniskor och
icke mellan tobak och humle, som rittvisa skall skipas.

D4 vi under hela den tid, hvarom har #r friga, haft tull pa
socker och tobak, men icke pa riamnen i allminhet och sarskildt
icke p4 risimnen, som i betydligare man inom landet odlas till
formén for den ene och skada for den andre, si vidhaller jag mitt
pistiende, att stadga i tullagstiftningen bittre vinnes genom att
Epﬁhag’va den i fjol pid humle lagda tullen &n genom att bibe-
alla den.

Grefve Stromfelt: Denna friga torde dfven bora betraktas
ur en annan synpunkt dn den, frin hvilken Kammarens hittills
upptridande ledaméter hufvudsakligen skirskidat densamma, nem-
ligen ur samma synpunkt som Friherre Hamilton nyss angaf, da
han sade, att ndr férra Riksdagen fattat ett beslut som vore
olampligt, borde Riksdagen upphifva detta beslut ju forr dess
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hellre. Jag skall bedja att nigot ndrmare fa skirskida denna Zullen pd
uppfattning. Néar man genomldser Utskottets betinkande, ser man %,"””""
att 1 ar sidrskildt en strid der egt rum, som icke under vanliga (Forta.)
forhallanden forekommer, en strid angiende nigra 6gonblicks dro-

jande vid bestiende forhallanden, & ena sidan, och nya rubbningar

1 tulltaxan & den andra. Ingen tullagstiftning kan nigon lingre

tid blifva stillastiende. Detta 4r ett, men ett annat dr att vilja
upphifva ett fattadt beslut, nidstan samtidigt med att det trider

i kraft, innan nagon tillampning deraf egt rum och innan nigon
erfarenhet vunnits om den verkan, beslutet kommer att medfora

samt att, under pagdende undersokning om niringarnes tillstand

och behof, gora forandringar, hvilkas limplighet eller oldmplighet

just skall framgd ur resultatet af denna undersokning. Att upp-

bhifva ett beslut samtidigt med att det blir gillande, det ar ett

forsok, som star temligen enstaka i1 vira tullstriders historia, ett

forsok, om hvars olamplighet och rent af skadliga inflytande pa
industrien och pa ett under alla forhallanden nodvindigt fortro-

ende till Riksdagen och dess beslut, det icke borde kunna vara

tvd meningar.

Jag ber att fi fdsta de Herrars uppmiirksamhet, hvilka likval
dro af en annan mening, derpd att, om ett nyss fattadt beslut er
gang si plotsligt upphifves, ndgon menniska vil knappast vidare
lir kunna trygga sig vid riksdagsbeslut, och att Riksdagen deri-
genom dfven sjelf torde skrifva domen ofver arliga riksdagar.

Hvad det andra forfarandet betrédffar, ber jag att i Kamma-
rens minne fi Aterfora, hvad en drad och aktad talare pa gefle-
borgs-banken, hvars frihandelsvinliga &sigter 4ro oss alla vil be-
kanta, forliden riksdag, da friga om en undersékningskommission
torevar, yttrade. Han sade nemligen: “vart lands industri har
under en kort, ja jemforelsevis kanske alltfor kort tid gjort sig
sdardeles starka ansatser, nistan vildsamma steg framit; den har
sedermera gatt tillbaka, men endast partielt, icke i det stora hela.
Vid sidana forhillanden dr det, likasom for den enskilde, si ock
for samhillet ett behof att stanna, att se tillbaka pé den tillrygga-
lagda vigen och gora sig reda for sin stillning, for att kunna
besluta for framtiden.® Denna tanke dr sann och virdig och pa
nu foérevarande friga synes den mig hafva sin fulla tillimplighet.
Att, pad sitt Bevillnings-Utskottet hemstdlt och sirskildt dess
reservanter yrkat, fortgd, dr ingalunda att stanna och se tillbaka
pa den tillryggalagda vigen. Genom det forra okar man tillaf-
ventyrs begingna misstag, genom det senare kunna sfidana rittas
eller hifvas.

Vid samma tillfille tillimpade jag pa industrien en bild, som
jag nu vill fullfélja. Om en sjuk menniska begir, att en likare
skall forsoka A&terstilla hennes helsa och, under det att likaren
ar sysselsatt med diagnosen, andra personer fran skilda hall med
olika &sigter tillstromma och taga henne om hand, kan hennes lif
deraf vedervigas. Hvad som giiller om den menskliga organismen
har hir sin tillimplighet dfven pa samhillskroppen. Diagnosen pi-
gar nu som b#st. Den skall visa oss industriens nu varande still-
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Tullen pi ming och behof, p4 det att vi for framtiden mé kunna med urskil-

humle.
(Forts.)

ning besluta. Under den korta tid, som denna undersokning énnu
kan pagd, torde Riksdagen bade bira och Funmna stanna vid de
tullsatser, som nu dro. For min del skall jag icke lemna min rost
hvarken for borttagande eller asittande, nedsidttande eller hojande
af nigon som helst tullsats.

Hvad nu sirskildt betriaffar tullen 4 humle, stod humleodlin-
gen i Sverige for ndgra och tjugu ar sedan pi en relativt ganska
god standpunkt. Kanske en och annan af Herrarne paminner sig,
huru man pa 1850-talet fran de landsidndar, der humle foretrides-
vis odlades, reqvirerade mindre jordbrukare., torpare och back-
stugusittare till andra trakter for att der inrdtta Lumlegdrdar, for
att undervisa i humleodling och for att inspektera de anlagds
bumlegardarne. Humlen stod di i higt pris och de sma jordrym-
der, som dertill anvdndes, lemnade den storsta afkastning, som
nagon si liten jordrymd kan lemna, Hvem var det, som syssel-
satte sig med denna odling? Jo just den allra fattigaste landt-
befolkningen. Hir har blifvit sagdt att, om man sidtter tuli pa
humle, man ingriper stérande i arbetarebefolkningens intressen.
Det lemnar jag derhdn; det kan mi hinda vara sant for dem som
dricka 0}, men dfven de som odla humlen tillhora arbetarebefolk-
ningen, och deras fordelar far Riksdagen icke forbise.

S4 vil motiondren som embetsverken hafva ocksd ofverens-
stdmt deri, att den 4satta tullens uppgift vore att beframja humle-
odlingen. Det bar i mitt tycke icke, sisom den drade motiondren
sade, anforts bittre bevis for att afskaffa denna tull in dem Utskot-
tet anfort for bibehallande deraf, utan sidana underhaltiga skil,
att jag skall bedja med nigra fi ord fi skidrskida och bemota
dem. Motioniiren borjar med att siga, att “den utlindska humle,
som hér infores, 4r en vara af si olika beskaffenhet med den in-
lindska, att de icke for samma #dndamal kunna anvidndas och sé-
ledes egentligen icke med hvarandra konkurrera.“ Jag besparas
Iyckligtvis besviret att vederligga den #drade motiondren harut-
innan, ty det gora hans meningsfrander, forvaltnings-utskottet
och embetsverken. De siiga nemligen, att “forbrukningen af utlindsk
humle nedgitt si, att da den ar 1875 utgjorde O, 06 skalpund for
hvarje kanna fabrikstillverkad maltdryck, densamma under foljande
ar till och med ar 1878 utgjorde allenast O,0¢ skdlpund per kanna
maltdryck® samt att “hdraf torde framgd, att anvéndningen af
svenslh huinle wnder senare dren tilltagit®. Detta bevisar just att en
sonkurrens kan ega rum och eger rum; det torde till och med
den si beprisade forvaltningskomitén kunna inse. Denna komité
synes mig vara hogst egendomlig i sina yttranden; den sidger nem-
ligen, att om man férdyrade humlen, “derigenom litteligen kunde
toranledas anviandandet i dess stille af andra bitterdmnen, som
i6r helsan kunde vara skadliga“. Nog dr det ett hogst mirkvir-
digt skial! Det dr en forutsdttning om att vanhederliga fabrikan-
ter finnas inom landet, ty vanhederlig ldr vil den vara, somi ett
niringsmedel inblandar giftimne, som kan skada menniskor. Jag
tror att sadant val kan forekomma, men jag hemstdller om det
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hor till tullagstiftningens omride, om icke snarare ett sidant Tullen pé
ofog faller under allminna lagens nipst. Icke kan det 4tminstone 7}‘3,“’”“"
vara skil att derfor dndra tullsatsen p& humle. Det siges vidare, G
att hdar vore friga om “en tullsats, som, sedan den framkallat
humleodling pi bekostnad af odlingen af andra, for klimatet och
jordménen limpliga vixter, till dfventyrs blefve afskaffad“. Jag
zormodar dock, att, om Riksdagen nu bibehaller tullen P4 humle,
det icke kan vara Riksdagens mening att omedelbart derefter
kasta bort denna tull. Jag kan &tminstone icke antaga sisom na-
got skal for att icke nu behilla tullen, att den ien afligsen fram-
tid mojligen kan blifva afskaffad. Slutligen forekommer det skil,
att tullen pi humle skulle inverka skadligt pa clexporten. I det
fallet har hvarken forvaltningskomitén eller embetsverken nigon
erfarenhet dnnu. Jag vill vil icke bestrida, att ju tullens bibe-
héllande mojligen kan till en viss grad menligt inverka pa expor-
ten, men den utkomst, som en utstrickt humleodling skulle bereda
just den fattigaste delen af vir landtbefolkning, viger for mig mer,
an om till dfventyrs en mindre vinst skulle tillfalla ett eller annat
storre bolag. Herrarne torde besinna, att det icke dr si, som en
af myndigheterna antydt, att klimatet har #r otjenligt for humle-
odling. Det har tvirtom under en lang foljd af ar visat sig, si-
som en foreglende talare afven upplyst, att jordmanen och klima-
tet dro mycket limpliga for dylik odling.

Pi grund af hvad jag nu har haft dran anfora, hemstiller jag
viordsamt om bifall till Utskottets forslag.

Friherre af Ugglas: Jag begirde ordet, di jag horde den
siste aktade talaren si varmt framhalla, att det skulile vara oritt
handladt af Riksdagen att under pigiende utredning om vara ni-
ringars tillstind gora enrubbningide bestiende forhillandena, och
att man nu borde stanna pi den punkt der man stir, for att af-
vakta denna utredning. Ja, den meningen kunde vara rigtig, i
rall det hidr vore fraga om att afskaffa en tullsats, som linge
varit i landet iniérd, men jag ber fi erinra den siste talaren der-
om, att, si vidt jag kan erinra mig, humle har under loppet af de
senaste 20 till 30 aren varit tullfri i Sverige #nda till sista riks-
dagen. Det var forra Riksdagen, som, samtidigt med att den be-
girde en utredning af niringarnes tillstand, inforde denna tullsats
och som sjelf icke stannade pa den bestimda vigen utan inforde
torhillandena i ett nytt skede, innan utredningen &nnu hade skett.
Jag tror atl man, genom att itergd till de forhallanden, som fun-
nos fore forra riksdagen, icke gor nigot annat, in hvad den iirade
talaren onskar, i det man nemligen aterstiller forhallandena till
det gamla skicket. Genom utredningen fir man se huru de gamla
forhallandena verkat, och derefter mi man taga i betraktande om
nagon indring bor ske, men icke kan det vara ritt att, derfor att
ett nytt forhallande blifvit infordt helt nyligen — ett forhallande
som dnnu icke visat sin tillimplighet — man dervid skall stanna.
Jag tror derfore, att det skilet icke under nagra forhallanden bor
paverka Kammarens beslut i denna friga, och di jag pi grund af
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Tulien pé den utredning, som si vil Landtbruksakademien som embetsverken

(’Bﬂ"’r"tl:) astadkommit, icke kan fatta annat, én att Riksdagen forra &ret

oris-) fattade ett mindre klokt beslut i frigan, anhiller jag att fi an-
sluta mig till Herr Ekmans motion.

Sedan ofverliggningen ansetts hdrmed slutad, upptog Herr
Grefven och Talmannen de yrkanden, som derunder forekommit,
och gjorde enligt dem propositioner, forst pa bifall till Utskottets
hemstillan och sedan pa afslag derd och bifall till den i &mnet
vickta motionen; och forklarades den senare propositionen vara
med ofvervigande ja besvarad.

D4 flere ledamoter nu begirde votering, uppsattes, justerades
och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller 1 punkten af Bevillnings-Utskottets Betéin-
kande N:o 4, rostar

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslis punkten och bifalles den i #mnet vickta
motionen, for si vidt den afser upphifvande af tullsatsen & arti-
keln humle.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit silunda:

Ja—47.
Nej—48.

2 punkten.
Bifolls.

3 punkten.

Tullfriket

Sor Jimroh Herr Reutersviard: Jag anhaller att med afslag 4 Utskot-

elior lampsot. yots forslag artikeln kimrok métte fa bibebéllas vid den tullsats,
den for nirvarande har. Denna artikel har varit tullpligtig sé
linge jag minnes tillbaka. Jag finner icke alls nigon anledning
att just nu borttaga denna tullsats, helst nigon utredning af fra-
gan ej skett. Tullinkomsten af kimrék har under de senare dren
1 medeltal utgjort enligt Kommers-kollegii berittelse 608 kronor 80
ore. Foljaktligen har det icke kunnat vara mycket som af den
varan inforts 1 landet. Emellertid ar det goda skal att icke nu
gbra nigon rubbning eller #ndring i den foreslagna rigtningen.
Jag anhaller derfore att, med afslag & Utskottets hemstillan, Kam-
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maren mitte lemna sitt bifall till att artikeln kimrok fortfarande
belagges med samma tullsats som for nirvarande giller.

Herr Bennich: Jag ber att fi fista Kammarens uppmirk-
samhet derpa, att frigan icke afser nigonting annat &n att for en
uppkommande svensk industri, nemligen tillverkningen af boktrycks-
firg, bereda billigare rdimne. Att denna industri har att tifla
med en utlindsk produkt, som #r tullfri vid inforsel, under det
att ramaterialet for hoktrycksfirg ar belagdt med tull, kan vil
icke gerna ofverensstimma med de skyddsvinliges intressen. Icke
heller kan statskassans intresse hir dberopas, da frigan giiller na-
gra hundra kronor i tullinkomst. Slutligen vill jag fdsta upp-
mirksamheten pi, att det icke kan vara behofligt att skydda den
inhemska kimrokstillverkningen, ty af Kommerskollegii berittel-
ser finna vi, att utforseln af kimrok vida ofverstiger inforseln.
Redan linge har Sverige i kimrokstillverkningen tiflat med hela
verlden, och ser man efter, till hvilka andra linder vi utfort kim-
vk, sd finner man, att det snart sagdt icke finnes nigot land i
Europa, der vi icke upptridt sisom exportorer af denna artikel.

Ur hvilken synpunkt ar det nu man vill forsvara denna tull-
sats? Jo, ur stabilitetens, nigot annat skil finner jag hir icke.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Jag ar icke pi nagot sitt disponerad
att halla tal, men for att man icke ms gora samma misstag som
vid sista riksdagen, d4 man tog bort skyddstullen pé krittillverk-
ningen, kan jag icke underlata att nu nedligga min protest mot
ett dylikt forfarande i friga om artikeln kimrok. Fragan om kim-
rokstillverkningen i landet 4r kanske icke for alla bekant, men 1
nirheten af den trakt, der jag bor, finnes dettvs kimroksfabriker.
Orten har_ fitt till industri att brinna kol af ved eller torf for
att anvinda till kimrok. Det har blifvit en verklig industri péa
en ganska stor omkrets. For den ena fabriken #r en stockhol-
mare forliggare; den andra forligges af en kopman i Malmé. Jag
vet icke, om dessa fabriker kunna tifla med dem 1 Ryssland
och Tyskland, hvilka lander dro de storsta kimréksproducerande
orter, men jag tror icke att, derfor att en industri kunnat bira
sig 1 landet, man bér taga bort skyddstullen, ty det kan ju da
hinda, att denna industri icke kan bira sig, just derfor att den
titt for stor tiflan med andra linder. Jag vill icke upptaga ti-
den, men jag yrkar afslag & denna punkt, 1 hvad den afser arti-
keln kimrok. Hvad sirskildt det betraffar, att den fabrik, som
tillverkar trycksvirta, icke kan bira sig, beror det icke pa att
kimroken ar for dyr eller dilig utan pa helt andra omstéindighe-
ter. Jag hoppas, sdsom sagdt, att Kammaren afslar denna punkt
dtminstone hvad den afser artikeln kimrok.

Friberre Klinckowstrom: Jag anser, att denna fraga ar af
ganska ringa betydelse; men d4i motioniren sjelf har framstalt ett
alternativt forslag, hvarigenom en utviag finnes att, utan att for-

Nio 15.

Tullfrihet
for kimrik
eller lampsot.
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rycka den nuvarande tulltaxans bestimmelser, kunna dstadkomma
ramateriel for en si vigtig sak som trycksvérta, si vet jag icke,
hvarfor icke Bevillnings-Utskottet har fsreslagit detta. Han siger
nemligen, att han vill antingen att “%im»o%“, alla, slag skall blifva tull-
fri, sasom ocksa Utskottet foreslagit, eller ock att “lumpsot®, alla slag,
(alla nummer) métte blifva fritt fran tall. Jag sluter mig till det sista
forslaget sisom det bista och lampligaste. Men, sdger Utskot-
tet, det ar forenadt med bade svarighet och tidsutdragt att vid
tullbehandling skilja lampsot fran vanlig kimrok. Lyckligtvis
har motioniren, som matte hafva gissat till denna svérighet for
tullbetjeningen, att kunna skilja dessa bada @mnen, foreslagit ett
ofelbart sitt att kunna gora det. Han séiger nemligen: Man lag-
ger i hog ett par nypor af varan pi ett fullkomligt hvitt post-
pappersblad och dryper & hogen nigra droppar ren linolja; om
efter en timme eller nagot mera den omkring higen bildade olje-
ringen 4r alldeles ofirgad, s& eger man full visshet, att varan &r
“lampsot“; visar sig dter ringen brun- eller gulfirgad, si har jag
for mig kimrok, som till boktrycksfirg ar oduglig.

For den hindelse Riksdagen nu skulle bevilja motionédrens
billiga begaran att f4 “lampsot®, alla slag, tullfritt, s& ber jag, att
Herr Generaltulldirektoren ville draga sig till minnes detta ofel-
bara sitt att kunna skilja lampsot fran kimrok vid tullbehandling.
Jag yrkar, att Kammaren med afslag & Utskottets hemstéllan 1
denna punkt matte besluta, att “lampsot®, alla slag, (alla nummer)
skall vara tullfritt.

Herr Reuntersvird: Jag har ingenting att invinda mot det
torslag, den siste drade talaren framstalt, sa mycket mindre som
det just var mitt forslag i Utskottet att, for si vidt dertill funnes
skil, artikeln “lampsot® skulle blifva tullfri. Men hvarfor kim-
1ok ocksi skall blifva tullfri, kan jag icke forstd, och det ar verk-
ligen forvinande, att den &rade talaren bredvid mig, som suttit
s4 ménga ar i Bevillnings-Utskottet, forst nu har kommit under
fund med, att man skadar industrien, om man icke gor kimroken
tullfri. Det forundrar mig, att man icke strok ut denna artikel
vid den stora reduktionen, af tullpligtiga varor, som egde rum for
flera ar sedan. D& gjorde man det icke, men nu resonnerar man
salunda: att om en industriartikel icke dr i tulltaxan upptagen
och skil forefinnas for dess tullfrihet, s& nojer man sig ej der-
med, utan man vill di gora tullfria alla de med denna artikel
nirbesligtade varor, ty det blir di si beqviamt vid tullbehand-
lingen.

Jag ber dock att fi fista uppmirksamheten derpd, att tull-
verket likvil ar till for att hafva besvir med varors tullbehand-
ling, d& sidant finnes vara ritt och billig, och dessutom vill jag
pipeka, att nw 4r icke den ratta tidpunkten att ur tulltaxan ut-
stryka artiklar, som hittills varit tullpligtiga.

Jag anhaller derfor att fa andra mitt forslag derhin, att i tull-
taxan infores en ny rubrik: “lampsot, ella slag (alla nummer) —
fritt%, hvaremot kimrok bor qvarstd sisom dragande tull.
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Herr Bennich: Hvarken Bevillnings-Utskottet eller jag for
min enskilda del har forbisett hvad motiondren foreslagit. Ut-
skottet foranleddes fast hellre deraf att fran praktiska tullkarlar
infordra uppgift, huruvida det med nagorlunda litthet later sig
gora att verkstilla en siddan undersokning, som den af motioniren
foreslagna, men derpi svarades, att en sidan understkning med-
for tidsutdragt och ganska stora svarigheter. Nu tycker naturligt-
vis Friherre Klinckowstrém och mahinda en och annan for ofrigt,
att det gor just ingenting, om en tjensteman skall under en eller
annan timme upptagas af en undersokning, huruvida nagon liten
q]vantitet svart farg utgores af lampsot, kimrok eller dylikt. Han
slir négra droppar olja pa ett postpappersblad, hvarpa han lagt ett
par nypor af firgdmnet, och derefter observerar han under en
timme eller mera hwruvida oljeringen blir firgad eller ofirgad.
Det ar ju si enkelt. Men om Herrarne tinka efter, hvad det
medfor for fordelar eller f6r oldgenheter for det allminna, for den
stora rorelsen i vara stapelorter att timmar uppoffras for att under-
sbka en vara, af hvilken statskassan icke fir nigon nimnvird in-
komst, si kanske saken fir ett annat utseende. Dessutom siger
motiondren, att om man tager dkta lampsot och behandlar pa det
omtalda sittet, si fAr man ett si och si beskaffadt resultat. Huru
manga grinser finnes det icke mellan det der ikta, rena, ofsrfal-
skade lampsotet och’ det mindre dkta och rena, som produceras
och gar i handeln! For hvarje si beskaffad nyans skulle man nu
gora en siddan undersokning, och naturligtvis skulle det sedan
uppsta tvister i odndlighet, om det varit fullkomligt ren eller mer
eller mindre grumlig olja, som anvindts vid profvet, och detta
allt for en saks skull, som icke har nigot intresse annat &n for
trycksvartefabrikationen, ty for kimroksfabrikationen betyder det
ingenting.

Jag medgifver, att det dr en aktningsvird pietet att icke vilja
niigon forindring i tulltaxan, och jag kan icke annat én beklaga,
att denna grundsats icke gjorde sig gillande vid sista riksdagen,
ty da skulle icke si ménga tvister nu hafva uppstitt; men di nu
en motiondr framtradt med upplysning om ett faktiskt forhallande,
som forut icke forekommit till behandling, och visat, att det be-
hofves en fordndring, si gor man naturligtvis den forindring, som
erfordras, si enkel som mbjligt och foreskrifver si tydliga och
klara bestimmelser som mojligt, icke for att bespara tullpersona-
len besvir, utan for att fi tillimpningen samvetsgrann och éfver
allt lika. Det finnes, mine Herrar, icke mindre #n mellan 30 och
60 tullkamrar i riket. Om den ena profvar pi ett sitt och den
andra pi ett annat, om den ena anvinder fullkomligt ren linolja
och den andra nidgot grumlig olja, si uppstar det otaliga tvister,
huruvida ett prof gifvit fullt rven fiarg eller mer eller mindre blan-
dad och oren firg - och detta allt for en si lumpen sak.

Herr Reutersvird: Efter mitt formenande finnes det ett
mycket enklare sitt att tullbehandla denna vara in det motioni-
ren foreslagit och som af en furegiende talare blifvit forlojligadt
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ndlfrivet och forklaradt opraktiskt. Man kunde i en hermetiskt tillsluten
gor kimrik flaska forvara ett prof pi det si kallade “lampsotet®, hvilket till
¢ ‘;g&’g’ff" “svirta och glans skiljer sig frin vanlig kimrok, med forklarande
att all den uppgifna “lampsot“ som icke hade den svirta som

profvet utvisar, skall sisom kimrok tullbehandlas.

Vid tullbehandling af rasocker tillvigagir man pa samma siitt
och dr det firgen som bestimmer de olika numren.

Det finnes siledes ett ganska enkelt sitt att ga till viga, om
man verkligen vill saken, och man behofver icke begagna, for det
ifragavarande profvet, hvarken rena, mindre rena eller orena ol-
jor, om icke for att med kimrsk i olja “méila hin pd viggen“, sé-
som den foregdende talaren gjorde.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes forst
proposition pd bifall till punkten och sedermera derpi, att Kam-
maren, med afslag & Utskottets hemstillan, skulle besluta, att i
tulltaxan skulle inféras en ny rubrik af foljande lydelse: “Lamp-
sot alla slag (alla nummer) — fritt“; och forklarades den forra
propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Ifrdgasatt 4 punkten.
'/anec'i?'selmll
pd, malen Herr Jons Pehrsson: Jag har icke den lyckan, som de 6t
rige motiondrerna hér haft, nemligen att hafva ndgra reservanter
mot Utskottets forslag i detta fall och detta helt enkelt at det
skil, att Utskottet har forsokt att hilla sig vid det nu gillandei
afseende pa tullsatserna. D& emellertid Kammaren nu ett par
ganger har varit nog frikostig att dndra Utskottets forslag, sa
hoppas jag, att den ocksi nu matte gora det och bifalla min mo-
tion. Utskottet har ganska rigtigt relaterat det som &r med verk-
liga forhallandet ofverensstimmande, och for win del skall jag nu
icke vara mera lingtridig utan yrkar endast, att Riksdagen matte
besluta en inforseltull pa malen krita lika med regeringens for-
slag till 1880 &rs Riksdag, det vill siga 50 ore per 100 kilogram.
Visserligen kan det vara sant, sisom Utskottet siger, att ndgot
resultat #nnu icke visat sig, hurnvida skyddstullarne inverkat men-
ligt eller helsosamt, emedan de icke tillimpats lingre &n sedan
nyaret, och nigon sjofart har sedan dess icke varit oppnad, men
sjelfva sakforhillandet siiger, att 50 ére bor kunna vara en gan-
ska tillricklig skyddstull for denna vara, och man kan vil icke
pastd, att, om den af mig foreslagna skyddstullen blir inférd, man
derigenom fordyrar lefnadskostnaderna for de fattige. Men ldter
man denna artikel qvarstd ofordndrad i tulltaxan, s tager man
bort en ganska stor inkomst for en hel del arbetare, och fortsit-
ter man pi detta sitt i alla brancher, s& far man vilse foljderna
i sinom tid. Denna industri 4r en si naturlig industri for vissa
delar af sodra Sverige, att den utan tvifvel fortjenar detta skydd,
hvaraf den ocksa &r i stort behof.
Jag anhiller om bifall till min motion.
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Herr Bennich: Jag ber att fa fiasta Herrarnes uppmérksam-
het pd innehéllet af Utskottets betinkande.

Mot vanligheten vid denna Riksdag har Utskottet i denna
punkt verkligen lemnat en utredning, hemtad frin vara officiella
kallor. Jag behofver naturligtvis icke hinvisa dertill, ty Herrarne
hatva vil alla list den, men jag skulle ¢nska att f3 erjnra derom,
att motiondren sjelf anfort atskilliga omsténdigheter, som tydligt
och klart visa, att tullsatsen alldeles icke behofves. Han har
nemligen anfort. huru som krita under de senare aren utforts till
Tyskland och Ryssland, oaktadt det der varit mycket hoga tull-
satser.

Jag tror, att man under sidana forhillanden svarligen kan
sdga, att det dr nyttigt eller nodvindigt att ater infora tull Pa
krita. Det finnes visserligen e skil i motionen, som skulle vara
talande, nemligen att vira kritlager skola ligga djupt i jorden
och icke si ndra kusterna som i andra lander, men besynnerligt
nog hafva dessa omstindigheter, som ju skulle inverka ofsrdelak-
tigt, icke hindrat att vi exporterat malen krita i mangfaldigt storre
qvantiteter dn vi importerat. Och icke nog dermed: vi hafva #f-
ven kunnat exportera omalen krita i stora qvantiteter. Detta vi-
sar, att upptagandet af kritan ur jorden, forsindningen deraf till
hamnplatserna och kostnaderna for exporten pi utlandet pi intet
vis hafva varit menliga for den svenska krittillverkningen.

Jag hemstiller derfor om bifall till Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Den siste talarens anforande bevi-
sar ingalunda, att icke industrien behofver skydd, ty om Sverige
kunnat silja krita till andra linder, der det varit hog inforseltull,
s& framgir icke deraf, huruvida det behofves tullskydd for indu-
strien inom landet eller icke. Hir giller frigan uteslutande att
de danska kritfabrikerna, som motionen omtalar, kunna silja krita
hit till landet och trycka ned priset itminstone de 20 Hre per
centner, som skyddstullen forut hiir varit, och detta &r ju ickesd
obetydligt. Det som utfores &r en ren bagatell mot hela tillverk-
ningen. Genom denna skyddstull af 20 ore per centner hafva de
kunnat uthirda konkurrensen med utlandet, ty de hafva haft dessa
20 ore per centner sisom ren fortjenst, men konkurrensen inom
landet har varit si stor, att priset en tid var si nedtryckt, att
man fruktade att nodgas tillgripa en dylik utvig, som det siges
att dngbatarne pi traden Malmo—Kopenhamn en tid miste an-
vinda, nemligen att bjuda pa frukost for att £3 passagerare att
folja med. Detta foranledde atskilliga idkare af denna industri
att bilda ett bolag for att kunna halla priset nidgorlunda uppe.

Generaltulldirektoren tyckes hysa den &sigten, att vi skola
képa allting utifrin och lita véra niringar reda sig si godt de
kunna eller d6 nt. Gar detta bra i lingden, si ar det godt, men
Jag tror det icke, utan jag anser, att man bér taga vara pahvad
vi hafva. Jag tinker derfor verkligen besvira Kammaren med en
votering i denna fraga, efter som den négot gitt ifrin den stabi-
litet, som den forut vidhallit.
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Efter harmed slutad ofverliggning gjordes forst proposition
pa bifall till Utskottets hemstillan och sedan derpd, att Kam-
maren, med afslag & Utskottets hemstillan, skulle besluta, att ar-
tikeln malen krita skulle asattas en inforseltull af 50 ore per 100
kilogram; och forklarades den forra propositionen vara med ofver-
viagande ja besvarad.

Den vidare foredragningen af betinkandet uppskots till ett
annat sammantride.

P3 hemstillan af Herr Grefven och Talmannen beslots, att de
denna dag forsta gingen bordlagda utlatandena skulle pa foredrag-
ningslistan for nasta sammantrade sittas framst bland utskotts-
betankandena, samt att de under dagens lopp andra gingen bord-
lagda 4rendena skulle flyttas nederst 4 samma lista.

Kammaren atskildes kl. ®, 10 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1881,



