RIKSDAGENS PROTOKOLL.

i88.  Andra Kammaren. N:o 38.

Onsdagen den 6 April
KL 7 e. m.

Fortsattes det pd férmiddagen hillna sammantride.

§ L
Ioredrogos och bordlades for andra gingen:

Stats-Utskottets Utlitanden N:is 10 b), 11 b), 50, b1, 52, 53, H4
och 56; samt

Banko-Utskottets Memorial N:is 13 och 14.

§ 2.

Efter foredragning af Banko-Utskottets Memorial N:o 15, med for-
slag till omrostningsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga
beslut 1 friga om inrdttande i Vexio af ett afdelningskontor af Riks-
banken, blef Utskottets i detta memorial foreslagna omréstningspropo-
sition af Kammaren godkénd.

I sammanhang hérmed tillkdnnagaf Herr Talmannen, att, enligt
emellan Herrar Talmén triffad ofverenskommelse, gemensam omrost-
ning angdende berdrda friga komme att anstillas 1 Famrarnes sam-
mantraden ndsta Lordag den 9 innevarande ménad.

§ 3.
Ioredrogos, men blefvo & nyo bordlagda:
Forsta Kammarens protokollsutdrag N:o 118; samt

Andra Kammarens Fjerde Tillfalliga Utskotts Utlitanden N:is 6
och 7 (i samlingen N:is 20 och 27).

§ 4. Om Motala

stads inrym-

Foredrogs Herr . Sjobergs 1 Kammarens sammantride under mande i val-
girdagen bordlagda forslag rorande frigan om Motala stads inrym- k’f;’fif i
mande i valkrets for val af riksdagsman 1 Andra Kammaren. B

mannaval,
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Herr Ostling yttrade: Denna friga #r af den beskaffenhet, att
den tillhor denna Kammare enskildt att afgora. Den kan foljaktligen
afgbras genast eller remitteras till ett enskildt Utskott; men jag hem-
stiller, huruvida det kan vara behofligt att tillséitta ett enskildt Utskott
for att utreda en frfiga, som tyckes vara af temligen enkel beskaffen-
het. Ty utan att vidtaga alltfor stora rubbningar i anordningen af de
valkretsar, som #ro bestimda, torde med iakttagande af den princip,
som gjort sig gillande vid stidernas indelning 1 valkretsar, nemligen
att sidan bor, si mycket mojligt r, ske lansvis, hiir icke kunna ifriga-
sittas annat in ettdera af de tvi: antingen att {Grligga Motala till den
valkrets, som utgores af stiderna Vadstena, Skeninge, Séderkoping och
Grenna, eller till valkretsen Linkoping. Ser man di pé folkming-
den i dessa tvenne valkretsar, si utgjorde densamma den 31 December
forlidna &r, enligt uppgift, lemnad frin Statistiska centralbyrin. 1 den
forra valkretsen 7,034 invinare och i den senare 8,703. Légger man
Motala, med en folkmiingd af 2,015 invénare, till den forra, si uppstar
siffran 9,099, som med 346 ofverstiger ddvarande folkmingden i den
andra valkretsen, nemligen Linkoping. Skulle man deremot ligga
Motala till valkretsen Linkoping, si skulle folkméngden i bida dessa
stider uppgd till 10,768 invinare, hvilket tal med en siffra af 3.684
ofverstiger den forstnimnda valkretsens invinareantal. Pa grund af
dessa sifferforhallanden forefaller det mig, som vore det enklast att
Kammaren nu beslote att forligga staden Motala till forstnimnda val-
krets, och jag tager mig derfor friheten gora samma hemstillan, som
af Herr Sjoberg i gir framstildes, nemligen att Andra Kammaren matte
besluta, att staden Motala skall for riksdagsmannaval till Andra
Kammaren inrymmas i den valkrets, som fér ndrvarande wigores af
staderna Vadstena, Skeninge, Soderkiping och Grenna.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag anholl, di frigan sist forevar,
att drendet skulle bordliggas, pa det att jag for egen del och mgjligen
itskillige andra af Kammarens ledamoter skulle fi nigon tid pd sig
att nirmare ofverviga frigan. Sedan sidant uppskof beviljats och till-
indagdtt, ber jag nu {6r min del, utan att vidare fasthilla min fsigt
om angeligenheten af att remittera Hrendet till enskildt Utskott, f&
hemstilla om bifall till det forslag, som 1 senaste plenum framstéldes
af Herr Sjoberg och till hvilket min #rade vin hiir midt fver nu dfven
yrkat bifall.

Ofverliggningen forklarades slutad. Med bifall till hvad derunder
yrkats, beslot Kammaren, att staden Motala skulle inrymmas i den val-
krets, som for nirvarande utgjordes af stiderna Vadstena, Skeninge,
Soderkioping och Grenna; och skulle underrittelse om detta beslut, uti
underdinig skrifvelse, Kongl. Maj:t meddelas.

§ b.

Till afgérande forekom Lag-Utskottets Utlitande N:o 43, 1 anled-
ning af Kongl. Majits nédiga proposition, angiende forfattning om
kyrkofullmiiktige och kyrkondmnd i Goteborg.
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Herr Thomasson, som begirt ordet for att yttra sig i friga om 4ng. forfau-

sattet for detta irendes foredragning, uppropades och anforde: Ja M
ber, Herr Talman, att i afseende pa foredragningssittet fi foresld, att '”Tti;‘fuoga i
Kammaren mi besluta: atf till en horjan till behandling foretagas for- ryrtondmna
fattningsforslagets paragrafer i den ordning de finnas uppstilda; att i Gotebory.
derefter mé forekomma till afgérande rubriken och sist Utskottets hem- (Forts.)
stillan; a#t vid behandlingen af 1 § diskussionen mi i rora sig om
{orfattningsforslaget 1 dess helhet; aft om, mot formodan, en eller flere
af forfattningsforslagets paragrafer blifva till Utskottet aterforvisade,
Utskottet ma vara oforhindradt att i redan godkiinda delar af forslaget
gora de d#ndringar, hvartill iterremissen kan foranleda, och slutligen
att forfattningsforslagets paragrafer icke ma upplisas, om icke sirskildt
yrkande derom framstiilles.

Hvad Herr Thomasson silunda foreslagit blef af Kammaren bi-
fallet; och skedde alltsi forst foredragning af frordningsforslagets

§ 1,

som godkéndes. J
§ 2:

Blef jemvil godkiind.
§ 3 hade foljande lydelse,

enligh Kongl. Majits forslag: enligt Utskottets forslag:
Forsamlingarnas beslutanderiitt i Forsamlingarnas beslutanderitt i
gemensamma Arenden utdfvas af gemensamma Hrenden utsfvas af
kyrkofullméktige, hvilka, pa sitt hér kyrkofullmiktige, hvilka, pé sétt hiir
nedan sigs, for hvarje ir utses af nedan sigs, for hvarje ar utses af
forsamlingarnas vid kyrkostimma forsamlingarnas vid kyrkostimma
ristegande ledaméter samié ega att rostegande ledambter.
efter bdstn forstind och samwete
fullgora dem i denna egenshap
tllhérande dligganden; kunnonde
de hiirvid icke bindas of andra
beslut eller foreskrifter dn gdl-
lande lagar och forfattningar.

Betriffande denna paragraf yttrade Herr Wies elgren: Den del
af 3 § 1 Kongl. Majits proposition, som Utskottet uteslutit, har s
behandlats pd det anforda skil, att den skulle vara helt och hallet
ofvertlodig. Jag ber med anledning héraf fa anmirka, att den ute-
slutna delen af paragrafen forekommer ordagrant i gillande forfattning
om kyrkofullmiiktige i Stockholm; att motsvarande bestimmelse ocksd
dterfinnes 1 Landstingsforordningens 1 §, samt att sfven Riksdagsord-
ningen, sisom vi veta, klart och tydligt uttalar den principen, att riks-
dagsman i utofningen af sin befaftning icke bindes af andra foreskrif-
ter &n rikets grundlagar. Allt detta vitsordar, att man i andra fall icke
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ansett ofverflodigt “uttala fullmiiktiges oafhingighet af principalerna
vid fortroendekallets utéfvande — och hvarfor skall det da anses ofver-
flodigt hir? Om man utesluter ifragavarande stadgande, skall det mdj-
ligen icke hafva nigon vidare foljd; men di man alltid skall kunna
tanka sig, att, d ju de sévskilda forsamlingarnes kyrkostimmor komma
att fortfarande finnas, dessa skulle kunna anse sig befogade att be-
trakta kyrkofullmiiktige sfsom de sirskilda forsamlingarnes ombud,
hvilka man bide kunde och egde ritt att binda genom meddelade fore-
skrifter i en eller annan rigtuning, trov jag for min del att det vore
ganska vilbetinkt, om Kammaren liter paragrafen bibehilla den ly-
delse, den i Kongl. Maj:ts proposition eger; och anhiller jag derfor
om bifall till paragrafen, sidan den lyder i ndmnda proposition.

Herr Thomasson: Det #r mycket sant, sisom den siste drade
talaren yttrade, att det tilligg till 3 §, som Utskottet foreslagit att
uteslutas, ar en afskrift frin gillande forfattning om kyrkofullmaktige
i Stockholm, men jag ber f& erinra derom, att kyrkofullmiktige i Stock-
holm intaga en helt annan stillning in den, som &r tillimnad kyrko-
fullmiktige i Goteborg, endr 1 Stockholm de sirskilda kyrkostimmorna
besluta forst, och endast i hiindelse dessa blifva oense i sina beslut,
hafva kyrkofullmiktige att soka sammanjemka de olika besluten. Det
kan i sidana fall kanske vara limpligt att erinra derom, att kyrko-
fullmiktige bevaka icke blott sin egen forsamlings, utan det helas in-
tresse, och utan tvifvel ir det derfor, som denna bestimmelse intagits 1
kyrkostimmoférfattningen for Stockholm. Men dé i alla hiindelser detta
stadgande i afseende pd Goteborg dr endast ofverflodigt men for ofrigt
oskadligt, vill jag icke hélla pa Utskottets forslag i denna del, utan
medger gerna, att paragrafen md bibehéllas oforindrad, sidan den lyder
1 den Kongl. propositionen.

Ofveriiggningen var hirmed slutad. Kammaren godkinde den ly-
delse for ifragavarande paragraf, som Kongl. Maj:t foreslagit.

§ § 4—6:
Godkandes.

For § 7 var foljande lydelse foreslagen

af Kongl. Maj:t:

S8 snart fullstindiga uppgifter
om de valde inghtt, sammankallar
forsta gingen ordforanden i némnda
kyrkordd men sedermera kyrko-
fullmiiktiges di varande ordforande
de for nistfoljande &ret valde full-
miktige till sammantride, dervid
de hafva att infor honom med slutna
sedlar inom sig utse ordférande och
vice ordférande for samma tid; och

af Utskottet:

S4 snart fullstindiga uppgifter
om de valde ingftt, sammankallar
forsta ghngen ordféranden i nimnda
kyrkord men sedermera kyrko-
fullmiiktiges di varande ordférande
de for nastfoljande &ret valde full-
miktige till sammantride, dervid
de hafva att infor honom med slutna
sedlar inom sig utse ordférande och
vice ordférande for samma tid; och
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skall derefter uppgift om de silunda 4ng. forfate-

valde meddelas ej mindre stadens
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territoriella férsamlingarnas kyrko-
herdar for att kungéras fran predik-
stolarne 1 stadens kyrkor.

I friga om denna paragraf anforde Herr Wieselgren: Herr Talman!
Det dr nagra ord 1 7 §, hvilka Lag-Utskottet strukit stdsom onddiga,

nemligen orden: af ordféranden

for lopande dret. Jag tror likvil

att der kan hafva sin praktiska vigt att dessa ord fi sta qvar, och jag
anhiller derfor, att Kammaren métte bifalla paragrafen sidan den lyder

i den Kongl. propositionen.

Vidare yttrades ej. Kammaren antog den af Kongl. Maj:t for ifréga-

varande paragraf foreslagna lydelse.

§§ 8—24:
Godkéndes.
§ 25 var si lydande

1 Kongl. Maj:ts forslag:

Inkomster for Dinkrums forsalj-
ning, klockringning med flera till-
fiillliga inkomster vid de sirskilda
kyrkorna uppbéras af hvarje for-
samlings kyrkorad, som derfor ér-
ligen redovisar och med undantag
af den {or lopande utgifter bestdmda
summa, som forblifver under kyrko-
ridets forvaltning, aflemnar de in-
flutna medlen till den gemensamma
namndens kassor fore Januari mé-
nads utging pafoljande &r. Samti-
digt aflemna de sirskilda kyrkoriden
till kyrkondmnden rikning sdwvdl
dfver de utgifter, hvilka pd grund af
kyrkofullméktiges beslut forekom-
mit, som ifven de tillfilliga smérre
utgifter, hvilka under forlidna aret
befunnits nédiga vid de sirskilda
kyrkorna, men af kyrkordden icke
kunnat berdknas vid uppgorande af
utgiftsstater for samma dr.

1 Utskottets forslag:

Tillfalliga inkomster vid de sér-
skilda kyrkorna uppbiras af hvarje
forsamlings kyrkorad, som derfor
arligen redovisar och med undan-
tag af den for 16pande utgifter be-
stamda summa, som forblifver un-
der kyrkoriidets forvaltning, aflem-
nar de influtna medlen till den ge-
mensamma namndens kassor fore
Januari ménads utging péféljande
dr. Samtidigt aflemna de sirskilda
kyrkoraden till kyrkonéimnden rik-
ning dfver sdvdl de utgifter, hvilka
pd grund af kyrkofullmiktiges be-
slut forekommit, som dfven de till-
filliga smérre utgifter, hvilka un-
der forlidna &ret befunnits nodiga
vid de sirskilda kyrkorna, men af
kyrkoriden icke kunnat beriiknas
vid uppgérande af utgiftsstater for
samma Aar.

(Forts.)
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Lfter foredragning héraf yttrade Herr Wieselgren: Lag-Utskot-
tet har ansett, att det i Utskottets tanke oldmpliga bruket att uthyra
biankrum i kyrka icke torde bora genom omformélande uti en forfattning
erhilla ett slags godkinnande, och pd denna grund foreslagit en for-
dndrad lydelse af paragrafens forsta ord. Jag ber att fi erinra derom
att, s& lange kyrkostdmmofGrordningen bemyndigar de sirskilda forsam-
lingarne att pa kyrkostimma sjelfva besluta om sina ekonomiska an-
geligenheter, den pa ménga hill forekommande pligseden att uppbira
afgift for bénkrums begagnande ju icke kan i hvarken mer eller min-
dre giltighet genom den af Kongl. Majit foreslagna lydelse af ifrdga-
varande paragraf. Men deremot finnes sdsom motiv for Kongl. Maj:ts
forslag ett sirskildt lokalt forhallande, som jag ber att fi pipeka. 1
Goteborgs forsamlingar har hittills binklegan rdknats sisom en stadig
inkomst. Detta forhillande kan hiidanefter icke fortfara, ty di skulle
kyrkofullmiktige och kyrkonimnden komma att taga befattning med
uppbiirandet af bankrumsafgiften, hvilket naturligtvis icke vore limp-
ligt. For att fi detta bestyr lemnadt it de sirskilda forsamlingarnes
kyrkorad, mdste man hiidanefter rubricera demna inkomst sisom #:li-
fallig; och det har sdkerligen varit af den anledningen, som den nimnd,
hvilken for 14 4r sedan uppgjorde forslag till denna del af ifriga-
varande forfattning, 1 forevarande paragraf insatte orden “inkomster
for bankrums fOrsdljning, klockringning med flera #illfélliga inkomster.
Det dr siledes for att 1 sjelfva lagforslaget fi denna inkomst upptagen
sasom tillfallig, som paragrafen torde hafva fitt denna lydelse, och fir
jag, Herr Talman, f6r min del anhélla om proposition & bifall till
paragrafen enligt Iydelsen 1 Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Linder: P& de skill, som den foregiende talaren anfort,
anhiller jag ocksd om bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Det skulle
utan tvifvel kunna sittas i fraga, huruvida géllande forordning angé-
ende kyrkostimma och kyrkorfd zere fullkomligt géllande med den af
Utskottet foreslagna uteslutning af paragrafens begynnelseord. Det #r
bekant, att 1 de flesta stadsforsamlingar det pd grund af gillande lag
ar en sed, att en del af bankarne 1 kyrkan utlemnas mot sirskild af-
gift for att derigenom litta den afgift for binkarnes begagnande, som
annars komme att drabba hvarje forsamlingsmedlem efter de vanliga
skattegrunderna.

Pa detta och pi de af den foregiende talaren anforda skiil an-
hiller jag siledes om afslag pa Utskottets forslag och bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.

Herr Thomasson: Jag vill icke f6r min del vara med om att rifva
sonder en forfattning, Amnad {6r ett enskildt sainhiille, och hvilken detta
samhilles invdnare {6r sin del godként. Men d& den forste talaren anférde,
bland annat, att anledningen till de ord, som Utskottet sedermera uteslutit,
hade varit, att det icke vore si alldeles siakert att inkomsten o1 bank-
rums begagnande skulle kunna riknas sdsom en tillfillig inkomst, s&
ber jag fi erinra derom, att forslagets forfattare sjelf ju antagit att
denna inkomst ¢r tillfillig, 44 det heter: “inkomster for binkrums
forsiljning, klockringning med flera tillfilliga inkomster¢. Anledningen
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hvarfor nu Utskottet uteslutit paragrafens forsta ord, var den, att det 4ng. forfai-
i Utskottets tanke var stotande att 1 lag sanktionera ett slikt oskickk ] Z‘;’" "
som det att silja bankplatser i kyrkan. Men det &r tydligt, att om yrli;{“oc";ba ’
dessa ord finnas der eller icke, s stir det likvil forsamlingarne fritt ryrkonamnd
att idka en sidan handelsrorelse. - Forslaget ma emellertid gerna for i Gotebory.
mig antagas i den form, som Kongl. Maj:t foreslagit, och jag skall der-  (Forts.)

for icke payrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Anders Persson: Det vill synas mig, som om det star-
kaste af de skil den forste drade talaren anforde for bifall till Kongl.
Maj:ts proposition vore det, att forsiljning af binkrum grundar sig pa
en gammal plagsed. Ior min del anser jag denna fOrsiljning vara en
osed och kan derfor icke vara med om att bifalla Kongl. Majits pro-
position i denna paragraf. 1 ofrigt instimmer jag med den siste drade
talaven i hvad han anforde med hinseende till uttrycket “tillfdlliga in-
komster*, ty det forhaller sig verkligen si, som han alldeles rigtigt an-
mirkte, nemligen att forslagets forfattare sjelf hinfort ifrigavarande in-
komst till de “tillfalliga“.

Jag aphiller derfor om bifall till Utskottets forslag.

Herr Wieselgren: “Lagforslagets forfattare®, som utgjordes.af
en ndmnd, bestiende, sisom jag vill minnas, af tio till tjugu personer
och tillsatt af Kongl. Maj:t dr 1867 for uppgorande af forslag till regle-
ring af Goteborgs presterskaps loner, hade sannolikt aldrig tinkt sig,
att det kyrkondmndsforslag de afgifvo skulle komma under Riksdagens
profning.  Det #r mihénda derfore ursiktligt, om denna néimnd begag-
nat ett eller annat uttryck, som icke &r det bista. Men di sju &r
senare en ny komité ansig behofligt att komplettera det gamla forslaget
med de redan af Kammaren godkinda paragraferna om kyrkofull-
miktige, si var hvad som rorde kyrkonimnden i Goteborg, om jag
icke misstager mig, redan granskadt, och man ansig sig derfor icke
bora ifrigasitta nigon forindring i detsamma utéfver hvad som nod-
viindiggjordes af det nya tilligget. Det ir gifvet att under sidana for-
hallanden 4&tskilliga ordalag, som kanske kunna synas litet kuriosa, fort-
farande fitt folja med, och jag fir vil vara djerf nog att piminna om
Lag-Utskottets anmirkningsvarda utlitelse, att man icke m4 vara si noga,
nir det giller att skrifva lag for en kommun, som nér det dr friga om
en for hela riket gillande forfattning.

Lag-Utskottets vice ordférande missforstod emellertid mitt forra
yttrande. Jag bad att fi upplysa derom, att bankrumsafgifterna 1 Gote-
borg hittills alltid ridknats till kyrkans stadiga inkomster. Nu deremot,
di de stadiga inkomsterna skulle g& till kyrkofullméktiges och kyrko-
nimndens forvaltning, och man ansig att bankrumslegan icke vore af
beskaffenhet att bora foras dit, har man funnit sig bora i sjelfva for-
fattningsforslaget utsitta densamma séisom en tillfillig inkomst, for att bi-
behilla forvaltningen af ifrigavarande medel under de sirskilda for-
samlingarnes kyrkorid och forekomma all tvist om detta forfarandes
rigtighet. Det dr siledes icke, siisom ett par talare tycktes anse, me-
ningen att fullfolja nigot redan varande forhéllande, utan att bryta
med detta och fi det stildt pd ett annat sitt. Det dr derfor, som
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det ligger vigt uppd att bibehdlla den af Kongl. Maj:t foreslagna orda-
lydelsen.

Jag vidhéller min anhéllan om proposition & bifall till paragrafen
enligt Kongl. Maj:ts forslag.

Herr C. A. Larsson: I allminhet fOrestiller man sig, att, nir
man kommer i Guds hus, skola alla vara lika, den fattige som den
rike, men enligt detta forslag dr det endast de rike, hvilka kunna képa
ett binkrum, som fa sitta 1 kyrkan, medan de fattige fi std. Det ar
ungefir samma forhéllande som ndr Rosengren {or ett eller annat tio-
tal &r sedan vickte forslag om personlig rostritt vid prestval, och Sven
Horlin, som da var i bondestindet, forklarade, att han ej ville gi in
pa detsamma, ty di skulle somliga, sade han, nidgas “kopa saligheten“
och andra fi den for intet. Jag vill for den skull tillstyrka, att Kam-
maren antager paragrafen med den lydelse Lag-Utskottet foreslagit.

Herr Hedlund: Jag vill blott, utan att orda om rigtigheten eller
origtigheten af bruket att mot afgift upplita bankrum i kyrkor, nimna
att forhillandena 1 Goteborg icke fro sidana, som flere talare och sér-
skildt den siste synas forestilla sig. Forhillandet &r, att de formog-
nare genom att betala afgift for sina biinkrum i kyrkorna ganska mycket
bidraga till kyrkornas inkomster. Det dr vidare forhillandet, att en
stor del af kyrkans sittplatser icke utgor foremal for forsiljning. Det
har emellertid varit nodvindigt att stadga en afgift for vissa platser
icke blott for inkomstens skull utan afven for att man med nigot si
nar sikerhet ma kunna péaréikna att f& sitta, nir man gir 1 kyrkan.

P4 landet dr det vil sd, att vissa bankrum forbehdllas it vissa
gdrdar; si Ar dtminstone forhéllandet pi den bygd, jag tillhor. DBlan
har ett visst bankrum for en viss gird och ser icke gerna att nigon
gor intrang deri. Detta 4r nu blott en annan form for samma sak.
Jag tror siledes, att det icke ar skil for Riksdagen, som icke kan gi
in i frigan, att soka sitta sig till doms ofver {orhallanden, som #ro
foranledda af sirskilda omstindigheter, och hvilka Afven sirskildt i
Goteborg varit foremdl for olika meningar.

Herr Wieselgren: Till hvad den siste talaren yttrade skall jag
bedja att fi ligga en liten upplysning. Sfsom Herrarne veta, har Gote-
borg atskilliga forsamlingar. Det har der under ménga ar visat sig,
att forsamlingsmedlemmarne just icke alltid g till hvar sin férsamlings
kyrka, utan snarare lita sin kyrkoging bestammas af sitt tycke for de
prester, som 1 kyrkorna upptrida. Ar en predikant omtyckt inom né-
gon af de religiGsa rigtningarne 1 staden, s& draga alla de, som hylla
hans predikositt, till den kyrka, der han for dagen tjenstgér; och om
desse kyrkobesokare af en viss andlig dskddning dro tillriickligt manga,
skulle, 1 hindelse biankplatserna vore fria, ingenting hindra att de fylde
kyrkan, si att, nir forsamlingsmedlemmarne komme dit, de funne alla
sittplatserna redan upptagna. Det skulle silunda litt kunna leda till
ganska stora oligenheter, om bankplatsernas frihet proklamerades 1 en
stad med méanga kyrkor och kyrksam befolkning. Fullt befogadt torde
derfor det forhallandet vara, att det i hvarje kyrka finnes ett visst an-



Onsdagen den ¢ April, e. m. 9 N 38.

tal binkrum, som under alla omstindigheter dro reserverade for for- 4ng. fonfau-
samlingens egna medlemmar, och det dr just dessa platser som uthyras. P .

Jag tror for ofrigt icke heller, att man bor bedéma forhallandena y'”;{"ag;:a
1 detta afseende uti en stad, sddan som Gdoteborg, med dess minga iykonimnd
kyrkor och utpreglade andliga smakrigtningar, efter forhillandena p& i Goteborg.
landsbygden, der man vanligtvis pa stora viglingder icke finner mer (Forts.)
dn en kyrka och en prest.

Herr Anders Persson: Jag skall bedja att fa fista uppmiirksam-
het derpi, att orsaken hvarfor Utskottet i sitt forslag ur Kongl. Maj:its
proposition uteslutit dessa ord, har, sdsom i motiven till Utskottets ut-
litande afven angifves, varit den, att man icke genom en lag velat
gifva helgd at ett dylikt, sisom jag redan betecknat det, oskick,
som ligger 1 forsiljning af binkplatser 1 kyrkorna! Genom antagande
af Utskottets forslag har man derfér ingalunda uteslutit méjligheten
att bereda kyrkan en tillfallig inkomst genom férsiiljning af bénk-
platser, men man har endast icke velat specificera en sidan inkomst
bland kyrkans tillfélliga inkomster. Hvad angir bidnkplats i lands-
ortens kyrkor, ber jag &fven att gent emot den drade talaren pi gote-
borgsbinken & nidmna, att dtminstone i den trakt jag tillhor har man
tor tlera ar sedan vidtagit den anordning att lemna alla platser fria,
utan att bestimma nagot sirskildt bénkrum vare sig &t rike eller fat-
tige, och jag har mig icke bekant, att detta pi négot siitt vickt harm
hos Dbefolkningen. Jag har silunda icke funnit skil att fringd mitt
forra yrkande om bifall till Lag-Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen gaf propositioner,
enligt de yrkanden, som fOérekommit, dels pd bifall till Utskottets fore-
varande forslag samt dels pi antagande af den lydelse utaf paragrafen,
som Kongl. Maj:t foreslagit; och forklarade Herr Talmannen sig anse
den senare propositionen vara med Ofvervigande ja besvarad. Vo-
tering blef begiird och foretogs, enligt en nu uppsatt och af Kammaren
godkind omrostningsproposition, lydande silunda:

Den som, i friga om 25 § i det forslag till forordning angdende
kyrkofullmiktige och kyrkondmnd i Goteborg, som Lag-Utskottet i Ut-
latandet N:o 43 framstalt, vill antaga den lydelse af omformiilda para-
grat, som uti Kongl. Maj:ts i dmnet framlagda lagforslag forekommer,

rostar Ja;
den, det ej vill,
rostar Nej.

Vinner Nej, har Kammaren godkint foreliggande paragraf sidan

densamma af Lag-Utskottet foreslagits.

Omrostningen visade 37 ja mot 94 nej; hvadan Kammaren beslutit
i ofverensstimmelse med nej-propositionen.

Mot det silunda fattade beslutet anmildes reservation af Herr
Linder.
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Ang. forfatt-
ning om
Eyrkofullmik-
tige och
kyrkondmnd
i Gditeborg.
(Forts.)
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§ 26 lydde silunda
1 Kongl. Maj:ts forslag: i Utskottets forslag:

Har kyrkonimnden af kyrkofull-  Har kyrkonimnden af kyrkofull-
miktige fatt sig uppdraget att verk- miiktige fitt sig uppdraget att verk-
stilla beslut, profve nimnden ldmp- stélla beslut, profve nimnden limp-
ligaste sittet for den beslutade ét- ligaste sittet for den beslutade at-
oardens verkstillande och dfver- girdens verkstillande.
lemne derefter dt wvederbirande
forsamlings kyrkordd att uppdraget
utfora.

Rorande denna paragraf anfordes af

Herr Wieselgren: Jag skall anhélla om bifall till 26 §, sidan
den lyder i Kongl. Maj:ts forslag, dock med den foriindring, att ordet
“derefter utbytes mot orden “der si finnes lampligt*.

Jag tror nemligen att det &r af stor vigt att bibehdlla de sirskilda
kyrkoriden vid kiinnedom om hvar sin forsamlings kyrkliga angeligen-
heter; men derom skulle de litt blifva i saknad, derest denna para-
graf antoges med den af Utskottet forordade lydelse. Dertill dr ock
angeliget att, di af niimnden nigon &tgird blifvit till utforande af
viss forsamlings kyrkordd ofverlemnad, kyrkorddet ocksd finner sig af
forfattningen forpligtadt att utfora densamma.

Haruti forenade sig Herr Sjoblom.

Herr Thomasson: Herr Talman! Anledningen till att Lag-
Utskottet uteslutit den sista punkten af forevarande paragraf ir den,
att pi grund af den af Kongl. Majit foreslagna ordalydelsen af para-
grafen jemvil verkstilligheten af sidana beslut, hvilkas verkstillighet
omdjligen kunde genom ett visst kyrkordd utforas, skulle till ett sidant
6fverlemnas; men genom det forslag, som af Herr Wieselgren fram-
stilts, hiifves denna betiinklighet, och jag instimmer derfor i det af
honom framstilda yrkande.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, bifoll Kammaren det af
Herr Wieselgren framstilda yrkande; och hade Kammaren siledes god-
kint den lydelse af ifrigavarande paragraf, som Kongl. Majt fore-
slagit, dock med vidtagande af den fordindring, att de i slutet af para-
grafen forekommande orden: “dfverlemne derefter it vederborande for-
samlings kyrkorid att uppdraget utfora“, utbyttes mot uttrycket: “ofver-
lemne, der si finnes limpligt, &t vederbirande forsamlings kyrkordd att
uppdraget utfora®.

Derefter blef forordningsforslagets rubrik af Kammaren godkind.

Utskottets hemstillan rérande det forevarande forfattningsforslaget
forklarades besvarad genom Kammarens 1 dmnet fattade, hir ofvan an-
tecknade beslut.
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§ G
Foredrogs Lag-Utskottets Utlitande N:o 44, i anledning af viickt

motion om upphifvande af forordningen den 16 November 1863 an-
gdende allmént kyrkomdte.

Utskottet hade 1 detta utlitande afstyrkt bifall till Herr 4. P.
Linds inom Andra Kammaren vickta motion, N:o 95, deruti foreslagits,
“att Riksdagen ville for sin del besluta, att Kongl. férordningen af den
16 November 1863 om allmiint kyrkomidte mé till hela sitt innehdll
upphiifvas®.

Herr Lind anforde: Nir jag fick se defta Lag-Utskottets utld-
tande ofver min motion, si fir jag erkiinna att jag blef nagot {or-
bluffad 6fver Utskottets besynnerhga siitt att handligga frigan. Ut-
skottet har nemligen ej ens i nigon mén till behandling upptagit de
skil, jag 1 motionen framlagt. Men d& Utskottet for sitt beslut hin-
visat att de grundlagsparagrafer, hvarom jag vickt en annan motion,
somn ligger under Konstitutions-Utskottets protning, bort foregi den nu
till behandling foreliggande frigan och med ett dylikt enhélligt utta-
lande frin Lag-Utskottets sida om Onskvirdheten af andringar i de
grundlagsparagrafer, som tillerkdnna Kyrkométet veto i kyrkolagstift-
ningen, finner jag mig ndgot styrkt i mina forhoppningar om fragans
framging och afvaktar {Ortrostansfullt det utlitande, som med afseende
& mitt forslag rorande niimnda grundlagsforandring snart torde inkomma
frin Konstitutions-Utskottet, emedan jag har, till f6ljd af Lag-Utskot-
tets resonnerande i sitt utlitande, tyckt mig blifva forvissad derom, att
Lag-Utskottets ledaméter enhiilligt skola komma att fororda bifall till
den motion, som afser upphifvande af Kyrkomitets veto, da fragan der-
om frin Konstitutions-Utskottet till Kamrarne inkommer.

Under sidana férhallanden har jag icke ndgot yrkande att fram-
stilla, utan later vid Lag-Utskottets utlitande bero. Nir Konstitutions-
Utskottet inkommer med sitt utlétande, f& vi tillfille att vidare tala
om saken.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll Utskottets hemstillan.

§ 1.

Foredrogs och hif6lls Lag-Utskottets Utlitande N:o 45, i anledning
af vickt motion om aldggande {or utvandrare att stilla borgen for
underhillet af deras vid utvandringen qvarlemnade familjer.

§ 8.

~ Till behandling foreckom Lag-Utskottets Utlitande N:o 46, i anled-
ning af vickt motion om tillagg till 50 § Konkurslagen.

- Ledamoten af Andra Kammaren Herr G. Salling hade i sin mo-
tion, N:o 134, foreslagit, det Riksdagen for sin del ville besluta ett tilligg

N0 38.

Om upphaf-
vande af for-
ordningen ang.
allmdnt kyrko-
mdite.

Om tilldgg till
50 § Konkurs-
lagen.
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Om ullagg 6 £ill 50 § i Konkurslagen, “att, sedan gode man eller sysslomin blifvit

A §1K°"k“'s'utsedde och Gfvertagit konkurshoets samtliga tillgingar, vare géldenir

(F“ 9et"') fri fran si vil allt ansvar for sin aftriidda egendom som ock fran efter-

o) kraf for alla i konkursen bevakade fordringar, till si stort belopp, som
motsvaras af den aftridda egendomens varde*.

Rérande nimnda motion hade Utskottet, pi anforda skil, hemstilt,
att motionen icke mdtte vinna Riksdagens bifall.

Efter foredragning af denna hemstillan, mot hvilken dels Herr
Samzelius och dels Herrar II. 4. Widmark, Anders Persson, Jo-
Lannes Jonson, Magnus Jonsson, Smedberg och C. 0. Widmark
inom Utskottet reserverat sig. yttrade motiondren

Herr Sitlling: Herr Talman! Mine Herrar! D4 Lag-Utskottet nu
har behagat med en knapp majoritet afstyrka min motion om ett tilligg
till 50 § Konkurslagen, vill jag med nigra ord forsvara motionen och
vederligga de skiil, som Utskottet hérvid dberopat, emedan dessa skil
synas mig vara sirdeles underhaltiga och mycket svaga.

Utskottet yttrar i 1 mom.: Att di géldendr aftriider sin egen-
dom till konkurs, detta icke skulle innebéara att han ofverliter egande-
ratten deraf pd borgenidirerna utan endast att hans gods sittes under
konkursforvaltningens vird. Jag vigar dock plstd, att denna ésigt &r
i allo forkastlig, och att 1 stillet eganderiitten till hans godsi och med
konkursen ofvergir pi hans borgendrer. Ty pi hvilken skulle vl
denna eganderiitt eljest ofvergd? Omgjligen kan giildeniiren sigas bibe-
hilla sin eganderiitt till det aftridda godset, di han ofverflyttat denna
eganderiitt genom konkursen pd sina borgendrer och dd han sjelf icke
ens eger makt att forfoga ofver ett orve af massans tillgingar, afven om
Lan eger deu riittighet att efter godsets realisation éterfd ett mojligtvis
blifvande Gfverskott.

I 2 mom. af betinkandet har Utskottet den besynnerliga fsig-
ten, att gildeniiren hirigenom kommer till konkursforvaltaren 1 samma
rittsforhallande som hvar och en annan, hvilken till en forvaltare an-
fortrott sin egendom. Denna dsigt bestrider jag helt och hillet. Ty
hvad finnes det viil for en likhet emellan en konkursgildeniir och en
enskild persons forvaltare? Den enskilde eger ju rittighet att till- och
afsiitta sin forvaltare, att fordra borgen eller annan sikerhet af honom
samt nir som helst gifva honom foreskrifter rérande godsets forvaltning.
Men icke intriffar nagot af allt detta pd konkursgéldeniren, ifven om
Utskottet hiirvid anvander det for konkurslagen fullkomligt frimmande
uttrycket “konkursforvaltare®, hvarmed Utskottet afser gode min och
sysslomiin. Utskottets liknelse fir i detta fall ej pd minsta vis tillimplig.

Hvad Utskottet i 3 mom. anfér om gildendrs rittighet att ut-
6fva kontroll ofver forvaltningen pi grund af 64 och 6D §§ Konkurs-
lagen, si anser jag denna kontroll icke innebdra ndgon sakerhet for
gildeniiren, att hans gods icke varder alldeles forskingradt, innan han
hinner vidtaga de i dessa paragrafer foreskrifna dtgirder. Ty di sta-
ten icke ens ar i stind att. oaktadt de stringaste kontroller, skydda
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sin formogenhet for tillgrepp och bedriigerier, huru kan man dd rim- om tillagg till
ligtvis fordra, att en konkursgiildeniir skall kunna utofva en vaksamso § Konkurs-
kontroll 6fver forvaltningen. el

Jag har nyss visat att en sidan gildendr omgjligen kan komma i (GERLER)
samma rattsforhidllande till gode min och sysslomiin, som en af den en-
skilde antagen fOrvaltare till sin husbonde. Vid sidant férhéllande kan
det ej annat dn viicka ett for rittskinslan smirtsamt intryck, dd mani
4 mom. laser att det alltid bor vara forvaltaren (d. v. s. gode min
och sysslomén) som for sina dtghrder star 1 ansvar till den person, af
hvilken han mottagit egendomen till forvaltning, och att derfor ett si-
dant ansvar icke Dor f&liggas borgenirerna. Att ensamt den omsténdig-
heten, att en konkursgildeniir 6fverlemnar sin formégenhet till forvalt-
ning &t de af borgeniirerna genom val utsedde gode mén, skulle kunna
frikalla borgeniirerna frin allt ansvar, derest hans egendom forskingras
eller pi aunat sitt forfares, forefaller mig synnerligen forvinansvirdt;
och denna forvining stegras, om mojligt ar, d& i betraktande tages, att
gilldendren icke eger den ringaste rittighet att deltaga i valet af gode
min, alldenstund, jemlikt 39 och 43 §§ Konkurslagen, endast borgeni-
rerna hafva makt att icke allenast till gode mén och sysslomin vilja
dem, som sjelfva #ro borgendrer, utan idfven sidana personer, hvilka
icke hafva nigon fordran 1 konkursen.

Det dr med en sidan emot alla rittsgrunder stridande ésigt, som
Utskottet kommit till det bedrofliga resultatet, att di borgenérerna icke
kunna anses vara gildeniren ansvariga for den brist i aftriidda egen-
domens virde, som uppkommit genom gode miunens vidtagna dtgirder,
kan gildeniiren icke heller mot borgendrerna ega grundadt ansprak att
fa 4 gillden afrikna ett mot nimnda brist svarande belopp. Men héréa
fdr jag endast genmilla, att “dd hvar och en eger for sin sak ensam
béta och ej annans lott férverka®, borgeniirerna som utse gode min och
sysslomiin, men icke gdldendren, hvadan denne icke kan std i nigot
slags ansvar for boets forskingring.

I sista mom. af Utskottets utlitande heter det: “om det af motio-
niren dberopade enstaka fall, der syssloman férskingrat konkurshoets
samtliga tillgdngar och derefter ur landet afvikit, skulle anses innefatta
tillriicklig anledning till en lagtériindring”. Jag erkiinner att en sidan
dsigt af mig hyses, och fir tillika nimna, att jag icke #r ensam derom,
ty jag kan dberopa bide auktoriteter och framstiende jurister, att de
hysa samma #sigt; men majoriteten 1 Utskottet har en annan, ty den
anser att flera dylika fall bora ske, innan ndgot lagstadgande &r be-
hofligt.

Som Kammarens ledaméter af min motion hafva inhemtat och fatt
kiinnedom om det aberopade riittsfall, som gaf mig anledning att viicka
ifriigavarande motion, da det nu till fullo dr ddagalagdt att syssloman i
en konkurs, sedan han realiserat tillgingarne, rymt till Amerika och
dervid medtagit de influtna medlen; hvarefter en fordringsegure instimde
gildendren till Ridstufvuridtt, af hvars trenne ledaméoter af dessa tvd
alade honom betalningsskyldighet, hvilken dom derefter faststildes ej
mindre af IHofrdtten dn ock af Hogsta Domstolen. Ifrin denuna dom
var dock Justitieridet Naumann skiljaktig; och da hans yttrande &r
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Om tillagg till mycket upplysande, tager jag mig derfor friheten att hir ordagrant an-
80 § Konkurs-firq detsamma, lydande salunda:

lagen.
(Forts.)

Dé gildeniir aftrider all sin egendom till borgenarers férndjande
eller, som det dfven kallas, till ligvidation af hans skulder, afstir han
frén all befattning med egendomen. Denna beniimnes derefter icke hans,
utan konkursmassans; den till och med afyttras utan bans medverkan,
och borgeniirerna hafva blott forbindelse att, om efter tillgingarnes rea-
lisering négot ofverskott skulle uppstd, dterstilla detta till géldeniren
Konkurslagens 35 § ofverensstimmer med denna uppfattning. Gildeni-
ven har icke riitt att dellaga 1 valet af massans sysslomin, utan detta
val forrittas ensamt af borgenfirerna, och han eger icke att ofver valet
anfora besvir, si framt han ej gitter visa, att detta olagligen tillkom-
mit; men hans storre eller mindre fortroende for sysslomannen kommer
dervid icke med 1 rikningen. Sysslomannen &r alltsi borgeniirernas
syssloman, men icke ghldendrens. Denne sistndmnde kan derfore icke
lagligen fi vidkiinnas en forlust, som genom brott af andra personers
syssloman tillskyndats, utan fi borgeniirerna skylla sig sjelfva, som sig
e] hittre foresett. Forskingrar sysslomannen massans medel, si drabbar
forlusten borgeniiverna i férhallande till hvars och ens andel i den till
dem aftriidda egendomen, och om, sasom 1 forevarande fall, der, enligt
den beedigade bouppteckningen, skulder och tillgangar upprrfxtt till
ungefir lika belopp, borgeniirernas syssloman tiligripit massans samtliga
tillgngar och rymt frin landet, men en borgendr det oaktadt krifver
gilldendren for hela sin bevakade fordran enligt skuldsedel, dligger den
hos Radhusriitten kdrande borgendren bevisningsskyldigheten. Han méste
for vinnande af framging 1 sitt yrkande visa huruvida tillgingarne, om
de af borgendrernas syssloman realiserats, understigit samtliga de beva-
kade fordringarne, si att dessa icke kunnat till fullo gildas. Blott for
bristen har han regress till gildendren, ty stadgandet i Konkurslagens
32 § giiller endast det skuldbelopp, till hvars betickande de redan af-
tridda tillgdngarne visas icke hafva forslagit. Att dligga den svarande
gildendren en slik bevisningsskyldighet 1 ett fall, sddant som det fore-
varande, der denne hallits alldeles afstingd frin utseende af syssloman
och frin hvarje del af forvaltningen, dr, efter min tanke, si mycket
mindre med vir réittegéngsordning Ofverensstimmande, som den af
gildeniren hirvid gjorda invindning #r obestridlig och tillracklig, att
han mnemligen aftradt all sin egendom till borgenérernas forngjande,
samt icke &r styrkt, det nagon Drist skulle uppstitt, om tillgngarne
blifvit redovisade.

P4 grund af hvad jag nu har anfort, kan jag icke annat é&n yrka
afslag & Utskottets hemstéllan, och fir jag virdsamt anhélla att det af
mig foreslagna tilligg till Konkurslagen métte vinna Kammarens bifall,
pé sitt och 1 ofverensstimmelse med den reservation, som Herr H. A.
Widmark med flere mot Utskottets hemstilllan hafva afgifvit, uti hvilken
reservation jag nu forenar mig, och anhiller jag vordsamt om proposi-
tion pa bifall till densamma.

Herr J. E. Johansson 1 Forneby instimde med Herr Silling.

Herr Senell: Som jag i foljd af det i Kammaren rédande bullret
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icke kunnat hora den siste talarens anftrande, torde jag méhinda Om tillagy il
komma alt upprepa ett och annat af hvad han sagt. Jag skall emel-50 § Konkurs-
lertid blifva ganska kort. lagen.

Jag har icke begiirt ordet for att framstilla nigot yrkande i fra- (Forts)
gan. Men jag anser motionen behjertansviird och har derfor velat yttra
mig nigot om Lag-Utskottets motivering, hvilken icke kunnat 6fvertyga
mig om motsatsen.

Utskottets hufvudsakliga, man kan nistan siiga enda skil {or mo-
tionens afstyrkande skulle vara det, att en gildenfir, som afstitt sin
egendom, derigenom komme till konkurstérvaltningen i sainma rattsfor-
hillande som hvar och en annan, hvilken till en forvaltare anfortrott
sin egendom. Den jemfGrelse, som ligger i detta uttalande, synes mig
dock vara nagot vigad, d& man tager i betraktande, att en gildenir
hvarken har ratt att tillsittta god man eller syssloman eller att i
konkursforvaltningens beslut det ringaste deltaga. Mig synes gildeni-
rens heriittigande dertill utgéra ett nodvindigt vilkor for att ett sidant
rvittsforhillande skall kunna uppsta mellan honom och god man eller
syssloman, att denne fungerar som den forstndmndes forvaltare. Da
saledes enligt min mening gode mannen eller sysslomannen icke ir for-
valtare at gildeniiren, kunna de icke vara det &t andre, in borgenii-
rerna. Att si verkligen ock #r fallet framgér tydligt deraf, att en
gildeniir, som aftrider sin egendom, 1 och med detsamma betalar si
mycket af sin skuld, som motsvarar de aftridda tillgingarne, med af-
drag af kostnaderna {6r boets utredning och forvaltning. Att ofverskott
hiirvid mdjligen uppkommer bor icke férindra férhéllandet, endr i si-
dant fall en missrithkning 1 betalningen egt rum, som bor rittas deri-
genom att Ofverskottet aterlemnas.

I Lag-Utskottets motivering finnes visserligen antydt, att 64, 65
och 124 §§ Konkurslagen genom den réttighet, som deri lemnas lika
viil gildenaren som borgeniirerna att utdfva kontroll 6fver forvaltningen
och fordra redovisning dertor, skulle utgora tillricklic garanti for att
ifven gildenérens biista blefve af gode mannen eller sysslomannen tiil-
godosedt.

Men det kan ju hinda, att borgendirerna i laglig ordning fattat ett
beslut, deri géldendren icke fitt deltaga och hvarigenom sysslominnen
medgifvits en si vidstrickt forvaltningsriitt, att deraf tillfille till for-
skingring af négon konkursboet tillhorig egendom uppkommit. Jag
hemstiiller dd, huruvida det kan vara billigt och ritivist att gildeniren
skall ersiitta den egendom, som salunda gatt forlorad.

Ehuru jag allra helst skulle sett att denna motion fitt en annan
ntgdng dn den nu erhallit, vill jag dock icke 1 denna riksdagens sena
timme g6ra nigot yrkande motsatt det slut, hvartill Utskottet kommit,
1 synnerhet som de fall, di nagra konkurshoets tillgingar genom gode
mannens eller syssloménnens forvillande forskingrats #ro, dess battre,
hogst silllsynta 1 virt land. Men om férhallandet dr, att gallande lag
ritteligen si tillimpas, att en konkursgildenir under den forutsittning,
som dberopats sasom anledning till motionen, kan utan eget forvillande
komma att fi betala en skuld tvi génger, vill jag uttala min lifliga
onskan att en annan ging ett forslag, om ock icke 1 samma form, dock
1 samma syfte som ifrdgavarande motion mé vinna framging.
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Om tillagg till Herr Fredenberg: Ur den dubbla synpunkten af bide rittvisa
50 § Konkurs-gch billighet, 4tminstone si som de af oss dodlige uppfattas, hvilka icke

lagen.
(Forts.)

studerat juridik, si md jag tillsti att reservanternas utlitande tilltalar
mig bra mycket mer fn Lag-Utskottets. Da en gildendr antingen fri-
villigt eller efter yrkande af négon borgendr aftriidt sin egendom till
konkurs, har han derigenom icke allenast afsagt sig all riitt att virda
och forvalta egendomen, utan han &r &afven faktiskt berdfvad all moj-
lighet att utéfva nigot inflytande pa forvaltningen, ty denna tillkommer
borgendrerna genom deras fortroendemin, gode minnen eller sysslo-
minnen. Utskottet resonnerar ganska rigtigt, dia def siger, att om en
enskild person it en forvaltare till virdande Gfverlemnat sin egendom
och denne dr oredlig, si drabbar den forlust, som genom forvaltningen
uppkommit, egendomsegaren pi grund af den gamla satsen: “den, som
icke ser upp med Ogonen, fir se upp med pungen*; men jag befarar,
att Utskottet 1atit logiken gora ett salto mortale, di Utskottet vill, att
en gildeniir skall svara for de synder, som kunna begds af gode miin-
nen eller sysslominnen, hvilka #ro tillsatte af borgendrerna alldeles
oberoende af gildeniirens vilja eller onskningar. I tider af finansielt
betryck har mingen samvetsgrann gildenir afstitt sin egendom till
konkurs, ehuru denna icke allenast rackt till godtgorande af borgeni-
rernes fordringar, utan #fven medgifvit ett litet ofverskott, och da fore-
faller det mig vara ganska hirdt och obilligt, om en redbar gildenir
skulle behofva dfventyra icke blott att fa betala en skuld tvd ginger,
utan iifven att forlora ett dylikt ofverskott.

D4 mitt rittsmedvetande icke kan vara med om ndgot sidant, ber
jag fi instimma med reservanterna och yrka dterremiss till Lag-Utskottet
for att fi ett lagforslag i motionens syfte formuleradt.

Herr J. Anderson i Tenhult: D& redan flere talare yttrat
sig i frigan, torde det vara Ofverflodigt att derom vidare siga nigot.
Men eftersom jag nu har ordet, ber jag fi nimna min tanke.

Jag anser, att en person, som, varesig frivilligt eller genom tviing,
aftriider sin egendom till sina borgendrers forndjande, & sin skuld gor
en verklig afbetalning lika stor som egendomen &r véard, sedan nodiga
omkostnader for konkursen blifvit afdragna. Ty ndr en gildendr af-
triider sin egendom, viiljas, sisom vi veta, gode mén, hvilka fi i upp-
drag att inkassera till boet de fordringar, som mdjligtvis finnas, likasom
de, enligt ordalagen i Konkurslagen, skola bereda konkursen till utred-
ning. Endast undantagsvis ega gode ménnen silja nigot af boets till-
horigheter fore instillelsedagen, emedan det stir gildeniren fritt att
di betala, om han kan. Vid instillelsedagen viljas sysslomin, hvilka
dro oforhindrade att, om si finnes nodigt, gildendrens bo forsilja, s
fast som los egendom, likasom att indrifva de fordringar, som mojligen
d& Hnnu ej af gode minnen kunnat inkasseras. Om jag da tinker mig
att en gildeniir eger en fastighet pi 10,000 kronors virde, 16s egendom
for halften si mycket och fordringar for 5,000 kronor, hvilket allt han
silunda aftriider till sina borgenirer, si finner jag det mycket oriittvist, -
om han, i fall han genom arf eller annorledes framdeles kommer i be-
sittning af egendom, skall ytterligare betala hvad han en ging redan
guldit. Jag tinker mig huru det skulle forhalla sig vid utmatning i
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allmiinhiet, da exckutorn tager gildeniirvens losa egendom, Hyttar den Om titagy vt
fran stiillet och pa annan plats forsiljer densamma eller ocksi i giilde-50 § Konkurs-
nérens hemvist. Denne har di med sin egendom, som blifvit ubmiitt, Zﬁ'-q‘_””'
gjort afbetalning p& sin skuld och kan i sidant fall enligt min tanke (Yo'
¢) dnyo dldggas att ytterligare gora sidana afbetalningar.
Jag har vidare lagt mirke till ett yttrande, som 1 denna Kammare
vid en firegiende riksdag afgafs af en person, som sitter i Lag-
Utskottet. Han yttrade nemligen foy tvA ir sedan, att riittvisan icke
liter pruta med sig. Det giilde di en friga om anslag till en bygg-
méstare, som skulle fi 20,000 kronor fér lidna forluster. Jag har for-
gifves 1 nu foreliggande betinkande skt uppticka, huruvida haun der-
emot afgifvit ndgon reservation; men Jag har ej funnit nigon sidan.
Ehuru han for tvi ir sedan yttrade, att vttvisan ej kunde lita pruta
med sig, finner jag nu att alltfor mycket af viittvisan blifvit afprotadt
— ej en obetydlighet, utan sina fulla hundra procent.
Som jag 1 borjan nimnde hafva alla, som hittills yttrat sig, talat
till formin f6r motionen, och jag torde derfore ej behofva yttra nigot
vidare, utan fGrenar mig med dem, som yrkat bifall till' motionens
syfte.

Herr Johannes Jonson: Som jag deltagit 1 den vid betiinkan-
det fogade reservationen, har jag derigenom Adagalagt, hvilken still-
uing jag intagit vid frigans afgorande inom Utskotiet. Jag har sile-
des icke varit med om det slut, hvartill Utskottet kommit och finnu
mindre kan jag gilla den motivering, som Utskottet begagnat for afslag
i den foreliggande motionen. Utskottet siiger bland annat pd sidan 3:
“Giildendir kommer hiirigenom till konkursforvaltaren i samma wittsfor-
hallande som hvar och en annan, hvilken till en forvaltare anfértrott
sin egendom*“. Detta kan jag minst af allt gilla i motiveringen, hvil-
ken jug, som sagdt, ej heller for sfrigt godkinner. Ty i Konkwrslagen
heter det 1 44 §: “Borgeniirerne ega att, i sysslomén viljas, eller
sedermera, gitva den foreskrift, hvarcfter de i forvaltningen sig ritta
skola; stinde ock borgeniiverne fritt att bland sig vilja en eller flere,
for hvilka, i forening nmed Riittens ombudsman, syssloménnen hafva att,
nir si fordras, visa reda. Réttens ombudsman ege ock redovisning
fordra, niir han si nodigt finnerv. I'oljaktligen 4r det ej gildendren
som tillsiitter sysslomiinnen, utan borgenirerne. Sjelfva orden: att en
gildeniir aftriidt sin egendom till horgenirerne, innebiira naturligtvis
ocksii att han icke vidare har med denna egendom att skaffa, sedan
den blifvit honom afhind till borgeniirernes forndjande. D& giildeni-
ren silunda icke fir deltaga i eller pi minsta vis inverka pa valet af
sysslomiin, torde det vara helt naturligt, att han ocksd Lor vara be-
friad frin etterkraf for den egendom, han redan aftridt.

Hvad foreliggande motion sirskildt angdr, si har det blifvit sagdt,
att det varit mycket svirt for Lag-Utskottet att formulera ett limpligt
{orslag pi det sitt som motiondren begirt. Han har vemligen begiirt
ett tilligg till HO § Konkurslagen, hvilken paragraf ej innehdller nigot
auatb &n hurw gode minnen skola till sysslominnen gora reda och rak-
ning for sin forvaltning, och der anser Jag det vara alldeles olimpligt
att mfora ndgot nytt stadgande i det syfte motioniiren foreslagit.

Andra Kammarens Prot. 1881. N:o 38. 2
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Om tilligg till Man kunde visserligen gi motiondrens onskan till motes pa annat
50 § Konkwrs-lampligt sitt genom att 1 Konkurslagen infora stadganden, som 1 detta
(;“g:;) fall skulle vara tillfredsstillande, men detta har icke kunnat ske emot
) stadgandet 1 42 § Riksdagsordningen, som angifver inom hvilka grinser
Lag-Utskottet har att afgifva forslag och der det heter att Lag-Utskottet
skall meddela utlatande ofver de frin Kamrarne dit hénvisade lagfor-
slag. D& nu ett antagligt lagforslag icke enligh motionen forelig Ut-
skottet till granskning, si kunde Utskottet ej gifva utlitande ofver nd-
got annat forslag in om tilligg till 50 § Konkurslagen, hvilket Ut-
skottet ansctt sig icke kunna fororda. Under sidana forhillanden vet
jag verkligen icke hvad hir dr att gora, sivida Kammarcn icke vill
Aterremittera drendet till Utskottets vidare behandling. Detta dr dock
kanske mindre limpligt vu i Riksdagens sista timme. Icke heller kan
man yrka bifall till reservationen, ty den innehiller ingenting annat, in
att man anser att forslag till Andring 1 nuvarande lagstiftning borde
hafva framlagts, och derfore vinnes, som sagdt, ingenting, siivida icke en
iterremiss kan ega rum. Jag har pa detta sitt velat gifva min fsigt
tillkiinna, men Ammar icke gora ndgot yrkande i frigan.

Herr C. A. Larsson: Di jag i Justitierddet Naumanns tidskrift tick
liisa det prejudikat, hvarom motionen handlar, si gjorde detta ett sidant
intryck pé mig, att hiren niistan reste sig pd mitt hufvud. Jag har al-
dvig sett ett si oriittfirdigt domslut; det innehaller intet jota af sundt fir-
nuft, ej heller ngon smula af moralisk och &nnu mindre af juridisk rétt-
visa. Jag tror att det icke finnes nfigon ledamot af denna Kammare, som
icke inom sig sjelf erkiinner att hvad motiondren i detta fall foreslagit
har den djupaste riittvisa for sig och att hans motion innehdller forslag
till en foriindring, som hvar och en, om han gér till sig sjelf och icke
vider pé juridiska former eller pd romerska riitten, med ganska godt
samvete kan bifalla.

Forslaget dr dessutom si affattadt, att icke nigon orittvisa deraf
kan uppkomma, ty hvar och en kan underskrifva detsamma och motio-
nivens klim ir si klar, att efter dess antagande négot si olyckligt
prejudikat, som hiir dr dberopadt, icke vidare kan forekomma. Jag
Lemstiller fordenskull att Kammaren icke métte bifalla veservationen,
som, enligh hvad foregiende talare anmiirkte, icke innehaller ndgot be-
stamdt forslag, utan jag yrkar att Kammaren mitte helt simpelt god-
kitnna den klim, som framlagts i motionen och som lyder silunda:

det Riksdagen for sin del ville besluta ett tillagg till 50 § 1 Kon-
kurslagen, “att, sedan gode miin eller sysslomin blifvit utsedde och
Sfvertagit konkursboets samtliga tillgingar, vare gildendr fri frén sk viil
allt ansvar for sin aftridda egendom som ock frin efterkraf for alla I
konkursen bevakade fordringar, till si stort belopp, som motsvaras af
den aftridda egendomens virde“.

Giildeniiren blir icke qvitt sina skulder for den del deraf, som icke
kan utgd ur det aftridda boet, men vi veta att det funnits sysslomin,
som rest sin vig efter att hafva forskingrat boets tillgingar och #fven
tagit med sig bouppteckningen, men dé veta vi att det af bouppteck-
ningen finnes en duplett hos ritten och d& kan géldeniiren begiira al-
skrifning af sina skulder till si stor del, som motsvaras af den tillging
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houppteckningen upptager. I sidana tider som denna, di man hor Om tillagg tit
huru personer realisera egen och andras egendom {or att skafta sigh0 § Konkurs-
penningar och resa sin vig, tror jag det kan vara ganska nyttigt att ‘9"
hafva niigon smula sikerhet att hvad en borgendr aftridt och varit
egare till dtminstone kommer borgenidrerne till godo och att icke gilde-
niaren, sdsom hir varit hiindelsen, fitt betala en och samma skuld tvi
ginger.

Det glider mig verkligen att ingen ledumot af Lag-Utskottet har
forsokt att forsvara detta betiinkande. Jag anhiller derfore om propo-
sition & reut bifall till motionens klim, emedan en Sterremiss icke kan
al’ Utskottet medhinnas att under Riksdagen besvaras. Om vi deremot
hilr 1 Kammaren bifélle motionen, si stannade denna Kammare visserli-
gen 1 olika beslut mot Irsta Kammaren, som troligtvis bifaller Utskot-
tets hemstillan, men di hade édtminstone denna Kammare lagt i dagen
sin rittskiinsla, da den bifallit en lagstiftning, som tarfvar rittelse, och
hvars behoflighet vil ingen hederlig man kan sitta i friga.

(Ports.)

Herr Abergsson: Jag nodgas Dbestrida den siste iirade talaren
den tillfredsstilllelse, han erfurit devaf, att ingen af Lag-Utskottets leda-
moter gjort nigot forsok att forsvara detta Utskottets betinkande. Jug
hade nemligen, innan han upptriidde, hos herr Talmannen anhillit om
ordet just i afsigt att forscka ett sidant forsvar. Det blir visserligen
icke sa voligt att taga 1 forsvar ett betinkande, om hvilket Herr Carl
Anders Larsson forklarat, att deri icke finnes ett jota sundt fornuft, men
Jag amnser dock det vara min pligt att soka i korthet angifva mitt sitt
att betrakta saken,

Jag ber di redan frin borjan [4 siga, att jag har den allra stor-
sta respekt for den allménna rittskinslan. Jag anser det visserligen
icke limpligt att under inflytelse af kinslan taga i hop med siidana
torra saker som konkurslagstiftningen; dtminstone torde man icke lyckas
vivtt bra deri, d& kinslorna svalla som hiiftigast; men detta hindrar mig
icke, som sagdt, att hysa den stirsta respekt for den allménna ritts-
kénslan, och om denna kiinsla erhdller sitt uttryck hos representatio-
uen, genom Onskan att fi en lag i en viss rigtning, di bojer jag mig
derfor och medgifver att min kinsla kan hafva missledt mig. Deremot
kunna icke andras kinslor verka pi min ofvertygelse om en sak, be-
traktad frin teoretisk synpunkt, utan behiller jag denma ofvertygelse,
intill dess jag Dlir Gfverbevisad med verkliga sakskiil.

Det @r utan tvifvel en stor oligenhet for giildeniiren, om sysslo-
mannen 1 hans konkurs férvandlar konkurshoets tillgingar i penningar
och med dem rymmer ur landet. Jag erkimmer det villigt. Men lyck-
ligtvis intriiffar sidant ytterst sillan, och for min del kiinuer jag endast
det enstaka fall, som motioniiren omférmilt. Vill man nu skydda en
gildenir mot en dylik oligenhet, finnas tvii viigar att vilja emellan.
Den ena dr att stota hittills gillande teori, sidan den af de fleste blif-
vit uppfattad, {or hufvadet och helt och héllet viinda bort begreppen
om hvem som #r egare af den till konkws aftriidda egendomen, for
hvilkens ritkning den forvaltas, samt uppstiilla en helt och hillet ny teori.
Denna viig har jag icke ansett mig kunna betrida. Den andra viigen
vore att, genom en forbittring i lagstiftningen angfende val af sysslo-
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Om tillagg tll min, kontrollen ofver deras forvaltning af konkursboet, rittens ombuds-
a0 §l Konkurs-mang ansvarighet med mera, soka stilla si till, att man, om majligt,
(1:93"') kunde forekomma nfgot sidant, som att en syssloman rymmer bort
%7 med hela konkursboet. Deunna vig anser jag vara den vitta att be-
trisida, om man vill skydda gildendren och pa samma gang borgenit-
rerne for dylik forlust, men jag har naturligtvis icke kunnat fororda

den, d& ndgot forslag i den rigtningen icke foreligger.

Hvad nu sirskildt motionarens fOrslag betriffar, si skall jag bedja
att t4 pipeka en omstindighet, som jag tror innebira tillrickliga skiil for
Kammaren atl icke kunna instimma i den siste talarens yrkande om
bifall till detta forslag. Enligt detsamma, sidant det #r formuleradt,
skulle gildeniven, sedan gode ménnen eller sysslomiinnen ofvertagit
konkurshoets samtliga tillgingar, vara fii fran efterkraf {6r alla i kon-
kursen bevakade fordringar, £l s¢ stort belopp, som motsvaras af den
aftriidda egendomens varde. Dorgenirerne skulle siledes icke fi fran
detta virde afriikna hvad som ftghtt i omkostnad {6r konkurshoets for-
valtning, utan deras fordringar skulle anses vara liqviderade till s& stort
belopp, som motsvarades af de aftriidda tillgaingarnes hela viirde oaf-
kortadt. Men det torde vil vara tydligt, att, om ett sidant forslag an-
toges, gildeniiren skulle komma 1 biittre stiillning, #n den han en-
ligt nu gillande lag befinner sig i, dfven di konkursboet forvaltas pa
biista siitt.

Det har anmirkts, att &tskilliga auktoriteter — hvilka, vet jag
icke — och framstiende jurister skulle i denna friga vara af samma
mening som reservanterna. Jag ber att gent deremot fi dberopa det
faktum, att just 1 det mal, som gifvit motioniiren anledning att fram-
ligga sitt forslag, alla tre domstolarne voro af samma fsigt och att
denna dsigt star 1 ofverensstimmelse med Utskottets uppfattning. Jag
vill visst icke fortiga, att i hvarje instans en ledamot var skiljaktig och
hade sin sirskilda mening, men, som sagdt, alla tre domstolarne kommo
dock till samma slut, och det synes mig, som om denna omstindighet
viigde Atminstone ndgot i detta fall. Jag tror det icke heller vara
limpligt att hiir tvista om huruvida det speciella rittsfall, hvarom hir
ar friga, blifvit ritt bedémdt; det dr kanske icke ens fullt grundlags-
enligt att inlita sig pd den saken.

En talare pi skinebidnken har ur Utskottets motivering velat draga
den slutsatsen, att Utskottet betraktade syssloménnen sisom gédldend-
rens firvaltare. Detta #r alldeles icke Utskottets mening; det talar
val om konkursforvaltare och Lonkursforvaltning, men pd intet stille
i betiinkandet torde ultrycket gildenidrens forvaltare forekomma. Der-
emot siiger Utskottet, att syssloménnen forvalta gdaldendirens egendom,
och det ir just deruli, att Utskottet betraktar gildeniren sisom fort-
farande egare till den aftriidda egendomen, som den teoretiska hufvud-
punkten ligger. I'6r att gifva stod 4t denna uppfattning, nemligen att
gildendren ar egare till egendomen, ber jag endast fi papeka, hurusom,
ifall ett bland tillgingarne upptaget hus brinner eller ett fartyg sjunker,
sedan gildeniiven aftriidt sin egendom, ingen torde hysa nagon tvekan
om att forlusten drabbar gildendren och icke borgendrerne, och detta
1 enlighet med den gamla vegeln: dominus sentit casum, d.v.s. egaren
skall vidlkiinnas forlusten af sin egendom. Lika bekant dr att, di fast
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egendom ingar bland de aftriidda tillgingarne, horgeniirerne icke derd Om tlldgy till
soka lagfart, hvilket ju borde ske, i fall de genom egendomsaftridelsen®® 911“’""'“"5'
finge anses hafva forvirfvat eganderiitt till egendomen. aoer

Vidare papekade samme talare att det kunde hiinda, att borgenii-
rerne fattade nfiigot beslut, som ledde till egendomens {orskingring, och
att det vore horribelt, om de #ndé skulle kunna hos giildendiven ut-
keiifva sina fordringar till fullo. Om borgenirerne pd nigot sdtt bi-
draga till forskingringen, hafva de ju deltagit i det brott, syssloménnen
begatt, och att de 1 sidant fall bora vidkinnas foljderna af brottet,
finner jag klart och naturligt; men, pi sitt motioniiren gjelf sade, en
hvar skall sin sak béta, och det tolkar Jjag for min del pa det siitt, att
syssloménnen, men icke borgeniirerna skola béta for #tgirder, hvari bor-
gendrerna icke alls haft nigon del. Att frigan om, hvem som ir egare
till egendomen, &r vid denna frigas beddmande det hufvudsakligaste
sporsmilet, foljer deraf, att s& snart brottet blifvit beginget, d. v. s.
egendomen af syssloméinnen forskingrats, man 1 frimsta rummet méste
veta, frin hvem de stulit egendomen, emedan, om man icke kinner det,
man icke vet, hvem som ar mdlsegare. Och detta sporsmal har Ut-
skottet ansett sig hora besvara pd det sittet, att det ar frin gildenii-
ren, sysslominnen tillgripit egendomen. Borgeniverna blifva Ju i allt
fall direkte lidande, derigenom att de icke ur egendomen erhilla den
forvintade liqviden. I6r ofrigt, om #fven jag skall tala om mina kiins-
lor, ber jag fi siga, att, di man icke kan tinka sig en losning af fri-
gan pd mera in tvi sitt, nemligen antingen att galdeniiren skall lida
forlusten, eller att densamma skall drabba borgenirerna ty en tredje
utvig eller att gildeniren och borgenirerne skulle dela forlusten har
ingen tinkt pd — jag icke kan neka till, att icke min kiinsla lutar
till formén for borgendrerna. Ty det r viil icke deras fel, att de
nddgas underkasta sig att fi sina fordringar liqviderade pé ett oregel-
messigt sitt. Det dr deras riitt att £ ordentlig liqvid for sina fordrin-
gar, men i stillet for penningar £ de en notis om att gildeniven af-
triidt sin egendom till konkurs, och att de ega att ingd sisom fordrings-
cgare i konkursen, hvilken oftast icke lemnar utdelning till fordringar-
nes fulla belopp. Det dr visserligen sant, att hegreppet om gildenirens
skyldigheter emot horgeniirerne numera #r betydligt forindradt mot
forr; skammen att gora konkurs dr nu for tiden icke si stor, som
den var forr; konkursen betraktas numera snart sagdt sisom en del af
affdren, sisom ett ej ovanligt liqvidationssitt. For min del tror jag
dock, att man understundom gir for lingt i medlidande for gildendiven;
ty, fastin orsaken till hans obestind nigon ging kan vara diliga kon-
Junkturer — jag erkinner det — har likviil obestéindet lika méanga gan-
ger orsakats af gildenirens slarf, oforsigtighet i affirer samt oforméiga,
att bedoma situationen; och i si fall bora vil icke borgeniirerne blifva
lidande, 1 hiindelse det sitt, hvarpi gildensiren liqviderar sina skulder,
leder till forlust for honom.

Jag skall nu icke lingre upptaga tiden. Jag har hiirmed endast
velat siga, att, ehurn man ansett sig kunna pistd att det icke finnes
ott “jota sundt fornuft i Utskottets betinkande, man dock torde vid
nirmare eftersinnande medgifva, att det icke saknas grunder till stéd
for de af Utskottet uttalade &sigter.

(Forts.)
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Herr C. A. Larsson: Jag blef verkligen ledsen, da jag athorde

50 § Konkwrs-Jen siste talaren; jag trodde memligen icke, att nigot forsvar for Ut-

lagen.
(Iorts.)

skottet skulle komma fran den sidan. Jag har alltid hyst det storsta
fortroende for hans dsigter; hans anforanden hafva forut alltid slagit
si an pd mig, att jag kunnat helt och hillet instimma med honom;
och det var derfor si mycket ledsammare fér mig att nu fi hora ho-
nom forsska att med teoretiska grunder vindicera riittvisan i Utskottets
forslag. Af hela hans anforande kan jag icke heller demna géng in-
stimma i mera in den anmirkning han deri framstilde i afseende pa
ordstiillningen i motionen, der man nemligen icke nog tydligt utmirks,
att forvaltningskostnaden borde afritknas fran egendomsvirdet. For min
del har jag forestillt mig, att man icke vet, hurn mycket egendomen
ar vard, forran den blifvit realiserad, och att hvad af den realiserade
egendomen &terstir, sedan den kostnad, realiseringen medfort, blifvit
afdragen, ar hvad som skall mellan borgendrerne fordelas. Och nog
kan man siga, att gildenfiven redan forut ar tillrfickligt olycklig, da
han nodgats aftriida allt hvad han eger till borgendrerna; och nog kan
man anse, att han mera #n borgenirerna hav ritten pa sin sida, di
han icke fir deltaga i valet af sysslomin, utan endast borgenirerne,
hvilka mahinda littsinnigt utse sidana sysslomén, som forskingra nigon
storre eller mindre del af konkursboets egendom.

Hvad betriffar eganderiitten till den aftridda egendomen, vill jag
icke disputera med den siste talaren derom, att icke eganderiitten kan
qvarstd hos gildeniiren, till dess egendomen blifvit realiserad, men om
jag tinker mig det fall, att, sedan jag pantsatt till exempel ett guldur
eller hvad som helst, pantinnehafvaren dr skyldig att, om panten gér
forlorad, ersitta mig dess viirde, bor vill, enligt samma grundsats, borge-
nirerna, men icke gildeniiren, hvilken icke eger riitt att deltaga i for-
valtningen, vidkiinnas den forlust, som genom en oredlig forvaltning
uppstar. Allt detta tycker jag r s& klart bide ur teoretisk och mora-
lisk synpunkt, att man icke bor soka ur vir nuvarande konkurslag
vindicera den satsen, att gildendren, som vid val af sysslomiin icke
eger afgifva eus en milliondels rost, skall ansvara for hvad de utaf
horgenirerne ensamt tillsatte syssloménnen under forvaltningen af hoet
bryta, oafsedt om horgeniirerna eller gildeniiren mé& anses siisom egare
till egendomen.

For att emellertid icke stita emot de svirigheter, som den siste
talaren anmirkte i afseende pi forvaltningskostnaden, skall jag foresla
att Kammaren, med ogillande af Utskottets motivering, léiter bero vid
det slut, hvartill Utskottet kommit.

Herr Gasslander: Med anledning af stadgandet 1 32 § Konkurs-
lagen tror jag for min del att {or ndrvarande gildeniiren icke kan undgd
att stinda risken for en sidan forskingring, som sysslomén gora af af-
tridd egendom, naturligtvis under forutsitining att borgendrerne icke
gjort sig skyldige till ndgon forsummelse betriffande tillsiittandet af
dessa sysslomiin, sisom till exempel att de valt personer, som sakunat
vederhiftighet eller dylikt. Det stir nemligen i nimnda 32 §: “Gilde-
ndren svare med den egendom, han i {ramtiden &rfva eller forviirfva
kan, der ¢j annan ofverenskommelse i laga ordning triffad blifvit, till
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fulla giilden, ehvad den 1 konkursen fir Devakad eller icke*. S§ liinge Om tillagy til
det stadgandet qvarstir ofériindradt, torde det néippeligen lita sig gora®® SZK""’J“"S'
att resonnera sig till en annan mening iin den, att det ir gildendiven, ‘e
som fir vidkdnnas forlusten; men huruvida det mf vara 6fverensstim. (Fo's)
mande med goda eller rigtiga vittsprinciper, det fir en annan sak, somn,
di framstillning om #ndring blifvit vickt, nu utgor foremil for ofver-
lagening. Jag tror icke att den fsigt, motioniiren framstilt, &r nigon
ny teorl. Om vi nemligen gi till 1734 Ars lag, si finnes der uttryck-
ligen stadgadt, att, om en gildenir ir si afsigkommen att han icke
kan gbra riitt {6r sig, men Dorgeriirerne icke vilja lemna honom an-
stiind, si eger han att till dem aftriida all sin cgendom. Detta fore-
kommer uttryckligen 1 1734 drs lag, der det talas om huru gilldenir
mé cgendom sin pi en ging till borgeniirers forndjande aftriida och
der det vidave i 2 § heter: “Gitter giildeniir visa, att fattigdom
hans dr tillkommen af sjoskada, fiendens infall, eldsvida, eller annan
olycka, dertill han ej villande varit, och finnes ej svek derunder ete.,
profve det domaren, och vare gitldendir dd fri frin deras tilltal, iindock
hans vilkor genom arf, gifva, tjenst eller slojder sedan biittras“. Deraf
finner man saledes tydligt, att, om sysslomiin forskingrat gildbunden
mans bo och dennes obestind tillkommit af sidan olycka, som der om-
{6rmiiles, si hade icke forlusten genom denna forskingring Dblifvit hans,
utan den skulle hafva drabbat horgeniirerne. Om gilldendirens fattig-
dom tillkommit genom férhillanden, som i 5 § omformiildes, nemligen
sloseri, dobbel, littja cller virdsloshet, si blef han icke fii fiéin borge-
narernes kraf, utan skulle di sedermera godtgora dem for bristen. Jag
har nu icke till hands 1830 frs Koukurslag, hvilken, sisom bekant ir,
gilde, intill dess den nya Koukurslagen af &r 1862 utkom. Men, sd-
vidt jag icke minnes oriitt, si stod der uttryckligen att giildeniiren var
skyldig att ansvara for bristen. Ifan blef icke efter den lagen fri frin
borgeniirernes kraf, utan skulle ansvara for bristen. Siledes, om sysslo-
minnen forskingrat boet, si stannade f{orlusten icke pé gildeniiren, utan
pi borgendrerne. Nu har, som bekant, i nya Konkurslagen inforts den
forindring 1 det gamla stadgandet, att densamma, medgifver en borge-
niir fortfarande fordringsriitt hos giildendiren, iifven om han icke beva-
kat sin fordran i konkursen. Detta var icke forut forhillandet, vare
sig enligt 1830 drs Konkurslag, eller derforut; ty di skulle man ovil-
korligen hevaka sin fordran. Denna foriindring har siikert legat till
grund for ordstillningen i denna 32 §, der det heter: “ehvad gilden 1
konkursen dr bevakad eller icke*. Det kan vara tvifvelaktigt huruvida
lagstiftarens mening varit att foriindra det forea forhllandet i afscende
pa risken for oordentliga sysslomiin eller for skada, som under konkurs-
tiden kan drabba den aftriidda egendomen genom sjoskada, eldskada
eller tjufuad m. m. Ovdalydelsen #r emellertid sidan, att risken nu-
mera drabbar gildendren. Jag tror dock att det icke ir fullt rigtigt,
om det varit en olyckshindelse, som villlat hans konkurs och det 3 Gf-
righ visat sig att han sisom redlig gildeniir velat gora sina borgeniirer
ratt.  Dd han genom en olyckshiindelse blifyit tvungen att afstd sin
cgendom, si synes det vara temligen hérdt, om han ytterligare skall
fa vidkitnnas forluster, som vallats genom oredlighet hos de af borge-

o3

wiverne tillsatte syssloméin. Pi grund deraf tror jag acksf, att en lag-
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Om tilligg il forindring 1 det af motioniiren foreslagna syfte skulle vara god och be-

50 x§lK""’“’“"s'aktansv%h'd, ehuru jag anser att hvarken det af motioniren cller af re-

(1;'5::: § servanterne framlagda redaktionsforslag fr fullt tillfredsstillande. D&

7 man emellertid lirer hafva bestimt sig for att snart afsluta Riksdagen,

si, fir det val icke troligt att nigot nytt forslag kan derforinnan frin

Lag-Utskottet fér Riksdagen framliggas; men om det ar meningen att

bitrida en lagforindring 1 det syfte, som motioniiren foreslagit, si synes

det mig, som om en opmionsyttring i det fallet vore limplig genom en
iterremiss, hvarfore jag forenar mig med dem, som pdyrkat sadan.

Herr Berg. Det #r onekligen en friga af ganska stor betydelse,
som nu foreligger; och di jag icke kunnat dela de klandrande omdd-
men, som Dblifvit uttalade biide emot domstolarne och Utskottet, har jag
ansett det vara for mig en skyldighet att gifva detta tillkinna.

Det ér ju alldeles uppenburt att, nér en person begfr det brottet
att forskingra annans egendom, detta miste kiinnas synnerligen hirdt
for den som deraf blifver lidande; och man émmar derfore, i det af mo-
tioniren meddelade fallet, med riitta for gildeniren, som genom ett dy-
likt brott gitt miste om sin egendom. Men minne det icke skulle varit
lika hérdt och lika ommande fér hans borgendrer, om de derigenom
gitt miste om den riitt till betalning, lagen tillerkéint dem? Nej, siger
man, di det ju #r borgeniiverne och icke gildeniren, som utse dem,
lvilka skola taga ett till konkurs aftriidt bo om hand, miste ju, om
borgeniirerne dervid handla oférsigtigt och utse mindre pélitliga perso-
ner, hvilka forskingra konkursboets egendom, det vara naturligare att
borgenirerna fa vidkiinnas forlusten in att gildeniiren skall gora det. Ja,
det skulle jag i viss mén vilja medifva, om verkligen alla borgenirer
deltogo i valet af boets forvaltare, men si ir ej forhillandet. Hvad
nemligen forst betviffar gode mdnmen, si fir det ju endast de 1 orten
nirmast boende fordringsegarne, som kunna deltaga i deras utviiljande,
och ofta #r det Riitten, som méste utse dem. Hvad sysslomdnnen seder-
mera angdr, si dr det visserligen sant att borgeniirerne sjelive ega att
utse dessa {ortroendemin, men valets utging bestimmes dervid af plu-
raliteten. Minoriteten eller de borgeniirer, som icke kunnat nirvara vid
valet eller dervid icke rostat pi de af pluraliteten utsedde sysslomin-
nen, torde vil lida lika oférskyldt som gildeniiren, om de genom sysslo-
ménnens brott gi miste om all utdelnng ur konkursboets tillgingar,
och att derutofver dfven ligga dem forlusten af sin fordringsritt, synes
atminstone ej af billighetsskil kunna forsvaras.

For att ur rittslig synpunkt afgora, hvilken som skall drvabbas af
den forlust, som uppstir genom en oredlig sysslomans forskingring af
den honom anfortrodda egendomen, méste man, sisom en {oregiende
drad talave pd denna biink gjorde, friga sig: hvem tillhorde egendomen
i den stund, den forskingrades? och di man, sisom jag forestiller mig,
¢j kan pi denna friga gifva annat svar én att egendomen tilihorde
gildeniiren, och att det siledes var mot giildeniiven som brottet begicks,
bor vil forlusten ifven drabba honom. Vil har hir den satsen blifvit
uttalad, att i samma stund en gildeniir aftriider sin egendom till kon-
kurs, han skall anses hafva gjort afbetalning pi sin skuld till si stor
del, som svarar mol den aftridda egendomens virde och att siledes,
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om an egendomen gir forlorad genom en olyckshindelse, som hvarken Om titlagg rill
kan tillskrifvas den ena eller den andra, borgendrerna indock bora an-50 § Konlurs-
ses hafva derutur fitt sin betalning. Jag tviflar dock pi att en sidan ‘9™
sats kan anses hilllbar. Derfire att en gildenir, som icke ir i stind For®)
att fullgbra sina forbindelser, tvingas att till fordringsegarne ofverlemna
forvaltningen af sitt bo, kan han icke i nfigon mén anses fri frin sina
forbindelser till borgenarerna forr éin, efter boets realisation, dessa verk-
ligen fitt sin betalning. — Men, siger man, om, efter det gildeniren
lemnat sin egendom i borgeniirernas vird, densamma forskingras, br vil
1 friga om ersittningsskyldigheten samma forhéllande intriffa, som om
han t. ex. pantsatt sin klocka och denna brinner upp eller blir bortstulen?
Hvad siger emellertid lagen om detta fall? Séger den att forlusten
ovilkorligen skall drabba den fordringsegare, som har panten i han-
dom? Nej. Kndast i det fall, d4 nigon forsummelse kan liggas ho-
nom till last, och han underlitit att i afseende & pantens vard jakttaga
nodig omsorg, ir han skyldig att ersitta pantegaren hans forlust.
Ar deremot ren olyckshiindelse for handen, si fir den gamla regeln,
att egaren fir vidkinnas olyckshindelsen, ega sin tillimpning.
Enahanda dr ocksd forhéllandet med borgenirerna. -Hafva dessa
eller nfigra ibland dem genom okloka beslut i friga om boets forvalt-
ning &dragit gildenéiren skada, md dem viil kunna iliggas ersittnings-
skyldighet, men icke kan, sisom i motionen forutsittes, gildensiren péa
grund deraf blifva fri fréin sina forbindelser till dem, hvilka ej i nigon
min till skadan bidragit. Derfor att en gildenir gjort konkurs, &r ju
mmgen borgeniir efter nu gillande lag tvungen att ings i konkursen, och
fordringsegaren forlorar icke sin fordringsritt emot gildeniiren derige-
nom, att han icke i konkursen bevakat sin fordran. Men om han till
foljd héraf ndjer sig med att hilla sig till galdendrens framtida till-
gingar, om han silunda ej bryr sig om att bevaka sin fordran eller
att deltaga i konkurshoets forvaltning samt foljaktligen ej heller skulle
fatt ett ore med af de aftriidda tillgingarne, skulle &ndé, enligt for-
slaget, hans fordran anses afbetald derigenom att en syssloman, 1 hvars
viljande han icke deltagit, rymmer och forskingrar boets tillgdngar.
Kan en sidan sats hélla stind? Jag tviflar mycket derpi. Nu har
vil en talare, under erkiinnande att de i den omhandlade saken filda
domsluten Sfverensstimt med nu gillande lag, erinrat om det stadgande,
som fans 1 vir dldre lag derom, att di en gildeniir gjorde konkurs och
det visades att olyckor mtriffat, hvarigenom boets tillgingar gitt for-
lorade, gildendren skulle vara fri frin sina borgenirers kraf, och om
Jag forstir talaren riitt, ansig han att genom ett &terupplifvande af
detta stadgande nu forevarande friga skulle vinna en andamalsenlig
losning.  Ja, det dr fullkomligt rigtigt, hvad talaren uppgifvit. Gilde-
naren behofde forr i det &beropade fallet ej betala mera, dn hvad han
vid egendomsaftriidet egde, och egde han ingenting, var han #ndi se-
dermera for all framtid qvitt sina borgenirer. Men den som erinrar
sig forhdllandet i forna tider, vet ocks, huru skarpa anmirkningar
mot detta lagstadgande framstildes, sarskildt betriffande den omstin-
digheten, att en gildenir med full arbetskraft skulle vara fri frin sina
borgenidrer endast derfor att han genom konkurs aftriidt sina tillgin-
gar. Man klandrade, som mig synes med fullt skil, att gildenaren,
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Om tillagg till ifven om han framdeles forviirfvade rikedomar, skulle vara befriad frin
a0 §ZK""’““”'skyldigheten att godtgora sina genom honom kanske ruinerade borge-
;g_e”' narer, och derfor stadgades, om jag mins ritt, redan i 1818 drs Kon-
(Forte.)  Jurslag att den, som till borgendrer aftridt sina tillgingar, visserligen
skulle vara befriad frén bysittning for sin forra skuld, men dock vara
forbunden att betala sina borgenirer med hvad han framdeles kunde

arfva eller forvérfva.

Utom hvad jag nu ur riittens synpunkt mot forslaget anmérkt, till-
komma ifven nigra praktiska oligenheter, som ej bora lemnas obeak-
tade. Om nemligen ett stadgande i den fOreslagna syitningen antoges,
huru skulle man, i hindelse nigon egendom forskingrades, kunna veta
hvad den varit vird? Ja, det skulle sysslomannen, som t. ex. rymt
med penningarne, gora reda for. Men #fven om detta vore klart, huru
skulle man sedan gé till viiga? Hade ej egendomen blifvit forskingrad,
skulle de prioriterade fordringsegarne kanske derutur fitt full betal-
ning, men de oprioriterade icke nigonting. Skulle nu i stéllet, till foljd
deraf att forskingring egt rum, de prioriterade borgenirerna fi ingen-
ting, under det de oprioriterade finge utdelning, och skulle sdledes, ehurn
ingenting fans qvar, en konkursutredning ske, till utronande af huru
stort belopp af det forskingrade bort de siirskilda borgeniirerna till-
komma, eller skulle méjligen utan sidan sirskild konkursutredning for-
lusten drabba alla lika, utan afseende derpd om de, i fall egendomen
funnits qvar, skulle egt att deraf fi ndgon del eller icke? For min
del kan jag icke fatta, huru denna friga skulle l0sas, och jag tror icke
heller att man kan komma till nigon annan losning i detta fall &n den
man kommer till, nér t. ex. en formyndare forskingrar egendom for en
omyndig. Det dr ganska olyckligt for den omyndige, nir sidant sker,
hvarfor man genom kontroll ofver formyndare och genom ansvarshe-
stimmelser {6r dem sokt forhindra sidana forluster. Detta forhallande,
hvari en formyndare stir till den omyndige och hans egendom, synes
mig vara ungefir analogt med det, hvari konkursboets forvaltare be-
finna sig till den, som aftriidt sina tillgngar till borgendrers forngjande;
ty gildeniiren berdfvas ej derigenom sin egendom, utan blir endast skild
frin rittigheten att forvalta densamma, och om firvaltaren begdr ored-
lighet, synes mig detta forhillande vara temligen likstidldt med det, da
en forvaltare i annat fall, exempelvis vid forvaltningen af en persons
egendom, hvilken sjelf ir oférmogen att skota densamina, gor sig skyl-
dig till oredlighet.

Jag skulle emellertid mycket gerna se, om sidana olyckor genom
kontroll ofver forvaltningen och ansvarighet for forvaltarne kunde und-
vikas. Men den medkinsla for gildendren, som hir framhéllits, finnes
¢j hos mig si stark, att jag for hans skull vill uppofira lika oskyldiga
borgendrers vitt.

Jag vill dock icke gira nigot yrkande, utan har endast ansett mig
bora uttala detta med anledning af de skarpa anmirkningar, som fram-
stilts mot domstolarnes forfarande och Utskottets forslag.

Herr Fredenberg: D& Forsta Kammaren redan lirer bifallit
Utskottets forslag, tjenar en Aterremiss till ingenting, hvarfor jag ater-
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tager mitt forra yrkande derom och forenar mig i yrkandet om bifall 0m tilligg sl

till Utskottets betinkande, men med ogillande af dess motivering. 50 §l;§‘;zk“”'

. . . ts.
Herr vice Talmannen Ifvarsson: Jag tror icke att man i denna TOFs)

fraga bor st mycket tala om kiinsla for den ena eller andra parten,
for gildeniiren eller borgenirerna, utan mera tillse, om man icke gif-
ver det allminna rittsmedvetandet en knuff genom att bifalla motiven
till Lag-Utskottets foreliggande utlitande. Jag kan nemligen icke fore-
stilla mig, att en sidan #sigt kan vara rigtig, enligt hvilken en gilde-
nir skulle aldggas att betala hvad gode minnen eller syssloménnen i
hans konkurs forskingrat, d4 ju gildeniiren icke har rittighet att del-
taga 1 val af gode miin eller sysslomiin, utan jag forestiiller mig att i
detta fall likasom i allminhet, niir nigon utser ett ombud eller god
man, det dr hufvudmannen som fir ansvara for ombudets atgiirder och
siledes vidkinnas de forluster, som genom dessa atgirder mi upp-
komma. Skulle man nu godkiinna Utskottets forslag med den motive-
ring, Utskottet begagnat, skulle man, enligt min dsigt, derigenom hafva
gifvit det allmiinna rittsmedvetandet en knuff, det man kanske efterit
skulle dngra. Det vore vil, om de juridiska spetsfundigheterna vore
nigot mindre och det allméinna riittsmedvetandet piaktades nigot mera;
Jag tror, att man kunde skatta landet lyckligt, om det komme derhin.

Sisom saken nu stir, kan jag icke finna annat vara att gira dn
att, med bifall till Herr Carl Anders Larssons yrkande, 1ita vid hvad
Utskottet hemstilt bero, men med ogillande af motiveringen. Jag an-
hdller p& det hdgsta, att Lag-Utskottets motivering icke mitte gillas,
emedan derigenom skulle gifvas stéd it en i min asigt origtig uppfatt-
ning af lagens riitta mening. Jag skulle gerna velat, att man ghtt
lingre och grundlagt en lagforiindring, som till {6ljd af en egendomlig
lagtolkning synes behoflig, men man kan icke for nirvarande gora
nagot i det hinseendet, di frigan redan lirer hafva genom Forsta
Kammarens beslut for denna riksdag fallit. Derfor behéfver man dock
icke gilla hvad man anser alldeles stridande mot riittsmedvetandet och
1 16ljd hiraf forenar jag mig med Herr Carl Anders Larsson i det af
honom framstilda forslaget.

Hiruti forenade sig Hervar Sam. Johnson, Norén, A. Hansson,
Jons Persson och Orwall.

Herr Liss Olof Larsson: Jag afstir frin ordet och forenar mig
1 det yrkande, vice Talmannen framstilt.

Ilerr J. Anderson i Tenhult: Sedan jag erfarit, att Forsta Kam-
maren bifallit Utskottets foreliggande betinkande, Stertager jag mitt
yrkande om bifall till motionen och férenar mig med Carl Anders
Larsson i det af honom framstilda yrkande.

Herr Silling: Jag anhéller ocksi att fi dtertaga mitt forra yr-
kande och instimma med Ilerr vice Talmanner.

Herr Gasslander: Afven jag ber att fi &tertaga mitt yrkande
om aterremiss och forena mig i yrkandet att Kammaren, med ogillande
af Utskottets motivering, mi lita vid dess gjorda hemstillan bero.
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Om tillagg till Sedan ofverliggningen hédrmed forklarats slutad, beslot Kammaren
50 § Konkurs-gtt  med ogillande af Utskottets motivering, lita bero vid det slut,
(Il-flgli:.) hvartill Utskottet 1 detta Utlitande kommit.
orts.
§ 9.

Féredrogs och bifolls Lag-Utskottets Utldtande N:o 47, i anledning
af vickt motion med forslag till foriindrade bestdimmelser rorande kloc-
kares afloning.

§ 10.

Till bordliggning anmildes:

Konstitutions-Utskottets Utlitanden:

N:o 11, i anledning af viickt motion om #ndring af § 72 Rege-
ringsformen; och

N:o 12, i anledning af motion om #ndring af § 71 Riksdagsord-
ningen;

Stats-Utskottets Memorial N:o 55, med forslag till étskilliga stad-
ganden, hvilka bora inforas i det nya reglementet for Riksgildskontoret;

Samma Utskotts Utlitande N:o 57, 1 anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angfiende upplitelse af Artilleriplanen till byggnadsplats for
nytt hofstall m. m.

Sammansatta Stats- och Lag-Utskottets Utlitande N:o 2, i anled-
ning af vickt motion om #ndring i gillande bestimmelser rorande er-
sittning till vittnen 1 brottmal;

Lag-Utskottets Utldtande N:o 48, i anledning af viickta motioner
angfende dels omarbetning af, dels ock &ndringar i gillande Skiftes-
stadga; samt

Andra Kammarens Fjerde Tillfilliga Utskotts Utlatande N:o 8 (1
samlingen N:o 28), angfende foreslagen skrifvelse till Kongl. Maj:t om
dels utfirdande af forklaring i friga om meddelade bestimmelser ro-
rande landgille och stidja for vissa kyrkoligenheter i Skine, Halland
och Blekinge, dels medgifvande i wisst fall af forsiljning af dylika
lagenheter.

Dessa #renden skulle uppforas frimst & foredragningslistan for
nista sammantride.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes kl. 1, 10 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Stockholm, Ivar Heeggstroms Boktryckeri, 1881.



