RIKSDAGENS PROTOKOLL.

18381. Andra Kammaren. N:o 19.

Onsdagen den 9 Mars.

Kl 7 e m.

Fortsattes det pa formiddagen hillna sammantride.

§ 1.

Foredrogs Stats-Utskottets Utlitande N:o 28, i anledning af viicktOm skadestand
motion om ersittning at forre landtbrukaren Sven Johan Bladh for &S J. Bladk.
hos honom anstdldt olaga beslag.

Ledamoten af Andra Kammaren Herr Gustaf Nordenskjold hade
i sin motion N:o 115 foreslagit, att till forre landthrukaren Sven Johan
Bladh, hvilken, pa grund af ett & hans for brinvinsbrinning i stor
skala inkGpta redskap den 29 Augusti 1855 anstildt olaga beslag, till-
skyndats dels en indirekt forlust af minst 252,378 kronor 33 bre, der-
igenom att han icke kunnat utéfva den med redskapen afsedda rorel-
sen, och dels en direkt forlust af 28,832 kronor 90 bre genom red-
skapens forsiljning till underpris, matte beviljas ett skadestind & sist-
niimnda summa 28,832 kronor 90 ore eller ock det belopp, Riksdagen
konde finna skiligt bestdmma.

Betriiffande denna motion hade Utskottet hemstiilt,
att densamma matte af Riksdagen lemnas utan afseende.

Efter upplisning af nimnda hemstéllan, mot hvilken Herrar Sven
Nilsson och Ola Andersson i Burlof inom Utskottet reserverat sig,
begiirdes ordet af motioniren

Herr Nordenskjold, som yttrade: Det var visserligen icke sa
sirdeles gerna, som jag viickte ifragavarande motion, di jag visste att
Riksdagen redan tvenne ganger forut sysselsatt sig med denna sak.
Da den forsta giangen forevar, giilde det en si stor summa, att den icke
gerna kunde af Riksdagen bifallas. Jag hade foljaktligen all anledning
antaga, att Riksdagen var helt och hallet stimd emot hela saken; men da
Bladh lemnade mig det ena papperet efter det andra, och jag vid dess
genomlisande tyckte mig finna, att en oriittvisa blifvit begingen, samt
Bladh dessutom var angeliigen om att jag i min egenskap af riksdagsman
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Om skadesténdfran den trakt, inom hvilken han férut verkat, skulle vicka ifriga—
8. J. Bladh.yargnde motion, si ville jag icke undandraga mig att gora det. Detta
(Forts.)  #Hr orsaken, hvarfor motionen tillkommit.

Bladh #r utan tvifvel bekant for de fleste af Riksdagens ledambter,
sarskildt inom denna Kammare. Mangen torde kanske tro, att Bladh
i alla sina dagar varit sadan, som han nu visar sig; men, mine Herrar,
enligt de upplysningar jag om honom fatt, har han under sin verk-
samma period varit en arbetsam, foretagsam och isin ort ganska fram-
stiende man. Ilan arrenderade atskilliga egendomar och sysselsatte
sig med brinnerthandtering i ganska stor skala. Bland hans papper
finnes intyg frin hans sjilasorjare, Prosten Svensson, hvilken under
rittegingen mot Bladh hordes angdende dennes sinnesforfattning af
det skill, att Bladh vid den tiden ansags sinnesrubbad; och detta intyg
innehaller, att han, Svensson, som varit bekant med Bladh under
loppet af 7 ar, derunder alltid funnit honom vara en verksam och
ganska foretagsam man med god vandel. Afven flere andra personer,
dels nuvarande och dels fore detta ledambter i denna Kammare, hvilka
kiint honom under hans krafts dagar, hafva om honom afgifvit det
mtyg, att de kint honom sasom en hederlig och bra karl samt verk-
sam och nyttig for sin ort. Han hade ocksa — jag nimner detta 1
forbigaende — under den tid, han dnnu var 1 viillmakt, gifvit en summa
penningar till fattigvarden inom den kommun, han tillhérde. Nir han
blef fattig, sa begirde han att dterfa summan. Sadant kunde natur-
ligtvis icke ske, men han har fatt uppbira réintan & nimnda summa.

Vid tiden for beslaget var emellertid, sisom jag forut nidmnt,
Bladh 1 full verksamhet, hans affirer voro pa goda fotter och han hade
ordnat allt for att pabdrja brinvinshrinning pa tvenne sirskilda stil-
len med det hogsta tillitna kannetal, eller 1,000 kaunor om dagen pa
hvartdera stiillet. Det var, sasom Herrarne finna, en ganska stor affir
det giilde. Sdsom vi veta, var skatten da 50 Ore per kanna, och blotta
skattebeloppet uppgick till en ganska stor summa. Herr Bladh hade
rudimaterier och redskap 1 ordning att nir som helst borja brinnin-
gen; brinnerierna med redskap voro upptaxerade till ganska hioga be-
lopp; han hade forskaffat sig erforderligt antal kreatur; med ett ord,
han hade bide #mmnat och kunnat forcera brinningen, nir beslaget
gjordes och han saledes hindrades derifran. Nu har man sagt, att
han, oaktadt beslaget, kunmat fortsiitta briinningen. Derom vill jag
icke yttra mig. Faktum #r emellertid, att han icke brinde pa det
ena stillet, och att redskapen fordes undan och sattes i taka hinder.
Herr Bladh har dessutom sjelf sagt mig, att, sedan beslaget skett, hans
kredit blef forstord, sa att han sedermera icke kunde uppehalla den-
samma; och det faller dfven af sig sjelft att si skulle vara, ty en
hvar, som rorer sig med stora affirer, dr i afseende & sin existens
mycket beroende af krediten.

Redan af protokollet 6fver beslagsmalets forsta handliggning vid
hiradsritten synes, att Herr Bladh, som da uteblifvit, blef vid hemt-
ningsifventyr alagd att vid niista rittegangstillfille iakttaga instiillelse.
Till en borjan upptridde personer och afgatvo for den tilltalade mycket
graverande vittnesmal, men sedermera visade det sig, att dessa perso-
ners vittnesberiittelser icke kunde tillerkiinnas vitsord. Emellertid drog
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malet — till en borjan handlades beslagen a hvartdera stillet sisomOm skadestind
sirskilda mal, men sedermera slogos de “tillsammans till ett — u PR L
tiden. Till en viss grad orsakades detta af Herr Bladhs sinnesbeskaf- (Forts)
fenhet, af grubbel blef han nemligen rubbad till forstandet och férdes
derfor till hospitalet, men han aterfick under riittegingen sina sinnens
fulla bruk. Emellertid blef han satt under founyndale och fick gbra
konkurs. DBeslaget gjordes 1855 och rorde sig om under dren 1853
och 1854 verkstild branvmsbldnmno‘ och forst den 28 Februari 1859
fialde héradsriitten dom 1 malet, och den lyder ordagrant som foljer:
»Som det icke blifvit styrkt, att vid den bmnv1nst111ve11\111110‘ som un-
der hosten 1853 och 1854 blifvit utifvad & Tannarp samt sistniimnda
host jemvil blifvit verkstild a Langanis, och hvartill vederborligt till-
stand Dblifvit utverkadt, nagon emot berdrda Kongl. f(')rordnings fore-
skrifter stridande atgiird blifvit vidtagen, alltsi varder svaranden frin
allt ansvar i malet frikind>. Detta utslag blef visserligen bade af
aklagaren och angifvaren ofverklagadt hos~ Kongl. Maj its och rikets
Giota, Hofriitt, men " Hofriitten faststilde detsamma, och sedermera full-
foljde ﬁklagaren ensam sin besviirstalan, men Hogsta Domstolen upp-
tog icke besviren till profning. Det var forst under ar 1861 eller
1862 som Hogsta Domstolens utslag 1 malet {61l. Under tiden hade
aklagaren aflidit och icke lemmat nagot efter sig utom skulder, och
angifvaren afligsnade sig, vid den utgang malet fick, frin orten och
veste hit till Stockholm. Han rymde ur krigstjensten och fick pa
grund hiiraf ur densamma afsked, hvilket jag vet, dd jag vid den tiden
tillhérde samma regemente, likasom jag #fven kiinner, att personen
icke hade det bidsta vitsord om sig. Han afled sedermera hir i Stock-
Lolm och lemnade efter sig intet annat &n intjent begrafningshjelp.
Under sadana omstiindigheter, da bade aklagare och angifvare dott
utfattige, forsokte Bladh att utfa ersittning af de personer, som briint
tillsammans med honom, men icke heller detta lyckades. Han birjade
da att samla sina papper i den forestillningen, att han blifvit oritt-
vist behandlad, och med den naiva tro, som finnes hos folket, att
Riksdagen kan gora allt, viinde han sig med sina klagomal till Riks-
dagen. Hir vicktes silunda i denna Kammare vid 1878 érs riksdag
en motion om ersittning at Bladh for lidna forluster, och minga roster
uttalade sig for honom men, som sagdt fir, summan, som blifvit be-
gird, ansdgs si svmdlande, att bifall icke kunde erhillis. Man har
emellertid sagt mig, att, om han hallit sig till en rimlig summa, saken
mojligen Lir i Kammaren gatt igenom. T Stats-Utskottets da afgifna
betinkande heter det emellertid: Utskottet, som af de motionen bi-
lagda handlingar inhemtat, bland annat, att de till grund fér nimnda
ersittningsansprak f'c')regifna forluster fro Leriknade efter forslagsvis
uppgjorda kalkyler, hwvilkas giltighet silunda torde vara tvifvelaktig,
far, eniir, sa vidt upplyst dr, forevarande erséittningsansprik icke, sa-
som betriffande fragor af slik beskaffenhet limpligast bor ske, blifvit
1 laga ordning understildt vederborlis domstols préfning, hemstiilla,
att motionen af Riksdagen lemnas utan afseende». 1 anledning hiiraf
och for att fi erséttningsanspr&ket profvadt viicktes vid 1879 iivs vils-
dag motion, att Riksdagen skulle inga till Kongl. Majit med skrif-
velse och begira frigans utredning. Afven detta forslag, som behand-
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Om skadestandlades af tillfilligt Utskott, afstyrktes och foll igenom, men likasom
a 8. J. Bladh. f5y att, forsotma afslaget, beklagade Utskottet de oforriitter, Bladh lidit,
(Forts.)  ghuru Utskottet dock fann sig forhindradt att bifalla forslaget ens i
den form, hvari detsamma da framkommit till Riksdagen.. Emellertid
sade man, att, om Bladh haft sina papper i ordning, hade han mojli-
gen kunnat fi nigon ersittning sig beviljad. Det var en sorts upp-
muntran for honom att ytterligare forstka »samla papper», och detta
har han sannerligen icke underlatit. Han har sokt jurister, latit hora
vittnen m. m. och har slutligen dragit i hop den stora lunta, vi haft
tillfille se. Genom en skicklig jurist 1 Jonkoping ordnades papperen
och uppgjordes efter dem en uppstillning af fragan, hvilket legat till
grund for motionen.

Jag har siledes, efter hvad jag némnt, {6r min del tyckt mig
finna, att di Bladh varit ett offer for sadana atgirder, som forut dro
omformilda, han ocksi kunde vara fortjent af nagon liten ersiittning.
Det dr, som Herrarne se af motionen, endast den direkta forlusten,
Bladh lidit, for hvilken godtgorelse begiirts, det vill siga skilnaden
mellan brandforsikringsvirdet a den 1 beslag tagna redskapen samt
brinnerierna och det belopp, hvarfor samma redskap och brinnerier a
auktion forsaldes, eller 28,832 kronor 90 dre. Skulle emellertid hinder
mdta for beviljande af ett sd stort belopp, ma, sasom ock i motionen
ir sagdt, Riksdagen bestimma nigot mindre belopp, som kan anses
skilligt. Jag vet vil, att Utskottets dom viger tungt, och att Kam-
maren sillan fringar de forslag, Stats-Utskottet afgifver — jag har
under de dr jag tillhort Kammaren vil lirt mig erfara, att det icke
ar litt att 1 sidant forslag vinna &ndring — men jag vet ocksa, att
Riksdagen nagon ging gjort en sadan fndring, och att sista instansen
doek utgores af Kamrarne. Det dr derfor jag nu viidjar till Kammaren
och anhaller, att Kammaren matte, med afslag a Utskottets betiin-
kande, at Bladh bevilja ett skadestand af 28,832 kronor 90 ore eller
det mindre belopp, som eljest kan anses skiligt.

Herr Wigardt: Innan jag yttrar nagra ord 1 sjelfva fragan.
ber jag fi forutskicka den anmirkningen, att jag icke fore Bladhs
vistelse i Stockholm gjort hans bekantskap eller haft nagon kiinnedom
om honom. Det dr saledes icke for personen utan mera for saken jag
talar.

Onekligt dr, att han genom en statens tjensteman berdfvats sin
egendom, hvars foljder adragit honom lidande bade till kropp och sjil.
For min del iir jag icke allenast den drade motioniiren tack skyldig,
derfor att han af ren menniskokérlek gjort sig till malsman fér denne
Bladh, utan dfven de irade ledamoter af Stats-Utskottet, fran denna
Kammare, som skilt sig frin de Ofrige och reserverat sig mot Ut-
skottets beslut. Stats-Utskottet har nu visserligen adberopat sasom skl
for sitt afslag, att sidant tvemne ganger forut skett inom Utskottet.
Likvisst har Utskottet blott en enda gang — jag tror ar 1878 — be-
handlat denna fraga, ty om jag icke missminner mig, blef 1879 en
dylik motion, som viicktes af en annan motiondr, hénvisad till till-
falligt Utskotts behandling. Jag beklagar emellertid, att bada Ut-
skotten varit eniga om afslag, men tror dock, att Utskotten dervid
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icke domt efter fakta uwtan mera efter horsagor. Jag har visst icke saOm skadestind
grundligt gatt igenom handlingarne, att jag skulle kunna uppdraga en 4t S-J. Bladk.
historik af fragan; det har dessutom den drade motioniren gjort, och (Forts)
det ir siledes for mig ofverflodigt. Men ett faktum fr emellertid, att
mannen lidit stor oriittvisa genom ett olaga beslag, och jag tror der-
for, att Riksdagen i niagon mian borde riicka honom en hjelpsam hand,
om ocksi den foreslagna summan skulle nigot nedsittas. Det torde
vil icke vara si alldeles ovanligt att savill Stats-Utskottet foreslagit
som Riksdagen beviljat anslag, hvilka varit vida mindre berittigade
in detta. Jag vill nu i detta afseende icke fista mig vid den méngd vil
tilltagna pensioner, som beviljats, men jag tager mig friheten omnémna
en annan hindelse, som, om jag icke minnes oritt, passerade vid 1879
ars riksdag. Hir framkom man dd med ett pastiende, att en bygg-
mistare hir 1 Stockholm vid uppforande af en statens byggunad gjort
en forlust, uppgaende, om jac ej missminner mig, till 40- a 50,000
kronor. Huruvida detta pistaende bestyrktes, lemnar jag derhiin, men
visst #r, att forslaget om ersittning gick igenom med glans. Nu der-
emot nekar Stats-Utskottet, och Riksdagen har ocksi hittills gjort det-
samma, att lemna nagon ersittning at en fattig man af folket, hvilken
lidit oriittvisa genom en linsmans beteende mot honom. Att han det
gjort kan icke fornmekas, och jag tror derfor, att det vore Riksdagen
virdigt att gifva honom nagon liten erséttning for hans lidna forluster.
Om ocksd summan icke skulle beviljas till si stort belopp som den
foreslagits, sa gir det ju an att 1 nagon man nedpruta densamma.
Men virdigt vore det icke af denna Kammare att alldeles forbise denne
man utan att gifva honom nagon som helst ersittning. Jag vet vil,
att han icke eger nigon juridisk ritt dertill, men en moralisk skyl-
dighet anser jag deremot Kammaren hafva att hjelpa honom, om man
ock skulle nedsitta summan till 5- & 10,000 kronor. For min del
tror jag dock, att 10,000 kronor bora honom tillerkdnnas, och jag skall
till en borjan halla mig till denna summa.

Jag anhaller derfor om afslag & Utskottets hemstillan och om bifall
till motionen i si matto, att den der foreslagna ersittningen bestéim-
mes till 10,000 kronor.

Herr O. B. Olsson: Herr Talman! Mine Herrar! Som Herrarne
sett af motionen, skedde beslaget redan 1 Augusti manad ar 1855, och
det var saledes lingt till den tid, da nagon brinvinsbrinning skulle
borja. Visserligen har det uppgifvits, att Bladh skulle hafva uppkopt
en massa produkter redan si tidigt, och jag vill icke bestrida, att sd
kunnat forhalla sig; men besynnerligt ser det ut, att han redan fore
eller i Augusti manad skulle hafva uppkdpt sa stora forlag. Emellertid
iiro de forluster, som beriiknats hafva varit de storsta, just de som han
skalle hafva lidit pii dessa sina uppkdp.

Ar 1859 afslutades milet hos hiiradsriitten, och di blef Bladh
visserligen frikiind fran pistaendet att hafva fverskridit brinvinsfor-
fattningen, men i alla fall hade de missbruk, som skett, varit sa nira
det forbrutnas griins som mojligt; ty det dr upplyst genom dklagarens
handlingar, hvilka finnas bifogade den stora lunta, som Herrarne kanske
litet hvar sett, att den redskap, som begagnades, var si inrdttad, att
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Om skadesténdmedelst densamma icke allenast pannorna utan #fven hattarne kunde
@t 8. J. Bladh-fyllas, Den ena panvan var beskattad for 91 och den andra, om jag
(Forts)  minnes witt, for 93 kannor, men miskvirmarne voro anbringade sa
hogt att icke blott pannorna, utan 6fven hattarne fyldes. Att si varit
forhillandet bevisas ifven af hiradsrittens utslag, hvilket sedermera
taststildes 1 de Ofriga instanserna. Ty ehuru Bladh visserligen icke
domdes redskapen forlustig, sa blef atminstone icke heller aklagaren
domd till nagon ersittning i afseviird man. Han fick nemligen endast
ersitta ett vittne med tio kromor. Deremot ddmdes angifvaren att
erligaa 150 kronor 1 rittegangskostnader, och Bladh att betala kost-
naden for sin instillelse, emedan han miste hemtas till tinget. Bladh
synes dessutom icke hafva varit synnerligen intresserad af att f& malet
snart afgjordt; ty vid forsta rittegingstillfillet 1t han blott inlemna
en skrift, vid det andra uppgaf han for riitten, att han samma dag
skulle méta vid radhusriitten 1 Jonkoping, och till tredje rittegangs-
tillféllet maste han hemtas med tjenliga medel till ritten, och denna
hemtning blef han domd att gilda med femton kronor. Milet afgjordes
slutligen af Hogsta Domstolen ar 1862.

Rorande sjelfva beslaget fr det atskilligh, som forefaller litet be-
synnerligt. Bladh hade nemligen af flere kringhoende &bor arrenderat
rittigheten att briinna brinvin for deras hemmansdelar, och i kontrakten
hiirom hade aborne gjort det forbehall, att, om Bladh brinde pa olaga
sitt, skulle han sjelf sti risken derfér. Oaktadt detta forbehall sokte
Bladh likvidl sedermera erséittning af dessa personer, af hvilka han
arrenderat rittigheten att brénna, och detta mal afgjordes slutligen i
Hogsta Domstolen ar 1866 pa det siitt, att Bladhs ersittningstalan
till alla delar ogillades. Jag har velat 1 korthet nimna detta, emedan
det enligt min tanke bevisar, att Bladh var temligen fallen for pro-
cesser och krangel. Nu har motioniren hir satt 1 fraga, eller riittare
begiirt, att staten matte ersitta Bladh den skilnad, som uppstod mellan
brandforsikringsvirdet & hans brinnerier och den summa, hvarfor de
blefvo realiserade. Jag vill med afseende hird forst ndmna, att 1 vissa
brandstodsforeningar skall en brandstodsnimnd granska det uppgifna
virdet & de byggnader, hvarpa forsikring sokes; och forsikring be-
viljas endast for ett belopp, som ej ofverstiger byggnadens verkliga
virde, medan i atskilliga bolag viirdet & byggnaderna icke granskas.
utan den, som vill brandférsikra en byggnad, fir den forsikrad for
hvilken summa han vill. Nu lemna icke handlingarne nigon upp-
lysning om, i hvilket bolag brinnerierna voro forsikrade, men det
uppgifves, att Tannarps brinneri varit brandforsikradt for 21,690 kro-
nor och det vid Lingands for 12,187 kronor 50 ¢re. Vid forséljning
af dessa briunerier betalades for det forra, oaktadt dess hoga brand-
forsiikringsviirde, allenast 2,598 kromor och fér det senare 2,784 kronor
65 oOre eller ndra 200 kronor mera, oaktadt brandforsikringsvirdet pa
Langants brinneri var vida mindre #n pa Tannarps, hvilket visar, att
man af brandforsikringsvirdena kan hatva bra litet stod for sina be-
rikningar.

Nu hafva dels motioniiren och dels de talare, som yttrat sig 1
fraigan savil vid detta som vid foregiende tillfillen, pastitt, att Bladhs
ekonomiska stillning skulle blifvit forstord genom det beslag, som skett.
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Hiirom har jag visserligen icke ndgon personlig kiinnedom, men afOm skadestind
personer, som bo i Bladhs hemort och hvilkas tillforlitlighet jag icked S Bladh.
kan betvifla, har jag hort uppgifvas, att Bladhs ekonomiska stillning, (Forts.)
redan da beslaget skedde, var af den beskaffenhet, att konkurs fore-
stod honom, och att beslaget endast paskyndade den katastrof, som
oundvikligen forestod. Om nu Riksdagen verkligen skulle komma att
bevilja Bladh nigon ersittning, kan dessutom fraga uppstd, om denna
ersittning skulle komma honom eller hans borgenirer till godo, ty,
for sa vidt jag kinner till forhallandet, har Bladh icke gjort sig fri
frin sina borgenirers kraf. Atminstone forestiller jag mig, att de
bevarat sina fordringsansprik, synnerligast sedan de fatt veta, att Riks-
dagen mdjligen skulle komma att bevilja Bladh nagon ersiittning. For
min del betviflar jag siledes, att Bladh nigonsin skulle fa nagot for
egen del af denna ersittning.

Att Utskottet kommit till det beslut det fattat, bor icke for-
undra nagon inom denna IKammare, som kinner till saken, ty da
denna fraga forut varit & bane icke allenast vid ett tillfille utan vid
tvenne, nemligen bide vid 1878 och 1879 iarens riksdag, och Riks-
dagen vid bida dessa tillfillen bifallit Utskottets afstyrkande hem-
stallan utan votering, hemstiller jag till Eder, mine Herrar, om det
for Utskottet var mojligt att gora annat &n foresla, att icke nigon
ersittning till Bladh borde komma i fraga. Under alla dessa for-
hillanden och da dertill kommer, att det skulle vara ett ganska farligt
prejudikat, om Riksdagen ginge in pi att ersitta en kronobetjents
supponerade forseelse 1 detta fall, helst det icke idr bevisadt, att krono-
betjenten begitt nagon forseelse, ty det finnes ingen juridisk myndig-
het, som forklarat nigot sidant, yrkar jag for min del bifall tall Ut-
skottets forslag.

Herr F. G. Sandvall: Di motioner 1 samma syfte tva sirskilda
ginger forut blifvit vickta i denna Kamunare och afspisats med ett
bleklagdt nej, ir det verkligen icke uppmuntrande att for tredje gingen
viicka motion i denna friga, och bevekelsegrunden for den nuvarande
motioniiren kan derfor icke vara magon annan #n den, att han vill
upptriida sisom den fortrycktes forsvarare; och derom ir ingenting
annat in godt att siiga. Att motiondren vid de tvenne foregaende
tillfillena, di det gilde en utgift af omkring 250,000 kronor, mdttes
med nej, idr littare att forklara in det motstand, motionen roner nu,
da det endast #r friga om att ersiitta Bladh den lilla direkta forlust
han lidit, nemligen 28,832 kronor 90 ore. Mig veterligen finnes visser-
ligen icke i var lag stadgadt, att staten skall godtgbra hvad dess
tjenstemiin felat, hvilket dock ir forhallandet i andra linder; men den
tid torde icke vara afliigsen, da ifven i vart land en sidan lag kommer
till stind; och att den #r af behofvet pikallad, har senast nu fore-
liggande friga visat. Hvad nu sjelfva saken betriffar, ir det mycket
svart att tala for en motion, som icke hemtar stod af svensk lag.
Jag kan silunda icke framstilla frigan pd annat sitt, in att Riks-
dagen af ren vilvilja, och for att pd nagot sitt honorera en firseelse,
begingen af en statens tjensteman, ville i nagon ringa man halla den
fororittade skadeslos. En foregiende talare har i sadant afseende
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Om skadestindfireslagit ett windre belopp, och jag anser for min del, att hvilket
8. J. Badh-helopp Riksdagen 4n mi besluta att sisom ren skiink tilldela Bladh,

(Forts.)

det 1 alla fall &r en fordel. I hvilket fall som helst tror jag icke att
man kan siga, dfven om man, som sagdt, icke kan stodja sig ps
nigon lagparagraf, att det vore oriitt att gifva honom en vilfortjent
ersittning.

Jag kiinde Bladh redan vid den tidpunkt, di det si kallade be-
slaget gjordes; han bodde nemligen endast nigra mil frin Jonkoping.
Man beklagade der allmint den oriittvisa, som tillfogats honom och
som forstort hans ekonomiska stiillning. Man har visserligen sagt,
att den redan forut icke var si synnerligt god. Dermed mé nu vara
huru som helst, men den blef naturligtvis alltid simre genom beslaget.
Hans kredit gick forlorad derigenom, ty allmogen fick den forestill-
ningen, att den forbrutna redskapen vore utan virde, och Bladh kunde
foljaktligen -hvarken belina eller pd annat sitt tillgodogora sig den.
Jag minnes mycket vil, niéir denne Bladh, sinnesforvirrad till foljd af
den olycka, som drabbat honom, forslades #ill lasarettet i Jonkoping.
Man beklagade di allmént, att en statens tjensteman kunde gora sig
skyldig till en dylik olaglighet.

Da emellertid frigan nu endast beror pi den gunst och nid Kam-
marens ledamdter vilja visa, skall jag icke lingre upptaga tiden, utan
inskréinker mig till att yrka bifall t1ll motionirens forslag.

Herr Danielsson: Di denna fraga forevar vid 1879 ars riksdag,
onskade jag att Riksdagen i nigon min skulle behjerta Bladhs an-
sprak. Jag dr fortfarande af samma dsigh, ehuru jag icke tror att s
starka skal blifvit anforda, att Riksdagen helt och hillet bir bifalla
hvad motioniren foreslagit.

Jag har varit i tillfille att se en uppgift frin sysslominnen i
Bladhs konkurs, hvaraf framgir, att Bladh en kort tid efter beslagets
verkstillande skaffat sig andra redskap och dermed fortsatt brinneri-
rorelsen omkring fyra ar eller till den 22 September 1858, di kon-
kursen intriffade; och denna omstindighet torde utgora en visentlig
anledning, hvarfor man nu icke helt och hillet kan bitrida motio-
nirens forslag. Man kan ocksd hysa betiinkligheter mot att absolut
fasta sig vid brandforsikringsviirdena, hvilka kunnat vara mindre
rigtiga. Men huru dermed #n mé forhilla sig, tror jag #inda att Riks-
dagen i nigon min bor hjelpa mannen; och jag tager mig derfor fri-
heten foresli och hos Herr Talmannen anhilla om proposition, att
denna Kammare matte for dndamilet bevilja ett belopp af 5,000 kro-
nor. Jag tror att vi pa detta sitt Littast komma ifran saken och icke
alltfor omildt tillbakavisa ett billigt ansprik.

Hiruti forenade sig Herrar Fredricson och A. Svensson i Liosen.

Herr Sam. Johnson: Jag har begirt ordet endast for att vits-
orda rigtigheten af hvad den forste arade talaren hiir i Kammaren
yttrat angiende Bladhs frejd under den tid, han var i sin biista verk-
samhet. Di kiinde jag honom mycket viil. Han var i alla hinseenden
en prydnad for det samhille, han tillhorde, och han ansigs vara en
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redbar och iirlig man samt en skicklig arbetare i det fack, han slagitOm skadestand
sig_ pa_och 1 hvilket alla trodde, att han skulle lyckas blifva en rik @ 8./ Bladh.
man., Hvad som sedermera var orsaken till hans fall, var naturligtvis ~ (Forts.)
den angifvelse, som skedde mot honom. Angifvaven hade foregiende

ar tjenstgjort sisom bolkhallare vid Bladhs briinneri och sokte jemviil

samma ar, angifvelsen skedde, platsen, men blef icke antagen till den-

samma, emedan han ansags mindre limplig att hafva affiven om hand.

Till foljd hiraf gick ett allmiint rykte, att nimnde bokhillare i for-

argelsen hirofver skulle hafva angifvit Bladh for att sitta honom ur

stand att fortsitta med sin verksamhet. Det gick ifven ett anmat

rykte, att det icke var si alldeles helt med angifvelsen, och att Bladh

litt skulle kunnat med nigon dusbr afspisa savil iklagaren som an-

gifvaren. Bladhs karakter tillit honom icke att gbra nigot sidant;

och det anser jag vara mycket hederligt handladt af honom.

For min del tycker jag, att Riksdagen borde, di en statens tjenste-
man gjort Bladh en sa stor skada, vara skyldig gbra nigot for att soka
ersitta skadan. Att Stats-Utskottet, si vil nu som vid foregiende
riksdagar, afslagit den begiirda ersittningssumman, undrar jag icke pi.
Jag anser till och med, att Stats-Utskottet icke hade viitt att foresli
nagot ersiittningsbelopp, efter som Bladh icke hade nigon juridisk riitt
till nagot sidant, men en moralisk ritt anser jag att han har, och
under sidana forhallanden anser jag, att Riksdagen iifven bor gora
nagot for ifrigavarande man, s att han pi sina gamla dagar ma
kunna fora ett nagorlunda oberoende lif. Efter det hans konkurs in-
triffade, har han en f6ljd af ar varit bosatt i Stockholn oeh sokt att
genom arbetsamhet och flit uppehalla sig. Han har haft sysselsitt-
ningar af flera olika slag, bland annat har han mottagit kommissions-
uppdrag frin den landsort, der han varit bosatt; men nn ir det omdjligt
for honom att fortfara dermed, synnerligast som en ytterligare olycka
har drabbat honom.

Jag skulle kunna hafva finnu mycket mera att omtala, emedan jag
vill kiinner till forhallandena, men jag vill icke lingre uppehilla Kam-
marens tid, di det ju #r ofverflsdigh att upprepa samma saker, som
redan en ging yttrats. Jag stannar siledes vid att yrka afslag pi
Utskottets forslag, och foreslir, i likhet med min kanrat till hoger,
att Kammaren beviljar Bladh en ersittning for en gang af 10,000
kronor, hvilket jag anser vara det minsta, vi kunna gora. Jag hyser
icke hopp om, att Kammaren skall bevilja honom nagon storre summa.

Herr Berg: Att det for staten bor vara om icke en juridisk s
dtminstone en moralisk forpligtelse att ersiitta skada och forlust, som
genom statens egna organ tillskyndas individen, ir en &sigt, som
jag redan tagit mig friheten att i en vid denna riksdag vickt motion
framhilla. Men for att en sidan skyldighet skall kunna ifragakomma,
forutsiitter jag sisom vilkor, for det forsta, att ett tjenstefel verkligen
blifvit beganget, och for det andra, att af detta fel en skada uppstitt.
Om och 1 hvad min dessa forhallanden iiro for handen miste saledes,
mnan ersittning kan komma i friga, noggrant utredas, och detta kan
icke gerna ske pi annat sitt #n genom undersokning vid domstol.
Att omedelbart hos Riksdagen vid en Kammares sammantriide soka
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Om skadestindidagaligga det ena eller det andra och lita ersitiningsfragan goras
at8.J. Bladh-heroende af hvar och en ledamots subjektiva omdome, tror jag icke

(Forts.)

vara ritt,

Di hir emellertid temligen kategoriskt blifvit uttaladt, att ett fel
blifvit beginget af en linsman, och att genom detta fel Bladh blifvit
afbhiind sm egendom samt till foljd deraf forhindrad att utdfva en
niiring, som skolat vara vinstgifvande, skulle jag ¢nskat att man genom
framliggande af riittegingshandlingarne satt oss i tillfille att vinna
bestimd upplysning, om si verkligen #r fallet. Da jag liste motionen,
fann jag emellertid de der forekommande uppgifter allt for otillrick-
liga for att pi dem kunna grunda nagot omddme i nimnda hiinseende.
Jag gick du tillbaka till 1878 och 1879 irs riksdagsforhandlingar for
att fa reda pa hvad som di i saken forekommit; men beklagligtvis inne-
Lsllo de tryckta handlingarne lika litet dd som nu nagon fullstindig och
tillforlitlig upplysning om saken. Forst i dag har jag fitt se en ganska
stor lunta handlinear, som rirde denna friga, men det lemnades mig
endast nigra fi Hzonblick till att dgna igenom den. Hvad jag dervid
inhemtade beriittigade mig dock icke till det antagandet, att frin
linsmannens sida nagot embetsfel blifvit beginget. 1851 ars forord-
ning, mot hvilken forbrytelse ansigs hafva blifvit af Bladh begingen
och med stod hvaraf det ifrigavarande dtalet emot honom anstildes,
inneholl nemligen det uttryckliga stadgandet, att publika betjente,
hvarmed forstis kronofogdar, linsmin och andra, skulle vara skyldige
att, di forbrytelser hos dem angifvos, derom anstilla atal pa angif-
varens ansvar, om angifvelsen saknade grund eller vore diktad. Nu
hade hos ifrigavarande linsman angifvelse blifvit gjord, att Bladh dels
brant brinvin icke blott for de af honom arrenderade hemman, utan
ifven for andra, for hvilka brinningsritten blifvit & honom diverliten,
dels ock vid tillverkningen olagligen forfarit. I forstnémnda hiinseende
innehdll dberopade forfattning, att rittigheten att brinna brinvin icke
finge 4 annan man Ofverlitas utan i forening med jorden. Men de
andra hemman, for hvilka Bladh utofvat brinning, hade icke blifvit
utarrenderade till Bladh, utan hemmuansegarne sjelfve hade — savidt
jag af handlingarne kunde se — anmilt sig till gemensam brinning,
men sedermera ofverlitit ritten att briinna till Bladh. I senare hén-
seendet var vid angifvelsen fogad en vittnesattest, utvisande, att vid
branvinsbrinningen hade olagligt tillgitt 1 si matto, att tillverkningen
uppdrifvits utofver det bestimda kannetalet. Attestens utgifvare hade ibe-
ropats sisom vittnen af angifvaren, och under sidana forhallanden fore-
stiller jag mig, att linsmannen, till f61jd af forfattningens bestimda fore-
skrift, icke kunnat undgd att anstdlla atal. Men, siger man, liins-
mannen hade derfor icke behoft taga ifrin Bladh hans redskap. Nej,
visserligen icke, men jag har ej heller af handlingarne kunnat finna,
att han gjort det. Da jag likvil, sisom nimndt dr, icke hunnit helt
och hillet lisa igenom handlingarne, vigar jag naturligtvis icke uttala
ett bestimdt omddme hiirom, men hemstiller till dem af Kammarens
ledaméter, som bittre fin jag kiinna till denna sak, om de icke skulle
vilja uppgifva, huru dermed forhaller sig. Enligt hvad jag inhemtade,
var vil det ena brinneriet forklaradt i beslag, men hvad det andra
priinneriet betriiffar, yrkades i stimningen, att detsamma skulle domas
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forbrutet, sd vidé redskapen kunde tillréittaskaffas. Att detta senareOm skadestind
bréinneri icke var taget 1 beslag, di atalet skedde, torde siledes varadtS.J. Bladh.
alldeles gifvet. Hvad éter det forra betriffar, inneholl 1851 ars for- (Forts)
ordning att, da beslag skedde, skulle, utom i ett enda fall, nemligen
dd briinvinsbrinningsredskap funnes af storre innehall, #n egaren tfick
bruka, hvarken pannan utbrytas eller redskapen egaren frimtagas, ej
heller réttighet till brinvinsbranning honom férmenas, forr in forsta
domstol domt redskapen forbruten, utan borde aklagaren endast, till
forekommande af forblandning, mérka redskapen medelst pasiiende af
en tjenlig stimpel. Sividt jag af handlingarne kunnat finna, hade ej
heller redskapen i forevarande fall blifvit borttagen, utan i 6fverens-
stimmelse med forfattningen hade linsmannen endast forklarat red-
skapen i beslag och, for att forhindra densammas forbytning, latit
dera anbringa stimpel. Detta fr hvad jag vid genomdgnande af hand-
lingarne kunnat inhemta. Det dr mojligt, att 1 dem finnas nigra nya
applysningar i frigan, dem jag da anhaller att de herrar, som biittre in
Jjag kiinna till malet, behagade omnémna. Om nu férhillandet fir sidant,
som jag uppfattat det, si utgjorde de omstindigheter, att italan stiilts och
ebt mirke satts pa en del af redskapen, icke nigot hinder for Bladh
att begagna redskapen vid briinvinshrinning; och jag har ocksa funnit,
att Bladh anmilde sig till brinning under histen ar 1855, ehuru jag
1icke kan underritta Kammaren, huruvida denna anmilan skedde fore
eller efter beslaget. Vil begirde han sedermera att fi tiden for
brinningen framflyttad med anledning deraf att han ansig sig Dbora
anskaffa ny redskap; men att Bladh af det skedda beslaget varit for-
hindrad att begagna den gamla vedskapen, har jag ej funnit upplyst.
Under sidana forhallanden och som saken nu for mig gestaltar
sig, vill och kan jag icke uttala nigot klandrande omdbme om den
tjensteman, som efter angifvelse anstiilt italet. Jag kan icke heller
af handlingarne anse adagalagdt, att genom denna atgiird nigon direkt
skada intriiffat. Det #r moéjligt, att blotta tillvaron af ett atal i for-
ening med den omstindigheten, att det blifvit bekant att redskapen
vore miirkt och siledes till &fventyrs kunde blifva forbruten, inverkat
skadligt pa mannens kredit, och att han i foljd deraf haft svirare &n
eljest att kunna disponera s mycket penningar som behofdes eller
erhalla den kredit, som kanske fordrades for en sidan rorelse som
brinvinsbriinning. Jag betviflar dock, att dessa omstindigheter kunna
innefatta ett beriittigande for Bladh att fordra, att staten nu skall
komma emellan, for att i nigon min halla honom skadeslés. Hade
icke linsmannen anstiilt atalet, si hade nog angifvaren sjelf eller
nagon annan gjort det; forhallandet hade da i allt fall bhfvit ena-
handa. Och om #n Bladh lidit nigon forlust, har jag af de handlingar
Jag varit 1 tillfille taga kiinnedom om, ingalunda funnit adagalagdt,
att genom mnigot linsmannens fel denna forlust intréffat. 1 malet
hordes vittnen, hvilka pa ed intygade det forhillande, som af lins-
mannen nppgitvits. Malet uppskdts den ena gingen efter den andra
till 6ljd af svarandens uteblifvande, och pa sidant sitt blef det natur-
lighvis minga rittegangstillfillen. Hvad dervid forekom har jag ej
fullstindigt reda pa, men jag antager, att den bevisning, som seder-
mera forebragtes, tillintetgjorde verkan af den fregiende bevisningen,
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Om skadestindeniiv hiradsriitten forklarade det icke vara styrkt, att nagon olaglighet

at 8. J. Bladh-blifvit begangen. Men dé det oaktadt, och ehurn sidant var yrkadt,

(Forts) hiradsritten icke domde linsmannen att ersiitta sin vederparts riitte-

gingskostnader, utan han endast fick ersiitta ett af honom sjelf abe-

ropadt vittne, torde hiiraf kunna slutas, att atalet ej ansetts obefogadt.

Sadan denna friga derfore for mig nu forveligger, skulle jag for min

del icke viga tillstyrka Kammaren att i form af skadeersiittning

bevilja nigot belopp. Om dter Kammaren, af medlidande for de

olyckor, som denne man mojligen kan, utan eget forvillande, hafva

varit utsatt for, vill bevilja honom nigot understdd, dr detta en helt

annan sak. Men — jag upprepar det dnnu en ging — jag har endast

velat framhalla, att jag, ur den synpunkt frigan for mig foreligger,

icke tilltror mig kunna tillstyrka Kammaren att tillerkiinna mannen

i friga nagot anslag sisom skadeersdttning pa grund af nagot af en
embetsman beginget och bevisadt tjenstefel.

Herr Sven Nilsson: Det forhaller sig sa med denna friga —
pa sitt jemvil flera foregiende talare hafva upprepat — att den redan
tvenne ginger forut varit foremal for Riksdagens behandling och &fven-
ledes tvenne ginger blifvit afslagen. Emellertid foreligger, enligt
mitt formenande, icke alldeles samma forhillande nu, som da fragan
vid foregaende tillfillen utgjort foremil for Riksdagens profning.
Stats-Utskottet siiger visserligen hiir i sitt utlitande, att inga sidana
omstiindigheter tillkommit, som kunnat foranleda Utskottet foresld
Riksdagen att frangi sina vid tva foregaende tillfillen i frigan fattade
beslut. Men jag vill likviil hirvid fista uppmiirksamheten pi en om-
stindighet, som, atminstone hvad mig betriffar, varit anledningen
dertill, att jag ansett mig numera kunna frangd den mening, jag forut
hyst i denna fraga, och det iir, att det numera ir alldeles bestdmdt
styrkt, att mannen i friga har fitt vidkinnas en verklig forlust; och
detta har vid de foregaende tillfillena icke varit styrkt. Det blef
visserligen vid 1879 irs riksdag styrkt af motioniiren, Herr A. P. Lind,
men det var forst under diskussionen i Kammaren, di fragan aterkom
ifran  Stats-Utskottet, som af honom lemnades en utredning, hvilken
visade hvad Herr Bladh forlorat. Till denna utredning, som nu varit
for Stats-Utskottet tillgingliz och Utskottet bort taga kinnedom om,
sambt pa grund hvaraf Utskottet bort komma till ett annat resultat,
in Utskottet hiir har gjort, hora forst brandforsiikringsbrefvet, som af
motioniren ofverlemnats till Stats-Utskottet, och vidare ett af utred-
ningsmannen meddeladt bevis angaende de belopp, hvartill byggnaderna
och redskapen blifvit silda. Nu vill man pasta, att Kammaren icke
gerna bor kunna fista nigot afseende vid dessa bada handlingar. Jag
vill likval erinra, att det ar officiella handlingar, utvisande den ena
att brinnerierna voro brandférsikrade till ett sammanlagdt belopp af
38,877 kronor 50 ore, och den andra att egendomarne saldes pa auktion
for tillhopa 5,044 kronor 60 ore, dervid suledes uppenbart visar sig
en forlust af 28,832 kronor 90 dre. Man kan visserligen tycka, att
skilnaden mellan de bida summorna iir ganska stor och deraf vilja
draga den slutsatsen, att brandforsikringsviirdet blifvit vil hogt till-
taget. Men jag vill hirvid erinra, att du detta beslag och denna for-
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siljning egde rum, forfattningarne dndrades derhiin, att man skulleOm skadestind
ofverga fran husbehofsbrinningen till fabriksbriinningen; hvarforutom @S- J- Bladh.
byggnaderna skulle flyttas bort fran platsen, 1 foljd hvaraf virdet (Forts)
dera vid forsiljningen var helt annorlunda #n om de fatt sta gvar.

Dé fragan forsta gangen forevar, fans, som jag redan sagt, ingen
utredning om hvad Bladh verkligen kunde anses hafva forlorat genom

beslaget, och det var endast denna omstindighet som gjorde, att jag

da yrkade bifall till Utskottets afstyrkande forslag. Nu deremot ir

en fullt tillforlitligc utredning framlagd, och jag har derigemom fitt

en sidan uppfattning af fragan, att jag anser mig skyldig understodja
motionirens forslag.

Man har anmirkt, att Bladh skulle vara ep processlysten man,
men hvem kan viil forundra sig ofver, att han processat i en sidan
sak! Allraminst bor det forundra nigon, da han genom processen
visat, att han verkligen blifvit oriittvist behandlad. Han fortsatte sin
ritteging och vann — det kan ej kallas att vara processlysten, och
jag hade ej vintat, att en menniska skulle blifva klandrad, derfor att
hon pa detta sitt forsvarar sin existens och sin heder.

Man har iifven anmiirkt, att det vore fifingt att soka hjelpa
Bladh genom att bevilja nigot visst belopp 1 skadeersiittning; man
har pistatt, att denna ersiittning skuolle komma Bladhs borgeniirer
men icke honom sjelf till godo. Men di Bladhs konkurs intritfade
for 20 ar sedan, och under hela denna tid inga fordringsegare anmiilt
sig, si torde de fordringsegare, Bladh hade vid tiden for beslaget, ej
kunna gora ansprak pa den summa Riksdagen kan tillerkéinna honom.
Annorlunda blir naturligtvis forhallandet om han efter den tiden
asamkat sig skuld, men derom kinner jag intet.

Den siste talaren sade, att hir icke forelige ett sidant fall, ds
utredt vore, att en statens tjensteman gjort sig skyldig till tjenstefel,
emedan da gillande brinvinsforordning tydligen foreskref, att lins-
mannen ovilkorligen skulle gora beslag pa angifvarens framstillning.
Ett faktum &r dock, att linsmannen gjorde beslaget, och att Bladh
har riitt 1 sitt pastiende att beslaget var olagligh. Siledes var viil
inda den forlust, som tillskyndades honom, 1 alla fall tillkommen
genom en statens tjensteman. Jag forstir verkligen ej, huru Herr
Presidenten Berg kan tro, att han skall utriitta niagot nyttigt med
den motion han vickt, da han i ett fall som detta ej vill medgifva,
att en statens tjensteman varit vallande i1l enskild mans forlust. Lat
vara, att han endast utdfvat sin pligh, men han har derunder skadat
en enskild mans kredit och foranledt hans ekonomiska ruin. Vid si-
dant forhallande hade denne statens tjensteman bort ersitta skadan
eller, di denne saknade tillging, staten betala forlusten. Vill motio-
néren, att hans forslag skall leda till nagot gagnm, si far ban #fven i
ett sidant fall som det foreliggande, der tjenstemannen blifvit domd
hafva olagligen forfarit, medgifva, att staten #ir skyldig att i tjenste-
mannens stille gifva skadeersittning till det belopp, som den lidande
styrkt sig hafva forlorat.

Kammaren behagade erinra sig, att Riksdagen ar efter ir ging
pa_gang beviljat pensioner till enkor efter embets- och tjenstemiin,
hvilka sjelfva icke allenast forstort sin egen utan #fven hustruns
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Om skadestindmangen ging ganska betydliga formogenhet, och bragt den efter-
@ 8. J. Bladh-1ammade familjen i yttersta fattigdom. Och da motivet for Riksdagen
(Forts) { Jessa fall endast varit de ekonomiska bekymmer, hvilka den efter-
lefvande familjen irikat genom familjefaderns misshushillning, synes

det ej ur viigen, att Riksdagen ifven drager forsorg om en enskild

person, hvilken genom itgiirder frin statens tjenstemins sida rakat 1
yttersta fattigdom, sisom hir iir fallet. T detta afseende kan jag icke

se annat, &n att statens skyldighet nu #r storre, in da statens tjenste-

mins enkor och barn blifvit riddade frin att falla fattigvarden till

last. Har man gitt in pa principen att understodja dessa enkor och

barn, derfor att tjenstemiinnen fullgjort sin pligh emot staten, men

genom sin misshushillning bragt famuljen i nod, si bor man vil fore-
triidesvis ocksd utdfva barmhertighet mot den enskilde, som utan sitt

eget forvillande af en statens tjensteman blifvit bragt till stor fattig-

dom. For min del anser jag derfor, att Kammaren bor bevilja Bladh

nigot skadestind. Vi veta, att han i annab fall sannolikt faller fattig-

varden till last, och di han ofdrskyldt kommit att lida genom foljderna

lat vara, af missforstadt nit hos en statens tjensteman, si kan jag

for min del ej underlita att hir framstilla samma yrkande, som jag

hade inom Stats-Utskottet, nemligen att Riksdagen matte bevilja Bladh

en skadeersittning af 10,000 kronor. Summan dr visserligen god-
%)ycklig, men jag forestiller mig att Kammaren ej vill gifva storre

elopp.

Herr Sven Andreasson: Jag tror, att denna friga astadkommit
mera besviir in den verkligen fortjenar; och Riksdagen har si manga
ginger upptagits af framstillningar om skadeersittning till Bladh, atb
det kan vara nog. Jag vill emellertid ej klandra motiondren, derfor
att han viickt den forevarande motionen, ty han representerar den ort,
der Bladh, varit bosatt och har formodligen af honom och andra blifvit
uppmanad att framkomma med motionen, men Kammaren bor noga
se till, hurn sjelfva saken ir beskaffad, och hvad som bor goras.

Jag for min del har icke, sisom den #rade talaren pi smilands-
binken sagt, grundat nigot omdome i saken pi horsagor. I afdelnin-
gen inom Stats-Utskottet hafva vi mycket noga granskat handlingarne
1 demna sak, och vi voro alla ense derom, att 1 det skick, frigay nu
forelige, det icke funnes nigon tillricklig grund for Stats-Utskottet
att afgifva niigot tillstyrkande utlitande.

En iirad talare pa skinebiinken har forut, di denna fraga varit
fore hos Riksdagen, yttrat, att han icke ville bevilja ett enda ore at
Bladh forr, @n Kongl. Maj:t profvat och granskat handlingarne samt
derigenom blefve utredt, att Bladh verkligen egde nagra berittigade
ansprak. Nu har denne talare emellertid frangatt sin mening och
reserverat sig mot Utskottets forslag.

En irad talare pd smalandsbiinken sade, att linsmannen skulle
hafva begatt niagon olaglighet. Till vederliggning hiiraf har en vird
talare pi stockholmsbinken astadkommit sidan utredning, att jag icke
behofver inlata mig pa nigon vidare granskning i detta fall. Jag
vill dock blott friga, huru linsmannen skulle hafva kunnat undgi att
atala Bladh, di en formlig angifvelse hos honom blifvit gjord?
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Man har dfven sagt, att, om Bladh vaxit nog samvetslds att gifvaOm skadestind
linsmannen penningar, han nog sluppit ifrin de kinkiga forhillanden, @S- J. Bladk.
som for honom uppstitt. Jag anser att det &r hogst ogrannlaga att (Forts)
framkasta en sidan beskyllning mot en tjensteman, som, efter hvad
jag tror, icke gjort sig deraf fortjent. Han har endast gjort sin pligt,
och det fir aktningsvirdt. Man bor icke framkomma med beskyllning,
att han skulle velat taga mutor pi nigot sitt.

Hvad Bladh sjelf betriffar, si har jag sett af Hera bref frin hans
grannar till riksdagsmiin, att Bladh varit allt for mycket spekulativ,
sett allt 1 stort och att hans stillning redan fére beslaget varit sidan,
att det ej drojt linge, innan han 1 allt fall varit forsatt i konkurs-
tillstind. Jag kan saledes icke anse det vara rigtigt att nu under-
stodja Bladh, och jag tror, att Utskottet icke kunnat komma till annat
slut, i synnerhet som jag anser att man bor hilla pa en princip, som
vid flera {illfillen forut hiir blifvit uttalad. Jag ber fi erinra, att vid
1879 ars riksdag forelag en Kongl. proposition om nedsiittning i arvendet
for en arrendator af ett bostille, som gjort en stor forlust till foljd
deraf, att i kungbrelsen om utarrenderingen af hostillet dess ings-
mark uppgifvits vara omkring 440 ref i stiillet for cirka 75, som
den riitteligen utgjorde. Arrendatorn lit saken utredas af dem, med
hvilka han uppgjort arrendekontrakt, och dessa tillstyrkte en ned-
sittning 1 arrendet. Kammarkollegium, som hérdes 1 fragan, till-
styrkte dfven nedsiittning, och Kongl. Maj:t foreslog i sin proposition
Riksdagen att nedsiitta arrendet. Men Riksdagen sade nej och ansig
att, om Riksdagen bifolle framstillningen, dylika ansprik skulle fram-
komma i oiindlighet vid hvarje riksdag. For min del kan jag icke
heller finna annat, dn att Riksdagens beslut var rigtigt.

Jag tror, sasom jag redan niimnt, att Stats-Utskottet icke kunnat
komma till annat resultat fin den hemstillan, som Utskottet nu gjort.
Med den utredning af frigan, som hir foreligger, och hvilken den
drade talaren pi stockholmsbiinken si utforligt framstilt, anser jag,
da ingenting forekommit till forringande deraf, att Kammaren bor
afsla ifragastilda understdd.

Jag yrlear bifall till Utskottets forslag.

Herr Lyttkens: Efter den klara och tydliga utredning af frigan,
som Herr Berg meddelat, skulle det viil vara alldeles ofverflodigt att
vidare besvira Kammaren. Men jag har ett par upplysningar, hvard
jag vill fista Kammarens uppmiirksamhet, och hvilka gi i samma rigt-
ning, som den af Herr Berg lemnade utredning.

Vid den tid, da ifragavarande forseelse skulle hafva begitts, eller
aren 1853 och 1854, gilde #nnu den gamla brinvinsforfattningen,
enligt hvilken ftillverkningsafgiften beriiknades efter pannerymden;
och efter denna forfattning fick man icke anbringa misk i redskapen
utofver det kannetal, hvartill den stimplats. Bladhs briinvinspanna
innehade 93 kannors rymd. D& uppgafs for linsmannen af en an-
gifvare, att Bladh anbringat mera miisk i pannan derigenom, att mi-
taren tomts tvd ganger i pannan. Enlight forfattningen var Bladh
dock icke derfor forlustig redskapen forr iin forsta domstol, efter atal,
forklarat dem forbrutna.” Da brinvinsbriinningen 1853 och 1854 icke
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Om skadestandvar tilliten mer #n tvd minader under forstnimnda och 15 dagar
@ 8.J. Bladh-gistnimnda ar, si anstriingde man sig att pa denna tid brinna si
(Forts.) nycket brinvin som mojligt; hirigenom uppstodo en mingd processer,
och skulle vi gifva alla dem, som med mer eller mindre skill dtalades,
men e kunde sakfiillas, ersittning, si skulle vi fu myecket att gora.
Hvad Bladh betriffar, si instimdes han icke forr in i Augusti 1855,
sedan redan en ny brinvinsforfattning utkommit. Redskapen togs
icke ifrin honom, utan vid beslaget mirktes den endast medelst pa-
sliende af ett stimpelmirke. Bladh ingick sedan med en ansbkning
till Konungens Befallningshafvande och anholl om uppskof med den
branvinsbranning, hvartill han, enligt den nya forfattningen, anmilt
sig. Detta fick han sig beviljadt, och det var hans lagliga ritt. Léns-
mannens beslag var saledes icke det som hindrat honom frin att
briinna, ty redskapen, som icke togs ifran honom, kunde fortfarande
for branvinsbrinningen anvindas, hurudan den dn var, ty den nya
brinvinstillverkningslagen medgaf begagnande af redskap af hvilken
storlek och konstruktion som helst. Att Bladhs begiran hos Konun-
gens Befallningshafvande hirrorde af annan orsak, ligger klart i dagen,
méjligen den, att han icke anskaffat produkter for brinvinsbrinningen
och till foljd deraf afsade sig tillverkningsviitten for den forsta ter-
minen, som ifven beviljades honom. Harutinnan hade linsmannen
icke nagon skuld. Sedermera inlemnades den stimplade redskapen af
Bladh fill forvar i ett magasin vid Horeda. Linsmannen har icke
gjort annat #n sin ovilkorliga skyldighet. Hade han, sisom en talare
antydt, begiirt mutor, si skulle han hafva gjort sig skyldig till for-
snillning, eniir, enligt di gillande brinvinsforfattning, af adomda boter
for olaga brinvinsbrinning '/ skulle tillfalla fattigvirden, !/; kronan
och 1/, angifvaren och dklagaren. Och att framkasta en sidan beskyll-
ning ir kanske vill skarpt, di man icke kan bevisa dess rigtighet,
och #r ej grannlaga mot ddd man, som ej kan forsvara sig.
Sasom sagdt, beslaget intriiffade i Augusti manad 1855, och enligh
den di gillande brinvinsforfattningen var Bladh af linsmannen vid
den tiden alldeles oférhindrad att fortsiitta sin brinning, och det ir pa
nimnda forhillande jag velat fista Kammarens uppmirksamhet. Om
mannen haft otur i sina itgoranden eller om han ofverspekulerat, det
kinner jag icke. Men hvad jag anser sikert dr, att han icke har
nagon juridisk grund fér ansprak pi understdd fran Riksdagens sida;
och hvad angir den moraliska ritten, si inliter jag mig ej mycket
derpd, ty om den kan sigas, att den #r, minst sagdt, ej bestyrkt.
Jag yrkar bifall till Stats-Utskottets hemstiillan i det foredragna
utlatandet.

Herr Liss Olof Larsson: Jag kan fatta mig mycket kort, synner-
ligast sedan Herrar Berg och Lyttkens si klart och tydligt visat, huru
med denna fraga verkligen forhller sig; och icke heller dr det lont
att vidare upptaga tiden med densamma, allra helst da man som jag
smnar yrka bifall till Stats-Utskottets utlitande. Det enda skil, som
skulle kunna tala for beviljande af nigot understéd at personen 1
friga, vore det, att man derigenom en gang finge slut pa denna sak,
son1, huru manga ganger man in afslir den, dock ideligen dyker upp
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igen. Men ensamt denna forhoppning kan likviil icke vara tillréickligtOm shadesting
skill for mig att bifalla motionen. @t 8.J. Bladh.

Detta dr en hogst mirkvirdig friga. I den motion, som forst (Forts)
framkom 1 &mnet, uppgafs Bladhs forlust till den betydliga summan af
481,433 kronor 96 bre. Som Herrarne hiraf kunna finna, si var det
ingen slumpmakare, som gjort denna berikning, ty, ehuru summan gick
16st pi niirmare en half million, slutade den #ndock pi bestimda ore-
tal. Motioniren var emellertid di s nidig att efterskiinka hilften af
detta belopp; han forklarade sig vara beliten med, om Riksdagen for
indamilet ville bevilja en summa af 252,378 kronor 83 ore. Siledes
ifven hiir en mycket noggrann berikning pi 6ret. Men hvad hiinde?
Under den diskussion i imnet, som uppstod i Kammaren, ansig sig
motionéren, trots all den noggrannhet, hvarmed han gitt till viga,
icke forhindrad att utstricka sm nad derhiin att nedsiitta beloppet till
28,832 kronor. Di fans det inga Oren vidare. Nu dyker iter denna
summa upp, men med tillige af’ den nye motioniiren af 90 dre. Man
ser siledes, att den forste motioniren gjort en missriikning, samt att
felet nu blifvit riittadt. Men att doma af hvad hiir 1 afton forelom-
mit, si tyckes ej heller denna summa vara rigtigt absolut. Ty under
det en talare, Herr Wigardt, foreslagit den till 10,000 kronor, under
forklaring likvil, att han skulle kunna lita pruta med sig, har Herr
Danielsson genast nedprutat detta belopp till hilften eller 5,000 kro-
nor. Under det jag suledes a ena sidan icke kan finna annat iin att
hiir dr friga om en mycket obestimd siffra, s anser jag, a andra sidan,
de skiil, som hir blifvit framlagda, vara lika litet talande for vare sig
det ena eller andra beloppet.

Sisom skil for beviljande af ett understod frin Riksdagens sida
at Bladh anfér man, bland annat, att han skulle vara en folkets man
och sa att siiga martyr for ett missgrepp frin en rittvisans tjenare.
Men behagar man taga litet nirmare kilnnedom om rittegingshand-
lingarne 1 detta beslagsmal, sa skall man finna, att Bladh ingalunda
dr den oskuld, som man hiir velat framstilla honom. Man finner af
dessa handlingar, hurusom Bladh, af linsmannen instimd till hirads-
vitten, icke brydde sig om att infinna sig derstiides, samt hurusom han,
derefter af hiiradsriitten forelagd instillelse vid #fventyr att eljest hem-
tas med tjenliga medel, icke heller behagade stilla sig denna anma-
ning till efterriittelse. Nu forestiller jag mig, att, om Bladh varit en
sidan oriitbvist tilltalad oskuld, som man hir velat lita piskina, det
hade bort ligga i hans eget intresse att si fort som méjligt instilla
sig infor hiradsritten for att der ddagaligga sin oskuld och icke ting
efter ting uteblifva derifrin. Detta jemte de omstiindigheter, som hir
1 dfrigt blifvit af andra talare framlagda, visa, synes det mig, temli-
gen tydligt att Bladhs sak varit sjuk.

Jag lofvade i borjan af witt anforande att fatta mig kort. Jag
vill blott tilligga, att jag icke fuunit tillviickliga skil vara anforda for
bifall hvarken till det belopp motioniren foreslagit eller till den summa,
hvartill ersittningen sedermera nedprutats. Jag hoppas for ofrigt, att
fragan, sedan beloppet nu kommit si lingt ned, sminingom skall do
bort, s att man vidare slipper hora talas om denna ersiittning till Herr
Bladh, en ersittning, som under de foregiende riksdagarne redan

Andra Kammarens Prof. 1881, N:o 19. 2
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Om skadesténdtorde hafva kostat staten lika mycket, som det nu foreslagna beloppet
at 8. J. Bladh-och #inda nigot derdfver.
(Forts.)

Herr Lind: Jag vill begagna detta tillfille for att till motioni-
ren frambira min tacksamhet derfor att han i den upphdjda sam-
hiillsstiillning, som han invehar, visat sig bafva medlidande med en
stackars jordbrukare, som lidit mycken oritt. Jag forsikrar, att jag
efter mitt bista forstind — och jag fir meddela, att jag haft tillfille
att flere ganger granska de handlingar, som Bladh kunnat forevisa —
ofverviigt denna sak och dervid funnit det vara fullkomligt klart ech
tydligt, att en stor oriittvisa blifvit mot honom begingen. Det hade
viil varit angifvarens skyldighet att ersitta den forlust, som for Bladh
uppstitt, men di angifvaren icke hade nigot att betala med, si fick
naturligtvis Bladh taga forlusten ensam. Li#nsmannen var visserligen
skyldig att pa angifvarens anmillan gora sitt beslag, men en aklagare
borde viil gora sig noga reda for italets befogenhet, innan nigon it-
gird i dylikt hinseende hort ega rum, och ett forbiseende hiraf lig-
ger jag fklagaren till ast. Det faktum qvarstir likvil, att di si val
angifvaren som aklagaren totalt saknade medel att gifva Bladh ersitt-
ning, fick denne ensam lida forlusten. Det visade sig vid boutrednin-
garne efter angifvaren och iklagaren, att de lemnade efter sig fattiga
enkor och barn, si att ingen ersiittning kunde erhallas.

Hir har lagts Bladh till last, att han under rittegingen uteblef
fran flera ting, di hans mal der var fore, men ingen har upplyst om,
att mannen di var sinnessjuk och sdlunda icke i tillfille att sjelf be-
vaka sin talan. Bladh stildes visserligen under tiden under formyn-
dare, hvilken naturligtvis skulle skdta rittegangen, men huru formyn-
daren skotte Bladhs angeligenheter, vill jag lemna ondmndt; handlin-
garne gifva dock atskilhgt att tinka pa 1 detta fall

Hir har dfven uppgifvits, att Bladbs ekonomiska stéllning skulle va-
rit undergrifd, redan da beslaget skedde. Handlingarne gifva dock icke
nigot stod hirfor; de adagaligga tvirtom, att Bladh da hade god kre-
dit. Det kan ju vara mojligt, att Bladh gjort Gfverspekulation, sa att
affiiren mojligen framdeles gatt till sin undergang, men emellertid var
forhallandet visst icke sidant vid den tid, da det olaga beslaget skedde.

Det var iifven en talare, som yttrade, att, oaktadt redskapen togs
1 beslag, kunde den dock af egaren fatt begagmas, men det upplyses
likvil af handlingarne, att vid den tiden, da beslaget skedde, Bladh
hade tvenne brinnerier; redskapen i det ena brinneriet togs i beslag,
hvarefter Bladh af sina medintressenter forbjods att begagna ndmnda
redskap, hvarfor den blef forslad till och inldst 1 ett sockenmagasin.
Redskapen till det andra brinneriet var inlemnad till en lkopparsla-
gare for att repareras. Detta var for verkstillaren af beslaget till-
Kiinnagifvet, men han hade icke derom gjort anteckning i protokollet,
utan blott yttrat, att, om redskapen kunde tillrittaskaffas, sa skulle
den vara forbruten.

Den i#irade tularen pi dalabinken yttrade, att fragan dyker upp
ging efter annan, riksdag efter riksdag. Detta bevisar ju endast, att
det finnes flere ledaméter af demna Kammare, scm funnit af de hand-
lingar, som de haft tillging till, att en stor orittvisa blifvit mot Bladh
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begangen. Det forundrar mig verkligen, att man kan vara si hard-Om skadestind
hjertad mot en stackars jordbrukare, som efter biista tormaga sokt @S- J. Bladh.
skota sitt jordbruk samt dermed forenad, enligt forfattningarne tilli- (Torts)
ten briinvinsbrinning eller, rittare sagdt, industri. Den, som vill opar-
tiskt lisa de handlingar, Bladh innehar, skall finna, att Bladh vunnit
1 alla instanser och blifvit frikiind frén italet siviil 1 underdomstolarne
som 1 Hogsta Domstolen, samt att Bladh for Riksdagen — jag anta-
ger, att den varit tillginglic for Stats-Utskottets ledamdter — fram-
lagt en mycket noggrann, af vice Hiradshofding Stjernspets uppriit-
tad utredning, som jag skaffat mig del af; och da, enligt hvad jag
sjelf inhemtat af denna utredning, den direkta forlust, Bladh genom
beslaget lidit, uppgar till omkring 89,000 kronor, torde nigon ersitt-
ning hirfor icke bora honom af Riksdagen forviigras.

Hvad betriffar att de persomer, som pi olika tider haft frigan
om hand, uppgifvit olika ersiittningssummor, s kan det vil vara for-
klarligt deraf, att det i forsta hand icke &r litt att finna det ribta
beloppet. Deraf bor man icke finna nigot skil till afslag hirs.

Jag viidjar till hvars och ens riittskinsla, huru han skulle kiinna
det, om han blefve si orittvist behandlad, som forre Landtbrukaren
Bladh har blifvit! Jag kan icke annat én pa det varmaste tillstyrka
bifall till motiondrens forslag.

Herr Ola Andersson i Buwlsf: Jag har icke reserverat mig
emot Utskottets utlatande och ej heller nu begiirt ordet for att pa-
yrka bifull till motionirens forslag, men, efter den granskning jag
kunnat egna denna sak, har jag tyckt mig finna, att frigan stir pa den
grins, att samhiillet gent emot Bladh kan hafva en moralisk forplig-
telse att 1 nigon man ersitta den honom tillfogade skadan.

Da jag icke, 1 likhet med hvad en foregiende talare gjort, ér
fallen for att gyckla med saken ocli icke heller anser det vara limp-
ligt att nu hilla nagra linga tal i frigan, ehuru atskilligt, som ytt-
rats hiir 1 afton, kunde vara fortjent att till bemdtande upptagas, in-
skrinker jag mig till att, med instimmande 1 Herr Danielssons forslag,
yrka, det Riksdagen maitte bevilja Bladh ett understdd en ging for
alla af 5,000 kronor.

Herr Ahlin: Det har nu & 6mse sidor yttrats si mycket i denna
sak bade till Bladhs fordel och emot honmom, att litet hvar si smé-
ningom blifvit villradig om hvilket parti man ritteligen bor taga;
mig synes dock af diskussionen lIlart och tydligt hafva framgitt, att
denne man, genom det beslag som hos honom skett, tillfogats stora
forluster och stora lidanden. Det ma nu si vara, att Linsmannen
handlade fullkowligt lagenligt vch rigtigt samt icke kunde gora an-
norlunda, men i sa fall torde viil anledningen till mannens olycka i
nagon man hafva legat 1 da gillande forfattningars beskaffenhet; och
1 hvilketdera fallet som helst och kanske #nnn mera i det senare borde
det vill vara statens om icke juridiska dtminstone moraliska pligt att
1 nagon man halla den lidande skadeslds.

Det har emot Bladh i afton niimnts, att han under processen be-
tett sig underligt och besynnerligt; och det kan icke nekas, att den
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Om skadestindanmirkning, som i detta syfte gjorts, miste viga ganska tungt, ty
at 8. J. Bladh.derigenom har han verklicen ddragit sig skenet af att hafva handlat
(Forts) hrottsliot och forfarit origtigt. Da det likvil ocksi ommimnts, att
denne man just till foljd af de olyckor, som drabbat honom, rikat i
sjukdom och niistan blifvit frin sma sinnen, bor man val till nagon

del deri kunna hemta forklaringen for hans underliga beteende.
Emellertid har nu af handlingarne tydligt framgatt, att domsto-
larne icke filt honom till nigot ansvar, och att de foljaktligen for-
klarat honom vara oskyldig. Vid sidant forhillande skulle jag icke
for min del anse det vara i sin ordning eller ens Kammaren virdigt
att lemna hans ansprik och anhillan helt och hallet utan afseende;
men da saken i alla hiindelser #r tvistig, och nigon juridisk skyldig-
het for staten att lemna ersittning icke torde forefinnas — en brist 1
lagstiftningen, som jag hoppas framdeles blir afhulpen — vill jag icke
for min del gi si lingt, att jag helt och hillet instimmer med mo-

tioniiren, utan anhiller att fi forena mig med Herr Dantelsson.

Herr Nordenskjold: Di jag tyckt mig mirka, att de fleste af
Kammarens ledamdter, som yttrat sig i denna friga, icke torde vara
benigna att lemna Bladh mera &n 5,000 kronor, anhiller jag dfven
att, med fringiende af mitt forut framstilda yrkande, fi forena mig
med Herr Danielsson.

Herr Hedin: Jag ber endast att fi forena mig med Herr Da-
nielsson.

Herr Wigardt: Di jag forut yrkat, att ersittningssumman till
Bladh skulle bestimmas till 10,000 kronor, anhaller jag att fa ater-
taga detta yrkande och forena mig med dem, som yrkat, att beloppet
matte bestdmmas till 5,000 kronor.

Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till
Utskottets hemstillan, dels afslag 4 samma hemstillan och bifall 1
stillet till motionsirens forslag, dels att det ifragasatta skadestindets
belopp mitte bestimmas till 10,000 kronor, dels ock stutligen att detta
skadestind mitte komma att utgi med 5,000 kronor. Herr Talman-
nen gaf propositioner i enlighet med sagda yrkanden och férklarade
sig anse svaren hafva utfallit med dfvervigande ja for den forstnimnda
meningen. Votering begiirdes, i anledning hvaraf, och sedan till kon-
traproposition antagits deras mening, som yrkat att en godtgbrelse af
5,000 kronor mitte Bladh beviljas, en omrostningsproposition af fol-
jande lydelse uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstilt i dess utlitande
N:o 28,
rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag i Utskottets hemstillan,
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i s& mitto bifallit Herr G. Nordenskjolds i dmnet viickta motion, attOm skadestind
i1l forre landtbrukaren Sven Johan Bladh, i det afseende hvarom® . /- Bladh.

friga dr, beviljats ett belopp af 5,000 kronor. (CLIE

Omrdstningen forsiggick och utfoll med 72 ja mot 96 nej; hva-
dan Kammaren beslutit 1 6fverensstimmelse med Nej-propositionen.

§ 2.

Forekom till behandling Bevillnings-Utskottets Betankande N:o 4,
angiende tullbevillningen.

1 punliten 1 hade Utskottet tillstyrkt, Om tullfriket

for humle.

att Herr J. J. Ekmans inom Forsta Kammaren viickta motion,
N:o 12, i hvad densamma afsige upphifvande af den for artikeln
Humle nu stadgade tullsats, 10 dre per kilogram, mitte af Riksdagen
lemnas utan afseende.

Enligt anteckning 4 betiinkandet, voro reservationer mot berbrda
hemstillan inom Utskottet anmiilda dels af Herr A. G:son Benwnich,
med hvilken Herrar W. Croneborg, L. Kockum, Friherre F. Barne-
kow, J. Johansson 1 Bergsing och S. A. Hedlund instimt, dels ock
af Herr C. S. Carlheim-Gyllenskold.

Efter punktens foredragning anférde

Herr J. Johansson 1 Bergsing: Sisom Herrarne kunna finna
af Utskottets betiinkande, har jag latit anteckna mig sasom reservant
-emot Utskottets hemstiillan 1 denna punkt. Jag har gjort detta huf-
vudsakligen af det skiil, att, di jag sistlidne riksdag icke var med
om asittandet of de di beslutade nya tullsatserna, jag 1 dr icke
funnit forhillandena foranleda till att jag skulle franga den ofverty-
gelse, som jag 1 tullfragorna hyste forlidna ar. Utskottet har visserli-
gen 1 sin motivering framhallit Onskvirdheten af att Riksdagen vid-
haller sitt en ging fattade beslut. Afven jag hiller ganska myckef
pia denna sak, men di vi se, huru det gang pa gang intriffar, att man
genom motioner, #n i den ena och #n 1 en annan fraga vill forma
Riksdagen att upphiifva beslut, som en forutgingen Riksdag fattat —
jag behofver i detta hinseende endast hinvisa till den utgang, som
den nyss afgjorda frigan erhdll, en friga, som nu tre &r a rad varit
tor Riksdagen framlagd och sannolikt icke heller nu varit det for si-
sta gingen — di jag ser sadant, siger jag, vet jag icke hvarfor det
bor vara forbjudet att #fven i1 en friga, som denna, soka gifva skil
for att fringi ett beslut, som, efter mitt sitt att se saken, varit hvar-
ken nyttigt eller limpligt.

Utskottet har vidare sagt, att di ifrigavarande tullsats forst fran
och med den 1 Januari innevarande ar tradde i verkstillighet, kunde
ett omdome Ofver det mer eller mindre vilbetinkta i stadgandet at-
wminstone icke for nirvarande hiinvisa till erfarenheten sisom sin killa.
Det kan nog vara sant. Men 4 andra sidan skulle jag med nagra siff-
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Om tullfriket vor vilja ddagaligga att just erfarenheten visat, att denna tullsats #r
Jor humle. hide onddig och olimplig. Om man nemligen jemfor de siffror, som

(Forts.)

forekomma 1 de sisom bilagor till Herr Bennichs reservation fogade
utlitanden dels fran Landtbruksakademiens forvaltningskomité och dels
frin Generaltullstyrelsen och Kommerskollegium, si skall man finna,
att infrseln af humle under dren 1875—1879 utgjort 1 arligt medel-
tal 637,660 skalpund, samt att den under sistnimnda ar uppgick till
det ldgsta beloppet eller 519,700 skalpund. Inférseln har siledes iir
ifran ar minskats, men samtidigt har, enligt hvad fran en annan offi-
ciel killa kan inhemtas, bryggerihandteringen inom landet i ganska
visentlig grad Skats. Ty di bryggeriernas antal ar 1874 utgjorde en-
dast 70, med ett tillverkningsviirde af 3,878,000 kronor, si funnos i
landet vid 1878 ars slut icke mindre &n 112 bryggerier eller »malt-
drycksfabriker> med ett tillverkningsviirde af 7,128,000 kronor. Sile-
des en nira nog dubbel forokning. Hivaf skulle da framgi, antingen
att den inhemska hwnleodlingen si tilltagit att den miktar fylla be-
hofvet, eller ock att man, pa sitt en talare pa skanebiinken vid en
nagot likartad fragas behandling sistlidne riksdag papekade, vid bryg-
gerierna birjat anvinda mer eller mindre olimpliga surrogat for humle.

Di, sisom jag nyss ndmnde. arliga medelinférseln af humle ut-
gjorde 637,660 skalpund eller 271.054 kilogram, skulle efter den nu
gillande tullsatsen af 10 6re per kilogram hirigenom astadkommas en
statsinkomst af 27,105 kronor 40 Ore, hvilket belopp siledes skulle ut-
gora det skydd svenska jordbrukaven erhaller fér det han odlar humle.
Svart ar atf siga, huru langt detta skydd kan stricka sig for den en-
skilde jordbrukaren, men jag skall dock forsdka visa, huru obetydligh
det dr, om detsamma skall tagas 1 sin fulla realitet; ty huru férhal-
landena dn mi gestalta sig 1 afseende & tullsatser, s& dro de 1 verk-
ligheten till endast for att bereda den ene en fordel pa den andres
bekostnad. Se vi nu pa ifragavarande tullsats’ realitet 1 dess hogsta
potens, si finna vi, att denna tullsats efter ofvanstiende berikning
skulle inbringa nagot 6fver 27,000 kronor. Om man nu med ledning
af de siffror, jordbruksstatistiken lemnar, férdelar dessa 27,000 kronor
pa hela anfalet hemman 1 Sverige eller 67,500, si skulle pa hvarje
hemman beldpa sig en summa af omkring 40 6re; och detta obetyd-
liga belopp dr salunda skyddet for egaren af eft helt hemman. Och
drager jag ut jemforelsen dnnu lingre, med afseende & hvad en stor
del af Kammarens ledamoter for dgonblicket sysselsitta sig, si blir
detta skydd knappt viirdt sa mycket som en #rlig svensk toddy; den
bonde, som eger '/ hemman, far knappt mer dn ett skedblad af denna
toddy och den, som rir om blott !/, mantal, fir endast lippja pi
drycken.

Di sa dr forhallandet och jag dessutom hyser den uppfattningen,
att de intressen, jordbrukaren har att hifda, pa ett vida verksammare
sttt kunna tillgodoses, sa anser jag det vara mindre vilbetdnkt att
genom bibehillande af dessa sma tullsatser for humle, ost o. s. v. si
att siga »gifva lastarenom rum», néir man en ging 1 framtiden vill
soka genomfora andra for jordbruket och dess ekonomiska utveckling
vida vigtigare fragor i afseende pi jordbeskattningen och dermed sam-
manhingande angeligenheter.
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Pi dessa skiil yrkar jag afslag & Utskottets hemstillan och bifall Om tdifrikes
till Herr Ekmans motion 1 hvad den afser borttagande af tullsatsen 4 for humle.
humle. (Forts.)

Herr Fredricson: Jag kunde icke rigtigt folja med den fore-
giende talarens minga siffror och derpa grundade kalkyler. Jag vill
derfor endast siiga, alt jag tror det skulle vara Riksdagen mindre vir-
digt om vi, pil sitt talaren och motioniren foreslagit, toge bort ifriga-
varande tullsats. Hvad skulle folket siga, mine Herrar, om en Riks-
dag, som det ena dret sitter en tullsats och det andra tager bort den
igen. For ofrigt dr bryggerihandteringen hos oss pa si goda fotter,
att herrar bryggare mnog tala vid denna lilla afgift, som ju & andra
sidan utgbr ett, ehuru litet, skydd for de jordbrukare, som sysselsitta
sig med humleodling.

Jag tror siledes icke, att det #r skil att borttaga deun lilla tull-
sats, vi nu hafva pi artikeln humle, och yrkar derfor bifall till Ut-
skottets afstyrkande hemstillan.

Herr Lonegren: Jag har Linge hyst den dsigten och jag hyser
den fortfarande, att de #ro en olycka for oss dessa arligen aterkom-
mande forslag om forindringar 1 tulltauxan; och jag tror, att det skulle
vara till fordel for alla: for kopmin, handtverkare och fabriksidkare,
for niringslifvet 1 allmiinhet, om en tulltaxa, som af Riksdagen anta-
ges och af Kongl. Maj:t stadfiistes, finge giilla nigon lingre tid, exem-
pelvis fem dr, hvilket jag anser vara ett minimum, utan att kunna
under denna tid #indras, su vida icke af undantagsforhillanden sadant
oundgiingligen pékallades. Hvar och en skall sikerligen erkinna, att
det for kopmannen och fér den, som dmnar insitta sina medel uti ett
industrielt foretag, miste vara betryggande och lugnande att veta, att
den tulltaxa, pa grund af hvars bestdmmelser han uppgjort sina be-
rilningar, skall bibehallas oforiindrad under nagon lingre tid. Si
ir emellertid nu icke firhallandet. Nya forslag till forindringar i
tulltaxan framkomma alltjemt, #n 1 en rigtning, &n i en annan; och
man har icke nigon sikerhet for, att icke den tulltaxa, som i dag
giller, inom kort kan foriindras, och forindras sd, att man 1 stallet
for vinst, sisom ersittning for arbete och risk, blir tillskyndad for-
luster och bekymmner, dessa sistnimnda ej endast for sig sjelf, utan
stundom for manga andra, som af den bedrifna atfirsverksamheten firo
beroende.

Med denna min uppfattning om nédvindigheten af mera stabilitet
i tullagstiftningen #r det ocksa mnaturligt, att jag icke vill vara med
om att nu dtertaga de beslut, rorande tullsatser och registreringsafgif-
ter, som Riksdagen i fjor fattade, och detta si mycket mindre, som
dess afgiftsbestimmelser finnu icke blifvit tillimpade och man siledes
icke har den ringaste erfarenhet om den verkan och det inflytande
desamma komma att utéfva. D3 dertill kommer, att Kongl. Maj:t pi
Riksdagens hemstillan gifvit en redan forut tillsatt komité uppdrag
att undersdka vira hufvadniiringars tillstand och, pa grund af den ut-
redning som dervid erhélles, afgifva forslag till en ny tulltaxa, anser
jag det vara Onskvirdt, att vi icke nu lappa pa den gamla taxan,
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Om tullfriket utan Jata dfven Gfriga motioner, som nu foreligga, och hvilka icke sy-

for humle.
(Forts.)

nas mig vara af nagon synnerlig hetydenhet, vinta pi sin losning,
till dess tullkomitén slutat sina arbeten och hela tulltaxan blifver Riks-
dagen till profning och afgbrande forelagd. '

I afseende pi nu ifrigavarande punkt yrkar jag siledes bifall till
Utskottets forslag.

Herr Nils Petersson: Jag begiirde ordet endast for att gora
en vinlig hemstillan till Kammarens herrar ledaméter, saviil frihand-
lare som protektionister, huruvida de icke skulle vilja ingi ett vapen-
stillestind for i dr, 1 hvilket fall jag foreslir, att vi icke bry oss om
nagra motioner vare sig de som afse nedsiittning eller forhojning af
tullar. Ty hvad tjenar det vil till att under nuvarande forhallanden
strida om sidana bagateller, som dessa forslag Hro, hvilka knappast
dro virda det arbete och de tryckningskostnader, som deri nedliggas?
Jag forestiller mig, att tiden icke ar limplig for dylika ofverligg-
ningar, utan att vi hellre bora viinta, till dess den af Kongl. Maj:t
tillsatta komitén fitt framligga sitt forslag, da vi blifva i tillfille att
behandla och profva dessa fragor i sammanhang med hvarandra. Mine
Herrar, hir dr icke si mycket friga om sak, utan fast mera om den
princip, pa hvilken var tullagstiftning skall byggas. Vid sidant for-
hallande anser jag att det icke ir Riksdagen viirdigt att nu inlata sig
pd detaljfrigor, innan den stora hufvudfragan kan blifva foremél for
profning,

Under upprepande af min hemstéillan om ett vapenstillestind for
dtminstone ett ar, ber jag att i denna punkt fi yrka bifall till Ut-
skottets hemstillan.

Herr Ahlin: Jag skall yttra mig mycket kort. Det har fore-
fallit mig vara ganska oegentligt, att bland de artiklar, som i fore-
liggande betinkande forekomma, artikeln Zumle skall vara den forsta.
Jag kan nemligen icke inse limpligheten af, att denna artikel under
nuvarande forhallanden skall bira tull, emedan det kan vara tvifvel
underkastadt, huruvida humleodlingen hos oss kan hafva nigon egent-
lig framging, samt huruvida det kan inverka menligt pi bryggeri-
rorelsen 1 virt land, att denna artikel fr tull underkastad. Men di
& andra sidan inforandet af denna jemte nigra andra tullsatser synes
antyda dtminstone en tillstymmelse till en borjan att fringi det sy-
stem, som under manga ar i vart land blifvit f6ljdt och som bragt oss
1 den sorgliga ekonomiska beliigenhet, hvari vi for niirvarande befinna
oss, si helsar jag hvarje sidan antydan till ett bittre tillstind med
upprigtig glidje, och onskar siledes visst icke, att nigon redan be-
fintlig tullsats ma tagas bort; men & andra sidan instimmer jag gerna
med dem, som Onska, att minga nya sidana mi tillkomma.

P4 dessa grunder yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Lovén: Jag hade icke #mnat upptrida i denna friga; men
di i Utskottets betinkande i demna punkt forekommer ett klander mot
motioniiren, sa har jag ansett mig bora upptaga detsamma till bemi-
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tande, och jag har funnit ytterligare anledning dertill af Herr Line- Om tullfriket
grens anforande. i LIS
Utskottet klandrar motioniren derfor, att han omnimnt den (Forts)
sknappa rostofvervigt», hvarmed Riksdagens ifragavarande beslut i
fjor fattades. Men detta bevisar endast, att pluraliteten af Utskottets
ledaméter icke iy fortrogen med det kommersiella lifvet; ty den, som
det &r, skall just i den af Utskottet anmiirkta omsténdigheten finna
en fara och ett skil for att icke tillmita Riksdagens forra beslut i
fragan alltfor stor betydelse. Herr Lionegren onskade stabilitet och
deri instimmer jag. Jag foredrager ocksa lugn och stadga i tull-lag-
stiftningen, men afven som grundval for nya pibud en befistad dfver-
tygelse. Kan nu den knappa rostofvervigt, hvarmed Riksdagens be-
slut 1 denna punkt fattades, fi anses vara en sadan befistad ofverty-
gelse? Jag tror det icke och anser siledes, att motiondren haft godt
fog att framkomma med detta forslag.
Hvad Herr Nils Peterssons yttrande betriffar, si vill jag friga
honom, om icke tullkomitén fans dfven 1 fjor. Jag tror, att, om vi
di hade vintat och varit lugna, si hade vi nu sluppit att tala sirde-
les mycket om tullfrigor.
Jag yrkar bifall till Herr Ekmans motion.

Herr Dickson: Jag begirde ordet hufvudsakligen for att yttra
detsamma som den siste viirde talaren. Lika med honom hade jag
verkligen icke tinkt deltaga 1 denna diskussion, men uppkallades af
ett yttrande frin Herr Lonegren. Jag dr fullkomligt ense med ho-
nom, att det ir af storsta vigt for sivil industriidkare som handlande
att fi stabilitet 1 tullagstiftningen, sa att man icke jemt lappar pa
den utan later den qgvarsta oforindrad under lingre tid, sividt icke
vigtiga skiil foranleda en #indring. Men jag maste vid detta tillfille
pa det hogsla beklaga, att dessa upplysta tinkesitt, Herr Lonegren
uu framstiilt, icke gjorde sig hos honom gillande vid forra riksdagen.
Hade sa skett, skulle vi sluppit allt detta brak nu. Jag siger, sisom
den siste talaren, att den knappa majoritet, hvarmed dessa foriindrin-
gar 1 fjor kommo till stind, fullt betingar frigans bringande 4 bane
pa nytt, sa mycket hellre som dnnu inga foljder af dessa forindringar
hunnit intrida. Skulle Riksdagen nu besluta upphifvande af de ifriga-
varande besluten frin fjoraret, vore siledes alls ingen skada skedd.

Jag anhaller siledes om afslag & Utskottets betiinkande och bifall
till Herr Ekmans motion.

Herr Hiibinette: Jag kan for min del icke finna, att Riksda-
gen har nagot giltigt skil att fringd de beslut, forra Riksdagen fat-
tade, likasom jag ej heller kan inse, att det iir mera olimpligt att
siitta tull a humle én 4 t. ex. kaffe och socker, som ju iiro njutnings-
medel lika vil som 6l. Jag yrkar bifull till Utskottets forslag.

Herr Ekenman: Jag skall icke inlita mig i nigon vidlyftig un-
dersdkning, om humleodling i#ir nigonting for vart land naturligt, som
bor af staten siirskildt hignas, utan jag skall bedja att fi se saken ur
andra mer allminna grunder. Jag finner det da forst och frimst gan-
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Om tullfrihet gka vadligt, om Riksdagen skulle rifva upp sina beslut, innan, si att
for humle. 5o blicket, hvarmed de skrifvits, hunnit torka pa papperet. Afvensa
(Forts.)  finner jag det vara foga praktiskt myttigt att ga till viga pa det af
reservanterna foreslagna sitt. Ty man mid hafva hvilka dsigter som
helst i ekonomiska fragor, tror jag dock det dr gifvet, hvad en fore-
gaende talare hiir yttrat, att for importéren och képmannen fordras
stabilitet 1 dessa forhillanden, och att nigorlunda fasta tulltaxebestim-
melser iiro nddvindiga. Tulltaxebestimmelsen dr ju en faktor, som
ofta maste ingh 1 lofliga beriikningar i och for en affirs drifvande,
och om denna faktor stilles pa sa rorlig fot, att den oupphorligen
flyttas, forvandlas kopenskapen till ett hasardspel, ett tillviigagaende,

som icke kan vara staten virdigé att befordra.

Dessutom ber jag att fi erinra Kammaren derom, att nir i fjor
den stora hataljen pa det ekonomiska omridet egde rum, afsldts slut-
ligen pi intervention af en villvillig fredsmiklare en vapenhvila pi
grund af Omsesidiga medgifvanden. Den ena parten, protektionisterna,
medgaf, att udden ur deras framlagda forslag till skrfvelse skars bort.
Den andra parten medgaf, om e]j uttryckligen, dock faktiskt, att dessa
teorier om det fria utbytet icke finge anses hafva karakteren af ofel-
bar naturlag, ntan att de faktiska forhillandena 1 sin nakna verklig-
het miste tagas med i berikningen. Fredstraktaten, ty en sudan kom
till stind, fick form af en skrifvelse till Kongl. Maj:t, i hvilken Riks-
dagen anhdll om en utredning genom sakkunnige personer om vara
niringars tillstind. Kongl. Maj:t efterkom denna Riksdagens begiran
med stor skyndsamhet, och denna utredning eger nu rum. Jag ber
att 1 detta afseende fi erinra talaren pi stockholmsbinken, att tull-
komitén 1 fjor icke hade samma kompefens som tullkomitén i ar. Den
har till foljd af sista Riksdagens beslut fatt en ny instruktion, som
beriittigar den att foretaga nagot motsvarande de franska enquétes.
Di nu en sidan utredning pagir, dr det vidl skl att afvakta dess re-
sultat och lata derunder hvila tvistefrigorna om tull eller icke tull,
tullskydd eller icke tullskydd. For min del stiller jag mig dtminstone
pd denna principiella grund och motsiitter mig i foljd haraf alla for-
andringar 1 tulltaxan for det nirvarande, de mé afse tullskydd eller
icke tuilskydd. Det dr gifvet af hvad jag nu sagt, att jag afven yr-
kar bifall till Utskottets betinkande i nu foredragna punkt.

Hiirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bifoll Utskottets
hemstillan.

Punkten 2.

Mom. a):
Biflls.

Mom. b):

Om inforseliull Utskottet hade 1 detta moment yttrat sig ofver ledamoten af An-
4 pressjdst. dqra Kammaren Herr J. F. Fredricsons, uti motionen N:o 114 fram-
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stilda, forslag derom, att artikeln Pressjist matte asittas en inforsel-Om inforseltull

tull af 18 bre per kilogram; och hade Utskottet hemstilt, @ gessjdst.
oo . ts.
att hvad Herr Fredricson salunda foreslagit icke mitte till nigon o)

Riksdagens atgird foranleda.

Sedan denna hemstiillan blifvit upplist, yitrade

Herr Fredricson: Jag skall icke linge upptaga tiden, da det
tyckes vara klart, att Kammaren kommer att bifalla Utskottets hem-
stillan.  Anledningen, hvarfor jag vickte denna motion, var den, att
jag ansag det nagon likstillighet 1 Danmarks och Sveriges tullagstift-
ning i detta fall borde ega rum. I Danmark &r nemligen artikeln
pressjist asatt en tull af 6 Gre per skilpund, under det den i Sverige
dr tullfri.  Foljden hiiraf &r den, att danskarne skicka dfver till Sve-
rige all den pressjiist, som de icke kunna forsiilja hemma, och aflita den
har till underpris till men for de inhemska fabrikanterna.

Jag vill emellertid icke gora nigot yrkande, utan har endast an-
sett mig bora halla detta lilla liktal 6fver min motion.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 3: Om tullfriket
for kimrolk och

I sin inom Andra Kammaren afgifna motion, N:o 31, hade Herr s

A. Hedin, under erinran att lampsot vore ett for tillverkning af bok-

trycksfirg nodvindigt beredningsiimne, som icke inom landet produce-

rades, puapekat, att da lampsot for néirvarande vid tullbehandling be-

traktades identiskt med FKim#ok, hvilken artikel enligt gillande tull-

taxa droge en tullsats af 14 ore per kilogram, under det deremot det

firdiga fabrikatet »boktrycksfirg» vore tullfritt, fabrikationen af bok-

trycksfiirg hos oss pa ett obilligt sitt hiimmades och nedtrycktes af den

utlindska konkurrensen. Till athjelpande af detta missforhallande hade

motioniiren foreslagit att antingen upphiifva den for artikeln kimrdk

nu stadgade tullafgift eller ock i tulltaxan inféra en ny rubrik af fol-

jande lydelse: »Lampsot alla slag (alla nummer) — — — fritt».

Utskottet hade hemstilt, att Riksdagen matte pa sa sitt bifalla
Herr Hedins forevarande motion, att rabriken Kimrok i) tulltaxan skulle
erhalla foljande forindrade lydelse:

»Kimrok, alla slag — — — fri»

Mot denna hemstillan voro reservationer inom Utskottet afgifna:

dels af Herr E. (. Bostrom, med hvilken Herr P. C. Reuter-
svdrd instimt;

dels af Herrar J. Sddf, Pehr Ericsson och J. F. Fredricson;
dels ock af Herr G. H. Strale.
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Angiende ifragavarande idirende anfiorde

for kimrok och

lampsot.
(Forts.)

Herr Siiif: Jag har, som Herrarne finna, reserverat mig mot det
beslut, hvartill Utskottet kommit i denna punkt, och detta af det skil,
att det for mig #r en alltfér betiinklig och allvarsam sak att rent af
utstryka en tullsats pd en artikel, i synnerhet da denna artikel fir fore-
mil for svensk industri. Dd nu Kammaren nyss godkiint den nist-
foregiende punkten, 1 afscende a hvilken dock manga skil verkligen
torde kunna finnas for beviljande af hvad motiondrerne foreslagit —
pi den af Utskottet anforda grunden, att man under nuvarande for-
hillanden icke borde vidtaga nagra visentliga forindringar i den be-
staende tullagstiftningen, och da tvifvelsutan utstrykandet af den tull-
sats, som hiir foreslagits, ir en sadan viisentlig {orindring, hoppas jag
att Kammaren #fven hir tager till godo de skiil, som nyss gjort sig giil-
lande, och afslir det forslag, Utskottet i denna tredje punkt framstilt.

Herr Dahl: Herr Talman! Mine Herrar! Da jag forst tog del
af detta betinkande och dervid genomgick inledningen, fann jag med
tillfredsstillelse, att Utskottet der hade stiilt sig pa en, efter min 6f-
vertygelse, mycket rigtig standpunkt, di nemligen Utskottet omfattat
den asigten, att nigra rubbningar i det bestiende icke gerna nu torde
bora ega rum, di e klagomal ofver storre missférhillanden framkom-
mit. Utskottet stodde sig dervid pa den omstindigheten, att vir nun-
varande tullagstiftning #ir under granskning af en komité, som for si-
dant #ndamal blifvit tillsatt. Si mycket storre blef derfore min 6fver-
raskning, niir jag redan i den tredje punkten fann, att Utskottet frin-
tridt denna, efter mitt formenande, rigtigt valda stillning. Det fr
nemligen hiir friga om ingenting mindre én att rent af stryka tullsat-
sen pa en artikel, som hittills dragit en tull af 6 dre pr skalpund eller
frin innevarande ars borjan 14 ore pr kilogram. Anledningen till
denna Utskottets hemstiillan kan viil billigtvis siigas vara hogeligen
egendomlig. En motionér har med fullt skdl pipekat en af de manga
inkonseqvenser, hvartill vir nuvarande tullagstiftning gor sig skyldig,
i det nemligen ett fabrikat dr tullfritt, men det for detta fabrikats
framstillande nddviindiga beredningsiimnet drager tull, emedan det tull-
behandlas i likhet med ett annat dmme, kimrok, med hvilket det be-
traktas vara identiskt. Utskottet synes un efter atskilliga funderingar
verkligen hafva kommit till insigt om, att den tillverkning, som hir
afses, nemligen tillverkningen af boktrycksfirg, ir en sidan industri-
gren, som kunde vara fortjent att friimjas ifven hos oss, samt att den
ar af den vigt och betydelse, att lagstiftningen i det nyss nimnda miss-
forhallandet borde ingripa. Detta missforhillande kan nu hifvas pa
atskilliga sitt. Det foreligger helt naturlight atminstone tvenne utvi-
gar, som kunna viilljas, den ena att asiitta fabrikatet nigon lindrig tull
or att derigenom sitta den inhemska tillverkningen 1 ndgot sa nir
lika stillning med den utlindska. Vi kunna i det fallet hemta exem-
pel dels frin Danmark, der denna artikel r asatt en tull af 3,54 Ore,
och dels fran Frankrike, der tullen utgdr 6,12 Ore, allt per svenskt
skilpund. En annan utviig hade kanske varit enklare, nemligen att
gora detta #mme, lampsot, fritt fran tull, och detta skulle jag anse
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vara det rigtigaste. Men nu har Utskottet icke gitt nigon af dessaOm tullfrike
viigar, utan betridt en alldeles ny genom att fovesli bmtta«randet affor kimrk och
tullsatsen pa kimrik, sisom nyss nimndes. Och hvarfér har Utskottet l“:""“‘
gjort detta? Jo, derfor att det vid inforsel skall vara svirt att skilja ~ (Forts)
lampsot frin vanlig kimrok. Hvem har sagt Utskottet detta? Jo, det

har personalen 1 Stockholms tullpackhus. Och dermed ir ocksa all

den utredning fstadkommen, som ansetts erforderlig for att géra klart

for leqdacren att denna tullsats bor undanskaffas. Pa sidana 16sa
grunder stryke1 man siledes en artikel i tulltaxan. Nu fir det visser-

hrren sant, att tullinkomsten af ifrigavarande artikel icke kan shgas

vara synnelhgen stor. Den upprrlck under qv1nqvennlet 18751879

till 608 kronor 80 tre. Det &r saledes icke nagon betydande inkomst,

som tullen 4 kimrdk tillskyndar statsverket. Men & andra sidan ir

det vill ocksi vara sant, att, di det for niirvarande hiir i landet endast

finnes en fabrikant af bol\tlyck%falrr den uppoffring, som fran statens

sida for hans skull ifrigasiittes, icke dr sa alldeles liten. Det dr ocksit

sant, att denna tillverkning redan nu sa ntvecklats 1 Sverige, att den,

sisom Utskottet ocksi siger, icke lingre kan anses vara 1 behof af
tullskydd {6r sitt bestind. Men 1 detta Utskottets uttalande ligger

enligt mitt formenande ett ofrivilligt erkiinnande bade deraf, att en
mdustlmreu for sin utveckling kan vara i behof af tullskydd och att

detta sl\ydd icke hor tagas bort forrin samma industrigren hunnit sa-

dan grad af ut\‘eckling, att den deraf icke tager skada. Manne det

icke ir enklare och naturligare att for frimjandet af utvecklingen af
ifragavarande fabrikation just asiitta det utliindska fabrikatet nagon

liten tull, sasom 1 andra linder &r brukligt, och samedelst bereda sta-

ten en inkomst, visserligen icke stor, men som dock &r en inkomst,
snarare in att taga bort tullsatsen pa en artikel, som med den forra

icke har nagot samband, och derigenom frdntaga staten en inkomst.

Men det finnes ocksi ett annat forhallande, som man bdr uppmirk-
samma. Exporten af kimrdk uppgick 1878 till 833,274 skalpund, men

sjonk 1879 till 299,045 skalpund, saledes med mer dn 500,000 skal-

pund. Det torde icke vara sa litt att 1 en hast reda ut hvad som
fororsakat en sa stor skilnad, men mig synes, att hiir foreligger ett
torhallande, som vil bort beriittiga till att lata dfven denna fraga fa

bero af den utredning, som at densamma kan gifvas af den for nér-
varande fungerande tullkomitén.

Oaktadt jag saledes for min del gerna skulle vilja vara med om
att lata artikeln lampsot vara tullfri, emedan det Sfverensstimmer med
min asigt om, att alla rivaror och beredningsiimnen om mojligt bora
vara tullfln, kan jag dock for niirvarande ej annat in anse rigtigast,
att angaende denna artikel lita det nuvarande forhallandet giilla. Jag
far derf(')r, Herr Talman, anballa om afslag pa denna punkt “af Utskot-
tets betinkande.

Herr Ahlin: T motionen omndmnes, att artikeln lampsot ir ett
for tillverkning af boktrycksfirg nédvindigt beredningsiimne, som icke
inom landet produceras. Under sadana forhallanden och di det bor
ligga oss om hjertat att sa vidt mdjligt fr befriimja hvarje industri-
gren, som inom landet finnes och der kan trifvas, su Onskar jag for
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Om tullfritet min del frumging ot motiondrens forslag att lita lampsot vara tull-
for kimrik ochfpitt.

lampsot.
{Forts.)

For att vinna detta mal kunde man ju ga till viga pi sitt mo-
tioniiren foreslagit, nemligen antingen sg, att man gjorde artikeln kim-
rok tullfri eller ocksa att man, med bibehallande af nuvarande tull pa
Limrok, forklarade den andra sorten af dessa svarta dmnen, som kallas
lampsot, tullfri. Den enda olﬁgenhet, som uppstar hiir vid lag, dr den,
att vederbérande myndighet forklarat det vara forenadt med bade
svarighet och tidsutdrigt att skilja dessa bdda dmmnen frin hvaran-
dra. Lyclxhovtms har det dock icke forklarats vara alldeles omojligt.
Jag tror derfor, att det icke dr skiil att gdora nigon #ndring i hvad
som nu eger rum 1 afseende pa kimrok, utan i stillet bifalla motio-
niirens andra alternativ, nemligen att lampsot ulla slag ma forklaras
tullfritt.

Jag yrkar siledes bifall till det af motioniiren alternativt fram-
stilda f01cladet att 1 tulltaxan matte inforas en ny rubrik af foljande
lydelse:

»Lampsot, alla slag — — — fritts,

Herr Fredricson: 1 likhet med foregaende talaren yttrade jag
sasom min asigt inom Utskottet, att artikeln lampsot borde vara fri
fran tull, men att tullsatsen pa kimrok borde bibehallas. Detta tyck-
tes dfven till en borjan vara Utskottets mening, men sedan Herr Ge-
neraltulldirektoren 1 Utskottet forklarat, att det niistan vore omdjligh
att skilja lampsot fran kimrdk, blef foljden den, att Utskottet fattade
det beslut, som hir nu foreligger, och hvaremot jag ansig mig nodsa-
kad att anmila min reservation. Derfor yrkar jag ifven nu afslag 4
Utskottets hemstillan samt bifall $ill den af Herrar Siif, Pehr Erics-
son och mig afgifna reservation.

Herr Hedin: Jag skall deremot vordsammast anhalla om bifall
till Bevillnings-Utskottets forslag.

Den forste talaren, som hade ordet i denna fraga, forklarade det
vara en i hans tanke, sisom orden f6llo, mycket allvarsam sak att ut-
stryka tullsatsen pi eu importvara, som #fven édr fovemal for tillverk-
ning hir 1 landet. Jag skall da bedja att fa hemstiilla till den #drade
talarens ofvervigande, huruvida det icke ifven &r en mycket allvarsam
sak att sitta den inhemska tillverkningen 1 den beligenhet, att, under
det att det firdiga fabrikatet #r tullfritt, ravaran for den inhemska
tillverkningen belacm‘es med tull.

Derefter vinder jag mig till den andre talaren iordningen. Han
ansag det ena af mig framstilda alternativet — om jag eljest fattade hans
ord Tatt — vara antagligt, nemligen att lampsot forklarades tullfritt.
Jag tror att mitt andra alternativ, nemligen att upphiifva dfven tullen
p2 kimrdk, dr antagligh. Jag skall nemligen be att fa erinra om hvad
som dfven framgar af min motion, och hvilket jag trotsar eho det vara
mi att kunna motbevisa, nemligen att dfven fin kimrok, som icke &r
féremal for tillverkning 1 vart land, &r en oumbirlig ravara for siimre
tryckfirg, t. ex. sidan som begagnas till tidningar. Di sidan kimrok
icke produceras inom landet, utan maste importeras utifrin och saledes
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ir en ravara dfven den for en inhemsk industri, si finnes det i sjelfva Om tullfriket
verket icke myelet skiil att skilju emellan dessa tvi artiklar: lampsot/or kimrok och
och finare kimrdk. Da han vidare nimnde, att den ligre siffra, som ‘™P%%
betecknar exporten af kimrok frin vart land ar 1879, skulle bevisa, (For)
att tillverkningen af denna vara bir i landet vore i nedgiende, sa

ber jag honom taga 1 Gfvervigande siffrorna for nigon lingre period.

Deraf framgir, att export- och importsiffran for denna vara sasom for

andra undergatt vexling, och att man saledes icke frin ett enstaka ir

far draga nagra slutsatser. Talaren yttrade ock, att Bevillnings-
Utskottet endast haft att tillga 19sa uppgitter, hvaremot jug tilliter mig

anmiirka, att, om chefen for Tullstyrelsen liter sina underordnade
tjenstemiin verlstiilla en utredning om ett visst forhillande, och denna
utredning sedermera aberopas af Utskottet, denna grund torde vara

lika god som ett »16st» pastaende af den drade talaren.

Det forvanar mig att nigon tvist kunnat uppsti angiende denna
fraga, och att reservanter litit anteckna sig mot Bevillnings-Utskottets
betinkande. Detta ovintade forhallande gitver mig anledning till en
Oppen bekinnelse om ett misstag. Jag bor nemligen underkasta mig
sjelf och gbra andra den ritivisan att erkiinna, att jag haft oritt, da
jag nagon gang sagh, atbt ultra-protektionister och ultra-frihandlare
iro lika tokiga. Jag tager tillbaka detta nitt uttalande, ty jag mirker
nu, att de forre iro en god min virre. Man har hort under minga
ar, som utgbra en icke ovisentlig del af min lifstid, att den pa franska
handelstraltaten grundade tulltaxan vore anledningen till den forodel-
sens styggelse, hvars resultat vi nu se 1 »grusade niiringar» och en
grundlag »1 spillror>. Men denna samma tullbaxa, firemilet under aratal
for sa minga invektiv, den fir nu ej underga minsta foriindring, den
har blifvit ett »leligt ting» — sisom presten sade om peruken, som
bharnen fatt tag uti och lekte med — den har blifvit ett sacrosanct
»noli me tangere». Man far icke #ndra nigot, icke ens de uppen-
baraste fel, icke sidana origtigheter, om hvilkas afhjelpande man hit-
tills alltid varit dfverens — och derom har man alltid, s& lingt jag
minnes tillbaka, varit ense, att rivaran for en inhemsk industri bor
vara fri fran tull, nir den utlindska produkten af samma slags industri
ar fri. Jag fragar: kan nigonting vara besynnerligare, fin ett sidant
forfarande fran det ultra-protektionistiska hallet, hvarigenom de gifva
protektionismen den nya betydelsen, att man skall, med tulltaxans
hjelp, protegera den utliindska industrien pa den inhemskas hekostnad?

Jag begagnar tillfillet att papeka det principlosa och derigenom
vanmiiktiga 1 ultra-protektionisternas striifvanden. De gora nemligen
di och da forsok med en och annan alldeles nyckfull skyddstull, sa-
som t. ex. tullen pa majs, eller ock med en och annan si kallad in-
registreringsafgift, som icke har synuerlig betydelse {or statskassan,
men en ganska stor genom det besviir och det trakasseri, den istad-
kommer. Jag siger detta icke i den mening, som skulle upphiifvandet
af dessa bestimmelser vara dfvermittan angeliiget, ntan blott tor att
visa, huru ultra-protektionisterna, upptagne af dessa osystematiska, ryck-
vis dterkommande, smi forsdk, forsumma sjelfva hufvudfrigan, for-
summa att rigta sina bemddanden at ritta hallet. Hvartor forstken 1
icke pa fullt allvar att fi den franska traktaten upphifd, denna trak-
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Om tulifrihet tat, som, enligt eder asigt, ju dr roten och upphofvet till vart lands

for kimrék och

lampsot.

(Forts.)

ekonomiska olyckor? Derigenom, och endast derigenom, skulle vi fai
fria hiinder att skydda det svenska arbetet efter var tids kraf och ej
behofva lita det lida lingre af den for femton édr sedan regerande
finansministerns hugskott. Pa denna fraga har jag dnnu icke fatt nagot
for mig tillfredsstillande svar. I den punkten skulle vi dock kunna
mbtas. P afstind frin ultra-protektionisternas och ultra-frihandlarnes
liger finnes en observationscorps, bestiende af moderat folk, som vill
medla mellan de asigter, som forfiktas af det ena och det andra ytter-
lighetspartiet. Men om man fortfarande fran ultra-protektionisternas
sida gir till viiga pid samma sitt, som nu 1 det foreliggande fallet pa-
yrkas, di skall man drifva denna moderata observationscorps till att —

jag vill dock icke siiga med flygande fanor och klingande spel — ga

ofver till frihandlarnes liger, och da fin I, herrar protektionister, se-
dan segla eder egen sjo.
Jag anhaller om bifall till Utskottets betinkande.

Herr Lonegren: Artikeln boktrycksfirg eller trycksvirta hade
i de dldre tulltaxorna sin egen rubrik och drog di en tull af 3 ore
per skilpund; men for nigra ar sedan blef i boktryckeriernas intresse
denna vara hiinford till firger och firgningsimnen ej specificerade och
dermed forklarad tullfri. Nu yrkar motiondren att artikeln lampsot,
som ir ett nddviindigt beredningsimne vid tillverkningen af boktrycks-
firg, skulle blifva tullfri, och jag erkiinner villigt, att de skil han an-
fort mycket tala for saken. Det miste nemligen anses vara temligen
olimpligt att rivaran drager tull, under det att sjelfva fabrikatet dr
tullfritt. Men jag kan #ndock icke neka, att jag i denna fraga har
mina dubier vid att bifalla motionen. Jag fruktar nemligen ati ett
bifall till densamma skulle fora oss allt for lingt.

Jag har frin tillforlitligt hall erfarit, att lampsot icke dr den enda
med tull belugda artikel, som ingar 1 boktrycksfirgen, utan att dfven
andra tullpligtiga varor #ro vid densammas tillverkning af ndden, si-
som fernissa och oljor; och jag fruktar att, om vi bifalla motionen,
ett annat ir vrkanden kunna framkomma om tullfrihet dfven for oljor
och fernissa, derfor att af dessa varuslag en hdgst obetydlig del ingar
i tillverkningen af tiycksvirta. Af oljor dr importen mycket stor,
flera, millioner skalpund érligen, och tullen derd Hr nu bestimd till
2, 5 och 7 bre per kilogram, allt efter olika beskaffenhet. Af fernissa
infordes under semaste aren 1- & 200,000 skilpund arligen, och tullen
deri #r 24 ore per kilogram. Af kimrgk, inklusive lampsot, har im-
porten varit mycket obetydlig, i medeltal under senaste aren 10,000
skilpund, och har Utskottet beriiknat tullinkomsten for denna vara i
medeltal till 608 kronor 80 ore.

Motionéiren har yrkat tullfrihet endast & lampsot, hvaraf inforseln
ar mycket ringa, men Utskottet har af praktiska skil utstrickt tull-
friheten till all kimrok. Nu dr likviil ett faktum, att storre delen af
den kimrok (= kimrék och lampsot), som importeras, anvindes vid
beredning af mélarefiirg, och att endast en obetydlig del deraf for-
brukas vid tillverkning af boktrycksfirg; och di det endast dr denna
lilla andel af importen, som motionen afser, anser jag verkligen hela
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denna friga si obetydlig, att det knappast lonar midan att tala derom om wifrine
samt att den utan oligenhet kan hvila till dess tullkomitén hunnit af-for kumrdk och
sluta sina arbeten och resultaten af desamma blifvit for Riksdagen ‘@7psot.
framlagda. LT
Det har blifvit foreslaget att i tulltaxan siirskilja emellan lampsot
och kimrdk, men jag ber att pa det kraftigaste fi opponera mig der-
emot, dels af det praktiska skiil, som Utskottet anfort, att det vid tull-
behandlingen #r yhterst svirt att skilja mellan dessa begge fiirgimnen,
dels ock derfor att lampsot icke #ir nigot annat #in den finaste sorten
kimrdk och att det forefaller mig sirdeles oliimpligt att, om tvenne
sorter af samma varuslag forekomma till tullbehandling, den ena skall
vara tullfri, men den andra draga tull, i synnerhet om, sisom nu skulle
blifva forhallandet, den fina och dyra sorten skulle fi tullfritt in-
komma, men den grofre, simplare och prisbilligare sorten fortfarande
vara tullpligtig.
Pi dessa skiil forenar jag mig for niirvarande med dem, som yrka
rent afslag a motionen.

Herr Nils Petersson: Jag har icke begiirt ordet for att for-
svara tullen pi lampsot, emedan jag ir for mycket iilskare af tidnin-
gar och tryckalster for att vilja yrka tull 4 nimnda vara, men jag
hemstiller till motioniiren och alla som dela hans fsigt, huruvida deb
kan vara skil att gora foriindringar i tulltaxan for sidana mindre be-
tydande artiklar. Min ofvertygelse iir, att den fordel, som hirigenom
skulle vinnas, icke uppviiger kostnaden for tryckningen af en ny tull-
taxa. Har pressen hittills kunnat reda sig med den nuvarande af-
giften, si kan den nog gora det dfven dunu eit ir. Jag iir 6fvertygad
om, att denna tullsats kommer att borttagas, niir tulltaxan 1 sin helhet
blir féremal for granskning, men de smi forindringar Utskottet fore-
slagit anser jag utgbra for ringa anledning att nu trycka en ny tull-
taxa, hvarfor jag fér min del tir yrka afslag a forevarande punkt.

Herr K. G. Bostréom: Den #rade motioniiren borjade, sisom
vanligt, sitt anforande med atskilliga raska uttalanden. Han forkla-
rade sig hittills hafva ansett sivil ultra-protektionister som ultra-
frihandlare for galne. Nu hade han dock, efter att hafva ahort en
talares foredrag, helt plotsligen funnit de forre #in galnare. Man
kunde nu hysa en viss tveksamhet, inom hvilket af dessa partier man
skulle inrymma den firade motioniren sjelf, men si upplyste han, att
det mellan dessa fans nigra andra, hvilka han kallade observatorer,
och dit han patagligen ville riikna sig. Fér min del skall jag anhalla
att fifven fu riknas dit. Motioniiren framholl derefter sisom ett viir-
digt mal for Bevillnings-Utskottet och protektionisterna att motarbeta
ett bibehallande af den franska handelstraktaten. Jag behofver e
bedja honom gi lingre tillbaka #n till tullbetinkandet vid sistlidne
riksdag, di Utskottet foreslog alternativa tullsatser under forutsitining
af traktatens upphorande, och en reservant tullsatsernas bestimmande
utan allt afseende & nimnda traktat. Frigan forelig siledes dd 1 hela
sin vidd, men si vidt jag kan erinra mig, hade den #rade talaren da
ingenting att siiga, utan han teg som ett godt barn.

Andra Kammarens Prot. 1881. N:o 19. 3
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Om tullfrihet

for kimrok
och lampsot.
(Forts.
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For att nu ofvergs till sjelfva saken, vill jag nimna, att, enligt
upplysningar, som lemnades i Utskottet och uppgifvos forskrifva sig
ifrin en af vara fornimsta firchandlare, infores lampsot helt obetydligt.
Han trodde att ej i hela riket infoérdes mera dn tio skilpund arligen.
Saledes giller nu hela denna sak, di tullen &r 6 ore per skilpund,
hela sextio dre. Dock importeras vida mera af en forfalskad vara,
som icke &r lampsot, men som gir under detta namn. Kan det nu
vara skil att for en artikel, hvaraf importeras si obetydligt, stryka
nu gillande tullsats & kimrok, i synnerhet dd produktionen af denna
vara inom landet #r si betydlig, att den utdfver konsumtionen inom
landet lemnar ej obetydligt ofverskott for export? Man behofver icke
vara vare sig ultra-protektionist eller ultra-fribandlare for att komma
till det resultat, att di en rubrik i tulltaxan omfattar flere artiklar,
tullsatsen bor bestimmas efter den viisentligaste af dessa.

Jag yrkar afslag & Utskottets forslag.

Herr Hedin: Jag skall icke linge stéra munterheten i Kam-
maren. Jag vill blott ertnra min #rade viin, som nyss hade ordet,
derom, att de i fjor af Bevillnings-Utskottet framlagda alternativa
forslag till tullsatser naturligtvis afsigo att kunna gifva Kongl. Maj:t
bemyndigande att forlinga den franska traktaten, och detta kan vil
icke kallas for — sasom jag tror mina ord uyss follo — ett allvarligh
bemddande frin protektionisternas sida att fi den franska traktaten
upphifd.

Sedan bfverliggningen forklarats slutad, gaf Herr Talmannen
propositioner, enligt de yrkanden som forekommit, dels pa bifall il
Utskottets hemstillan, dels pa afslag & samma hemstiillan och bifall
i stillet till Herr Hedins motion, i hvad densawmma afsag tullfrihet
for lampsot, dels ock pa afslag & siviil Utskottets hemstillan som
motionen i dess helhet; och fann Herr Talmannen den sistnimnda
propositionen vara med Sfverviigande ja besvarad. Votering begiirdes
samt foretogs, sedan till kontraproposition antagits yrkandet pa bifall
till Utskottets forslag, enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkiind
s& lydande omrdstningsproposition:

Den, som afslir sivil hvad Bevillnings-Utskottet i 3:dje punkten
af dess Betinkande N:o 4 hemstilt, som Herr Hedins i dmnet vickta
motion,

rostar Ja;

Den, det ¢j vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, ir Utskottets forevarande hemstillan af Kammaren
bifallen.

Voteringen visade 99 ja mot 57 nej, varande alltsa beslut fattadt
i dfverensstimmelse med Ja-propositionen.
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Punlten 4:
Bifolls.

Som tiden lingt framskridit, uppskots den vidare foredragningen
af Bevillnings-Utskottets forevarande betdnkande till ett blifvande
sammantride.

§ 3.
Herr A. Hedin anmilde en motion, angaende examen och betyg
i gymnastik och vapenforing vid maturitetspréfningen.

Denna motion, som erholl ordningsnummern 169, bordlades.

§ 4.

Till bordliggning anmildes foljande inkomna drenden:
Lag-Utskottets Utlatanden:

N:o 19, i anledning af dels Riksdagens Justitiecombudsmans fram-
stillning om forbattrad lagstiftning angaende forvaltningen af omyndigs
egendom, dels ock enskild motion 1 dmnet;

N:o 20, i anledning af vickt motion om tilligg till gillande be-
stimmelser rérande den kommunala rostriitten 1 stad;

N:o 21, i anledning af viickt motion med férslag till forindrad
lydelse af forordningen angaende arfsritt for ofkta barn den 14
April 1866;

N:o 22, i anledning af vickta motioner om forindrade grunder
for den kommunala rostriitten och dermed i sammanhang staende fragor;

N:o 23, i anledning af forslag om foriindrade stadganden rorande
skyldighet att bygga och underhalla tingshus oech hiradsfingelse;

N:o 24, i anledning af viickt motion om stadgande af skyldighet
for utlindsk man att vid talans anstillande infor svensk myndighet
mot svensk man stilla borgen for kostnad och skada;

N:o 25, i anledning af vickt motion om #ndring i 30 kap. 5, 6
och 7 §§ Réttegingsbalken;

N:o 26, i anledning af vickt motion om forhdjda boter for part
eller vittne vid forfalloldst uteblifvande; och

N:o 27, i anledning af vickt motion angiende foredragningslista
vid hiradsritt; samt
Andra Kammarens Forsta Tillfdlliga Utskotts Utlatande N:o 3

(i samlingen N:o 18), med anledning af motion rérande omarbetning
af folkskolestadgan.

Dessa #renden skulle 4 den foredragningslista, som komme att
uppriittas for nista sammantriide, sittas framfér de #nnu oafgjorda
irenden, hvilka redan blifvit tva ganger bordlagda.

N:0 19.



Nio 12. 36 Ousdagen den 9 Mars, e. m.

§ 5.
Ledighet fran riksdagsgdromilen beviljades:

Herr S. F. Norén under 14 dagar frin och med den 12 Mars;
> J. P. Nilsson » 12 > > > » 18  »
»  Lars Bérjesson » 12 » > > » » 19 >

§ 6.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamdter #t-
skildes kL. 1/, 11 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Stockholm, Ivar Hezggstroms Boktryckeri, 1881.



