RIKSDAGENS PROTOKOLL

1881. Andra Kammaren. N:o 15.

Tisdagen den 1 Mars.
KL %, 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 22 nistlidne Februari.

§ 2.

Foredrogs och lades till bandlingarne Konstitutions-Utskottets
Memorial Nio 1, angiende bestimmande af det Utskott, som bor be.
handla motion om dndring i Kongl. kungirelsen den 30 December
1863 rirande kostnadsersiittning till militire, civile och ecklesiastike
tjenstemén for en del resor inom tjenstgoringsdistrikten; och skulle i
anledning af det beslut, Konstitututions-Utskottet, enligt bersrda Me-
morial, 1 dmnet fattat, ifrigavarande af Herr Johan Anderson inom
Andra Kammaren viickta motion, N:o 26, till behandling af Stats-
Utskottet 6fverlemnas,

§ 3.

Féredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:

Stats-Utskottets Utltanden N:is 11 a), 13, 15, 16 och 17;

Banko-Utskottets Utlitanden Niis 4 och 5;

Lag-Utskottets Utlitanden N:is 6, 7, 8 och 9;

Riksdagens Kanslideputerades Memorial N:o 2; samt

Andra Kammarens Fjerde Tillfilliga Utskotts Utlitanden N:is 2
och 3 (i samlingen N:is 12 och 13).

§ 4.

Anmildes och bordlades fljande inkomna #renden, nemligen :

Konstitutions- Utskottets Memorial N:o 2, angfende fullbordad
granskning af de i Statsridet forda protokoll ;

Andra Kammarens Tredje Tillfslliga Utskotts Utldtande N:o 6 @
samlingen N:o 14), i anledning af vickta motioner anglende dndring
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i och tilligg till Kongl. forordningen den 18 September 1874 ro-
rande vilkoren for forsiljning af maltdrycker jemte vin m. m. till for-
taring pé stillet; samt

Andra Kammarens Fjerde Tillfilliga Utskotts Utldtande N:o 4 (i
samlingen N:o 15) i anledning af véckt forslag om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angSende beredande af medel for nyttiga uppfinningars under-
stédjande.

Dessa drenden skulle uppforas frimst & foredragningslistan for
nista sammantride.

§ 5.

Herrar Fredr. Andersson och C. Ekman erhollo ledighet frin
riksdagsgoromilen, i anledning af intriffade dddsfall inom deras fa-
miljer, den forre under 14 dagar frin och med denna dag och den
senare under 8 dagar frin och med morgondagen. '

Afvenledes blef ledighet fran riksdagsgéromélen beviljad:

Herr N. Fosser under 4 dagar frin och med den 3 dennes
och , A. L. Senell , 8 ” . 5

§ 6.
Justerades protokollsutdrag.
Kammarens ledaméter dtskildes kl. 3, 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Onsdagen den 2 Mars.
KL 11 f. m.
§ 1

Justerades de i Kammarens sammantriden den 23 néstlidne Februar:
forda protokoll.
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§ 2.

Herr Talmanpen tillkinnagaf att, enligt mellan Herrar Talméin
triffad Gfverenskommelse, gemensamma omrGstningar komme att an-
stillas i Kamrarnes sammantriiden niista Onsdag den 9 i denna ménad.

§ 3.

P4 framstdllning af Herr Talmannen och i 6fverensstimmelse med
hvad Herrar Talmén 6fverenskommit att fér Kamrarne foresli, beslot
Kammaren att niista Onsdag den 9 dennes foretaga val dels af tjugu-
fyra valmin for utseende af Riksdagens Fullmiiktige i Riksbanken och
Riksgildskontoret jemte deras suppleanter och dels af sex suppleanter
for nimnde valmin.

§ 4.

Foredrogs och bordlades for andra gingen:

Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 2;

Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o 6 (i
samlingen N:o 14); och

Andra Kammarens Fjerde Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o 4
(i samlingen N:o 15).

g 5.

Foredrogs Andra Kammarens Forsta Tillfilliga Utskotts Utlitande
N:o 2 (i samlingen N:o 4), med anledning af Herr F. T. Borgs motion
rorande religionsundervisningen.

Uti berorda motion (N:o 108) var foreslaget, att Riksdagen ville
1 skrifvelse till Kongl. Majit yrka, det antingen uttryckligt forbud
mitte stadgas emot utanlisning af den utaf Kongl. Maj:t den 11 Ok-
tober 1878 antagna »korta utvecklingen» af Luthers lilla katekes,
eller ock annan lamplig &tgird vidtagas for att bringa till efterlefnad
sfvill Riksdagens som Kongl. Maj:ts uttalade &sigter och foreskrifter i
amnet,

Utskottet hade p& anforda skal hemstilt:

“att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kongl. Maj:t hemstilla, det
kraftiga Atgéirder métte vidtagas for att bringa till allmin och noggrann
efterlefnad de i Kongl. cirkuliret af 12 Maj 1865 utfirdade foreskrif-
terna mot “en sjillos och alltfor lingt drifven utanlisning®, ps det
att detta lika forderfliga som djupt inrotade missbruk vid religions-
undervisningens utéfvande mitte varda undanréjdt.«

Vid utlitandet var fogad en af Utskottets ordférande Herr A.
Hedin afgifven reservation, si lydande: “Di jag ej kan antaga, att
nfigra nya “rfd och anvisningar“ skola i mirkbar min stifja det fruk-
tansviirda misshruk, motionen afser, har jag yrkat bifall tlll motioni-
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rens forra alternativ, d. v. s. skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhllan
om formligt forbud mot utanlisning af nigon, storre eller mindre, del
af “utvecklingen®.

Sedan upplésning skett af Utskottets hemstillan, yttrade
Herr Hedlund: Jag anhdller om bifall till Utskottets forslag.

Herr Rundgren: Di jag for fyratiodtta ar sedan kom till Up-
sala fér att borja min skola och der fick en informator, skulle jag
paturligtvis inberdtta till hemmet hvad jag tyckte om denne informa-
tor, och skref d& i mitt barnsliga oférstdnd, att det var en mycket
beskedlig man. Han fick se brefvet, ref sonder det och sade: “det
samsta, du kan siga om en lirare, ifall du icke har ndgot annat att
siga, ar att han ar en beskedlig man.« Detta forefoll mig dé besyn-
nerligt, men jag har sedermera allt mer och mer kommit under fund
med, att det ligger en stor sanning i dessa ord.

Nir jag nu efter si ling tids forlopp fitt en ny informator i fréga
om just ett Amne, som skall utgora foremal for min uppmérksamhet,
och ndgon frigar mig hvad jag tycker om detta betiinkande angdende
religionsundervisningen, si svarar jag: jo, det ir mycket beskedligt;
och det [ir vil icke kuuna undfalla nigons uppmirksamhet, att denna
egenskap, som i viss min #r besligtad med enfalden, i hog grad till-
kommer detta betinkande. Men nir jag sfg pd dokumentet nigot
nirmare, fann jag, att det var icke blott en informator, jag hade fitt,
utan trenne: motiondren, forfattaren till betdnkandet och reservanten,
alla tre, mirkvardigt nog, publicister; ty forfattaren till betinkandet
lir ocksi vara publicist. D4 tinkte jag: nu &r saken riddad, ty
dessa herrar draga aldrig ens. Ocksd, nir man ser pi de tre afdel-
ningarne af betinkandet, borjar det med ett alternativ, ett aniingen
— eller. Kommer man sedermera till betinkandets resultat, s& 4r
det ena alternativet uteslutet. Det #ar klart, att icke kunde man
komma fram till Kammaren med tvé alternativ, utan derfore sade
den ene af desse herrar: jag tager det ena alternativet, och foljden
blef naturligtvis, att den tredje di sade: jag tager det andra.

Men ndr man vidare ser pi betinkandet och de namr, som re-
presentera de tre informatorerna, finner man, att de alla tre till-
hora den liberala rigtningen. Det ofverraskade mig derfore att finna
hos reservanten rent af prohibistiska &sigter uttalade och &terigen
hos forfattaren till betinkandet visserligen icke rent af sfdana, men
likvil n&got ditdt. Detta foranledde mig att tinka, hurusom forfat-
taren till detta betinkande icke #r alldeles forlorad i friga om att
komma p# bittre tankar, fastin han nu icke med ens vill helt och
hallet g& in i det prohibistiska ligret.

Hvad som, oaktadt denna skiljaktighet, likvil dr ett gemensamt
drag hos alla tre, det ir att de vilja gifva det svenska folkets barn
en ghfva — gifvan att icke lira sig ndgot, Atminstone ingenting utan-
till. Innantill fir man lisa huru mycket man behagar, men icke
utantill. I frga om denna gifva siiger jag, sisom det heter hos en
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latinsk skald: “Timeo Danaos et dona ferentes”, d. v. s. jag fruktar
publicisterne, dfven di de unna oss innanlisning i katekesen. Med
den der gifvan forhiller det sig for ofrigt pd samma sitt som, enligt
hvad vira sagohifder beritta, med den lindorm, som Thora Borgar-
hjort fick att forvara i sin jungfrubur. Likasom denna lindorm, hvil-
ken till en bérjan var si liten, att den rymdes i en liten ask, sedan
s sminingom vixte ut och slutligen blef s& stor att den méiste lag-
gas utanfor och ringlade sig rundt kring hela jungfruburen, si har
ifven denna gifva frin Helsingborg, hvilken till en bérjan icke var
storre dn att den fick rum i brostickan, si sminingom vuxit ut, si
att den ringlat sig utefter den tilltinkta kustbanan genom Halland
till Goteborg for att sedan stanna med extremiteten hir i hufvudsta-
den. Detta vare nu sagdt sfsom inledning, och deraf kunna Herrarne
latteligen finna, att jag icke &r med den hir gifvan synrerligen
beldten. Jag har emellertid {6ljt den oratoriska regeln att, innan man
kommer till sjelfva saken, lemnar man en férberedande inledning,

Nu ber jag att f4 ofvergd till sjelfva saken. For att fortfarande
begagna den nyss anvinda bilden af ett vil organiseradt djur, si
hafva vi att enligt betinkandet taga i betraktande tre sirskilda af-
delningar, nemligen hufvudet, sjelfva bilen och extremiteten. Jag
vinder mig df, sdsom tillborligt #r, forst till hufvudet, d. v. s. till
motionen. Den befinnes d& innehdlla ett alternativ, ett antingen —
eller. P& grund af Skénes nirhet till Danmark &r det klart, att den
berémde danske forfattaren Kierkegaards beromda skrift “ Enten-Eller*
kommit till motiondrens kiinunedom, och han har nu velat likna honom
genom att, 1 friga om ett vilvist anordnande af religionsundervisnin-
gen, dfven han uppstilla sitt antingen — eller. Men jag ber att {3
fista hans uppmirksamhet derpd, att, di Kierkegaard framstilde sitt
“enten — eller, si lig der en verklig motsats i de bida alternativen,
och han skulle aldrig, som motioniren, hafva fordrat antingen forbud
mot all utanlisning eller ock kraftiga atgiirder for att forhindra utan-
lasning, utan han hade helt sikert uppstilt satsen si: antingen utan-
lisning eller icke utanlisning. DA hade det i detta antingen — eller
legat en verklig motsats. S&dant motionens “antingen — eller® ar,
piminner det mig om en vers af Kjellgren, hvars andemening &r ate
beteckna hurusom det Ar b&de latt och svirt att likna store méin,
och den bekanta versen lyder silunda:

Pope puckelryggig var, Homér och Milton blinda;
Att deras likar bli ej fordras mer
An sitta puckeln p4 och ogonen férbinda.

Vid detta motiondrens antingen — eller har emellertid Utskottet
icke kunnat stanna. Utskottet har mist framligga ett bestimdt for-
slag, och dermed #r jag inne pi hvad jag nyss liknelsevis kallade bilen
eller det lingstrickta och magra betinkandet. Vill man nemligen i
betinkandet soka efter nigot innehill, si skall man mirkvirdigt nog
finna, att det &r hufvudsakligen med citat frin kyrkans min och
deras fsigter om religionsundervisningen, som betinkandets forfattare
sokt gifva stéd At det slut, hvartill han kommit. Han gir nemligen
forst si lingt tillbaka som till “Erinran for skollarare« i Lindbloms

N:o 15.

Angdende
religionsun~
dervisningen.
(Forts.)



N:o 15.

Angdende
religionsun-
dervisningen.
(Forts.)

6 Onsdagen den 2 Mars, f. m.

katekes, och anmirker, att redan der uttalades af kyrkans frimste man
Asigter i afseende & religionsundervisningen och katekeslasningen, som
af Utskottet forfiktas. Om nu for 70 ar sedan af kyrkans primas
inskirptes en rigtig grundsats, &r det d& rimligt antaga, att i denna
friga en forindring till det simre intriffat? eller miste vi icke sna-
rare erkiinna, att under tiden 1810—1880 icke allenast religionsunder-
visningen, utan dfven all annan undervisning gjort si omitliga fram-
steg, att det miste forefalla hogst besynnerligt, att en person vill, si-
som stod for sin anhillan, det Riksdagen ville till Kongl. Maj:t ingd
med en prohibitiv framstélining, &beropa hvad 1810, irs primas
siiger.

Vidare kommer forfattaren till en annan kyrkans man, nemligen
Kyrkoherden J. C. Flodman och erkdnner att éfven den af honom ut-
talade &sigten angfende religionsundervisningen &r rigtig.

Derefter framhdller han den omstindigheten att i Finland for-
ordnats en officiel komité for utarbetande af en ny “religionskatekes®,
och att denna komité rigtar “all sin forebrielse mot de kristliga for-

_aldrarne, siledes hvarken emot presterskapet eller lararne. Men om

siledes komitén icke kunnat siga ndgot illa om presterskap och li-
rare, kunna ju komiténs anméirkningar icke tjena sisom stod for en
sidan hemstillan som den nu féreslagna.

Eu annan kyrkans man, Prosten Ar. Froberg, hvars yttrande af
Utskottet jemvil dberopas, siger, att han “under fyratiodrig sysselsitt-
ning med nattvardsungdoms beredelse haft tillfille erfara, huru litet
forstandsande hvilade ofver utanlisning af en forklaring*.

Det visade sig siledes, att frin kyrkans sida forefunnits icke alle-
nast en stark reaktion emot en sjillos utanldsning utan till och med
forekommit uttalanden, som bestimdt stilla sig upp emot ett sidant
tillvigagiende.

Vidare framhélles det Kongl. cirkuliret af den 12 Maj 1865, der
det heter, att “Kongl. Maj:t gor sig forvissad, att presterskapet, di
en sjallss eller for langt drifven utanlisning ingalunda Ofverensstdm-
mer med eller befrimjar denna undervisnings hoga dndamdl, vid den-
samma iakttager ett sidant forfaringssitt, att de heliga sanningarne,
jemte det de till sitt viisentliga inneh&ll klart och bestimdt féstas i
de ungas minne, tillikka m& lefvande uppfattas af deras begrepp for
att blifva frukthirande for deras lif*.

Saledes har icke allenast fran kyrkans min utan dfven frin Kongl.
Maj:t uttalats en bestimd och rigtig uppfattning i afseende 4 kristen-
domsundervisningen. Men nu kommer nfgonting som &terfinnes pd
6:te sidan i betdnkandet och hvarom jag méste siga, att jag icke vet,
hur jag ritt skall forstd det. Forfattaren talar der om “den gamla ofver-
klagade stindpunkten.“ Litom oss komma i hig, att han siiger “gamamal
stdndpunkt, “6fverklagad stdndpunkt*, och detta vill vil betyda detsam-
ma som dfvervunnen stindpunkt. Ian séger si hiir: “Réttvist mé er-
kinnag, att p& &tskilliga hall den sunda och rigtiga uppfattningen gjort sig
p& ett tillfredsstallande sitt gillande, men inom ganska manga forsamlin-
gar qvarstir man Hinnu pa den gamla 6fverklagade stindpunkten, si att
utanlisning der bedrifves af hela utvecklingen med alla dess bibelsprék,
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hvartill, pd Atskilliga hill, komma dels ytterligare ngon katekes — sisom
3chartaus — och dels siirskilda presterliga “frigobdcker eller “papper«.

Ja, der har Utskottet angifvit ett lige, 1 hvilket man otvifvelak-
tigt kommer, for den hindelse att denna Kammare och Férsta Kam-
maren och Kongl. Maj:t skulle vare sig forbjuda utanldsningen eller,
sisom det hir heter, “vidtaga kraftiga dtgirder* deremot. Hvad skulle
nemligen blifva foljden af ett forbud emot all utanlisning? Jo, ingen
annan #dn den, att 1 alla forsamlingar skulle forekomma sidana der
sjelfgjorda “frigobocker«. I stidllet for den katekes, som af fram-
stdende min med moget begrundande utarbetats, men hvars inlirande
skulle forbjudas, skulle af de tusentals skollirare, som finnas, uppgé-
ras egna forklaringar, 4n af den ene, &n af den andre. Man skulle
df, si att siiga, komma ur askan i elden. Klart och tydligt &r nem-
ligen, att jemte den lilla katekesen — och detta kan ocksi lisas mel-
lan raderna i Utskottets betinkande — behofves en forklaring Gfver
densamma. Varder det nu ldrarne forbjudet att 14ta barnen lisa den
af kyrkomitet och I{ongl. Maj:t auktoriserade forklaringen, som #r s8
kort, den majligtvis kan vara, for att kunna gifva en systematisk fram-
stillning af kristendomens grundsanningar, d4 blir foljden den, att i
den ena forsamlingen anvindes en, i den andra en annan forklaring.
Och det skall di hinda, att barn, hvilkas foraldrar flytta frin den ena
forsamlingen till den andra, komma att blifva undervisade efter olika
forklaringar. Ar detta ett tillstind i religionsundervisningen, som vore
onskviirdt? Det enda siledes, som kan sfigas hafva nigot innehill i
Utskottets betinkande, r en ren motsigelse mot hvad Utskottet asyf-
tar, ty det ar visst och sikert, att en utanldsning méste det bli, fifven
om man forbjuder utanlésning af den lagstadgade katekesen. Att for
ofrigt icke all utanlidsningen kan lemnas & sido, erkiinner Utskottet,
di det siger, att “dit hora tros-satser, tédnke- (bibel-) sprék, skalde-
stycken (psalmer) och kanske nfdgot mera“. Ja, det kan allt hinda
att det ar nigot mera.

Ilvad jag nu framhillit dr hela innehillet af Utskottets betén-
kande, och efter sidapa premisser kommer Utskottet till klimmen,
som lyder si hir: “Utskottet tillstyrker, att Riksdagen métte i skrif-
velse till Kongl. Maj:t hemstélla, det kraftiga Atgirder mitte vidtagas
for att bringa till allmin och noggrann efterlefnad de i Ifongl. Cir-
kuliret af 12 Maj 1865 utfirdade foreskrifterna mot “en sjillés och
alltfor lingt drifven utanldsning“, pd det att detta lika forderfliga
som djupt inrotade missbruk vid religionsundervisningens utéfvande
méitte varda undanrgjdt«.

Det skulle fo6r ofrigt vara hogst intressant att veta, hvilka dessa
“kraftiga Atgirder skulle vara! Atminstone har Utskottet for sin
del lemnat detta alldeles in suspenso och det tror jag ocksi vara det
klokaste. Ty icke kan man gerna i hvarje skola hafva en sirskild
inspektor, som tillser, att icke niigon utanlisning eger rum, ehurn
detta kanske vore den kraftigaste Atgirden. Icke heller kan man be-
gara att vid nattvardsundervisningen skall finnas en sirskild person
inom hvarje socken, som ofvervakar, att icke sidant missbruk eger
rum. Jag formodar, att ingen af dessa Atgirder vill Utskottet for
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sin del fororda. Hvar skulle siledes Kongl. Maj:t vinta understod
for att fi sitt cirkulir angfende kraftiga &tgirders vidtagande emot
utanldsningen tillimpadt? Det vore utan tvifvel hos biskoparne i frim-
sta rummet. Men ndr Utskottet kommer fram med en sidan hir
framstillning, att Kongl. Maj:t skall ingripa i en sak, som till-
kommer biskoparne att ofvervaka, si kan det ju icke annat betyda
an att Utskottet vill kasta en skugga pd biskopsembetet, genom sitt
formenande att dess innehafvare icke fullgbra sina skyldigheter. Men
kan icke Kongl. Majt lita pd, att de min, han satt till styresmiin 1
stiften, dro insigtsfulla och nitiska personer, som i afseende & religions-
undervisningen s6ka att mer och mer utbreda en rigtig och sann kun-
skap om sittet for dess meddelande, d& hjelper icke att vidtaga nigra
andra kraftiga &tgirder.

Kommer jag nu slutligen till extremiteten eller reservationen, s&
finner jag den vara mycket kort; men den innehédller ord, som man
kan sidga #ro *“ord och inga visor“, sfisom man ock Ar van att f§
frin det héllet. Reservanten kan nemligen “icke antaga att nfigra
nya “rd och anvisningar* skola i mirkbar mén stifja det fruktans-
virda missbruk, motionen afser¢. H&r bor jag 1 parentes anmiirka
ett fel 1 konstruktionen, ty motionen afser vil icke nigot fruktans-
virdt missbruk. P& sddan grund siiger han vidare: “har jag yrkat
bifall till motiondrens forra alternativ, d. v. s. skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhéllan om formligt forbud mot utanldsning af nfgon,
storre eller mindre, del af *utvecklingen®.«

Ja, det vore nog riitta sittet att f& bort religionsundervisningen
ur skolorna, hvilket naturligtvis 4r det yttersta méilet; ty finge man
Kongl. Maj:t att forklara, att endast Luthers lilla katekes md lisas i
skolorna, si skulle den snart vara expedierad och sedan vore man af
med religionsundervisningen. Detta erkénner jag skulle vara nfigot
“fraktansviirdt®, och derom &r jag forvissad, att denna Kammare der-
till aldrig skall lemna sitt bifall. “Formligt férbud mot utanldsning
af nigon“ — han #r ridd, att det dndd skulle kunna blifva “nigon*,
och derfore tilligger han — “storre eller mindre del af utvecklingen=.
Icke en bit utveckling sdledes! Detta skulle vara riddningsplankan
for religionen i virt kidra fiadernesland! Ar det rimligt att for en
Riksdagens Kammare ligga fram ett sidant forslag och &r det rim-
ligt att, 1 den hindelse Kammaren skulle antaga detsamma och det
mdojligen kunde blifva Riksdagens beslut, Kongl. Maj:t skulle kunna
gh in derpd? VAir tid ar rik p4 ofverdrifter. Det finnes vissa slag-
ord, dem man begagnar, och nir man lyckats finna nigot sddant, vare
sig for eller mot en sak, s& har man ocksi dermed lyckats att i gan-
ska visentlig méin antingen befordra eller motarbeta den. P& senare
tider har man mycket begagnat de der slagorden orfodox och fri-
tdankare, och genom ett stindigt idislande i tidningarne har man verk-
ligen kommit si l&ngt, att, nir man talar om en person sisom orto-
dox, anser man detta vara likbetydande med ett dumhufvud, som
ingenting begriper eller forstir, under det att en person, som fitt
det hedervirda namnet fritdnkare, &fven om han aldrig haft nigon
egen tanke, i alla mdjliga tidningar frambélles och framdrages sfsom
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ett ljus, som begriper all ting. Dertill har man kommit med de bada
slagorden ortodox och fritinkare. Och derom hafva vi just pd senare
tider kommit i erfarenhet hir i hufvudstaden. Nir nemligen tvenne
utmirkt skicklige och kunnige universitetslirare upptriidde for att péi
vetenskapligt sitt framldgga sina dsigter i afseende p4 nigra af kristen-
domens djupaste sanningar, kastade sig hvarenda publicist dfver dem
och férdomde till och med blott den omstindigheten, att de vigade
upptrida. Men nir fritinkare upptrida pi vare sig Nya teatern eller
Blanch’s teater, s& refereras och relateras troget och trofast allt hvad
de siga och deras liror utbasunas sisom de enda saliggorande san-
ningarne.

P4 samma sitt har det gitt i afseende pi utanlisningen. Man
behifver nu for tiden endast nimna “utanlisning, si skall man {3
hora att den, som vdgar taga denna i forsvar, hor till de der sjillosa
varelserna, om hvilka Utskottet talar, di det siger, att barnen blifva
sjallosa genom att lisa katekesen. Det forundrar mig hégeligen, att
dessa trenne herrar, som #ro si liberala, icke foljt med hela den nya
tidens utveckling. De forestilla sig mojligen, att katekesen lises i
skolorna nu alldeles p4 samma sitt som i deras barndom. Sisom en
motvigt mot sddan forestilining borde det verkligen vara en fordran
for att komma in i undervisningsutskottet, att man kunde visa sig
hafva inom de sista 40 dren varit i en folkskola. Undervisningen 1
religion skotes numera pd ett helt annat sitt dn fordom. Herrarne
behofva blott g& upp i ett seminariumn for att finna, huru angeliget
lirarne der lita sig vara, att de min, hvilka sedermera skola utgd
som ldrare i forsamlingarne, mi fi en klar och tydlig insigt i religio-
nens sanningar. Visserligen fi de #fven lira sig katekesen; men man
kan lira sig en sak pd tviggehanda sitt, det ena si att den endast
blir en utanlexa, det andra si att den verkligen blir ett kunskaps-
forvarf.

Skall man nu i afseende pd religionsundervisningen begagna det der
slagordet wéanlisning och fordra ett forbud deremot, hvar skall man d&
stanna i afseende pi de Ofriga undervisningsimnena? Finnes det ndgon
kunskap, som gir in i virt hufvud, i vira tankar och dfven i vart
hjerta, utan att vii mer eller mindre min méste taga minnet till hjelp?
Tag hvilket undervisningsimne som helst och man skall finna, att der
fordras med nddvindighet vare sig utanlisning eller minnesldsning.
Jag undrar, hur det skulle g8 med multiplikationstabellen, om man
icke fr&n barndomen lirde sig den utantill, utan finge hvar ging man
skulle gora en utrikning lof att fundera tfver huru mycket t. ex. tio
ginger tio &r. For min del har jag emellertid icke hért, att nigon
menniska kommit pd den idén att forbjuda folk att lira sig multipli-
kationstabellen utantill. Vid studium af botanik och zoologi undrar
jag, huru man skulle kunna komma nigon viig, i hindelse man icke
lirde sig utantill en massa definitioner och bestimmelser. I historien
méiste man ju lira sig utantill en massa forhillanden, som der fore-
komma; och i sprik vet jag icke huru det skulle gi, om man icke
frin barndomen fitt lira sig grammatikan med alla dess former, och
om man kanske sedermera, d& man birjade studera och skrifva spriket,
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skulle f4 lof att vid hvarje ord fundera hur det skall bdjas och dekli-
neras. Med ett ord, utanlisningen — jag begagnar nu det ordet for
att det mi ega samstimmighet med Utskottets egna uttryck, — utan-
lisning, siger jag, &r ndgot som genomgir all kunskaps inhemtande.
Men jag sade, att man soker upp slagord och nu i detta ord funnit
ett sidant. LAtom oss emellertid i stillet sitta ordet minne, uppof-
vande af minnet och inhemtande genom minnet samt bevarande 1
minnet af hvad man list, och saken blir kanske ndgot annorlunda.
Men minnet forsloas allt mera hos det nirvarande sligtet; och nekas
kan icke, att detta dr en af de olyckliga foljderna af det myckna tid-
ningslisandet nu for tiden, att man forlorar minnet. Der finnes nem-
ligen sillan eller aldrig nfigot som 16nar mddan att komma ihig. Sedan
man lagt tidningen ifrin sig, ir man lika klok som forut, och, mine
Herrar, pa det sittet forlorar det nuvarande sligtet allt mer och mer
bide minnet och lusten att minnas.

Men minnet #r en af de dyrbaste gifvor, vir Herre gifvit men-
niskan; och att i minnets skattkammare taga emot och bevara det
goda, men skjuta ifrin sig det onda, det &r den stora hemligheten.
Men ju mera man i minnets skattkammare samlar ihop af det goda,
dess mindre rum blir ofrigt for det diliga. Ja, siga Herrarne, vi
hafva ingenting emot minnet, vi hafva ingenting emot att barnet fir
lira sig till och med religionen, men det skall med egna ord siga
hvad det tror i afseende pi detta vigtiga &mne. Siledes 1 friga om
det allra hogsta, i friga om det andliga, det gudomliga, det eviga,
der skall man fordra, att ett barn skall med egna ord kunna uttala
sina tankar och omdomen. Ar detta rimligt? DBehofver man icke
ligga in i barnets sjil och i barnets hjerta detta det andliga, det
gudomliga? Tider komma sedan, di barnet kan anvénda detta pund,
ifven om det icke ratt forstod det, di det lades in i dess minne. Vi
veta, hvilken olikhet det &r, om man t. ex. citerar ett bibelsprik med
egna ord eller om man citerar det med de ordalag, hvari det i den he-
Hga skrift {orekommer.

Vi veta, att, di det #r friga om att citera hvad en forfattare
yttrat, det har mycket storre kraft, om jag kan citera hans egna ord.
Om t. ex. nigon skulle forsdka att med egna ord ligga fram tankarne
i ett skaldestycke af Tegnér, 1 stiillet for att lisa upp detsamma utan-
till, och siga: “det ir ju detsamma®, di anser jag, att det skulle
vara ett “fruktansvirdt* missbruk af icke-utanlasningen. Forhdller det
sig nu, mine Herrar, med utanlisningen eller minnet pd detta sitt, d&
kan man ju icke annat dn uttala sin férundran derdfver, att man vigar
komma fram med forslag sidana som de nu foreliggande.

Jag har redan upptagit Kammarens tid for linge, men det &r
angeliget att man tager frigan i ett allsidigt betraktande och ser
saken si, som den i verkligheten sig forbller, pd det att det icke
mé lyckas att med fraser drifva bort rcligionsundervisningen frin véra
laroanstalter. Dessutom, mine Herrar, tron I, att det r en ringa sak
att, genom antagande af vare sig det ena eller andra af de alterna-
tiv, som hiir blifvit framstilda, kasta en skugga ofver hela vért eckle-
siastikvisende, ofver domkapitel och biskopar, Ofver universitets-
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ldrare, elementar- och folkskolelirare, seminarier m. fl. och forklara
hela deras uppfattning af sttet att skota religionsundervisningen vara
en falsk och origtiz uppfattning, som icke kan korrigeras pi annat
gdtt #n genom att antingen forbjuda utanlisning vid densamma eller
skrifva till Kongl. Maj:t och bedja honom vidtaga <kraftiga Atgirder«
for att forhindra ett sidant “fruktansviirdt missbruk“, som endast
finnes till i nfgra personers hjernor. For min del méiste jag prote-
stera mot sidana forsok att kasta en skugga pd kyrka och prester-
skap och yrkar helt enkelt afslag p4 bide Utskottets och motionirens
forslag 1 dess helhet.

Herr Hedlund: Den friga, som hir foreligger, kan, nir man
lemnar inledningen & sido, sammanfattas i tre punkter. Den ena &r
denna: #r utanlisningen af katekesens forklaring, — mirk vil forkla-
ring — gagnelig eller skadlig? Den andra #r: forekommer verkligen
den “@fverdrifna“ utanlisning, som héar omtalas, eller forekommer den
icke? Och den tredje &r slutligen: om den ofverdrifna och sisom
skadlig erkdnda utanlisningen forekommer, kunna icke i si fall verk-
samma dtgirder mot densamma vidtagas? Jag skall be att 3 besvara
dessa tre frigor.

Den {orste talaren i &mnet har yttrat sig, synes det mig, nigot
svifvande i friga om sin uppfattning rérande utanlisningen af denna
forklaring. A ena sidan siger han, att det hir ofverklagade missbru-
ket ir en oOfvervunnen stindpunkt, det existerar icke vidare — jag
dterkommer dertill sedan — och derigenom tyckes han ogilla denna
ofverdrifna utanlisning, men lingre fram kommer han och forsvarar
den, och jag kunde icke mirka, att han dervid gjorde nfgon skilnad
mellan den, som var férkastlig, och den, som var gagnande. Han
jemforde utanldsningen af katekesen med utanlidsningen af multiplika-
tionstaflfan. Jag erkfinner ocksf, att utanlasning af den sistnimnda
ar behoflig, men om ndgon tagit till exempel Fuklides’ matematik och
sagt, att man skall ldsa utantill det bevis, som 4dagaldgger sanningen
af propositionen, — nigot som jag verkligen i min ungdom f&tt gora
— s dr jag siker pd, att Afven den arade talaren forkastat den
utanldsningen.

Det ir icke annat hir 4r friga om. Man har nemligen ansett,
att “forklaringen*, det vill siiga nigot, som skall forstindsmissigt ut-
veckla innehdllet af en sats, icke skall lisas utantill, utan att man
skall s mycket som mojligt s6ka att genom lirarens muntliga utveck-
ling af satsen bibringa barnen en klar forestillning om densamma,
der sidant ar mdgjligt, 1 stillet for att sisom nu sker sitta boken for
barnen och lita dem lira sig den ord for ord. Jag tror for min del,
att man i allminhet pd skolans omrdde — och den siste talarens
framstélining bekréiftar denna min uppfattning, — icke skiljer mellan
den utanldsning, som &dr skadlig, och den utanlisning som bor finnas.
Némnde talare anforde vidare sisom ett exempel, att, di man ldser
historien, méste man ldra sig utantill atskilliga historiska data. Ja,
kallar han det utanlisning, 4r jag ense med honom, men om han
ville, att man skulle lisa historien si, att man upplaste ord for ord
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innehillet af den historiska beriittelsen, s& Ar detta sitt forkastligt.
Jag tilldter mig att pAminna den drade talaren om den latinska satsen :
Qui bene distinguit, bene docet, hvilken 1 ofversittning lyder: att vil
siarskilja, dr att vitll undervisa. Denna regel synes han icke hafva iakttagit.

Jag ber att innu en ging i inldgga en gensaga mot det pdstd-
endet, att, nir man fister uppmirksamheten p& ett missbruk, man
dervid kastar nigon anklagelse mot den eller dem, som skulle triffas af
detta missbruks utofning. Finnes missbruket icke till, s& dr det ju si
mycket bittre och det méiste di vara latt att visa detta. Men att pa
forhand tillbakavisa en anmirkning, derfor att den skulle innebidra en
mer eller mindre illvillig anklagelse for forsumlighet, brottslighet, ett
sddant argument kan jag icke godkiinna. Det giller hir ett faktum,
och ett faktum skall bevisas eller vederliggas, men kan icke afvisas
med sidana skil. Det hor sflunda icke till saken, om klandret drabbar
den eller den biskopen, den eller den tidningsredaktéren. KFor min
del har jag for ofrigt icke vigat rigta nigon anklagelse hivarken mot
biskoparne eller det 6friga presterskapet. Jag har blott pipekat miss-
bruken, och jag tror mig haft skil dertill. Men det &r mycket mojligt
att de kunna bero pd en missuppfattning.

Det finnes stift, der biskopen anbefalt att Schartaus katekes
skall lisas utantill. Kan nigon med fog di pistd, att jag genom att
omnamna detta fakfum kastar nigon skugga pd ifrlgavarande bisko-
par? Det méste vil vara de sjelive, som gora detta, nir det faktum
foreligger, att de hafva en sidan falsk uppfattning om sittet att med-
dela kristendomsundervisningen. Motionen dr — om jag ej misstager
mig — just foranledd af klagomdl frin skolldrare, som icke kunpa
bedrifva religionsundervisningen annat dn p# detta Gfverdrifna, skad-
liga sitt, just till foljd af biskoparnes inflytande pi presterskapet i
forsamlingarna. Och det forundrar mig verkligen, att den siste virde
talaren kan vara okunnig om, att biskopar finnas, som hafva en sidan
uppfattning.

Tnnan jag ghr vidare, vill jag fista samme talares uppmirksam-
het derpd, att, om man gor nigon anmérkning mot vare sig ett Ut-
skotts betinkande eller dess verklige eller formente forfattare, det
di Hr skil att polemisera mot hvad som werkligen blifvit sagdt,
men icke om nfgot som icke blifvit sagdt eller ock utgor motsatsen
af hvad som blifvit Aberopadt. Hir har nemligen yttrats, att det
skulle ingdtt i Utskottets tankeging, att man borde forbjuda barnen
all utanlisning. Detta har idcke varit Utskottets mening. Utskottet
har endast uttalat den 4sigten, att barnen bdra lisa utvecklingen pi
ett forstindigt sitt, s& att det icke blir endast en forstindslos utan-
lasning, utan en verklig “utveckling“ af katekesen. Och jag trotsar
den arade talaren att kunna visa, hvar det i Utskottets utlitande
finnes ndmndt, att barnen bora forbjudas all utanldsning. Utskottet
har icke heller inghtt i nigot bedémande af ofta nimnda utveckling.
Hade Utskottet velat gora detta, si tror jag att derigenom lemnats
rum for en kritik, som kunnat gifva dfven den virde talaren pd karl-
stadsbianken nigot att tinka pi.

Han siger tillika, att 1 det forbud mot utanlisning, som reservan-
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ten plyrkat och som Utskottet i vissa delar &r med om, skulle ligga
en prohibitistisk &sigt. For min del tillstir Jag, att jag, vare sig ja
nu ar frihandlare eller fritinkare, vill hafva forbud mot hvarje miss-
bruk likasom wot hvarje brott. Och iir detta att vara prohibitist 1
den hinfulla betydelse talaren gaf detta ord sdsom motsatsen till fri-
hetsviin, s& fir jag bekinna, att jag &r prohibitist. Men jag tror, att
frihetens viisende innebir att hvarje brott, vare sig det begds af en
biskop eller en tidningsredaktér, skall forhindras genom lagens forbud
mot detsamma. Forbud mot brott &r siledes att virna, icke att krianka
friheten.

Hiar har vidare blifvit sagdt, att vi vilja jaga bort religionsunder-
visningen ur folkskolorna. Det ar icke forsta géngen man beskyller
oss hirfér, nir vi yrka pi dtgirder, som just afse att gira denna un-
dervisning lefvande i vira folkskolor i stillet for den doda bokstaf-
vens. Det ir si beqviimt att pastd, det vi vilja hafva bort all under-
visning, nir vi endast vilja undanrddja den origtiga och onédiga. Om
man nigon ging klandrar ett missbruk af polismakten, heter det: “nj
vill icke hafva nfgon ordningswakt*. Detta ir en gammal taktik.
Men jag formodar, att den nu Ar si ofvervunnen, att man Stminstone
inom denna Kammare icke fister afseende vid densamma. Att, nir
man argumenterar mot en sak, gdra den, som hyllar en annan me-
ning, misstinkt vare sig for fritinkeri eller annat slikt, synes mig icke
heller vara att gi till viiga pé ett nobelt sitt. Jag skulle dock hir-
vidlag kunna acceptera ifven denna argumentation, men vill di rigta
min anklagelse mot kyrkofadern Luther sjelf, katekesens forfattare.
Till ortodoxien hor ju att citera bibelordet efter bibeln och jag haller
med Herr Rundgren derom, att, nir man skall citera, det dr bittre
att citera bibelspriken ordagrant. Men huru har Luther hérvid gtt
till viga? Jo, ganska fritt. Ser man silunda efter forhdllandet i detta
hinseende med t. ex. de tio budorden, s& finner man, att de icke blif-
vit i den lilla katekesen dtergifna sidana de forekomma i det gamla
testamentets text, vare sig i andra eller femte boken af gamla testamen-
tet. ILnligt Mosebsckerna lyder det forsta budet: “Jag dr berren
din Gud, Israels Gud, som dig fort hafver ur Egypti land, ur trildo-
mens hus; du skall inga andra gudar hafva Jemte mig“, och det an-
dra budet: “Du skall icke gora dig nigot belite“ etc.; det tredje bu-
det lyder: “Sex dagar skall du arbeta och gbra alla dina gerningar*,
Luther har upptagit endast slutorden: “tink pé att du belgar hyilo-
dagen.* I det fjerde budet heter det: “Du skall ara din fader och
din moder, pi det att du ms linge lefva pd jorden“. Men i urtexten
heter det ej si, utan “att du ma linge lefva i det land, som Herren
dig gifva skall“, och si vidare.

Jag vill friga: har man vitt att emot oss slunga beskyllningen
for fritinkeri, nir man sjelf ir med om att behandla Guds ord, eiler
hvad man anser vara det, pd ett sidant fritt sitt? Denna Luthers
heliga katekes, som man i det rent pietistiska ligret icke kan “lisa«,
utan miste “bedja“, innehsller atskilligt, som #r lingt ifrén enligt med
Guds ord. Hvar stdr det s&lunda i fjerde budet, att férildrar och
herrar iro samma begrepp. Detta #r ett tilligg af den gode kyrko-
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fadren sjelf. Budordet har sin rot i den djupa vordnad, man i Gster-
landet hade for sed att egna foridldrarna, men gilde alls icke “her-
rarne“. Nir Luther vidare citerar det tionde budet ur Mosebok, der
det frin rent Osterlindsk stdndpunkt, derur hustru och 4sna nira
sammanféllo, heter: “Du skall icke begdra din néstas hustru® och se-
dermera *ej heller hans oxe, ¢j heller hans fsna*, siger Luther, att
man icke skall hafva lust till sin nistas hustru, tjenstefolk “med mera*.
Hvad innebar d& detta “med mera“. Jo, naturligtvis “oxe och &sna“.

Den irade talaren fir silunda ursiikta mig, om jag, nir jag hor
honom fora hérda ord ph lipparne emot de s& kallade fritinkarne,
icke kan undgd att pAminna honom om, att han forst bor sopa rent
framfor den dorr, som kallas Luthers lilla katekes, den s. k. “utveck-
lingen* ej heller forglommandes.

Men jag &terviinder till den andra frigan: existerar verkligen det
hiir pipekade missbruket vid katekesldsningen? Nej, siiger den drade
talaren, det #r en ofvervunnen stindpunkt. Jag dr dock Gfvertygad, att
méangen i denna Kammare af egen erfarenhet skall kunna biira vittnes-
bord derom, att s& ingalunda #r forhllandet, och sjelf kan jag taga
utvecklingen i min hand och visa, att den forutsitter ett dylikt miss-
bruk. Man moter deri en frin Tyskland importerad pedagogisk regel,
att, nir ett barn skall besvara en erhdllen friga, skall det 1 sitt svar
upprepa {rfgan. S& t. ex. nir barnet tillfrigas: nir dog Karl XII?
far barnet icke svara allenast, 1718, utan skall siga: Karl XII dog
1718. Detta for att lira barnet sammanbinda det gifna dodsiret med
den gifna personen. Denna pedagogiska regel, som i och for sig ar
ganska eukel, har slutligen afven hunnit till oss. Skulle emellertid
denna regel foljas vid uppstillningen af katekesen, skulle frigan der,
liksom nu, sti {or sig, men svarets egentliga innehdll folja omedelbart
och i korthet derefter, utan att, sisom i “utvecklingen® nu ir fallet,
frigan upprepas i svaret. Liraren skulle det 1 stillet dligga att lira
barnet att med egna ord i sitt svar Atergifva frigan. Genom en si-
dan lirometod skulle den sjillosa utanlisningen icke befordras, utan
i nidgon min motverkas. Men med den nuvarande uppstillningen af
katekesen dr barnet ovilkorligen hinvisadt till en sidan utanldsning
och de herrar, som vilja forsvara denna uppstillning och sjelfve vilja
kallas pedagoger, gora dervid ett stort pedagogiskt misstag.

Sfsom ett bevis pd innehdlislosheten af Utskottets i frigan af-
gifna betinkande har den #rade talaren anmirkt, att det inneholle
uttalanden af flere kyrkans egne min, som ifrat emot den sjillosa och
ofverdritna utanlisningens missbruk. Det férvinar mig i sanning, at
dessa mirkliga uttalanden af kyrkans mén, som finnas i betinkandet
inforda, kunna anses bevisa innehdllsloshet deri. Det synes mig sna-
rare, som om just dessa yttranden borde viiga ganska mycket for den
arade talaren. IHvarfor hafva vil dessa uttalanden blifvit i betinkan-
det inryckta? Jo, for att ofvertyga dem, som vilja taga utanlisnin-
gen i forsvar, for att visa, att bdde inom det svenska och finska pre-~
sterskapet viltaliga roster hojt sig deremot, och det redan pé den tid
erkebiskop Lindblom skref sin katekesforklaring. Det bor vill viga
nigot, att af kyrkans egna min sidana uttalanden blifvit filda, som
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1 betinkandet finnas ftergifna. Den drade talaren yttrade emellertid
just med anledning hiraf: tror vil Utskottet, att, nir si skarpa ut-
latelser fdldes redan for 70 Ar sedan, missbruket i detta afseende
dnnu kan fortlefva? Hir forekommer dock ling tid efter den Lind-
blomska forklaringen ett yttrande af en kyrkans man, som siger, att
han “under 40 dr“ funnit detta bedrofliga tillstind. Jag vill vil icke
siga, att han genom detta yttrande gifver sin egen verksamhet det
vackraste vitsord, men deraf torde dock framg8, att missbruket fort-
farit 1ing tid sedan Lindblom skref sina regler for lirare.

Den finska skolkomitén mi, sfsom den forste talaren anmirkt,
hatva velat skjuta skulden fGr utanlisningen o6fver pi foriildrarne.
Detta dr visserligen beqvimt, men jag forestiller mig, att felet lik-
visst Aterfaller pd presterna, och tror, att om forildrarne hirutinnan
fela, de kommit derhén genom presternas paverkan. Inrotade miss-
bruk dro icke si litta att undanridja.

Om jag vore prest och varit ledamot af denna skolkomits, skulle
jag hafva sagt: liggom handen p& hjertat och erkiinnom &dmjukt, att
vi under en ling foljd af &r forsummat forsamlingen och litit dessa
missbruk fortfara. Detta vore en mera passande yttring af kristligt
sinnelag dn att siga: “Gud ske lof, jag ir icke skyldig, den som si-
ger det, han gér mig oritt«.

Det ir vill sant, att vi publicister stundom taga oss friheten att
vara informatorer &fven for biskoparne, men det &r sannerligen nu
forsta glingen, vi fitt hora att vi varit for beskedliga, och hafva vi
verkligen varit det, si ar felet litt afhjelpt. Faktum #r likvil — jag
pistir det — att ett sidant missbiruk, hvarigenom det som skulle
vara forklarande och forstindsupplysande blifvit forstindsdédande, innu
alltfjemt existerar. Detta dr icke en ofvervunnen stdndpunkt. Ett
annat faktum &r ocks, att denna utanldsning ir skadlig, d& den be-
drifves p4 siitt nu sker. D& kommer den sista frigan: kunna nigra
kraftiga dtgirder deremot vidtagas® Den irade talaren har sjelf gif-
vit svaret pi denna friga, di han siiger, att Kongl. Maj:t kan skrifva
derom till biskoparne, men han tycktes frmena, att biskoparne icke
skulle fista s synnerligt afseende vid hvad Kongl. Maj:t i sidant héin-
seende pdbjode. Men 1 si fall glommer den drade talaren, att Kongl.
Maj:t dr summus episcopus — jag vill icke siga att Kongl. Maj:t ar
den biste summus episcopus — och att Kongl. Maj:t sdsom sidan bor
kunna gira sig 4tlydd. Om en biskop #ndock liter fortfara med utan-
lasningen inom sitt stift, si kan Kongl. Maj:t siga t. ex. s§ hir: “di
till vir kinnedom kommit, att skadlig utanlisning fortfarande bedrif-
ves inom Edert stift, vilja vi hirigenom anbilla, att vir gode biskop
pé det allvarligaste forehiller presterskapet inom sitt stift att sidant
icke vidare mA passera, och eger Ni icke makt att afskaffa detta miss-
bruk, si vilja vi skicka ut vira inspektorer for att inberiitta huru
dervid tillgir«. Jag kan siledes icke finna annat, &n att Kongl. Maj:t
har utvigar att gora sig 4tlydd dfven af uppstudsiga biskopar.

Har har vidare frambhdllits, att det &r frén kyrkans sida som alla
de 1 Utskottets betdnkande anforda lirorika sanningar blifvit fram-
hallna och derfor skulle icke denna uppmaning till biskoparne behofvas.
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Deremot vill jag anmirka, att det, som 1 Utskottets betinkande citerats,
har blifvit sagdt af nigra af kyrkans min, men det &r skilnad mellan
hvad som sdges af nigra enstaka kyrkans mén och hvad som siges
af kyrkan. Kyrkan har minga ddla och fortjenstfulla mén, och d&
deras framstiliningar slutligen, om ocksd efter linga strider, gjort sig
gillande, si har den kyrkliga institutionen nog gjort sig till godo dessa
ddla milsmins fortjenster. Men det &r dock en ganska visentlig
skilnad mellan kyrkan och kyrkans min, &tminstone d& det giller
sddana enstaka roster, som hir &ro i friga.

Jag fir erkinna, att jag i foljd af mycket tidningslisande fatt
mitt minne si forsloadt, att jag icke kunnat fullstindigt framhéilla alla
de satser, som den siste &rade talaren framstilt och som mihénda
ocksd hade en liten bismak af den tidningsldsning, som gir ganska
Jitt in i det ena orat och lika litt ut ur det andra. Jag méste si-
ledes sluta med hvad jag redan sagt, men jag vill tilligga nfigra ord.

Jag vill erkiinna sfisom min #sigt, att en samling af bibelsprik
gerna kunde inplantas i barnens minne, om dessa bibelsprik kunna
gilla sisom téinkesprik och vara till en vigledning under lifvets minga
forh&llanden, och jag vill dfven att, i likhet med ménga af vira skalde-
stycken, skola psalmer kunna liras utantill for att vara en sjilens
skatt under lifvets omsorger och bekymmer. Men detta &r nigot helt
annat dn att gora rena forstindssaker till utanlexor. Om sdledes den
foregiende #rade talaren genom min svaga och afbrutna framstillning
kunnat finna, att det ligger ett djupt allvar i nu foreliggande motion
och att densamma icke drabbas af de forebréelser, som han mot den-
samma framkastat, si hoppas jag, att siviil han som Kammaren be-
hjertar motionens stora vigt och betydelse for svenska folkets sjalslif
och att Kammaren bifaller hvad Utskottet i detta fall hemstilt.

Hiruti forenade sig Herr Lars Ersson 1 Vik.

Herr Abr. Rundbéck: Jag dimnar icke upptaga till bemotande
det lfnga och myckna skiimt, som den forste drade talaren i detta
dmne bjudit pi. Han skordade troligen derfor mycket bifall frin ett
visst h&ll och tvifvelsutan mycken egen tillfredsstillelse, och jag unnar
honom beggedera, samt vill, sdsom sagdt, icke upptaga Kammarens
tid for dess besvarande.

Hans sitt att diskutera imnet torde minst passa en man i hans
stallning och kan omdjligen befrdmja den allvarliga profningen af detta
vigtiga amne. Hans slutsatser utgingo till storre delen frin hans
origtiga uppfattning och framstéllning af Utskottets argumentation
och forslag. Utskottet har nemligen icke velat g in pd absolut for-
bad mot utanlisning, men den arade talaren grundade likvil sina
slutsatser pi en sidan forutsittning. Utskottet har ej velat “drifva
bort religionsundervisningen frin folkskolan® och bjuda folkets barn
pé “ingenting att lira®) utan endast begirt att ett redan utfirdadt
Kongl. pibud m# efterlefvas, och detta pibud gir derpd ut, att all
ofverdrifven och sjillss utanldsning bor undvikas. Derom gilller frigan,
icke om nigot annat.

Den #rade talaren sade, att tillstindet nu &r mycket olika mot
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1810, att vi gdtt framét, att minga missbruk bortfalllit o. s. v. Han

N:o I5.
Angdende

har till viss del ganska ritt hiiruti, men att hiraf draga den slutsatsen, religionsun-

att allt nu dr pd bista sitt stildt, synes mig forhastadt. Hans er-
farenhet, liksom min tjugodriga erfarenhet p& detta omrade, bér tvirtom
kunna siga honom att icke allt &r vil bestildt. Jag har ifven i min
brostlicka ett papper med 20—30 anmiirkningar i afseende pé kristen-
domsundervisningen, som jag i egenskap af inspektor for folkskolorna
haft skidl att gora. Jag skall bespara Kammaren besviret att hora
allt detta uppldsas, men dessa anmirkningar hafva emellertid varit till-
rickligt motiv for mig att 1 Utskottet forena mig med tidningsmannen.

Den idrade talaren sade vidare, att, nir Utskottet &beropar kyrkans
mén, si visar Utskottet dermed endast att kyrkan genom dessa min
utéfvat reaktion mot missbruken inom kyrkan. Nej — s dr icke
forhdllandet. Tvirtom fir man uppfatta saken sd, att dessa kyrkans
man protesterat mot missbruken inom kyrkan. Och det &#r inga duf-
ungar, dessa min. En erkebiskop, som visar sig genom sin erinran
till lararne hafva varit 50 &r fore sin tid pd det pedagogiska gebitet,
och en biskop Tegnér, som ej heller just var nfgot dumhufvud, samt
flere andra, hvilka sfisom liroboksforfattare p& detta omride hade
ritttighet att i saken fora talan. De hafva icke varit kyrkans méls-
mdn 1 denna friga for att uttala kyrkans forkasteisedom ofver utan-
lasningens missbruk, tviirtom Hr det dessa protester mot det af kyrkan
skyddade missbruket, som en ging forut formétt Riksdagen att till
Kongl. Maj:t affirda skrifvelse och féranledt Kongl. Majit att lyssna
till Riksdagens framstillning.

Jag ofverglr nu till hvad den #rade talaren vidare hade att i
sak anfora derom, att utanlisning dr nddvindig vid all undervisning
och specielt for kristendomsundervisningen, emedan i annat fall all
religids uppfostran skulle omdjliggras. Nu #r forhéllandes, att ingen
forstindig menniska fornekar, att utanlisning &r nodvindig i viss mén
sévil 1 allminhet som #fven pi det religivsa omrédet, och Utskottet
har jemvil erkint detta genom att ej vilja fororda absolut forbud
mot utanldsning, utan tviirtom medgifva, att bide lilla katekesen och
dtskilliga stycken och sprik i den stora skulle f4 ldsas utantill. Men
talaren har enligt mitt forestillningssiitt alldeles oriitt, d& han anser,
att kristendomsundervisningen hufvudsakligen, ja, endast beror pa
minnet. Deuna uppfattning &r bestimdt felaktig sivil ur synpunkten
af goda pedagogiska grunder som med hinsyn till religionsundervis-
ningens hoga andamél.  Vid den firsta kristendomsundervisningen bir
nemligen minnet ingalunda anstringas. Denna undervisning bér di
fastmer rigta sig pi sinnelaget, kiinslan, hjertat, viljan for att gifva
barnens hela moraliska visende en religios grundstimning. Och just
derfore fir man icke p ett utvirtes, mekaniskt sitt, medelst bokstafs-
tortyr och ordagrant inlirande af allehanda formler och dogmer be-
drifva religionsundervisningen, utan man méiste med lefvande ande
ska att inblisa religionens ande hos de smi. Det formalistiska och
dogmatiska behandlingssiittet medelst en andelds utanlésning verkar
p& det uppspirande religiosa sinnet hos barnen alldeles som frosten
P4 spida blommor,

Andra Kammarens Prot. 1881. Nwo 15. 2
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Angdende Sedermera #ir iter utanldsningen beriittigad, men endast pd tvd

dz%%%;"g’; vilkor: det forsta att icke ndgot inldgges i minnet, som icke forut

(Fortsg " blifvit af lirjungen ritt uppfattadt, och det andra att &t minnet
ej annat ordagrant anfértros dn det visentliga.

Talaren &ter sade att ju mera man ldgger in 1 minnets skatt-
kammare, dess battre, Detta dr dock en alldeles felaktig pedagogisk
grundsats. Geijer sidger: “Hjertat i all undervisningskonst ar att skilja
hufvudsak frin bisak.* Man mi sdlunda i minnets skattkammare
inligga hufvudsaken. Om jag Ater proppar minnet alldeles fullt med
all mojlig utanlisning af bide bisaker och hufvudsaker, kan sjilen
ofta icke becherska hela detta material. Och nér den #rade talaren
vidare siger, att barnen i en framtid skola ockra med detta pund,
frigar jag Er, mine Herrar, om I tron att, niir en menniska ér i
sjalsnod och &ngest eller kinner gliddje eller hopp eller ar i dodsstunden,
hon d& erinrar sig ett stycke vare sig i lilla eller stora katekesen;
tager hon icke d& hellre fram ett bibelsprik eller en psalmvers, for
att 4t sin sjilsstimning gifva ett lampligt uttryck!

Den ordagranna utanldsningen &r icke sdsom motioniiren pdstir ett
slagord blott; den #ar fastmer en verklighet och denna verklighet skulle
icke vara farlig; om den begrinsades pd ett mdttligt och lampligt
satt, men tyvirr dr forhdllandet icke sidant i en del skolor, och de,
som hafva med folkskoleundervisningen att skaffa, veta detta alltfor
vil. Hir har i Sverige under tjugu &r — si linge folkskoleinspek-
tionen egt best&nd — pigdtt en strid, om hvars svirigheter kanske icke
méngen haft aning, nemligen att ordna kristendomsundervisningen pi ett
siatt, som Ofverensstimde med ritta pedagogiska grundsatser och under-
visningens hoga #ndam8l. Det har varit ett besvir, som oaflitligt
hiingt efter och ofta varit lika fruktlost som tacklost. Omsider har
man lyckats {4 kristendomsundervisningen i nigon forsamling négor-
lunda nojaktigt ordnad, men s& har en ny prest — en vice pastor
eller nfigon annan — hvilken ansett den ordagranna utanlisningen
for salighetens enda grund och vilkor, kommit, och s har man mist
borja striden Anyo.

Den nya katekesen Ar — sade vidare talaren — efter moget be-
tinkande uppgjord af kyrkans yppersta mén, och taga vi bort den
frin undervisningen, f§ vi en miéngd olika frigebocker i stillet. Jag
erkinner, att den nya katekesen #r bittre &n den gamla och egnar
sig biittre #n denna till en ledning vid forklaringen af Luthers lilla
katekes, men jag #r tillika ofvertygad derom, att man med stérre
fordel kan begagna henne sfsom en sfdan ledning medelst en forstin-
dig inpanlisning samt fria fr8gor och svar. I denna ‘“utveckling®
finnas flera stycken, som behofva lisas utantill, och icke bora forbi-
ses, di de utgora tilligg till den lilla katekesen. Detsamma &r for-
hillandet med en del af bibelsprdken. Men att derfor lisa «llf utan-
till anser jag for min del vara onddigt. Herrarne kunna sjelfva finna
detta genom ett litet exempel. Vid forsta budet har Luther den
vackra forklaringen: “vi skola frukta och &lska Gud ofver allting och
satta all tro och lit till Honom.* I detta stycke ligger ingenting, som
ir for ett barn svArt att forstd, I stora katekesen eller utvecklingen
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aro {yra frigor framstilda for att ytterligare forklara detta, nemligen: Angdende
Hvad befaller Gud 1 forsta budet? Hvad vill det siga att frukta Gud 7elgionsun-

ofver allting? Hvad vill det siga att ilska Gud &fver allting? och !

Hvad #r att sitta all tro och lit till Gud? P& dessa frigor har
den stora katekesen ganska koncisa svar, men icke behifva barnen
sarskildt ldgga dessa ordagrant pi minnet for att £ begrepp om
hvad som menas med att frukta Gud ofver allting m. m. For att
bevisa detta vill jag nimna, att jag i atskilliga sméiskolor, hvarest vi
hafva oexaminerade lirarinnor, funnit, att de sm& barnen kunnat gifva
ganska nojaktiga svar pi dessa fragor, det ena P& ett sitt, det andra
Pa ett annal. Jag har hért 7 & 8-ariga barn, som pa flera olika
siitt besvarat dessa katekesfrigor, och detta s, att man tydligen mirkt,
att de rigtigt forstdtt och fattat hvad de lList. P8 sidant sitt kan
man verkligen utan utanlisning minnas och forsts sjelfva saken.

Nar Utskottet nu icke begir nfgot annat #in att en foreskrift,
som verkligen icke p4 lingt niir iakttages s§, som den bor, matte pé
nojaktigt sitt blifva iakttagen, si att utanlisningen visserligen fir i
skolorna bedrifvas, men icke pi ett sjallost eller andelést sitt, dd hem-
stiller jag till Kammaren, huruvida hvad hir begirts verkligen kan
vara si farligt som man sokt utméla det och om man icke af nodig
omtanke for en god kristendomsundervisning 4t det uppvixande sligtet
bor uttala sig for Utskottets forslag. I denna stund behéfva vi, som
arbeta for ett limpligt ordnande af kristendomsundervisningen, verk-
ligen ett handtag af statsmakterna. Cirkuliret af den 11 Oktober
1878 kan nemligen enligt min &sigt hafva ofantligt goda foljder, om
det ritt tillimpas. Det gir, somn vi veta, ut pd folkskolans indelning
1 siirskilda klasser, hvarje klass med sin bestimda kurs, 4fvensom der.
pd, att forflyttning till hogre klass icke far ega rum utan efter full-
stindigt genomgingen kurs for ndrmast ligre klass. Med rigtig och
fullstindig tillimpning haraf kunde, anser Jag, kristendomsundervis-
ningen meddelas med dubbelt bittre resultat mot Lvad fallet nu ar,
di katekesen hvarenda termin méste lisas utantill fran perm till perm.
Men mellan foreskriften och tillimpningen #r ett mycket ldngt stycke
och detta stycke skall utan tvifvel blifva #nnu lingre, om Riksdagen
nu nekar att ridcka detta handtag.

Herrar Aug. Peterson, Biesert, A. Hamsson och A. Svenson i
Bossgirden instimde med Herr Abr. Rundbiick.

Herr Sjoblom: D& jag forenar mig i det slut, hvartill den forste
talaren kommit, si ber jag fi forklara, att detta icke beror derpé,
att jag dr nfgon vén af utanldsning i allminhet och allra minst af
en sjdllos utanldsning, eller att jag anser allt vara vil bestdldt, som
det dr i vdra folkskolor. Men & andra sidan tror jag icke, att den
dtgird, Utskottet foreslagit, for nirvarande #r af sirskildt behof pé-
kallad eller att den skall linda till nfgon synnerlig fordel. Utan
tvifvel #r det l&ngt bittre bestildt i friga om utanléisningen i vira
folkskolor nu &n det var, innan Riksdagens senaste skrifvelse i imnet
aflits till Kongl. Maj:t, och min tro #r, att det med hvarje dag blir

[£

ervisningen.
(Forts.)



N:o 15.

Angéende
religionsun-
dervisningen.

(Forts.)

20 Onsdagen den 2 Mars, f. m.

bittre i detta hiinseende. I synnerhet, derom &r jag ofvertygad, bora
skolriden, om de kraftigt ingripa i denna sak, kunna utritta mycket
godt for densamma. For ofrigt delar jag reservantens, Herr Hedins,
4sigt, att Kongl. cirkuliirskrifvelser och bref med rid och anvisningar
rorande undervisningen icke kunna hafva ndgon synnerlig kraft, samt
att de i detta fall miste anses sisom rent ofverflidiga, endr ju dy-
lika anvisningar och rdd redan forefinnas.

Jag har emellertid icke egentligen begirt drdet for att forklara,
det jag instimmer i den forste talarens yrkande, utan for att uttala
ett ord, som jag hir icke Annu forsport och som jag fruktar for méin-
gens ora skall Jjuda som ett hirdt tal, ja, af en och annan mihénda
stimplas med ett #nnu stringare epitet — ett ord, som dock helt
sikert svifvat p& méingens lippar och som, forr eller senare, miste
utsigas. Detta ord lyder si: att, si linge Luthers lilla katekes med
dertill horande forklaring lagges till grund for kristendomsundervis-
ningen i sméskolor och de lagsta afdelningarne af folkskolan, si linge,
sager jag, skall det onda, hvarofver si mycket klagas i friga om denna
undervisning, qvarsty. Af hvad jag nu séger foljer naturligtvis inga-
lunda, att jag underskattar virdet af Luthers lilla katekes, vare sig
med hinsyn till hvad han der lagt till grund for sina forklaringar
eller i afseende pi dessa senare. Fastmer anser jag densamma vara
af stort virde sisom en sammantringd och sirdeles karnfull fram-
stillning af kristendomens trosliror. Och sisom den 1 mojligaste mén
kortfattade och f6r menige man littast tillgiingliga trosnormen for
den evangelisk-lutherska kyrkan, ér den af oskattbar betydelse. Der-
jemte tror jag, att den, forstindigt anvind, bor kunna utgora under-
lag vid konfirmandernas undervisning, hvarvid man mihdnda #fven
kan och bor fordra, att den lises ord for ord utantill. Deremot an-
ser jag Luthers katekes vara for barn frin 7 till 13 &rs alder ofatt-
lig; och fordran af utanlisning af ndgot, som icke kunnat eller kan
goras begripligt for barnen, ir for mig en pedagogisk orimlighet, ja,
en omensklighet.

Naturligtvis giller dock detta omdome icke om alla delar af Lu-
thers lilla katekes, utan foretridesvis om 4 och 5 samt vissa delar af
2 och 3 hufvudstyckena.

For min del anser jag siledes, att Utskottet icke triffat sjelfva
hjertpunkten af det ofverklagade onda. Men denna friga r ny och
krifver utan gensigelse dnnu mycket allvarligt ofverviigande, mnan
den mognar. Jag ifrigasitter derfor icke ens en Aterremiss af be-
tankandet till Utskottet, utan inskrinker mig till att, i ofverensstéim-
melse med hvad jag i bérjan af mitt anforande yttrade, forena mig
med dem, som yrkat afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Borg: D& jag ar upphofvet till det fruktansviirda foster,
som, efter hvad en talare yttrat, utvecklat sig s storartadt, att det,
likasom en annan »lindorm», omslingrat sédra och mellersta Sverige
samt slutligen intringt i denna Kammare, skulle man méhénda anse
mig skyldig att till dess forsvar anfora ndgra ord. Jag skall dock
forskona Kammaren frin att i likhet med en af det hogvordiga
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presterskapets representanter hdr inlita mig i tvist om ormmyter,
deruti, sisom bekant #r, presterskapet stir framom alla andra.

Tonan jag likvAl Ofvergér till sjelfva saken ber jag att fi ¢ill
den drade talaren pd karlstadsbinken frambira min tack for den dro-
fulla jemforelse han gjort mellan mig och Séren Kierkegaard. Jag fir
dock anmirka det egendomliga deruti, att en s gammal riksdagsman
tyckes hafva glomt bort att antingen — eller férekommit l&ngtinnan
Kierkegaard behandlat demna friga; jag tror till och med att talaren
sjelf manga ginger varit i den stillning, att han framstilt alternativa
forslag.

Hvad sjelfva saken betriiffar, si hafva redan féregfende talare
s& utforligt behandlat den, att jag icke skulle hafva mycket att till-
lagga, om ej, efter hvad jag af diskussionen hort, frin var sida krif-
ves ett konstaterande af det faktum, att en Gfverdrifven utanlisning
af katekesen forekommer,

Jag ber att i det afseendet ff nimna, att vi alla inom Utskottet
varit fullt ense om tillvaron af defta faktum. Alla medlemmarne af
Utskottet hade sig bekant frin storre eller mindre kretsar, att ett
misshruk i afseende & utanldsningen af katekesen verkligen eger rum,
och dessutom torde jag blott behofva viadja till denna Kammares
ledamoter, hvilka battre #n Utskottet kunna vitsorda befintligheten
af denna missrigtning.

I ofrigt haiva skollirareforeningar p4 ménga stéllen i virt land
ytterst beklagande framhéllit detta sorgliga faktum, och for icke s
méinga dagar sedan har Stockholms skollirareforening enhalligt uttalat
sig icke blott om befintligheten af nimnda missbruk, utan dfven om
den skadliga inverkan, som det utbfvar pd fGrstdndet, minnet och den
religiosa kanslan. Liknande uttalanden hafva #fven ingdtt frén manga
andra hill. Jag skulle kunna traktera Kammaren med &tskilliga
skrifvelser i den vigen, om jag icke fruktade att for mycket upptaga
Kammarens tid. Jag vill emellertid ndmna, att i ménga férsamlingar
inom vart land begagnas icke mindre dn fem katekeser: Luthers lilla
katekes och Luthers stora katekes, den nya katekesen liksom forut
Hultkrantz’, Schartaus katekes och en sirskild frigokatekes. Nir sd
ar forbillandet, méiste det vdl vara klart, att ett missbruk af en
mycket betdnklig art verkligen i detta fall eger rum. FEnligt uppgift
af eu prest méste larjungen vid ett visst seminarium lisa 4000 sidor
katekes. Jag ber att hirvid fi pipeka att, under det man i det
protestantiska Sverige liter barnen ldsa utantill icke blott Luthers
lilla katekes, utan afven forklaringen och si vidare, man i det prote-
stantiska Tyskland, derifrin man annars gerna vill hemta exempel,
funnit sig foranledd att 1 lag uttryckligen forbjuda ldsning af tvd
hufvudstycken, nemligen om sakramenten, férr 4ni konfirmationsskolan.
Jag ber hvar och en behjerta detta.

Dessutom vill jag nfimna, att denna katekes, f6r hvilken man nu
bojer knd och hvilken den #rade talaren p& karlstadsbinken anser
jemforlig med bibeln, har icke blott fér 40 & 50 &r sedan blifvit
svirt atgingen af stora teologer, utan dfven vid 1878 &rs kyrkomdste
sd illa tilltygats, att, om jag skulle lemna referat ofver den kritik,
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som di uttalades, en hvar, som icke tagit kiinnedom om kyrkomdotets
protokoll, skulle blifva synnerligen forvnad. Jag vill emellertid i
lkorthet néimna att professor Ribbing, som &r en af vdra skarpsinni-
gaste och ldrdaste min, 4 ndmnda mote yttrade, att denna katekes
icke borde antagas forr, &n den undergitt en fullstindig revision.
Han ansig, att dess framstdllningssitt vore abstrakt-dogmatiserande.
Han talade om, att de under styckena anforda bibelspriken icke
stode 1 det forhéllande till styckena, att de bevisade deras innehAll.
Han sade vidare, att det funnes luckor i tankegdngen.

Vidare, att “pd ej fi stillen i katekesforslaget forekomma uttryck,
som aro mindre vil valda eller till och med mindre korrektas. Han
pipekar ock att uttrycken borde vara “mindre teoretiserande,
mindre dogmatiskt héllna® och yttrar till och med, “att den prak-
tiska sidan vid liran om synden, lagen och pligten eller om helgelsen
1 vidstrickt mening, det &r om hela menniskans forindring till det
goda, trider icke nog starkt, nog tydligt och &skadligt fram: och der-
med framtrider di icke heller i frdga om kristendomen den praktiskt-
subjektiva och den positiva sidan, utan negativt sisom formiga att
motstd den Helige Ande, eller, om positivt, sdsom utglngspunkt for
forméga af rittskaffens handlande, men icke sfsom dennas verklighet,
sdsom aktuel verksamhet, gerning — ett ord, som ej dr frimmande
for den Ieliga skrift — och aktuel 1 och med frukt och resultate.
Detta ar hans ord. Han stir jemvil icke ensam, utan hans mening
delades af A&tskilliga medlemmar af denna Kammare, hvilka tillhorde
kyrkomotet.

Férst och framst gjorde Herr Liss Olof Larsson den anmérknin-
gen mot katekesforslaget, att uti detsamma upprepades frigorna i
bérjan af svaren, hvilket, sdsom #dfven Utskottet anmirkt, i sin mén
miste bidraga att forsloa tankekraften. Likaledes uttalades &tskilliga
erinringar mot forslaget af en for detta ledamot af denna Kammare,
en annan framstiende medlem af kyrkomotet, Herr Ola Jonsson i
Kungshult. Men de mest triffande anméirkningar gjordes af lands-
hofdingen Treffenberg. Jag formodar, att talaren pi karlstadsbinken
icke anser honom vara hvarken fritinkare eller kattare. Herr Tref-
fenberg yttrar foljande: “Ar meningen den, att wfanlisningen af kate-
kesen skulle fortgd sfsom hittills, kan jag icke finna, att till fromma
for religionsundervisningen nfgot visentligt vunnits. Vinsten kan d&
angifvas, sisom Herr Ola Jonsson nyss gjorde, med blott det minskade
yitmatiet af det foreliggande forslaget i1 forhAllande till den nu be-
gagnade forklaringen. Ar meningen Ater, att den nya katekesen icke
skall ldsas utantill ord for ord, utan endast och uteslutande utgdra
en vigledning for religionsldraren vid meddelande af undervisningen,
d4 kan vinsten af den nya ldroboken, enligt min uppfattning, icke
nog hogt uppskattass. Litet lingre ned yttrar samme talare: “Jag miss-
tinker meningen verkligen vara den, att den nya liroboken skall komma
att ldsas utantill likasom forut Lindbloms katekes. Jag erinrar mig
nemligen mycket vil, hurusom under debatten i katekesfrigan vid
forra kyrkométet man horde allmint uttalas den &sigten, hvilken jem-
vil af det Utskott, som behandlade min motion i frdgan, uttryckligen
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uttalades, att utanlisning af ensamt Luthers lilla katekes vore otill- Angdende
ricklig for att grundligga en dndamélsenlig kristendomsundervisning®, religionsun-

P& grund af hvad Herr Treffenberg silunda och i ofrigt anfort, der(”ﬁﬁ:ggm
foreslog han ett amendement till det af Utskottet framlagda skrifvelse- ’
forslaget, hvilket amendement hade féljande lydelse: — — — “att
Kongl. Maj:t, vid utfirdande af nidigt pdbud i dmnet, tillika métte i
nider forklara, att de larostycken, hvilka innehdllas i utvecklingen af
Doktor Martin Luthers lilla katekes, icke dro afsedda att af lirjun-
garne ordagrant inlidras, utan endast att utgora en viigledning for lira-
ren vid meddelandet af religionsundervisningen«.

Denna uppfattning delades #fven af ett par ytterst framstiende
och aktade prestmiin. Jag menar dervid i forsta rummet represen-
tanten for Gotland, Prosten Lyth, som, ifven han, uttryckligen for-
klarade, det han ansdg, att skrifvelsen borde &tfcljas af det utaf Herr
Treffenberg foreslagna amendementet, att nemligen firklaringen icke
borde lisas utantill. Dessutom yttrade sig professoren Skarstedt, med-
lem af konsistorium i Lund, i samma syfte, emedan han ville, att
kyrkomdétet, i sammanhang med anmilan af sitt beslut om forslagets
godkinnande, skulle anhbilla, att Kongl. Maj:t mitte genom utfirdadt
pibud forklara, att Latelesen icke anbefalles till utanldsning wtan
blott sdsom vigledwing vid undervisningen.

En annan auktoritet, som torde viga minst lika mycket som den
drade representanten for Karlstad, nemligen den praktiskt kristlige
och upplyste Biskop Landgren, yttrade & samma mote foljande: “Det
bor derfore bestimdt uttalas, att liroboken skall liras och inpreglas
hos barnen, men dcke genom wtanlisning utan genom foregiende
muntlig undervisning, hvarefter liraren skall soka att fi det silunda
utvecklade innehdllet si “inpregladt i barnens sjil, att det varder
barnens egendom for all framtides.

Jag hoppas, att hvad jag silunda refererat itminstone skall med-
fora det resultat, att den #rade representanten frin Karlstad framgent
icke skall beskylla oss, som st pi den andra sidan, att viicke kinna
till senare tiders behandling af frigan.

For att emellertid styrka hufvudsaken i frigan, eller att det ir
faktiskt rigtigt att det ofverklagade missbruket eger rum, ber jag att
f4 upplisa ett kort meddelande rérande denna sak frin en folkskole-
lirare. Han omtalar deri, att flera tusen personer dro glada ofver
att denna friga kommit pd dagordningen och att denna glidje delas
af alla samhillsklasser sivil lirare som larjungar och forildrar.

Han skrifver vidare, “att Sveriges folkskoleldrare till sin grimelse
nu méiste se resultatet af folkskolans verksamhet icke p& lingt nir
motsvara det derd nedlagda arbetet just i foljd af den tidsodande och
tankeforqvifvande utanldsningen utan #fven dessa tusentals barn inom
hela virt land, ur hvars Ggon katekesutanlisningen nu frampressar
floder af tdrar. Under fjoriret méste alla barnen lira sig utantill
hela den nya katekesen, siledes dfven de, som forut lirt sig hela den
gamla. Ingalunda svirt bor det vara att inse, hvilket intring denna
utanldsning gdr p4 skolans ofriga liroimnen. Men #fven hir tillkom-
mer ett icke ovisentligt plus: skolridets ordférande fordrar, att
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barnen &afven skola ldra utantill Athanasii och Nicenska Symbolum
samt linga stycken ur den Augsburgiska bekinnelsen, och detta rakt
1 strid med de A&sigter, skolridets frimste man hyser; men, som vi
veta, pastor ar ordférande och hans vilja bor efterkommas.

“Afven folkskoleinspektoren i distriktet dr emot katekesatanlis-
ningen, men ingenting hjelper«.

“Har finnas barn, som ega ritt goda kunskaper, men ej forméi
lira sig katekesen ordagrant utantill, och f& derfore icke, trots de
dro pd sextonde &ret, blifva inskrifna i konfirmationsskolan. Ja, flere
prester finnas, hvilka icke frfga efter om barnen kunna nigonting
annat, blott de kunna katekesen.utantill«.

Vidare skrifver samme folkskoleldrare: “Ej nog med att nattvards-
barnen méste kunna den gamla Lindblomskan, utan de mé&ste ockss
ordagrant lira sig ett kompendium till katekesen, det vill siga en
sérskild, af pastor forfattad *frigebok, som innehéll dfver 400 frdgor
och svar. Ett ar blefvo omkring 50 barn — af 160 — “frinskilda,
derfore att de icke kunde ldra sig namnda “frigebok* ordagrant
utantill. Under forsta tiden pd platsen lade jag foga vigt vid katekes-
utanldsningen, hufvudsakligen af det skil att jag, liksom alla mina
kamrater, ¢ Seminarium icke lirt katekesen wtantill. Desto mera be-
flitade jag mig om att gora kristendomens grundsanningar begripliga
for barnens forstind och fruktbédrande for deras hjertan; men detta
foll icke i pastors smak. Oaktadt pastor vid examen méste offentligen
erkiinna, att barnens kunskaper 6fver hufvud taget voro goda, kunde
han icke “for sitt samvetes skull* fortiga, att det vigtigaste for en
god skola saknades, nemligen kristendomsundervisningen, och detta
endast derfor att en liten flicka p& 8 &r stapplade pd svaret till den
frégan: “Hvad ar en ritt tro?¢

Hundratals dylika intyg skulle kunna foretes. Hvad jag nu haft
aran anfora anser jag emellertid vara tillrdckligt for att komma till
det resultat, hvartill Utskottets majoritet kommit, och for min del
hyser jag ocksi den ofvertygelsen, att 1 en tid, d§ franska regeringen
kunnat bringa ett motspinstigt och miktigt presterskap att taga reson,
en upplyst och kraftig svensk regering icke heller skall sakna medel
att lira den delen af svenska presterskapet, som sitter sig mot dess
foreskrifter, att “taga skeden i vackra handen.

Herr Lyth: Aro missbruken vid katekesutanldsningen verkligen
s stora och si ménga, som den siste talaren framstilt dem, d& undrar
jag 1 sanning icke pd att han framlagt sin motion, ty d& &r denna
utanldsning verkligen af en fOrfirlig beskaffenhet. Jag tror dock icke
att s dr forhdllandet ofver allt 1 landet, dfven om s kan vara fallet
pi ett eller annat stdlle. Sisom religionsldrare har jag likvil ansett
det vara min skyldighet att gifva tillkinna mina 4sigter och min stéll-
ning 1 frigan.

Den siste drade talaren har for Kammaren omnimnt, hvad redan
for ménga forut torde vara bekant, nemligen att vid sista kyrkomotet, d&
den ifrigavarande forklaringen eller utvecklingen skulle godkénnas
sfsom ldrobok for landet, jag for min del talade for att frin Kongl
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Maj:ts sida den forklaring matte ske, att boken ej var dmnad till
utanlisning utan endast till vigledning for liraren.

Om jag dertill lagger, att Jag for min del vid den nattvards-
undervisning jag meddelar, anser den ordagranna utanlisningen af
Luthers lilla katekes jemte bibelsprék och psalmverser vara resultatet,
men ke forutsittningen for nattvardsundervisningen, hoppas jag ingen
af Kammarens ledaméter bér kunna anse mig sdsom vin till den
sjillésa och alltfor vidstrickta utanlidsningen af lirobcker i religions-
laran,

I likhet med hvad Atskillige talare forut gjort, vill jag icke in-
ldta mig i nfigon kritik Gfver beskaffenheten af Luthers lilla katekes
eller den derofver antagna forklaringen, ty denna fraga foreligger
icke hir.

Jag skall nu ofvergd till sjelfva Utskottshetinkandet och gora
nfgra anmérkningar deremot.

For min del har jag alltid ansett det vara en sund pedagogisk
regel, att, di en ldrare forsta ghngen foreldgger en lirjunge ett
uandervisningsimne, detta bor ske muntligt, vare sig det frin lirarens
sida sker med anvéindande af bok eller utan. Vidare att liraren s mycket
som mojligt séker forklara liroimnet med exempel eller pi annat siitt,
s& att den sak, som skall inldras, med afseende 4 ldrjungens fattnings-
géfvor och 4lder gores si tydlig och klar som mojligt.  Derefter tror
jag liraren kan ega riitt att satta lLirobok i lirjungens hand, for att
silunda vil inhemta hvad for hans uppfattningsforméga kan limpa sig.

Under sddana forhillanden tror Jag det icke kan vara s synnerli-
gen farligh att 18ta en lirjunge, som har godt och lifligt minne, #fven
utantill lira storre eller mindre stycken ur den s& mycket omtvistade
forklaringen. Den har visserligen ett stort fel i sin form, ty frage-
formen &r icke den bista och nyttigaste i min tanke, men otvifvelak-
tigt lirer vil i alla fall vara, att denna forklaring dr vida battre dn
den gamla Lindblomska. Jag anser den &tminstone icke vara si farlig,
att for den skull bora ifrigasittas sidana dtgirder, som Utskottet
pipekat, di det i betiinkandet siger: “Under sidana omstindigheter
kan det sdttas allvarligt frdga, huruvida icke rent af forbud borde
utfdstas mot all ordagrann utanlisning af vare sig den ena eller
andra liroboken i kristendomskunskap*, och Utskottet tilligger seder-
mera, att detta} forbud bor ske, derfor att hir ar friga om besva-
rande af si kallade forstdndsfrigor, — likasom religionsundervisningen
endast afsige en 6fning for forstindet och icke &fven en viljans och
hjertats forindling, Jag tror dock att religionskunskapen &r en
kunskap for bjertat likavil som for forstindet och att det kan vara
godt och nyttigt for barnen att kunna & i minnets skattkammare
nedligga religionens sanningar och der hafva dem bevarade, for att
kunna framtaga dem, d& de under lifvets skiftande vexlingar och dden
kunna vara till nytta. Jag #r derfore af den tanke, att Utskottet
sagt for mycket och att séirdeles reservanten ghtt for l&ngt, di de
ifrdgasatt forbud emot utanlidsning af katekesforklaringen.

For ofrigt fir jag siga att det, efter min uppfattning, kan vara
temligen likgiltigt, om Utskottets forslag antages eller ej. Om det
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verkligen forhéller sig si, som flere talare och sirskildt den siste
talaren framhsll it, nemhgen att pd minga stillen missbruk sker med
katekesutanlasnmgen s§ har jag for min del ingenting emot att
Utskottets forslag antages, ehuru jag eljest hade “ansett det sisom
temligen oOfverflodigt, d& Riksdagen forut uttalat sig i denna sak och
detta uttalande ocksd &tf6ljts af AtgArder frin regeringens sida genom
utfirdandet af 1865 A&rs cirkuldr, och di, sisom frin flera hall pi-
pekats, tillstindet nu verkligen &r béttre #n for ett eller annat de-
cennium tillbaka, i det att man numera i allminhet synes ifra for
att rittelse i det ofverklagade missforhallandet sker.

Jag ber blott att fi 1 protokollet nedligga dessa mina dsigter i
frigan. Nigot yrkande har jag icke att gora, dock fir jag tilligga,
att jag icke kan vara med om att antaga reservantens forslag.

Chefen for Ecklesiastikdepartementet, Herr Statsridet Hammar-
skjold: Jag torde knappast behofva siga, att jag icke &r, lika litet
som jag nfigonsin varit, nigon vin af tanklds och Ofverdrifven utan-
lisning, vare sig vid kristendomsundervisning eller vid undervisning i
andra larodmnen. Deraf fGljer dock icke, “att jag skulle vilja hafva
bort afl utanldsning vid kristendomsundervisningen, lika litet som
Utskottets pluralitet, s vidt man af betinkandet kan doma, velat
sitta ndgot sddant i frlga. Utskottets pluralitet har icke ansett sig
kunna gh lingre dn att hemstilla det kraftiga Atgérder métte vidtagas
for att cirkulidret af den 12 Maj 1865 mi varda efterlefdt, nigot som
Utskottet anser nu icke vara fallet. For min del tror jag dock, att
i storre delen af virt land de i detta cirkulir gifna foreskrifter allt
mer efterfoljas, ehuru jag visserligen icke végar bestrida, att pid vissa
trakter eller i enskilda fbrsamlingar &tskilligt 1 det afseendet fnnu
Aterstir att onska. Men regeringen har icke heller underldtit attin-
skdrpa innehdllet af detta cirkulir. Regeringen har nemligen si nyli-
gen som &r 1878 icke mindre fn tvd sirskilda glnger erinrat derom.
Forst skedde detta i1 sammanhang dermed, att den nya kateleesen pé-
bjods till begagnande. I detta derom utfirdade cirkulir erinrade
Kongl. Majt, i afseende pd sittet for den nya lirobokens begagnande,
om de grundsatser, som i 1865 &rs cirkuldr finnas uttalade. Kongl.
Maj:t har sflunda uttryckligen forklarat, att de grundsatser, som
dr 1865 uttalades 1 afseende p& den &ldre liroboken, jemvil skulle
tillimpas i afseende p& den nya. Samma &r utfirdade Kongl. Maj:t
vidare ett cirkulir, hvarigenom det #lades skolriden att uppgora
ldroplaner for undervisningen i folkskolorna; och till ledning dervid
utfirdades en s kallad normalplan, i hvilken, i friga om katekesens
behandling, hiinvisades till de i cirkuldret den 12 Maj 1865 uttalade
grundsatser. D& nu regeringen gjort detta, s& mé& jag bekdnna, det
jag icke vet, hvad regeringen for nirvarande vidare kan idenna saken
gora. Den #drade motiondren yttrade, att p& vissa hall hjelper ingen-
ting; ja, dr det sA, att ingenting hjelper, d& lir vil nappeligen en
ny erinran om 1865 Ars cirkuldr nigot utrdtta. Han har talat om
en skolldrare, som sjelf beklagar, att han bedrifver undervisningen
med ofverdrifven och sjilsdodande utanldsning; ja, finnes det en skol-
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lirare si beskaffad s& anklagar han sig sjelf och borde niéipsas. Ar
en skollirare mnog oforskimd att sjelf siga, det hans undervisning
sker under sjillos och ofverdrifven utanldsning, och han dock icke
dndrar hvad han sjelf erkinner vara origtigt, ja, d& lir vil han icke
blifva biittre genom en ny erinran om hvad som redan dir honom
sagdt. Nirmaste uppsigt ofver efterlefnaden af 1865 &rs cirkulir
skulle foras dels af skolriden och dels af folkskoleinspektorerna, hvilka
senare sirskildt hafva sig 8lagdt att tillse, det undervisningen bedrif-
ves efter rigtiga metoder. Och i afseende & den metod, som bor
foljas vid kristendomsundervisning, har regeringen uttalat sig genom
ofta berérda 1865 &rs cirkuldr. Att genom nya straffbestimmelser
tvinga oforstindiga ldrare att folja en forstdndig metod lir viil icke
anses ldmpligt. Det bista medlet att ytterligare hoja kristendoms-
undervisningen ldr vil vara att arbeta for folkskolelirares och
presters utbildning till dugliga ldrare, och i det afseendet tror jagatt
regering och Riksdag stka gora hvad af dem skiligen kan fordras.

Herr Wigardt: Hvar och en, som sjelf har barn eller vill pi-
minna sig sin egen barndom, mi vil med motiondren vara ense der-
om, att den lagstadgade katekesutanlisningen, ssom den nu bedrifves,
ir mera vilmenande &n vilsignelsebringande, och att den, sisom hir
af mingen forut uttalats, icke hos barnet viicker nigot allvarligt be-
gir till en sann kristendom, men vil motvilja foér den 6fverdrifna och
allt for trottande utanlisningen. DBarnets minne ar visserligen mycket
elastiskt, men denna elasticitet har, som allt annat, sin grins och i
afseende pé utanlisning vid kristendomsundervisningen anser jag huf-
vudsakligen grinsen bora sittas mellan Luthers lilla katekes och den
s8 kallade utvecklingen af densamma, naturligtvis med tilligg af
ett eller annat stycke af denna senare, som kan befinnas lampligt och
nodigt att i minnet bibehélla.

Man har hér haft mycket att anmirka mot b8de motionirens
och Utskottets forslag &fvensom emot motiven till desamma. For
min del kan jag icke godkidnna dessa anmirkningar; tvirtom finner
Jjag mycket, som talar for bifall till Utskottets betdnkande. Jag skall
taga mig friheten att lisa upp ett par punkter i detsamma. Ut-
skottet sdger: =Klagomélen 6fver den alltfor 1&ngt drifna utanlisnin-
gen af ldrostycken p& kristendomsundervisningens omrdde #ro icke
nya, utan gd fastmer lingt tillbaka i tiden och hafva framkallat ritt
méinga r8d och varningar mot det erkidnda misshruket frin dfven
framstiende mén inom svenska kyrkan“. Vidare heter det: “Ener-
farenhet, som med visshet kan antagas vara gemensam for hvarje om
den kristliga barnaundervisningen nfgot nitisk sjilasorjare och som
ifven skall bekriftas af en otalig mingd dldre kristna, hvilka sjelfva
varit foremdl for denna undervisning, har nogsamt visat, huru det
mest samvetsgranna bemddande att bibringa menighetens barn en ni-
gorlunda klar och lefvande uppfattning af vr heliga kristendomslira
i de flesta fall blifver fruktlost. Hafva vi icke alla funnit, huru den
enklaste vAr forklaring af den anbefalda liroboken, snart sagdt 1
bésta héndelse, blifver blott en ny minneslexa, ofruktbar for forstind
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och hjerta, vanligen glomd om négra &r?* Det sken till gudaktighet,
som under vexlande villomeningar for nirvarande méngenstides uppen-
barar sig, men utan hennes kraft, vittnar icke godt om kristendom,
men hon vittnar dock om ett andligt behof, som icke blifvit fyldt
genom den kunskap, hvilken frin barndomen blifvit med lock och
pock innétt i minnet genom ett mothjudande, men triget omtuggande
af en oforstddd lexa, hvarigenom kirleken till Guds ord blifvit snarare
slickt @n véckt; ty lexan har blifvit en pliga, och hvarje pldga miss-
hagar, och for hvarje misshag dr hjertat stingdt. For ett stort an-
tal barn, i synnerhet p& landsbygden, hvilka méste bitrida sina fat-
tiga fordldrar vid deras sysslor och bestyr, blir, sisom nu &r forhil-
landet, den korta tid, som de kunna egna &t skolgfngen, niistan huf-
vudsakligen upptagen utaf inlirandet af katekesen, ty dessinhemtande
ir ju ett nodvindigt vilkor for att blifva konfirmerad. Men det dr
ju tydligt, att derigenom &sidosittas en mingd andra ldroimnen,
hvilkas studerande kunde vara af stor nytta for barnens framtid.
Jag tror for min del, att ett forstdndigt ldsande af det kira bibelor-
det under lirarens ledning skulle mycket vél kunna ersitta den sjils-
dodande katekesutanlisningen. FA&r barnet derjemte lisa i den stora
bok, som Gppnas hvarje ér, hvars kapitel heta blommor och hvars
musikbilagor heta fogelsdng, tror jag att detta med mindre utanlds-
ning, men mera bibelldsning, under lirarens forklaring, skall kraftigare
medverka till en god uppfostran. Af dessa skil fir jag icke allenast
& egna, utan ock & de stackars barnens vignar anhilla om bifall till
Utskottets forslag.

Grefve Bjornstjerna: Jag har begirt ordet for att inligga en
protest emot den forste talarens yttrande, att de, hvilka hylla Ut-
skottets #sigter i denna friga, skulle vara ett slags fritdnkare, som
onskade borttaga religionsundervisningen fran folkskolan. Nej, lingt
derifrin. Jag #r lika djupt oOfvertygad som nfigon om religionens
sanningar, inser lika vil, som den virde Biskopen, nodvindigheten att
hos det uppvixande sligtet inplanta en lefvande gudsfruktan, det
kraftigaste medel sivil for individer som for nationer att icke duka
under i profningens stund, den kraftiga driffjedern till de storartade
handlingar, hvilka en ging gjort att svenska folket kunnat pi ett
arorikt sitt inskrifva sitt namn i héfderna. Om detta skedde un-
der en tid, di katekesutanlisningen bedrefs s& som nu, det betviflar
jag dock.

For min del forestiller jag mig, att religionsundervisningen icke
skulle forlora derpd, om den, hvad utanldsningen betriffar, inskrinktes
dels till Luthers lilla katekes, dels till inlirandet af nfgra af de
skona psalmer, som finnas i vir psalmbok, lika upplyftande for det
poetiska sinnet som for den religisa uppfattningen; psalmer sé
hirliga, att intet annat land torde hafva nigot motsvarande att upp-
visa. Deremot borde den verkliga undervisningen, forklaringen af de
dogmer, som innehdllas uti Luthers katekes, noga handhafvas sfsom
1865 &rs cirkulir anvisar och som Biskop Landgren vid sistlidna
kyrkomote s& vil forordade.
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Beklagligen bedrifves religionsundervisningen nu p ett helt an-
nat sitt; det tjemar till ingenting att forneka detta. Det férhéller
sig icke sd, som Chefen for Ecklesiastikdepartementet uppgaf, eller
att det ankommer p& ldraren att undervisa pi det ena eller andra
sittet. Detta beror icke p4 honom, utan pi ordféranden i skolrddet,
med andra ord pd kyrkoherden. Fordrar denne, att undervisningen
skall meddelas pd ett visst sitt, hjelper icke hvad skolliraren dere-
mot kan hafva att invinda. Han miste ritta sig efter den honom
gifna tillsigelsen, huru oldmplig denna dn kan f6refalla honom. Kyrko-
herden &r oftats vin af katekesutanldsning, ju mera, desto battre.
Resultatet hidraf Ar att pd de flesta stillen drifves, sisom jag af egen
erfarenhet kiinner, denna utanlisning till en sidan ytterlighet, att
kanske halfva skoltiden deraf upptages. Kunde man nu derigenom
hos barnen vicka en lefvande religionskinsla, skulle jag ingalunda
anse denna tid bortkastad; men denna lirometod tviArtom dodar bar-
nets mottaglighet fGr religionens sanningar, och detta af det enkla
skil, att den linga teologiska afhandling, som kallas “en kort utveck-
ling af katekesen*, huru fortrifflig den &n m& vara for den, som for-
stir den, ofta nog #r for barnen obegripliz. Huru svir och f6ga upp-
byggligt det dr att ordagrant inplugga i minnet hvad man icke fattar,
derom fir man en forestdllning, ndr man vid ett besok i arbetarens
hem finner barnen med tirar i Ggonen timtals arbeta for att i wnin-
net inndta dagens katekeslexa, ofta utan att begripa ett ord deraf.
Om sidant kan bidraga till en sann kristendomskunskap, lemnar jag
derhén.

Denna kirlek till utanldsning stridcker sig for ofrigt mycket
langre &n till katekesen. Det finnes till exempel en liten kortfattad
biblisk historia, som lises 1 de flesta skolor inom landet. Denna bok
ar 1 och for sig ganska vil uppstild och, om den lidstes pd ett for-
stindigt sitt, skulle den ganska litt inldras pd en termin. Haru forfar
man nu med ldsningen af denna si kallade “Bibliskan“? Jo, p4 minga
stillen fordrar man, att den skall liras nira nog ordagrant. Filjden
hiraf &r, att man under en hel termin endast medhinner ett par tre
blad deraf. Kan detta vara riitta sittet att gi tillviga? Vore det
s&, och denna metod si fortrifflig, som den utgifves vara, skulle den
vil dfven efter ett si lingt och triiget arbete lyckats bibringa vért
folk en verklig lefvande religionskunskap. Den, som hyser en sidan
{orestédllning, ber jag ndgon ging nirvara vid ett husf6rhor pi landet.
Presten vinder sig dervid oftast till den mera forsigkomna ungdomen.
P4 prestens friga iakttages vanligen en hérdnackad tystnad, dnda
tills presten sjelf upplidser begynnelseorden af det i katekesen forefint-
liga svaret; d4, men di forst upprepar den tillfrigade dterstoden, glad
att hafva fitt reda p& sin vil inldrda utanlexa. Ofta svaras afven
nigot, som icke har ringaste samband med frigan. P& de enklaste
forstindsfrigor deremot fir man si besynnerliga svar, att det méste
vicka sorg hos hvar och en, som i likhet med mig &r varm for en
verklig religionskunskap. Jag har till exempel icke en, utan flere gin-
ger, sedan presten genomgitt trosartiklarne, hort pd frigan: “Finnes
det mer dn en Gud?“ svaras: Ja, tre!! Detta dr resultatet af den utan-
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lasning, som virt folk sedan 70 &r tillbaka underkastats. Léngt bittre
vore d& i min tanke att lira barnen fOrstd hvad frigan giller och
tvinga dem att med eftertanke ritta svaren derefter.

D4 jag silunda for min del hyser den fasta ofvertygelsen, att en
ytterligare piminnelse om nodvindigheten att dndra sittet for reli-
gionsundervisningen #r af behofvet hogt pdkallad, och att en skrif-
velse, sddan som den hir foreslagna, skulle kunna vara af ganska
stor vigt, enir derigenom skulle gifvas ledamoterna i skolrfden mera
kraft att genomdrifva sina Asigter, &n den de hittills egt under de
30 &r jag sisom ledamot af skolrdd arbetat for demna sak, vigar
jag vordsamt hemstélla om bifall till Utskottets forevarande hem-
stallan.

I detta yttrande instimde Herrar L. Jonsson, Gust. Lricsson,
Ola Andersson i Burlof, Johan Jinsson, N. Nilsson i Stifvie, 0. B.
Olsson, Chr. Assarsson och Aug. Birjeson.

Herr Borg: Jag har begirt ordet blott for att berigtiga en upp-
gift af Herr StatsrAdet och Chefen for Ecklesiastikdepartementet.
Han sade, att jag skulle hafva yttrat, att »ingenting hjelper» i denna
fraga. Jag behofver blott hinvisa Herr Statsrddet till Utskottets
betinkande, for att ofvertyga honom, att han haft en alldeles origtig
uppfattning af min stillning till frigan. Icke heller i mitt anforande
hir i Kammaren har jag pd nigot sitt antydt, att jag icke anség
nigonting hjelpa. Tvirtom tror jag, att det ofverklagade missbruket
skulle i icke ringa mAn afhjelpas, om Ecklesiastikdepartementet i forsta
rummet gjorde hvad pd det beror.

For ofrigt ber jag att fi hembdra min tacksamhet till Herr
Statsr@det och Chefen for Ecklesiastikdepartementet for hans Gppna
forklaring, att vi frin honom hafva ingenting att vénta i denna sak.
Herr Statsridet kinner ej missbrukets tillvaro och siledes ej heller
behofvet af dess undanrédjande. Herr Statsridet dr dock &nnu s
ny p& sin plats, att det icke alltfér mycket m4 forundra, att han
icke hunnit sitta sig in i frigan. Men jag vill dock hoppas, att, nir
han en ging inhemtat kiinnedom, huru det i sjelfva verket stir till
p4 detta omride, derom ménget trovirdigt intyg litteligen kan er-
hillas, han d& skall gora hvad han kan for att afskaffa det ifriga-
varande missbhruket.

Jag vill endast tilligga, att folkskoleinspektérerna kunna ganska
mycket verka i denna sak, men att méngen sidan forgifves hos
ett och annat domkapitel forsokt pikalla pdminnelse om efterlefnad
af 1865 irs cirkulir,

Herr Lundegérd: Efter den l4nga diskussion, som nu fdrevarit,
skulle jag icke hafva velat upptaga Kammarens tid, om jag icke funnit
mig foranldten att begira ordet med anledning af nigra uttryck, som
blifvit filda af den virde motionéiren.

Motiondren har i sin motion yttrat, att det hogre presterskapet
icke stiilde sig till efterriittelse de foreskrifter, som blifvit meddelade
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i Kongl. cirkuldret af den 12 Maj 1865, och att, hvad sirskildt Lunds
presterskap betriffade, detsamma skulle hirutinnan troget under-
stodjas af folkskoleinspektorerna. Jag har sjelf aran att vara folk-
skoleinspektér och kan i denna min egenskap forsikra, att jag for
min del aldrig understodt ndgot af de pipekade missforhaliandena
betriffande den lingt drifna katekesutanlisningen. Icke heller har nigen
af presterskapet inom mitt distrikt af mig begirt nigot understod for
sidant &dndamil. Betriffande de &friga folkskoleinspektirerna inom
Lunds stift, si har jag icke hort nigon af dem hafva forfarit pé sitt
motiondren angifvit; tvirtom #ro de alla Gfverens derom, att vid
undervisningen bor tillimpas den uppgifna normalplanen, och denna
dr icke af den beskaffenhet, att den lemnar tillfille till en sjillés
och ofverdrifven katekesutanlasning. Men, mine Herrar, lika vil som
man kan g for ldngt i sina fordringar p4 denna utanlisning, lika
vil kan man gi for lingt, d4 man vill forbjuda all utanlisning. Hos
barnet tages minnet forst i ansprdk, och fir det icke lira sig att
svara efter liroboken, si synes liraren bora formulera svaret. Ty
barnet har mycket littare for att lira sig svaret med andras
ord, dn att med egna uttrycka hvad det list. Att undervisnings-
metoden numera blifvit betydligt forbéttrad, det lirer ingen kunna
bestrida. Numera &ldgges det Liraren att icke foresitta barnet
ndgot stycke till utanlisning, innan han sorgfilligt genomgatt det-
samma, si att barnet lirt sig forstd det och uppfatta styckets inneh4ll.

D& motiondren vidare i motionen siger 1 afseende pi den utaf
Kongl. Maj:t den 11 Oktoder 1878 antagna »korta -utvecklingen» af
Luthers lilla katekes, att den ir ett rent af tarfligt opus, si synes
mig detta vara ett alldeles for hirdt omdéme om detta arbete af
mén, som gjort sig kinda for insigter och forméga och hvilkas sam-
vetsgrannhet och trohet vid uppfyllandet af det dem anfortrodda,
ansvarsfulla och maktpiliggande viirf ingen ldrer kunna draga i tvii-
velsmél.

Jag har icke nigot yrkande att gora.

Herr Hedin: Det har blifvit upplyst af &tskilliga ledaméter inom
Utskottet, att pd mera &n ett stille i landet det forekommit, att en
skollirare, med férstindig och klok uppfattning af undervisningen i
allminhet och religionsundervisningen i synnerhet, kan genom patryck-
ningar frin pastor, frn skolridets ordforande blifva nddgad att be-
drifva katekesutanlisningen p& ett sitt, som man hir har kallat
sjallost. Mig forefaller det icke besynnerligt, utan helt naturligt, att
en ldrare i den stiillningen kan vilja gifva luft 4t sin klagan ofver
att till foljd af patryckning frin skolrdsordfsrandens sida vara fir-
satt 1 nddvindigheten att bedrifva undervisningen annorlunda, #n han
sjelf finner lampligt. En sidan bekinnelse fran skolliraren har
Herr Statsridet och Chefen for Ecklesiastikdepartementet funnit lamp-
ligh att karakterisera sisom oférskimd, ett uttryck, som Jag vill kosn-
statera, men icke anser nodigt att kommentera.

Jag har reserverat mig mot Utskottets hemstillan, ty om den
ocksd skulle medféra ndgon verkan hos regeringen i form af frin
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densamma utgdende mnya anvisningar och rdad, s& skulle dessa enligt
min tanke icke komma att medféra ndgot resultat; men jag har s§ till-
vida gifvit vika for mina utskottskamraters onskningar och forhopp-
ningar att genom ett bifall till Utskottets forslag ndgot kan utrittas,
att jag icke skall framstilla ndgot yrkande pd bifall till reserva-
tionen. Under sfdana forhillanden har jag nippeligen nigon anled-
ning att bemota ndgot af hvad som under debatten blifvit yttradt.

Jag vill endast begagna tillfallet att afgifva den forklaringen, att
jag aldrig vare sig offentligen eller enskildt kommer att inlita mig
1 diskussion med den talare, som Oppnade denna debatt, och detta
till f6)jd af min lingvariga erfarenhet om hans sitt att umgds med
sanningen.

Herr Svensén: Jag ber att f§ nimna att jag, ehuru jag i lik-
het med reservanten méi sitta 1 friga, huruvida icke rent forbud
borde utfirdas mot all ordagrann upplidsning af utvecklingen, likvil
sluter mig till Utskottets forslag. Jag tror, att det icke &r nfgon
omojlighet for regeringen att gifva kraft it sina cirkuldr, n. b. om
regeringen vill 1dta dem komma lingre &n till domkapitlens kunskap.
Mig forefaller det t. ex. som om ett cirkuldr i likhet med det af &r
1865 skulle kunna uppslds i hvarje folkskola, och att skolldraren deri
mojligtvis skulle kunna f& hemta stod for sitt sdtt att meddela
undervisning. 1 min ort 8tminstone dr nemligen férhillandet, att hvarje
skollarare ar i ovisshet om, huruvida han skall vdga utesluta katekes-
utanldsningen frin den dagliga undervisningen, derfor att prester-
skapet i allminhet siger till honom: hill pd och lir barnen kate-
kesen som hittills, p4 det vi vid nattvardsberedningen mi slippa det
stora besviret.

Ds man papekat, hurusom folkskoleinspektérerna skulle kunna
gora nagot &t saken, vill jag siga, att jag icke tror detta vara si
pétagligt. Denne inspektér kommer nemligen till stillet endast en
gdng hvart annat &r och, hur vilvilligt stimd han &n m& vara for
en god undervisning, giller dock hans ord blott for dagen, medan
presten sfsom ordforande i skolrddet vanligen har i sin makt att
tillhdlla skolldraren att fortfara med utanlédsningsrabblet.

Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Enligt de yrkanden, som
blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen propositioner s& vil pd bifall till
Utskottets hemstillan som ock pd afslag derf; och forklarade Herr
Talmannen sig anse svaren hafva utfallit med Gfvervigande ja for
den forra meningen. Votering begirdes samt foretogs, enligt en nu
uppsatt och af Kammaren godkind omrdstningsproposition, lydande
sdlunda:

Den, som bifaller hvad Andra Kammarens Forsta Tillfilliga Ut-
skott hemstdlt i dess Utldtande N:o 2 (i samlingen N:o 4),

rostar Ja;
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Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, dr Utskottets forevarande hemstillan af Kammaren
afslagen.

Omrostningen utfoll med 100 ja mot 64 nej, hvadan Utskottets
hemstéillan bifalli#s; och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsordnin-
gen, detta beslut genom utdrag af protokollet Medkammaren del-
gifvas.

§ 6.

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens Andra Tillfilliga Ut-
skotts Betiinkande N:o 2 (i samlingen N:o 5), med anledning af viickt
motion om Andring i 170 § i Kongl. Tulistadgan af den 2 November
1877.

§ 7.

Efter foredragning derniist af Bevillnings-Utskottets Betéinkande
N:o 3, i anledning af vickt forslag om dndring i Kongl. forordningen
den 20 Juli 1861 ang8ende mantals- och skattskrifningarnes forrit-
tande, blef Utskottets i detta Betinkande gjorda hemstillan af Kam-
maren bifallen.

§ 8.

Skedde foredragning af Lag-Utskottets Utlitande N:o 5, 1 anled-
ning af Riksdagens Justiticombudsmans hemstillan om tilligg till
19 kap. Strafflagen.

Uti punkien 1 hade Utskottet, i hufvudsaklig ofverensstimmelse
med hvad Justiticombudsmannen uti sin till innevarande Riksdag
afgifna embetsberiittelse i Hmnet foreslagit, p4 anforda skil hem-
stalt:

“att Riksdagen ville for sin del besluta foljande

Forordning angfende forindrad lydelse af 21 § i 19 kap. Straff-
lagen den 16 Februari 1864.

Hirigenom férordnas, att 21 § 1 19 kap. Strafflagen den 16 Fe-
bruari 1864 skall erhilla foljande forindrade lydelse:

(Tilliigget Ar utmirkt med kursiv stil.)

Den, som ouppsétligen, genom vérdsloshet, oforsigtighet eller for-
summelse, ir villande till eldskada & annans egendom eller till skepps-
brott, eller till sidan skada eller ofversviimning, som i 11 § nimnd
fr, eller dertill att fara uppstitt for begagnande af verk, byggnad
eller anliggning, som i sagda § omformiiles, straffes med fingelse i
hogst sex mfnader eller biter.

Andra Kammarens Prot. 1881. N 15. 3
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Ar n#gon, pi sitt nu sagdt dr, vdllande till skada & fyr- eller
kianningsbik eller annat sidant tecken, som i 10 § ndmndt dr; straf-
fes med boter. For dylikt vllande till skada, hinder eller uppehill,
som i 15 eller 13 § omformiles, eller till skada, som 1 15 § sigs;
vare bot hogst tvihundra Riksdaler.

Hvad i@ denna § om statens Lanal- eller slussverk, annan sddan
vattenbyggnad och jernvigs- cller telegrafimrdtining dr stadgadi, ma
ock & dylik, af enskilde personer, menmgheter eller bolag inrdttad an-
liggning tillimpas, om Konungen forordnat, att sadan anliggning
skall Lka skydd, som statens, njuta“.

Efter upplésning af detta forslag, mot hvilket Herrar Samzelius,
And. Persson, Johannes Jonson, Smedberg och Elkenman inom Ut-
skottet reserverat sig, lemnades ordet, pi begiran, till

Herr Ekenman, som yttrade: DA jag i denna friga hyser en
&sigt, som, afvikande frén den Lag-Utskottets majoritet uttryckt, jemval
finnes innefattad i den vid foreliggande utldtande fogade reservationen,
anhaller jag att for Kammaren fi nirmare angifva mina skil hértill.
I 88 11, 12 och 13 af ifrigavarande kapitel uti Strafflagen finnas
ansvarsbestimmelser stadgade {6r den, som wuppsdtligen gor skada &
statens kanal- eller jernviigsanliggningar m. m. eller & dertill horande
verk och inrittningar. 14 § stadgar, att samma skydd skall tillgodo-
komma likartade af enskilda personer eller bolag inrittade anlagg-
ningar, for sd vidt Konungen derom forordnat. 1 21 § af samma
kapitel finnes vidare intagen bestimmelse derom, att dem, som oupp-
sdtligen gor skada af den i paragrafen omformilda beskaffenhet & sta-
tens tillliorigheter, skall derfor straffas pd sitt sagda § nirmare stad-
gar; men deremot saknas ansvarsbestimmelser for den, som ouppsit-
ligen gor skada & enskildes jernvégar, kanaler o. d. Den lucka,
som silunda 1 vér lagstiftning férefinnes, har af Justiticombudsman-
nen i hans embetsberittelse blifvit pdpekad och han har jemvil afgif-
vit forslag till dess fyllande. Nu har emellertid Riksdagens Lag-Utskott
framlagt ett annat forslag, ndgot olika Justitieombudsmannens. Jag ér af
samma mening som Lag-Utskottet derom, att ilagstiftningen forefinnes
en lucka, som bor pd lampligt sitt fyllas; men jag kan icke finna det af
Lag-Utskottet foreslagna siittet varalimpligt. Detheter nemligenigrund-
lagen, att Konung och Riksdag stifta allmin lag; men har Lag-Utskottet i
sitt foreligande utlitande foreslagit, att ifrdgavarande lags gillande kraft
skulle bestimmas i administrativ vig. Jag finner detta vara icke alle-
nast oegentligt, utan jemvil onidigt och olimpligt och dertill foran-
ledande ett méngskrifveri, som &itminstone icke Riksdagen for sin del
synes mig bora befordra. Man har sagt — och jag kénner nog till
det pistiendet — att det nya stadgandet stir i full konseqvens med
de redan forut i lagen befintliga; men jag vill hirvid ndmna, att det
icke torde vara si alldeles helt med konseqvensen hirutinnan. Uti
15 och 21 §§ af meranimnda kapitel finnas ansvarsbestimmelser for
den, som skadar fyrbik eller mirke af angifvet slag, utan atskilnad
om det ir & statens eller enskildes verk och inrittningar, men der
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har icke ansetts nodigt att p8 administrativ vig skulle 4t lagen gif-
vas gillande kraft. Jag vill jemvil tillita mig att i detta afseende
anmirka, att det forslag, som Utskottet, utom tilligg 1 lagtexten, gor
derom, att Riksdagen skulle i underdénig skrifvelse anhilla derom,
att Kongl. Maj:t tiicktes forklara genom sirskild kungorelse, att den
nya lagen skulle gilla for alla forut till allmén trafik upplitna, af
enskilda personer eller bolag anlagda, jernvigar och kanaler m. m.,
innebar ndgot fullkomligt nytt; ty det afser ju, att Riksdagen vill
gora sig till ombud for den enskilde, ett nytt forfarande, som jag for
min del icke finner vara nigot, som bor accepteras. Jag ber tillika
f§ erinra, att forhillandena numera dro vdsentligen olika emot den
tid, d& Strafflagen med dess dnnu gillande bestimmelser antogs.
Nimnda lag antogs mnemligen af Rikets Stiinder vid 1862—1863 Ars
riksdag pd grund af Kongl. Majits 1 imnet framlagda proposition.
Kommunikationerna voro di visentligen olika emot nu. Statens jern-
vigar utgjorde di en viglingd af 30 9/,, mil, under det att enskilda
jernvigar funnos till endast 19,2 mils langd. Det &r vdl dd antag-
ligt, att Rikets Stinder vid lagens antagande och Kongl. Maj:t vid
dess sanktionerande ansfgo de enskilda anlidggningarna af ifrdgava-
rande slag vara af jemfGrelsevis underordnad vigt emot forslaget 1
sin helhet och sjelfva principerna i den nya lagen, hvilka torde mera
hafva absorberat intresset. Nu #ro dock forhillandena helt annor-
lunda. Virt kommunikationsvisen har vunnit den utveckling, att i
slutet af forra 4ret statens jernvigar utgjorde en stricka af 182 mil,
medan de enskilda jernviigarne uppgingo till icke mindre &n 306,3
mil. Jag vill nu friga, om det kan vara skil att stifta en lag, som
blifver si att siga en regel for de mindre delarne af kommunikations-
visendet och uppstiller undantag for de storre delarne deraf, eller
om det dr af mindre vigt att anskaffa en lag till skydd for gods- och
personbefordringen p& de enskilda jernviigarne An pd statens. Man
far icke glomma, att, om ocks& de enskilda jernviigarne byggas af
enskilda personer eller bolag och statens jernvégar bekostas af sta-
ten, de dock alla, till allmdn trafik uppldtna, std under statens myn-
dighet och ofverinseende. Det synes mig derfor, att staten bor hafva
skyldighet att gifva dem lika skydd.

P4 grund af de skil jag nu tagit mig friheten anféra, och som
afven 1 reservationen finnas uttalade, hade jag &mnat piyrka ater-
remiss af detta betinkande. Men di jag nu f8tt veta, att Forsta
Kammaren bifallit betéinkandet och en &terremiss silunda icke kan
medfora nigon praktisk foljd, anser jag det vara storre skill att for-
kasta lagen 1 det skick den nu foreligger, dii man hérigenom sikerli-
gen endast for kort tid skulle undanskjuta antagandet af en fullt
limplig lag uti ifrigavarande hinseende.

Jag yrkar siledes afslag pd Utskottets betdnkande.

Herr Smedberg instimde med Herr Kkenman.

Herr And. Persson: Herr Talman! DA jag begiirde ordet, visste
jag Iicke att den foregdende talaren fore mig anhillit om detsamma.
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Jag skall derfor endast be att fi tillkdnnagifva, att dfven jag hyser
den uppfattningen, att, sisom stillningen nu ir, d4 Forsta Kammaren
redan bifallit Utskottets betinkande, denna Kammare bor afsld det.
Genom att antaga detta lagforslag skulle ju, under forutsittning att
Kongl. Maj:t sanktionerar detsamma, en af Konung och Riksdag gemen-
samb stiftad lag komma att tillimpas endast di Kongl. Maj:t derom
sirskildt forordnar. Detta Hr en princip i vir lagstiftning, som jag
lika litet som den siste talaren kan vara med om. Och detta skl
ar si vigtigt, att det ensamt utgor tillricklig anledning for mig att
yrka afslag p& Utskottets forslag.

Herr Thomasson: Jag kan verkligen icke ritt forstd de bida
foregiende talarnes uppfattning af denna friga. De oOnska att vira
enskilda jernviigar fortfarande skola vara utan nfgot som helst skydd
mot skada, dd den dr ouppsétlig, under det att uppsétlig skadegorelse
ar belagd med samma straff i friga om de enskilda jernvigarne som
statens jernvigar, d4 Konungen forklarat att sidant skydd skall af
dem &tnjutas. Forslaget innehdller silunda icke nigot nytt i friga
om Konungens profningsriitt; ty derom finnes ju redan stadgadt i
19 kap. 14 § Strafflagen. Kan det di vara skil att blott af formella
betinkligheter fortfarande lemna de enskilda jernvigarne utan skydd
mot ouppsétlig skadegdrelse? Skadan kan ju vara lika stor for men-
niskor och egendom, di den dr ouppsitlig som di den ir uppsitlig.
For min del tillstyrker jag pd det ifrigaste bifall till Utskottets for-
slag, hvilket, upphgjdt till lag, skulle tillfredsstillande fylla den lucka
i vir lagstiftning, som foranledt Justitieombudsmannens hir ifriga-
varande framstillning. S& mycket mera skil torde det nu vara att
antaga forslaget, som Forsta Kammaren redan bifallit detsamma. Jag
forstir visserligen, att de bida foregfende talarne onska denna friga
lost i ofverensstimmelse med de 4sigter, som i reservationen uttalas;
och Utskottet skulle gerna hafva framlagt forslag i denna syftning,
om icke Utskottet derigenom ansett sig Gfverskrida sin befogenhet.
Utskottet skulle di hafva vickt ett alldeles mnytt forslag, nemligen att
taga bort Kongl. Maj:ts profningsritt; och dertill ansig sig Utskottet,
sisom saknande motionsritt, obefogadt.

Jag anhdller om bifall till Utskottets forslag.

Herr Ekenman: Den siste drade talaren yttrade, att jag icke
onskade skydd 4t de enskilda jernvigarne. Hartill kan jag endast
svara, att detta méfste bero pi4 en missuppfattning af mina ord. Min
onskan iar tvirtom, sisom jag ock sagt, att bereda lagens skydd lika
it de enskilda jernvdgarne som 4t statens, men att jag anser att detta
mil icke nfs pd det sitt Utskottet foreslagit. Jag tror derfor, att
det dr bittre att uppskjuta hela frigan dn att antaga forslaget, si-
dant det nu foreligger. Om man silunda erhiller en lag sidan jag
dsyftat, tror jag man skall finna att detta méls vinnande vil varit
vardt nigot uppskof.

Ofverliggningen forklarades slutad. Efter upptagande af de
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yrkanden, som derunder blifvit framstilda, gaf Herr Talmannen, en-
ligt dem, propositioner dels pd bifall till Utskottets hemstillan och
dels p4 afslag 4 samma hemstillan; och fann Herr Talmannen den
forra propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. Som votering
begiirdes, skedde uppsittning, justering och anslag af féljande voterings-
proposition:

Den, som godkinner det af Lag-Utskottet under 1:sta punkten af
dess Utlitande N:o 5 framstilda forslag till forordning, angfende for-
dndrad lydelse af 21 § i 19 kap. Strafflagen den 16 Februari 1864,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren forkastat ifrAgavarande af Lag-
Utskottet framlagda forordningsforslag.

Omrgstningen, i vanlig ordning verkstild, visade 70 Jja mot 45
nej; varande alltsi Utskottets hemstillan af Kammaren bifallen,

Punlten 2:
Bifolls.

§ 9.

Foredrogos och biféllos, hvart efter annat, nedanndmnda af Andra
Kammarens Tredje Tilltilliga Utskott afgifna Utlitanden :

N:o 1 (i samlingen N:o 6), i anledning af vickt motion om af-
skaffande af den, 1 3 § af Kongl. kungirelsen om grunderna och sittet
for markegingsprisens bestimmande den 11 Maj 1855, for marke-
gingsdeputerade foreskrifna edging; om hvilket beslut Medkammaren
skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsordningen, genom utdrag af
protokollet underrittas;

N:o 2 (i samlingen N:o 7), i anledning af vickt motion om dndring
1 Kongl. Jagtstadgan den 21 Oktober 1864 j friga om jagt & rapp-
hons; samt

N:o 3 (i samlingen N:o 8), i anledning af vickt motion angiende
andring i 12 § af Kongl. Jagtstadgan den 21 Oktober 1864 i friga
om jagt efter griisand.

§ 10.

Foredrogs Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts Utldtande o andring
N:o 3 (i samlingen N:o 9), angdende nedsittning i gillande telegram- ¢ telegram-
taxa i friga om svarstelegram. e
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Herr J. (. Granlund hade i sin motion, N:o 126, foreslagit, “att

{ telegram- - Riksdagen mitte i underddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att

taxan.
(Forts.)

i reglementet for telegrafverket méitte bestimmas, att afsindare, som
onskar inlindskt telegram besvaradt med 10 ord, inberiknade orden
for adressen, eger erhilla sidant svar emot det att han vid det ur-
sprungliga telegrammets inlemnande erligger half afgift, riknad cfter
enkelt telegram.«

Betriffande denna motion hade Utskottet hemstilt,

att samma motion icke méitte till ndgon Riksdagens &tgird for-
anleda.

Ordet begérdes af motiondren,

Herr Granlund, som anforde: Herr Talman! Mine Herrar! Jag
har icke begirt ordet for att framstilla nigot yrkande emot det slut
hvartill Utskottet kommit. Ty jag miste medgifva, att, om det nya
forslag till telegramtariff, som frin Telegrafstyrelsen till Kongl. Maj:t
afgifvits, blir af Kongl. Majt faststildt, komma dylika korta telegram,
som afses i min motion, att medgifvas. Men mycket korta miste de
blifva, om de skola erhdllas for 40 dre, ty dd lirer val telegrammet
icke — utom en mycket kort adress och underskrift — f4 innehilla mer
in eft ord, men innchiller det 10 ord, kostar det dubbelt hvad jag
afsett. Men medan jag har ordet, vill jag taga mig friheten att yttra
nigra ord om sjelfva detta Telegrafstyrelsens forslag till nytt regle-
mente for telegrafverket, af hvilket jag 1 Kongl. Finansdepartementet
tagit del.

Jag och méngen med mig hade hoppats, att man i det nya for-
slaget skulle finna &tskilliga lattnader och nedsittningar emot nu
gillande telegrafreglemente. Men 1 stillet finner man der en alldeles
pitaglig forhojning 1 telegrammens taxering. Afgiften skall nemligen
efter Telegrafstyrelsens forslag hddanefter utgd efter s. k. ordtariff;
de forsta tio orden i ett telegram skola betalas med tio dre for hvarje
ord, ifven for adressen. Itt enkelt telegram t. ex. p& tjugu ord, som
nu betalas med en krona 10 ore, kommer siledes att kosta 1 krona
50 ore. Det mi vil vara godt, att Telegrafstyrelsen vill lira den
korresponderande allmanheten att uttrycka sig kort, men man borde
dock egt ritt att fordra, att nigon hdjning i telegramportot ej blitvit
ifrigasatt, i synnerhet som Telegrafstyrelsen 1 sitt forslag &fven gjort
allminheten uppmirksam pi nodvindigheten af tydliga adresser &
telegrammen, enir telegrammen 1 annat fall icke skulle komma adressa-
ten tillhanda. Och nodvindigheten att skrifva tydliga adresser 4 sf
val telegram som bref miste vil medgifvas. Jag skall anfora ett
exempel. I Stockholm finnes en mingd, ja flera hundra personer som
heta Andersson och DPettersson. Skall man nu kunna med sikerhet
hoppas att den ritta med detta namn till hvilken man telegraferar
skall kunna antriffas, nodgas man skrifva en fullt tydlig adress t.ex.

Handlanden J. E. Andersson
Stockholm
Klara Norra Kyrkogata N:o 13.
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Med underskriften har man redan hirmed elfvaord. Endast adressen och Om dndring
underskriften skulle silunda enligt det nya forslaget komma att kosta * ?7‘-_"“””'
lika mycket, som nu betalas for 20 ord. Kan detta vara riitta sittet (lf‘l(?l{lt:‘)
att befordra telegrafvisendets utveckling och féroka dess inkomster?
Jag tviflar derpd. Nu har visserligen Telegrafstyrelsen sisom en litt-
nad 1 sitt forslag framhallit, att s. k. presstelegram eller telegram till
tidningar skulle f4 fortskaffas mot half afgift, denna dock icke under
en krona. Det dr ej mer 4n i sin ordning att en dylik lindring kom-
mer pressen till godo. Men man borde vil ifven kunna fordra att
den lindring, som redan nu finnes for sjofarten derutinnan att ett
sjofartstelegram pd tio ord fir betalas med endast 50 ore, skulle hafva
bibehillits. Men nfgot sidant stadgande finnes der icke intaget. Jag
hade tankt att i det nya forslaget till reglemente Telegrafstyrelsen
skulle tillerkiinna den korresponderande allminheten nfigra fordelar
i afseende p4 telegrammens vidare befordran och méjligheten af nigon
riattighet att emot mindre kostnad f& ett telegram retourneradt till
annan af adressaten forut uppgifven ort, men derom #r icke nimndt,
ehuru sddant otvifvelaktigt skulle pd samma ging ¢ka telegraferingen
och derigenom telegrafverkets inkomster, utan der foreslds hufvudsak-
ligen forhojning i afgiften for de forsta 10 orden till dubbelt emot
hvad nu &r. En nedsittning i ordberiikningen miste siledes ske, om
ej telegrafafgiften skall blifva betydligt hogre. Det #r dock icke allom
gifvet att kunna uttala sig kort och korrekt. Nu &r det visserligen
sant, att till sddana storre firmor, som hafva ett framstiende rum
inom affirsverlden, behéivas icke era an tvenne ord till adress &
deras telegram, men sidant kan svdrligen ega rum i afseende & familje-
telegram och meddelanden mellan privatpersoner, hvilka meddelanden
icke dro fi. D4 det nmu i enlighet med rikets grundlagar ligger i
Kongl. Maj:its hand att afgéra frigan om ett nytt telegrafreglemente,
utan att Riksdagen behofver derutinnan héras, si har jag, som i
Finansdepartementet tagit del af Telegrafstyrelsens forslag, med an-
ledning af min motion, hir viigat framstilla nigra anmirkningar, som
jag for min del har mot detsamma; och jag tror att ganska ménga
dela denna min uppfattning. Telegrafstyrelsen har sagt, att man kan
antaga att telegrammen i medeltal innehdlla 14 ord, och siledes skulle
den nya taxan icke #stadkomma ndgon forhdjning. Deremot ber jag
dock 14 erinra att ett 14 ords telegram skulle betalas med 1 krona
20 dre och alltsf med 10 Gre mera #n nu betalas for 20 ord. Kan
detta verkligen vara i samfardselns intresse? Jag Stminstone tror det
icke; och jag anser det dfven omdjligt, att telegrafverkets inkomster
pd detta sitt kunna okas. Jag har forgifves spirat efter anledningen,
hvarfor man will inskriinka ordantalet och #ndi lita ett telegram
kosta lika mycket som férut med ldngt flera ord. Jag trodde forst
att man mojligen afsdg att minska anstringningen hos tjenstemiinnen,
som skola expediera de linga telegrammen; och jag har derfore for-
frigat mig 1 denna sak hos dem, men de hafva sagt att det betyder
niistan ingenting, om telegrammet Ar nfgra ord mer eller mindre.
Jag tinkte d& att telegrammens lingd mdjligen kunde inverka men-
ligt 1 tekniskt hiinseende, men si ldrer icke heller vara fallet. Jag
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har séledes icke kunnat finna ndgot skiil, hvarfore det hiidanefter skall
blitva ett slags tryck p4 denna korrespondens. Motsatsen skulle vara
i telegrafverkets eget intresse, i synnerhet som det i landsorten finnes vid
dtskilliga stationer en hel del tjenstemin, som nu torde hafva ganska
litet att gora, men hvilka genom en nedsittning i telegramtaxeringen
skulle fi sina géromil nfigot Gkade till telegrafverkets fordel genom
ett flertal af telegram.

Jag har fér min del intet yrkande att i afseende & motionen
framstilla, men di Utskottet har anviindt Telegrafstyrelsens nya for-
slag sisom motivering for afslag & min motion, har jag tagit nirmare
del af detta forslag och har velat for Kammaren framligga de an-
miirkningar, hvartill detsamma synts mig gifva anledning.

Herr Berg: Jag har icke begirt ordet for att i nigon mén in-
18ta mig p4 ett forsvar for det af Telegrafstyrelsen uppgjorda {orslag
till ny taxa for telegramvexlingen; ty detta ar en friga, som helt na-
turligt icke nu kan blifva foremil for profning. Men di motioniren
icke har framstilt nigot yrkande med anledning af Utskottets fore-
liggande hemstillan, will jag for min del endast yrka bifall till hvad
Utskottet har har hemstilt.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll Utskottets hemstillan.

s 11.

Forekom till afgorande Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Ut-
skotts Utlitande N:o 4 (i samlingen N:o 10), i anledning af vickt
motion om tilligg till 13 § i Kongl. Forordningen den 22 November
1878 om méitt och vigt.

I Herr P. Larssons motion, N:o 121, var foreslaget, att Riksdagen
ville for sin del besluta det tilligg i berorda §, att mélkirl for torra
varor, rymmande 1,5 hektoliter, m& justeras, dd de &ro forfirdigade i
likhet med hvad som for mélkirl af 2 och 1 hektoliter ir foreskrifvet.

Utskottet hade hemstiilt,
att Herr P. Larssons motion icke méitte till nigon Riksdagens
itgird foranleda.

I anledning af denna hemstéllan yttrade

Herr Ekdahl: Herr Talman! Den vickta motionen anser jag vil-
betdinkt och fortjent af en bittre behandling &n hvad Utskottet lem-
nat densamma. Utskottet synes nemligen alls icke hafva egnat drendet
den ringaste utredning, utan férmodligen ansett det vara af si obe-
tydlig vigt att det derpi ej velat spilla nfigon tid eller méda.

Jag deremot dr af den 4sigt, att det ar af storsta behof for den
allminna rorelsen att erhilla ett sidant mélkdrl som hir foreslagits.
Vi kinna alla, att, ehuru det nuvarande systemet med kubikfot som
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enhet existerat i omkring 20 &r, allménheten &nnu ej hunnit sitta sig
in deri, och min oOfvertygelse &ar att storre delen af den nuvarande
fullvuxna befolkningen aldrig skall sitta sig in i det nya, eller meter-
systemet, som betydligt skiljer sig frin det nuvarande och fGrutvarande.
— Om siledes vi finge ett mdlkidrl som rymde 1!/, hektoliter, mot-
svarande omkrine 57 kannor, och hvilket endast skilde sig frin den
gamla tunnan med omkring en kanna, si skulle det vara af visentligt
gagn, dels pd grund af de skdl motiondren andragit, dels ock skulle
det underldtta for menige man att sitta sig in i det nya systemet.

Det kan sigas, att man i stillet kan anvinda tvid mélkar], ett &
en och ett 4 en half hektoliter, och det kan #fven gi for sig vid mét-
ning af mindre qvantiteter, men lampar sig deremot icke for storre
poster, sisom hela fartygslaster, endr derfor skulle fordras for ling
tid, och d& fartygen hafva knappt tilltagna lossnings- och lastnings-
tider, skulle varuegarne nodgas utgifva ganska dryga liggedagspenningar,
hvarjemte arbetaren, som besorjer lossningen, hvilken vanligen sker
efter ackord, icke skulle erhilla samma fortjenst som nu, hvadan han
val komme att fordra hogre betalning, som likasom liggedagspennin-
garne komme att fordyra varan, hvilket allt den konsumerande all-
minheten slutligen finge betala.

Det kan afven invindas, att det foreslagna mélkirlet icke lim-
par sig for systemet, men jag vill deremot erinra, att vi for nirva-
rande hatva lakegodskarl som rymma 12 och 2,4 kubikfot, och borde
det vil d& afven lita sig gora att anordna ett milkdrl for torra va-
ror som rymmer 1,5 hektoliter.

D4 staten hirigenom icke skulle drabbas af den ringaste kostnad,
utan hvar och en som det onskade finge anskaffa sig det forordade
mélkirlet, hvars praktiska nytta jag formodar Kammarens fleste leda-
moter skola inse, vigar jag hemstilla om bifall till motionérens for-
slag och afslag & Utskottets utlitande.

Friherre Lieijonhufvud: Jag delar visserligen den &rade tala-
rens mening derom, att den nuvarande generationen antagligen ej kom-
mer att lira sig tillimpningen af det nya systemet, och jag uttalade
mig i den rigtningen redan d& frigan om metersystemets inforande
forevar 1 Kammaren, men jag anser deremot olimpligt att af denna
anledning infora ett mellanmdl, som icke ingir i det nya systemet.
Jag befarar att missbruk derigenom litt skulle kunna uppstd, ty det
af motiondren foreslagna méitiet skulle komma att gi och gilla som
vAr gamla tunna, utan att fullt motsvara densamma. D& vi nu an-
tagit metersystemet, gora vi ock klokast uti att dfven antaga de mitt
och benamningar pd wmétt, hvilka tillhora systemet, si att de nya méit-
ten icke mera 4n nodigt sammanfalla med de gamla.

Jag anhiller om bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Helander: Innan den nya stadgan om métt och vigt efter
metersystemet, antogs, lemnades ett stort antal myndigheter, korpora-
tioner och enskilde tllrille att yitva sig ofver uppgjordt forslag till

Andra Kanunarens Prot. 1881. N:o 15. 4
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forfattningar 1 detta imne. Frén nigra hamnstider gjordes dd samma
erinran som den, hvarmed motiondren nu framkommit, eller att be-
qvamligheten fordrade att man antog ett mitt om 13 hektoliter, sé-
som nirmast motsvarande den strukna spanméilstunnan, och tillika ut-
gorande lagom mansborda. Den saken blef sedermera af flera veder-
borande noga profvad, med det resultat att dylikt métt allmint, uppd
angifna skil, afstyrktes. Allt synes mig alltsd tala emot motiondrens
forslag. D4 talet 13 icke inpassar i systemet, vore det vil onekligen
besynnerligt, om man det oaktadt skulle antaga ett mélkirl af denna
rymd: 1} hektoliter, helst man fir samma qvantitet med anvindande
af tvi malkirl, horande till systemet, nemligen 1 hektoliter och 50
liter. Hvad sirskildt spanmdl angir, ir det redan vanligh och torde
blifva det &n mera, att man begagnar vigt i stillet for rymdmétt,
hvarigenom man gor sig oberoende af det senare. Det forhiller sig
verkligen ej pd sitt den fOrste talaren antog, att man nu har mélkérl
pé 4,8 etc. kubikfot, ty sidana, eller rittare sagdt, tunnor af mot-
svarande kannetal, &ro helt och hillet afskaffade frin och med 1863
4rs ingdng. For ofrigt anser jag att det skulle leda till stor oreda,
om ifrigasatta méttet finge begagnas, ty d& detta, sésom motsvarande
omkring 571 kannor, siledes dr ganska pira lika med strukna span-
malstunnans innehdll, blefve sannolika foljden den, att samma mit:
allt framgent blefve benimndt fumna, hvarigenom icke blott en for
systemet frimmande bendmning blefve inford, utan forvecklingar kunde
motses, di man silunda gaf samma bendmning &t ett mitt, om hvars
storlek, enligt ildre system, man hade en annan forestdllning. Jag
tilliter mig 1 det hiénseendet erinra om en hindelse under forra &r-
hundradet; jag tror det var pi 1760-talet. Sedan man nyss forut
till spanmélstunnans stadgade innehdll af 54 kannor lagt tva ytter-
ligare, si att denna tunna ddmera inneholl 56 kannor, justerades
fjerdedels tunnor, hvardera siledes inneh&llande 14 kannor, hvi}ka hir
i’ stockholmstrakten beniimndes skippor. Samtidigt hade wan 1 Smé-
land, och jag tror forhillandet var detsamma &fven p& nfgra andra
orter, skiippor af hvilka spanmélstunnan, riknad till 54 kannor, hade
6 stycken. Dessa skiippor innehdllo siledes hvardera blott 9 kanmnor.
Nir presterna i Sméland kommo under fund med att man hir 1
trakten hade skippor, som voro mer én en half ghng storre dn de
smélindska, dlade de allmogen att till sig leverera spanmél, riknad
efter de stora skipporna, hvarigenom deras inkomster, for si vidt de
berodde af spanmél, okades ndgot ofver 50 procent. Missnojet hir-
ofver blef, ej underligt, hos allmogen ganska stort, och saken behand-
lades slutligen #fven af Rikets Stinder. Jag erinrar mig icke nu for
tillfillet ordalagen af Stindernas beslut, ] heller sirskildt adelns;
men detta stind och, som jag tror, ifven 6friga st&nden kommo snart
under fund med att allmogens besvir voro i alla afseenden beratti-
gade; men Ridderskapet och adeln tyckte likvil att det icke kunde
skada, om presterskapet lemnades ratt att vka sina inkomster genom
att begagna de stora skiipporna, dock tillades, sisom uttpyckhgt vil-
kor hiirfor, att dfven alla andra tjenstemin, som hade 16ningsspanmél
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skulle f4 gora sammaledes; — detta allt orsakadt af den lika benim-
ningen pi tvd olika mitt.
Jag instimmer med Utskottet deri att motionen bor afslis.

Ofverliggningen var slutad. Sedan propositioner gifvits enligt de
gjorda yrkandena, bif6ll Kammaren Utskottets hemst

§ 12,

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts
Utlétande N:o 5 (i samlingen N:o 11), i anledning af viickt motion
om #ndring i Kongl. Jagtstadgan den 21 Oktober 1864 i friga om
jagt efter elg.

Kammarens ledaméter dtskildes kl. 3/, 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

N:o 15.



