6 Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 42.

att Riksdagen for sin del ville besluta, att hvarje
landskommun tillerkdnnes rittighet att préfva och be-
stdmma, om ndgon handelsrorelse far inom kommunen
idkas, samt att sokande till sidan rorelses bedrifvande
bor skriftligen anmila sig hos vederborande kom-
munalstimmoordférande, hvilken 1 laga ordning &
kommunalstimma foredrager drendet.

Stockholm den 22 Januari 1881.

A. W. Wigardt.

N:o 42.

Af Herr A, W, Westerdal: JMed forslag till fordndrad lydelse
af 41 § Konkurslagen.

Vid sistlidna ars riksdag foreslog jag i motion N:o 51 den for-
dndring uti § 41 af konkurslagen den 18 September 1862, att {ill rét-
tens ombudsman ej borde fi viiljas rittens ordforande eller valet i
ofrigt inverka pd rattens domforhet. Detta mitt forslag understoddes
af davarande Lag-Utskott, i det att Utskottet 1 utlitande N:o 21 icke
blott tillstyrkte motionen i den del, att till rittens ombudsman icke

finge utses rittens ordforande, utan dfven — med foéranledande af mo-
tionens syfte — utstriickte detta férbud jemvil till rittens ofriga leda-
inoter.

Under {rigans behandling i riksdagen anfordes mot Utskottets
utldtande inom Forsta Kammaren hutfvudsakligen, att Utskottet, sisom
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6] egande motionsritt, skulle hafva 6fverskridit sin befogenhet, da det
{orordat mer idn jag begirt i mitt formulerade forslag, hvarfor Utskot-
tets hemstillan, dfven af andra omformilda skil, af Kammaren afslogs,
hvilket ock blef fallet i Andra Kammaren, der Medkammarens redan
kinda afslag forlamande inverkat pd 6fverliggningen. Det principielt
rigtiga deruti, att riittens ordférande icke bor kunna viljas till rittens
ombudsman, erkindes emellertid inom begge Kamrarne, der likviil
olika meningar uttalades med afseende pd limpligheten att idfven ute-
sluta riittens ofrige ledaméter frin att kunna mottaga enahanda upp-
drag.

Med anledning hiraf, och di jag icke vill vederviga hufvudinda-
malet med mitt forslag, fir jag, dberopande motiveringen i min for-
beroérda motion och hvad hir ofvan till densammas fordel blifvit an-
fordt, vordsammast hemstiilla,

att Riksdagen ville for sin del besluta féljande
forindrade lydelse af 41 § i gillande konkurslag:

“Dd gode miin utses, férordne ock Ritten eller
domaren en érlig och {érstindig man, inom eller utom
Ritten, att i konkurssaken vara riittens ombudsman,
dertill dock ej far utses Riittens ovdfiorande eller valet
v dfrigt inwverka pd - Rittens domforhet.  Ombudsman-
nen dligge ete. — (lika med paragrafens nuvarande

lydelse.)
Stockholm den 26 Januari 1881.

A. TV, Westerdal.



