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STORMAGTIGSTE, ALLERNADIGSTE KONUNG!

Sedan wuti underdinig skrifvelse den 21 Maj 1875 Riksdagen,
enar nu gillande lagbestammelser i fraga om preskription for klan-

der & jordafing icke kunde anses motsvara dermed afsedda andamal,
1
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anhallit att Eders Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riks-
dagen framlagga forslag till forandrad lagstiftning i amnet, har ge-
nom nadig skrifvelse den 13 Juli namnda ar Riksdagens omformilda
skrifvelse blifvit till Nya Lagberedningen ofverlemnad att utan hin-
der af forut meddelade foreskrifter handlaggas fore fragan om ny
rattegangsordning; och far i anledning deraf Beredningen hiarhos i
underdanighet ofverlemna foljande lagforslag:

1:0) Forordning angiende tiodrig och tjuguarig hafd;

2:0) Forordning om #ndring i vissa delar af Forordningen den
16 Juni 1875 angdende lagfart & fang till fast egendom;

3:0) Forordning om tillagg till 60 § i Forordningen den 16 Juni
1875 angiende inteckning i fast egendom.

D4 de af Beredningen foreslagna bestimmelser i atskilliga vi-
sentliga hinseenden #aro grundade & den forutsittning att nddiga
upplysningar om eganderatten till fast egendom std si val lagfarts-
domaren som enskilde rattegare till buds formedelst de genom Kongl.
forordningen den 16 Juni 1875 pabjudna lagfartsbocker, vigar Be-
redningen, for den hindelse att ifrdgavarande bestammelser vinna
nidigt godkannande, i underdanighet fista Eders Kongl. Maj:ts upp-
marksamhet 4 det onskvirda deraf att sadana bocker varda, si snart
ske kan, inforda i de orter, der de #nnu saknas.

Redan vid tiden for tillkomsten af den i forevarande amne den
14 Maj 1805 utfirdade nadiga forklaring hade, pi sitt af ingressen
till namnda forfattning framgar, erfarenheten ddagalagt behofvet af
en revision utaf atskilliga lagstadganden i ndgra andra, med frigan
om klander & jordafing gemenskap egande amnen. Visserligen har
efter namnda tid lagstiftningen derutinnan undergitt forbittringar i
flera hanseenden, men i nigra fall och sarskildt i afseende 4 egande-
rittens ofvergang vid arf och betraffande okinde eller franvarande
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arfvingars ansprik qvarstd dock i gallande lag stadganden, hvilkas
brister linge varit kanda och vid utarbetandet af forevarande forslag
gjort sig ytterligare kannbara. Vid sadant forhallande har Bered-
ningen, inom hvars uppdrag friagan om afhjelpandet af dessa brister
icke omedelbart fallit, ansett sig pligtig erinra derom att det sam-
hallsvigtiga syfte, hvilket foranledt omarbetningen af hafdelagstift-
ningen, icke fullstandigt vinnes ensamt genom nu foreslagna lagfor-
andringar.

Jemte lagforslagen far Beredningen i underdanighet sfverlemna
motiv dertill samt den skiljaktiga mening, som vid fragans behand-
ling inom Beredningen yppats; och varder tillika Riksdagens ofvan
omformalda skrifvelse 1 underdanighet aterstald.

Med djupaste undersatlig vordnad, trohet och nit framhirda

Stormagtigste, Allerniddigste Konung
Eders Kongl. Maj:ts

underdénigste och tropligtigste
tjenare och undersitar

K. J. BERG.

Axsr Orpom. (. W. HEDENSTROM. 0. Bercius.

Wilh. Huss.
Stockholm den 27 December 1879.



I.

Forslag
till
Forordning
angdende tioarig och tjuguarig hifd.

Med upphifvande af Kongl. forklaringen den 14 Maj 1805 an-
giende lagens ratta forstdnd och tillampning i mal, som réra klan-
der 4 fast egendom, samt af hvad 11 kap. 8 § Giftermalsbalken in-
nehaller angéende viss tid for talan om &tervinning af hustrus egen-
dom, som utan hennes samtycke blifvit af mannen sild, stadgas som
fsljer:

1§
Har ndgon i god tro atkommit fast egendom och den, efter
vunnen lagfart, sisomn egare besuttit utan afbrott under tio ar; da

mi ej klander, som derefter pad grund af #ldre ratt instammes, emot
hafden gilla.

Hafva tva eller flere, hvar efter annan, sisom egare haft fast
egendom i besittning utan afbrott under sammanlagdt tio ar sedan
lagfart 4 den forstes fang beviljades, och ar egendomen 1 god tro
dtkommen si vil af forste innehafvaren som ock af alla de andre,

hvilka under namnda tid egendomen besuttit; vare ock lag som i
1 § skils.



3 s.

Der tva eller flere, hvar efter annan, sdsom egare besuttit fast
egendom oafbrutet under sammanlagdt tjugu ar sedan lagfart 4 den
forstes fing meddelades; vare emot den hafd klander, som pa grund
af aldre ratt efter nimnda tid instammes, ej gallande, om den, som
vid slutet af samma tid innehade egendomen, eller annan, till hvil-
ken den sedermera fore klandrets instimmande ofvergatt, var i god
tro nar han egendomen atkom.

4 4.

Vackes klander & fing, hvarad lagfart skett fore den dag d4
denna forordning trader i kraft, ma ej besittning, som fore samma dag
egt rum, raknas innehafvaren till godo; ej heller ma, der lagfarten
ar afslutad tidigare an den 1 Januari 1876, besittningen tillgodo-
raknas for tid, som forflutit innan anteckning om finget och fastan
jemlikt 22 § i Forordningen angdende lagfart i fang till fast egen-
dom skett i lagfartsprotokollet.

5 4.

Nu ar egendom, nir den genom klander itervinnes, besvarad
med inteckning, som tillkommit sedan egendomen blef ritte egaren
athind; hade, di klandret instimndes, egendomen varit ur hans hand
under mer #n tjugu &r efter det annan erhallit lagfart och i fall,
som afses i 4 §, der utsatta tid for besittnings tilloodoraknande in-
tradt; da hafve den, som egendomen édtervunnit, ingen talan & in-
teckningen utan sa ar att den blifvit beviljad efter det klandret
instamdes eller ock inteckningshafvaren ej var i god tro nir han
inteckningen atkom.

6 .
Denna forordning trader i1 kraft den 1 Januari ... Ar fast
egendom dessforinnan afhand ratte egaren, skall hittills gallande lag
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tillampas, om pa grund deraf frihet frén klander vinnes tidigare &n
enligt nya lagen; ej ma dock genom denna lag upphafdt stadgande
om klandertid af natt och ar ega tillampning med mindre att jem-
val det forhallande, hvarifrin namnda klandertid raknas, intraffat
innan nya lagen tradde i kraft.



I1.

Forslag
till
Forordning

om &ndring i vissa delar af Forordningen den 16 Juni 1875 an-
gadende lagfart & fing ftill fast egendom.

Harigenom stadgas att Forordningen den 16 Juni 1875 angaende
lagfart 4 fang till fast egendom skall i nedannamnda delar erhalla
foljande forandrade lydelse:

78

Nar lagfart sokes, skall forre egarens laga atkomst styrkas och
1 protokollet tecknas. Innan forre egarens atkomst blifvit styrkt, mé
ej, utom i fall, hvarom har nedan skils, den sokta lagfarten beviljas.

10 §.

Kan till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter sokt
lagfart ej beviljas, eller finnes sokandens ratt vara tvistig, eller mo-
ter, enligt den i 18 § namnda bok eller eljest, mot bifall till ansskningen
annat hinder, som icke ar af beskaffenhet att den jemlikt 5 § genast
bor afslas, forklare Ratten ansokningen hvilande i afbidan pa hin-
drets undanrddjande. Tvist, som bor afdomas innan ansdkningen
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slutligen profvas, skall, om den ej redan #r vid domstol anhingig,
af Ratten forvisas till sirskildt utforande i laga ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad hvilande till foljd af hinder,
hvarom 1 7 § férmales, skall kungdrelse derom af Ratten utfardas,
om sdkanden det askar. Varder ej, efter det genom sdkandens for-
sorg namnda kungorelse tre ginger, minst en manad mellan hvarje ging,
blifvit s4 vil i tingslagets kyrkor upplast som ock i allmanna tidningar-
na inford, klander & fanget instamdt samt i Réttens lagfartsprotokoll
antecknadt inom tio &r efter sista kungdrandet; och forekommer ej
heller eljest anledning att annan eger battre ratt till egendomen; da
mi den omstandighet att forre egarens atkomst ej styrkes icke vi-
dare utgdra hinder for lagfartens beviljande, der det visas att so-
kanden eller han och hans rattsinnehafvare oafbrutet under namnda
tio 4r varit 1 mantals- och skattskrifningslingd upptagne sisom egare
till fastigheten. Innan 1 ty fall ansokningen bifallas mé, skall kro-
nans ombudsman i orten derdfver horas.

29 §.

Der enligt lag eller forfattning nagot rattsférhallande ar bero-
ende deraf, att uppbud skett, skall hvad sélunda om uppbud &r stad-
gadt gilla ow lagfart, som enligt denna forordning beviljas.

Kommer nagon, som & sitt fing erhallit fasta, och visar for
Ratten upp sin fangeshandling jemte bevis att fasta meddelad ér,
late Ratten anteckning om finget och fastan goras i lagfartsproto-
kollet och i den bok, som omformiles i 18 3.
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Forslag
till
Férordning

om tilligg till 60 § i Férordningen den (6 Juni 1875 angiende
inteckning i fast egendom.

Harigenom stadgas att 60 § i Forordningen den 16 Juni 1875

angdende inteckning i fast egendom skall erhalla foljande forandrade
lydelse:

60 §.

Har i egendom, som genom klander fran innehafvaren vinnes,
inteckning skett, sedan egendomen kom ur ratte egarens hand; vare
inteckningen ogild. Huruledes i visst fall den, som egendomen ater-
vunnit, ej ma ega att & sidan inteckning tala, derom ar sarskildt
stadgadt.






MOTIV.






L.

Férordningen
angdende tiodrig och tjuguirig hafd.

Redan lange har det otillfredsstallande skick, hvari vart lands
lagstiftning for narvarande befinnes i friga om det rattsinstitut, som
vanligen betecknas med benamningen hdfd 4 fast egendom, varit in-
sedt och erkiandt. Lagstiftningens brister i detta hanseende hafva
annu tydligare an forut framtradt sedan genom 1875 érs lagfartslags
foreskrifter om offentliggérande af alla fang till fast egendom och
fangens antecknande i lagfartsbocker, afsedda att lemna en lattare of-
versigt ofver forandringarna i eganderstten, en ny grund for ord-
nandet af hit horande forhallanden blifvit lagd. Visserligen &terstar
annu mycket att vidgdéra innan ur den silunda lagda grunden ett
fullstandigt fastighetsbokssystem, liknande det som i Tyskland komw-
mit till anvindning, hunnit utveckla sig, och sikerligen kommer yt-
terligare nagon tid att forlopa innan den allmanna rattsuppfattningen
och de ekonowmiska forhallandena i vart land oeftergifligen fordra
tillampning af ett dylikt system med alla dess nodvandiga konse-
qvenser. Ehvad detta uppstilles sdsom ett dnskningsmal eller icke
maste emellertid en omarbetning af hafdeinstitutet till narmare of-
verensstimmelse med lagstiftningen 1 ofrigt utgéra en bland de at-
girder, som kraftigast medverka till stadkommande af reda i egande-
rattsforhallandena. Val ligger det i sakens natur att det oandligt
ofvervigande antalet fing till fast egendom star i ofverensstammelse
med lagens foreskrifter och siledes icke for sitt bestdnd har af no-
den det skydd hafdeinstitutet ar afsedt att bereda. Erfarenheten
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adagalagger jemvil nogsamt att de fall, der bafden behoft aberopas
for ernaende af ett dylikt skydd, aro ganska sallsynta. Men blotta
mojligheten till framdeles uppstiende oforutsedda forvecklingar och
tvister 1 fraga omn eganderatten till fast egendom inverkar otvifvel-
aktigt 1 storre eller mindre man menligt pad sadan egendoms varde.
Hafdelagstiftningens verkliga uppgift far icke anses vara — hvad lag-
bestammelsernas ordalydelse mojligen n#rmast synes innebiara — att
at ett fatal 1 begynnelsen olagliga forvarf af fast egendom gifva
helgd genom en lingre eller kortare tids orubbad utéfning af den
usurperade eganderatten. Den ifrigavarande lagstiftningen har sin
egentliga betydelse deri att den genom undanrddjande af omférmalda
mojlighet till framtida rubbningar forlanar at det legitima egendoms-
forvarfvet den trygghet, som #ar ett bland de vigtigaste vilkoren for
samhillets ekonomiska och politiska valbefinnande. Att en si be-
skaftfad hafdelag kommer till stdnd ar saledes for samhillet en ange-
lagenhet, hvars vigt icke bor bedomas efter antalet af de rattegan-
gar, der lagen kommer till tillimpning, utan fast mer efter antalet
af de fang till fast egendom, om hvilkas orubblighet innehafvarne af
dylik egendom kunna pi grund af samma lag vinna fullstindig visshet.

For hafdeinstitutets allminna grunder och de skiljaktiga menin-
gar, som bland de rattslarde i atskilliga hénseenden yppats angiende
hafdens ratta begrepp, torde nidgon redogorelse hir ej vara af noden,
likasom har ej torde vara lampligt att till behandling upptaga de
salunda uppkomna rattsvetenskapliga stridsfragorna. Da hafdeinsti-
tutet, ehvad det grundas pa den ena eller andra principen, dock i
den positiva lagstiftningen ej kan undgi att taga intryck eller un-
dergd modifikationer af hvarje sarskildt lands egendomliga kultur-
och rattsforhallande, kan frammande landers lagstiftning endast med
mycken varsamhet anvandas till ledning vid frigans losning inom
var ratt. En kort framstallning af hufvaddragen i de framsta euro-
peiska kulturlandernas lagbestammelser i amnet torde dock ej bora
saknas; och di desamma i allminhet &ro mer eller mindre péaver-
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kade af den romerska ritten, lara ej heller dennes foreskrifter bora
helt och hallet forbigas.

Bland romerska rattens regler markas i framsta rummet de, som
hade afseende 4 beskaffenheten af den egendom, hvilken utgjorde
hafdens foremal. Silunda kunde ej genom hafd forsvaras egendom
tillhérande staten, kyrkor, milda stiftelser eller minderarige, ej heller
egendom, ‘som utgjorde fideikommiss. Ytterligare vilkor for vinnande
af hafd var att egendomen atkommits genom ett i formelt afseende
lagligt fang. Jemval god tro borde hafva funmits hos forvarfvaren
da han atkom egendomen, hvaremot senare erhillen kiannedom om
annans battre ritt ej utgjorde hinder for hifden. Den goda trom
fick emellertid ej grunda sig pa obekantskap om lagens foreskrifter
utan allenast pa bristande kainnedom om faktiska forhallanden. Ofver-
gick egendomen genom arf till annan person, tridde denne i arf-
latarens stalle, i foljd hvaraf, derest arflitaren besuttit egendomen i
god tro, arfvingen, afven om han sjelf egde kiannedom om annans
battre ritt, kunde fortsatta den af foretradaren paborjade hafden,
likasom ock, 4 andra sidan, bristande god tro hos arflitaren utgjorde
ett bestamdt hinder for arfvingen att vinna hafd. Hafdetiden, som
borde hafva fortgdtt utan afbrott, var till en borjan (for wsucapio)
bestamd till tvd &r, men utstracktes sedermera (genom prescriptio
longi temporis) till tio eller tjugu ar allt efter som den, emot hvilken
hafden gjordes gallande, bodde inom eller utom den provins, der
egendomen var belagen. For prescriptio longissimi temporis, hvilken
afsig sidan egendom, som ej kunde forsvaras genom usucapio eller
prescriptio longi temporis, fordrades besittningstid af tretio eller fyra-
tio ar. Kom under hifdetiden egendomen annorledes #n genom arf
1 ny innehafvares hand, fick denne enligt den aldre romerska ratten
ej rakna sig till godo foregiende innehafvares besittning, men seder-
mera #ndrades detta derhian att senare innehafvare, om han var i
god tro, egde fortsatta den hafd, som af foregiende innehafvare
borjats.
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Enligt franska ratten kan hafd goras gallande i friga om
all egendom, som ar foremal for enskild eganderatt. Fran denna ar
undantagen staten eller menigheter tillhorig egendom, som &r bestamd
till offentligt bruk eller eljest anvindes for allmint andamail, sisom
vigar, fastningsverk, kyrkor m. m. For vinnande af hafd fordras
att innehafvaren af egendomen besuttit den sisom sin egen, hvadan
innehafvare af allenast nyttjanderatt till en fastighet ej kan genom
hifd blifva egare deraf. Besittningen bor vara offentlig, si att en
hvar kunnat gora sig derom underrittad, afvensom oafbruten, och
anses afbrott hafva egt rum d& innehafvaren under mer #n ett ars
tid varit berofvad besittningen. God tro ar erforderlig vid besitt-
ningens boérjan men ej under hafdetidens lopp. Senare innehafvare
mé dock ej, med mindre de aro i god tro, riakna sig till godo fore-
tradares besittningstid. Hafdetiden, hvilken raknas frin det besitt-
ningen borjas, ir enligt regel tio ar. Har den, emot hvilken hifden
loper, under ett eller flera &r varit bosatt utom den appellations-
domstols jurisdiktion, hvarunder egendomen lyder, forlinges hafde-
tiden med en tidsperiod, motsvarande den, under hvilken han sélunda
varit franvarande.

Slutligen upptager lagstiftningen en tretiodrig hafd, for at-
njutande hvaraf hvarken god tro eller laga fang erfordras.

Uti Preussen har genom Gesetz v. 5 Mai 1872 uber den Eigen-
thumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke, Bergwerke
und selbstandigen Gerechtigheiten blifvit forklaradt att emot den, .
som fitt sitt fang inskrifvet i fastighetsbok (Grundbuch), hafd ej
kan goras gallande. Har inskrifning beviljats pa grund af en hand-
ling, som sedermnera befinnes falsk eller annorledes ogiltig, eller visas
det att den, som erhallit inskrifningen, egt kannedom om att hans
fangesman ej var egare af fastigheten, kan ratte egaren payrka att
inskrifningen mé utgd. Bifalles sidant yrkande, blifva dock de in-
skrifningar af pantratt, nyttjanderatt m. m., hvilka meddelats under
tiden emellan inskrifningen och anteckningen om klandret i fastig-
hetsboken, bestindande, s& vida innehafvaren af den inskrifna rattig-
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heten atkomunit densamma emot valuta och i forlitaude pa fastig-
hetsboken, utan vetskap att felaktighet af omformilda beskaffenhet
forelupit (»im redlichen Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchs»).

I de fall da hafd kan goras gillande tillimpas foreskrifterna i
das Allgemeine Landrecht. Denna upptager tva arter af hafd, die
ordentliche och die ausserordentliche Ersitzung. Fér att komma i
atnjutande af den forra af dessa, hvilken kan aberopas allenast i
fraga om egendom, som utgdr foremal for enskild eganderitt, erfor-
dras, forutom laga fang, oafbruten god tro under hela hafdetiden.
Flere innehafvares besittningstid ma sammanliggas, dock att dervid
¢j ma tagas i berikning den tid, under hvilken egendomen innehafts
af nagon, som ej varit i god tro. Men oberoende deraf att fore-
gaende innehafvare saknat god tro, mé, afven om fanget varit arf,
senare innehafvare, s vida han ar i god tro, borja hafd. Ifriga-
varande art af hiafd loper jemval emot person, som blifvit férsedd
med férmyndare, dock att, om hifdetiden gatt till &nda, da formynder-
skapet upphor, ritte egaren ma inom fyra ar derefter gora sina
ansprak gillande. Hafdetiden raknas fran besittningens bérjan och
ar bestidmd till tio ar, men derest den, emot hvilken hafden loper,
mer An ett ar vistats utom den provins, der egendomen Ar beligen,
beraknas tiden lika som enligt den franska ritten.

Fran denna hafd skiljer sig die ausserordentliche Ersitzung endast
derutinnan att for atnjutande deraf ej fordras laga fing, hvarforutom
tiden for densamma #ar bestamd till tretio ar; dock #r for vissa sir-
skilda fall annu langre tidsperiod foreskrifven.

I sammanhang med foreskriften att eganderatt till fast egendom
forvarfvas genom inskrifning af finget i fastighetsbok stadgar sach-
siska lagen af den 2 Januari 1863 att sidan ratt ej kan vinnas genom
hafd. Har inskrifning erhallits, ehuru finget varit ogiltigt eller under-
kastadt klander, kan vederborande egare af fastigheten payrka upp-
hafvande af inskrifningen, dock att, derest tredje person sasom egare
erhallit inskrifning, sidant yrkande ma framstallas allenast i handelse

3
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denne vid sin atkomst egde kiannedom om bristfalligheten 1 foretra-
darens fing.

Den engelska lagstiftningen i friga om hafd lider af en obe-
stimdhet, som foranleder dertill att den for frimmande betraktare
ej erbjuder nagon ledning. Forsok hafva gjorts att afhjelpa de
olagenheter, hvilka de invecklade forhéallandena i afseende & egande-
och besittningsratt till fast egendom fororsaka, och bland dessa for-
sok mirkes i framsta rummet den genom lag af den 29 Juli 1862
inforda registrering af eganderatt till fastighet. Denna lag skiljer
emellan inregistrering med oaterkallelig ratt och utan saddan ratt.
Innan inregistrering af forstnamnda beskaffenhet meddelas, forfares
pa det satt att, sedan sokanden hos vederborande embetsverk
(Oftice of Land Registry) foretett fingeshandling och atkomst-
handling, som profvas giltiga, afvensom beskrifning & fastigheten
samt uppgift 4 de personer, som hafva nigon ratt dertill,
hvilka samtliga handlingars rigtighet det aligger sokanden, om s&
fordras, att med ed fasta, kungodrelse utfardas att adtkomsten skall
med odterkallelig ratt inregistreras efter forloppet af viss tid, ej
mindre &n tre ménader. Denna kungdrelse delgifves sarskildt gran-
narne och vissa andra personer, pi hvilkas ratt fragan kan ega in-
flytande. Anméiles ej klander inom den utsatta tiden eller varder
anmildt klander underkandt, infores sokanden i registret sésom
odterkalleligen egare af fastigheten.

Uti Danmark gilla annu de bestaimmelser angiende hafd, hvilka
innehallas i Kristian den femtes lag (5 bok. 5 art.). Enahanda ar
forhallandet i Norge. I bada landerna ar hafdetiden tjuguirig samt
riaknas fran besittningens borjan. All egendom, som utgdr féremal
for enskild eganderatt, kan genom hafd forvarfvas. Huruvida god
tro utgor vilkor for vinnande af hafd ar foremal for olika meningar
bland de rattslarde.

I Norge har dessutom genom en lag af den 6 Mars 1869 blifvit
foreskrifvet att, om ndgon i den stadgade hafdetiden besuttit fast
egendom utan att hans atkomst dertill blifvit »thinglyst», han kan
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erhilla dom pd sin eganderitt till fastigheten. Dock aligger det
honom att derforinnan styrka det han ej utan sirdeles svirighet,
tidspillan eller kostnad kan pi annat satt forskaffa sig laga atkomst
till fastigheten. Fullgdres detta, varda genom utfirdad offentlig
staimning alla, som formena sig ega battre ratt till egendomen, kal-
lade att a4 viss tid och ort géra sina ansprik gillande. Da #rendet
derefter ater foretages, har innehafvaren att styrka det vilkoren for
hafd aro for handen; och trider domen, hvarigenom han forklaras
hafva vunnit hafd, i stallet for annan laga itkomst.

I Finland ar Kongl. forklaringen den 14 Maj 1805 annu gallande.

I vara aldsta inhemska rattskallor, landskapslagarne, innehallas
bestammelser om viss tid for talan om atervinning af fast egendom,
som olagligen blifvit ratte egaren afhand. Landskapslagarnes fore-
skrifter angaende vilkoren for erhillande af hafd 4 fast egendom
upptogos nistan oforindrade i landslagarne. For itnjutande af denna
hafd fordrades enligt 18 kap. Jordabalken af Kristoffers landslag
laga fing, i hvilket afseende sarskildt nimnas kop och skifte; och
ehuru nagot uttryckligt stadgande icke forekommer derom att jem-
vil god tro hos egendomens innehafvare erfordrades, hafva vira
rattslarde i allmiénhet, sasom det vill synas med skal, antagit att
hafd ej egde rum med mindre att innehafvaren var i god tro.
Hafdetiden var tre ar och bérjade lopa fran det fasta dkommit fanget,
dock att, om ritte egaren var utrikes eller fingen, samma tid rik-
nades fran det han kom i tillfille att bevaka sin ratt, hvilken for-
man jemval tillkom mo eller minderirig. Besittningen borde vara
ohindrad och oqvald.

Uti 15 kap. Arfdabalken af Kristoffers landslag var likaledes stad-
gad en tid af tre ar, efter hvilkas forlopp den, som tagit arf efter
dod man utan att veta det annan narmare arfvinge fanns, var egare
till arfvet, afven om nirmare arfvinge sedermera anmalde sig.

Stadslagen inneholl i 11 kap. Arfdabalken bestammelse om ett-
arig fatalietid i fraga om arffallen egendom, hvaremot i denna lag
icke forekom nigot emot landslagarnes foreskrift om treirig hafd
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svarande stadgande. Att emellertid den treariga hafden kunde goras
gallande afven i fraga om fastighet i stad framgir af Kongl. forkla-
ringen den 19 Februari 1724, som, utan att gora skilnad emellan
fastighet 1 stad och pi landet, bestamde att, i handelse fast egen-
dom, som nagon bland de ur fangenskap hemkomne arft under fin-
genskapen eller forut forvarft, skulle under den tid han varit i fin-
genskap hafva blifvit forsald af oratt man, ratte egaren vore i foljd
af 18 kap. landslagen berattigad att inom tre &r fran hemkomsten
samma egendom &tervinna.

I aldre lagarne niamnas e servituter sasom foremal for hafd.

1734 4rs lag, som for ett sarskildt fall bestammer viss preskrip-
tionstid for anstillande af klander & jordafang, nemligen uti 11 kap.
8 § Giftermalsbalken, angiende hustrus och hennes arfvingars ratt
till 4tervinning af henne tillhorig fastighet, som mannen utan hennes
samtycke silt, innehédller deremot icke nagot annat allmant stad-
gande rorande hiafd 4 fast egendom #n om urminnes hafd. D& emel-
lertid i detta imne osikerhet i lagskipningen uppkom i det man &n
med stod af 5 kap. 8 § Jordabalken ansdg att klander ej finge ega
rum sedan laga stdnd akommit fanget, &n ater pa grund af 10 kap.
1 § samma balk formenade att klandret ej vore till nigon viss tid
inskrankt, utfardades Kongl. forklaringen den 14 Maj 1805 angéende
lagens ratta forstand och tillampning i mél, somn rora klander & fast
egendom, samt hvad ytterligare vid lagfarts beviljande bor iakttagas.
Bland vilkoren for atnjutande af frihet fran klander efter forloppet
af de i berdrda forklaring stadgade preskriptionstider namner for-
fattningen i forsta rummet att egendomen ar af sddan beskaffenhet
att derom emellan enskilda personer kunnat afhandlas; och &ar egen-
dom af fideikommiss natur ej undantagen fran preskriptionen. Vi-
dare erfordras att under preskriptionstiden egendomen besuttits af
annan an ritte egaren samt att den, hvilken aberopar hifden, for-
varfvat egendomen genom laga fing och i god tro samt &r i besitt-
ning af egendomen. Hvad angir fordringen pa god tro, kan inne-
hafvarens forst efter atkomsten erhallna kdannedom om annans battre
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ratt ej utgora hinder for atnjutande af hafden. Deremot hafva olika
asigter varit ridande derom huruvida, oberoende af bristande god
tro hos forste innehafvaren, senare innehafvare, som i god tro for-
varfvat, ma ega att rikna sig hafden till godo.

De i forfattningen stadgade preskriptionstider aro af tva slag,
en lingre och en kortare. Den kortare ar bestamd till natt och ar,
riknadt fran den dag, som i lag kan vara sarskildt stadgad, eller
ock, der sadan foreskrift saknas, frdn den dag, da anledning till
klander for ratte egaren yppades och han kom i tillstdnd att sin
ratt bevaka och lagligen utfora. Den andra preskriptionstiden utgor
tjugu ar och borjar frin ratte egarens dod att lopa emot hans arf-
vingar eller rattsinnehafvare.

Enligt hvad erfarenheten utvisat, var dock denna forfattning
behaftad med s& vasentliga brister att det med densammas utfar-
dande afsedda andamal endast i mindre grad kunde vinnas. Redan
Lagkomitén fann sig af siddan anledning foranliten att bygga hifde-
lagstiftningen pa andra grunder. I motiven till komiténs forslag
erinrades hurusom i foljd af den linga tid, under hvilken enligt
berorda forklaring klander kunde hallas ppet, osakerhet i egande-
och besittningsratt kunde orsakas, hvarforutom anmarktes att den
stadgade berakningsgrunden for hafdens borjan eller lopp ej instamde
med rigtiga begreppet om hafd och de principer, som lagstiftaren
vid utstakande af fatalier i andra fall foljt. Utgiende fran den
grundsats att hafden méste riaknas fran en bestamd tid, hvilken ej
borde vara nidgon annan #n den, di egendomen kommit ur egarens
hand i annans och finget genom lagfart blifvit kunnigt, samt att
egarens kortare eller langre lifstid ej borde inverka till forandring
af hafdetiden, foreslog komitén i 10 kap. Jordabalken, forutom stad-
ganden roérande urminnes hafd, foljande bestammelser:

att, 1 handelse ndgon vore i besittning af fast egendom, som han
pa god tro genom laga fang atkommit, samt den, hvilken menade
sig ega battre ratt till egendomen, ej genom stamning hans atkomst
klandrat och sitt klander i lagfartsprotokollet anteckna litit inom
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tjugu ar fran den dag lagfart 4 finget beviljades, klander 4 finget
e] finge, emot den hafd, goras;

samt att, om flere, hvar efter annan, sdsom egare innehaft egen-
dom och tjugu ar forflutit sedan lagfart forst skedde, siste innehaf-
varen, der han pa god tro forvarfvat, skulle ega att njuta till godo
hiafd emot klander, som grundade sig & aldre ritt.

Vid den granskning komiténs forslag undergick i Hogsta Dom-
stolen anmirktes af dess fleste ledamoter att i betraktande af de
hinder och svirigheter, som kunde méta att efter langre tids forlopp
styrka dtkomstens lagenlighet till alla delar, och d& det syntes med-
fora en vadlig osiakerhet i eganderatten, derest antingen saknad af
en sidan bevisning eller ock yppad bristfallighet i formen af den
handling, hvarid atkomsten grundades, finge omintetgora verkan af
hifden, till hvad 4lder den #&n uppginge, skil ej forefunnes att, jemte
stadgandet att tiden for tjuguarig hafd skulle raknas frin den dag
lagfart & fanget beviljades, ytterligare, sisom ett nddvandigt vilkor
for tillgodonjutande af hifden, foreskrift meddelades att innehafvaren
af fastigheten skulle hafva densamma pi god tro genom laga fang
atkommit, och siledes innehafvaren sittas i behof af annan bevisning
harom #&n lagfartsprotokollet innebure. P& grund deraf tillstyrkte
samme ledamoter en siadan forindring i berdérda stadgande att, nir
nagon vore sasom egare i besittning af fast egendom och den, som
formente sig hafva battre ratt dertill, icke, pa sitt forslaget inne-
holle, inom tjugu ir efter det lagfart 4 den forres dtkomst beviljades
samma atkomst klandrade, finge, emot sadan hifd, klander derd e¢j
goras mwed mindre egendomen vore svikligen atkommen och inne-
hades af den, som ofvertygaudes hafva begatt sveket eller deri del-
tagit, i hvilket fall dtergang borde fi yrkas, dock utan foérnirmande
af annans pa god tro vunna intecknings- eller nyttjanderatt.

Pa satt af ofvan gjorda framstallning af Lagkomiténs forslag
framgéar, hade komitén ej i likhet med 1805 ars forklaring upptagit
stadgande om skyldighet i allmanhet for ritte egaren att inom viss
tid efter crhdllen kannedom om anledning till klander af atkomst
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till fast egendom, som olagligen blifvit honom franhand, detsamma
anhangiggora. Vid granskning af forslaget ansig emellertid dldre
Lagberedningen det vara af stor vigt att den sikerhet i egendom
och rattigheter, som lagen hade att beframja, paskyndades genom
klandertidens forkortande, si vidt det utan afventyr for tillvarande
rittstorhallanden late sig gora; och di nigon vida af bestammelsen
i 1805 érs forklaring om den ettiriga klandertiden ej forsports, for-
klarade Beredningen sig ej tveka att i sitt forslag infora densamma.

I f6ljd deraf hemstalde aldre Lagberedningen att, om nagon be-
sutte fast egendom, dera han sokt lagfart pa grund af laga fing,
samt annan, hvilken formenade sig ega battre ritt till egendomen,
ville klandra fanget, denne skulle vara skyldig att instimma klan-
dret och lata anteckna detsamma i lagfartsprotokollet inom &r och
dag sedan han erhallit kunskap om den andres fang och sin bittre
ratt. Var lagfart ej sokt da han erholl sidan kunskap eller hade
han varit ur stind att klandret instamma, skulle han ega lika tid
dertill fran den dag lagfart soktes eller han kom i det tillstand att
han kunde instimma klandret. Sadan hafd skulle dock ej gilla mot
kronan, allmint verk eller allmin inrattning, ej heller emot enskild
person, som stode under annans malsmanskap. Sasom skal for sist-
namnda bestimmelse #beropades att ifragavarande hafd ej borde
gilla mot andra 4n dem, hos hvilka en personlig kunskap om det
forhillande, som kunde foranleda klander, finge forutsattas, i for-
ening med .den sjelfverksamhet, som for rattigheters tillborliga be-
vakande erfordrades.

I fraga om den tjuguariga hafden ofverensstimde aldre Lag-
beredningens forslag i allt visentligt med det af Lagkomitén afgifna.
Hvad angick stadgandet att, nar flere hvar efter annan sisom egare
innehaft fast egendom, besittningstiderna finge sammanlaggas for att
utgdra tjugudrig hafd, derest siste innehafvaren pa god tro forvarf-
vat, ansags dock ett tilligg behofligt.

Det kunde nemligen hinda, yttrade aldre Lagberedningen, att
nigon, som varit i god tro, innehaft egendomen antingen vid hafde-
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tidens slut eller efterit, men att siste innehafvaren, d. v. s. den,
som hade besittningen di klandret uppstode, ej vore i god tro. I
sidant fall vore stadgandet om hvad for hafdens giltighet erfordra-
des uppfyldt nir den goda tron forenades med den tjuguariga besitt-
ningen; och sedan all ratt till klander genom den silunda fullbor-
dade hafden for egendomens d& varande innehafvare en gang blifvit
stingd, borde den ej kunna ater Sppnas derigenom att besittningen
sedermera ofverginge till annan person, ehvad denne vore i god tro
eller icke. I foljd haraf hemstaldes att, i handelse flere hvar efter
annan pa grund af laga fing besuttit egendomen under de tjugu
aren, hafden skulle vara gallande emot klander, som grundade sig
pa aldre ratt, sa vida siste innchafvaren eller annan, som vid eller
efter slutet af sagda tid innehaft egendomen, var i god tro da han
den atkom.

Di det ansigs nodvindigt att sakerheten i besittning af fast
egendom och dermed forenade rattigheter eller formaner befastades
genom en lagbestimmelse, som till viss tid inskrankte allt klander,
framstalde aldre Lagberedningen harforutom forslag om en hafdetid
af tretio ar. Efter dennas forlopp skulle en hvar, hvilken sasom
egare varit i besittning af fast egendom eller dermed forenad rattig-
het eller forman utan att den, som formenade sig ega battre ritt
dertill, inom namnda tid genom stimning klandrat besittningen och
latit anteckna klandret i lagfartsprotokollet, ega att atnjuta frihet
fran klander. Hade flere, hvar efter annan, sasom egare besuttit
fastigheten, fingo besittningstiderna sammanlaggas for att utgodra
tretioarig hafd. Tiden for denna hafd raknades fran det lagfart
soktes 4 det fang, hvard besittningen grundades, anda att lagfarten
ej blifvit beviljad, samt i fraga om servitutsrattigheter, hvilka genom
aftal forvarfvats, fran den dag detsamma blifvit i lagfartsprotokollet
intaget. I ett fall allenast riknades hafdetiden frian besittningens
borjan, nemligen da fraga vore om ega, som besuttes under fast
egendom, men hvarmed ej skulle sarskilds lagfaras. Ifragavarande
hafd galde ej emot ragingskarta, som vore lagligen faststald eller
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eljest vunnit laga kraft, ej heller uti oppen skog och mark emellan
byar eller hemman. Derjemte och med erinran att, om forslaget
blefve lag, urminneshafden finge sin betydelse endast sisom ett
supplement for de fall, der bestammelserna om den trettiodriga haf-
den ej egde tillampning, upptog aldre Lagberedningen hvad nu gil-
lande lag innehéller rorande urminnes hafd.

I friga om hustrus enskilda fasta egendom, som af mannen
blifvit henne afhind utan hennes samtycke, innehéller Lagkomiténs
och #ldre Lagberedningens forslag sammanstammande att denna man-
nens atgard vore ogild, derest hustrun klandrade den inom &r och
dag sedan hon derom kunskap fick; att den, som i ty fall nigot ut-
gifvit, egde halla sig till mannen for hvad han miste; samt att, om
hustrun aflidit och ej forsuttit sin talan, hennes arfvingar egde inom
ar och dag efter hennes dod fora det klander, som nu ar sagdt.
Af aldre Lagberedningen framholls sarskildt att i detta fall, hvad
hustru anginge, icke borde gilla bestammelsen att ettiriga hifden
ej egde tillampning mot den, som stode under annans mélsmanskap,
ty hustru, som klandrade en ofvertradelse af mannens méilsmanskap,
vore lika litet hindrad som i behof af detta {6r utforande af sin
talan.

D4 Rikets Stinder uti underdanig skrifvelse den 11 Augusti
1860 anhollo att Kongl. Maj:t tiacktes lata utarbeta och for stinderna
framlagga forslag till forandrade foreskrifter for betryggande af be-
sittningsratt till fast egendom och inteckningssikerhet, dberopades
till stod for denna anhallan, bland annat, att Kongl. forklaringen
den 14 Maj 1805 i det narmaste saknat betydelse och ingalunda be-
redt den med samma forfattning asyftade sikerhet it jordbesittnin-
gen. Uti det, med anledning af denna skrifvelse, utaf sirskilde
komiterade utarbetade och den 10 Juli 1867 afgifna underdaniga
forslag till forandrade stadganden for betryggande af egande- pant-
och nyttjanderatt till fastighet forekomma dock ej nigra bestimmel-
ser om hafd till sidan egendom. Komiterade, hvilka ansigo att en

4
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lag om hafd borde grundas derd att 4t den af komiterade foreslagna
fastighetsboken tillerkandes ovilkorligt vitsord efter nigon tids for-
lopp, tvekade likval ow lampligheten att infora ett sadant lagstad-
gande redan 1 fastighetshoksinstitutionens borjan; och funno komite-
rade derfor icke skal att foresld nigon forandring i 1805 ars for-
klaring *).

I de forslag till forordning angéende lagfart a fang till fast
egendom m. m., hvilka af Kongl. Maj:t framlades dels vid 1873 och
dels vid 1875 ars riksdag, behandlades icke fragan om preskription
for klander 4 jordafing, men sistnamnda &rs riksdag beslot, med an-
ledning af enskild motion, den i missivet omférmalda underdaniga
skrifvelse.

Di Beredningen nu gir att redogora for sin uppfattning af am-
net, bor framst angifvas — hvad redan i det foregiende finnes an-
tydt — att Beredningen i allminhet delar forut omnamnda isigter
om bristfalligheten och olampligheten af de i 1805 ars forklaring in-
tagna stadganden. Den vasentligaste bland dessa brister ar otvifvel-
aktigt att utghngspunkten for hafdetiden likasom samma tids lang-
varighet ej 4ro si bestamda att den, som i god tro atkommit fast
egendom, kan bereda sig visshet om och nar hafden si lange fort-
farit att tiden for egendomens dtervinnande af ritte egaren ar for-
sutten. Den trygghet i besittningen, som utgjort forfattningens an-
ledning och syfte, har den siledes icke kunnat bereda. Samma fel
vidlader derutinnan bada de sarskilda preskriptionstiderna, si vil den
kortare af mnatt och &r fran det anledning till klander yppades for
ritte egaren och han kom i tillstand att sin ratt lagligen utfora, som
ock den langre, hvilken ej gar till 4nda forr an den formente ega-
ren, hvilken egendomen blifvit athand, aflidit och tjugo ar derefter

*) Tva af komiténs ledamédter voro af skiljaktig mening och afgdfvo forslag till for-
dndrade {oreskrifter rérande hifd.
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forflutit. Utom det att till foljd af ordalagen sistnamnda preskrip-
tionstid ej kan goras gillande mot juridiska personer, sisom kro-
nan, korporationer, foreningar, aktichbolag m. m. d., méste uppenbar-
ligen samma tid, siésom beroende & langvarigheten af formente ega-
rens lifstid, blifva ytterst vexlande och stadgandet i samma mén
overksamt for sitt syfte.

Det skulle visserligen kunna tyckas som om den kortare preskrip-
tionstiden af natt och &r, hvilken foreskrifves i 1805 ars forklaring,
likasom den till grund derfsér liggande enahanda tid, hvarom forma-
les i 11 kap. 8 § Giftermalsbalken, skulle battre an den lingre tiden
tjena till den p& god tro vunna besittningens betryggande. S& ar
emellertid icke handelsen. Den, som i god tro forvirfvar fast egen-
dom, kan naturligtvis dervid ej hafva kinnedom om att nagon per-
son finnes, hvilken till egendomen har battre ratt, 4n mindre huru
vida denna person ar eller icke ar i tillstdnd att sin ratt lagligen
utfora. I motsatt fall larer han val svarligen kunna anses vara i god
tro. Det forhallande, som betingar preskription, &r honom siledes €]
veterligt, hvadan den subjektiva vissheten om fingets orubblighet
saknas,fastan till afventyrs i sjelfva verket preskriptionstiden lupit ut.

Skulle ater namnda preskription — sisom till afventyrs af orda-
lydelsen kan anses folja — fa aberopas afven om forvarfvet skett
mala  fide, synes stadgandet helt och hallet forkastligt, enir ett dy-
likt forvarf icke under nagra omstiandigheter bor af lagen skyddas
pa den rattmitige egarens bekostnad. I friga om natt och ars pre-
skriptionen i 1805 ars forklaring torde har ej bora lemnas oanmarkt
att bland de lagrum, hvilka der aberopas till stod for den under
namn af lagforklaring dolda lagforandring, som derigenom egde rum,
i sjelfva verket icke mer #n ett enda, nemligen omfsrmialda stadgande i
11 kap. 8 § Giftermalsbalken, erbjuder en tillfredsstillande inre ana-
logi. Alla de dfriga ega hufvudsakligen endast en yttre likhet i tidsbe-
stimmelser. Det torde vara fullkomligt uppenbart att egarens rattig-
het att genom klander atertaga egendom, som blifvit honom egen-
magtigt och olagligen afhind af en for honom och hans angeligenheter
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frammande person, icke kan, sasom uti ingressen till namnda for-
klaring forutsittes, ega nagonting jemforligt med klander af arfvinge
& testamente, af omyndig eller hufvudman & formyndares eller sysslo-
mans redovisning, eller med #ndringssokande i ett af domstol med-
deladt beslut, som nagon ohordan emot gatt. Enahanda synes for-
hallandet vara med den jemval aberopade bestammelsen om fatalietid
af natt och 4&r arfvingar emellan for arfsrittens bevakande i vissa
fall, ty den arfvinge, till hvars fordel den kan goras gallande, eger
en i lag grundad rattighet att taga qvarlatenskapen i besittning, hvil-
ket &t ett sadant besittningstagande gifver en betydelse, som natur-
ligtvis icke kan tillkomma bedragarens eller véildsverkarens atgirder.
Den i 1805 éars forklaring pabjudna preskription af natt och ar torde
siledes 1 sjelfva verket vara ganska frammande for de eljest antagna
grunderna for var ratt, likasom den icke, Beredningen veterligen,
eger motsvarighet inom de mera framstiende utlandska lagstift-
ningarna.

Hufvudsakligen pa ofvan anférda grunder har Beredningen lika
litet som Lagkomitén hyst nagon tvekan derom att 1805 ars forkla-
ring ej bor laggas till grund foér en ny lagstiftning i dmnet.

Hafdelagstiftningens andamal ar enligt Beredningens uppfattning
att a4t den pd god tro vunna dtkomsten af fast egendom bereda trygg-
het for ansprak, grundade & annans aldre ratt, i den man sidant la-
ter sig med eganderittens helgd forena. Intet skal forefinnes att at
den, som med vetskap om annans battre ratt forvarfvar egendom,
skanka en dylik trygghet, hvilken skulle innebira en uppmuntran
till mer eller mindre oredliga eller eljest olagliga transaktioner. Det
ar saledes endast till fromma for det redbara forvarfvet som fraga
kan uppstd om inskrankning i ratte cgarens befogenhet att atervinna
den egendom, hvilken utan hans begifvande kommit i annan mans
hand, eller m. a. o. derom att &t ett i sig sjelf ursprungligen ogil-
tigt forvarf bereda samma bestand, som om det fran begynnelsen va-
rit i full 6fverensstammelse med lagens fordringar.



29

For att bedoma hifdelagstiftningens rattmitighet samt dess verk-
ningar i berorda afseende torde det ej vara obehofligt att erinra omn
den olika beskaffenheten hos de forvarf, 4 hvilka den kommer att
ega tillampning. Framst bor man dervid uppmarksamma dem, som
endast formelt &ro behiftade med bristfalligheter utan att egendo-
mens afhindande medfért nadgot materielt lidande for forre egaren.
Sadana fall kunna forekomma nar t. ex. en omyndigs egendom till
dess fulla virde, som i formyndarerikenskapen upptages, men utan
Rattens tillstind afyttras af formyndaren, eller hustrus egendom utan
hennes samtycke forsiljes af mannen emot en tillfredsstallande kope-
skilling, hvilken" kommer hustrun till godo, eller en fullmagtig af-
hinder hufvudmannen hans gods till hans fordel men pa grund af
en ofullstandig eller formelt origtigt upprattad fullmagt, eller en
fullmyndig person saljer sin fastighet genom ett icke behorigen be-
vittnadt salubref. I dessa och dylika hindelser ar upplitelsen vis-
serligen juridiskt ogiltig och maste forfalla, men uppenbart ar ock
att, da egaren under siddana forhéllanden &tertager en egendom, for .
hvilken han erhallit valuta, hans juridiska ratt icke alltid later forena
sig med billighetens fordringar. I synnerhet om den formella bris-
ten efter langre tids forlopp och sedan egendomsvirdet under tiden
stigit, framletas for att omintetgdra bestiende forhallanden och be-
reda pretendenten en oskilig vinst pa bekostnad af den, som under
tiden vardat egendomen, antager forfarandet snarare karakteren af
ett vald an af en rattshandling. Att i dylika fall mojligheten att
atertaga egendomen inskrénkes inom en ej alltfor lingt utstriackt tid
larer salunda ej kunna betraktas sisom ett underskattande af egande-
rattens helgd.

Hvad &ter betraffar den kategori af olagliga forvarf, vid hvilka
jemvil ett materielt lidande tillskyndas egaren genom forlusten
af egendomen, ligger rittmatigheten af en inskrankning i egarens
atervinningsritt icke i lika oppen dag. For det allminna natur-
liga rattsmedvetandet torde till afventyrs den fdrestillning ligga nar-
mast till hands att ritte egaren aldrig eller atminstone sid sent
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som mdjligt borde forlora namnda ratt och att i detta hanseende
hiafdeinstitutet — om &n framtvunget af ett oafvisligt nationaleko-
nomiskt och juridiskt behof — icke i samma man eger stod af bil-
lichet och moralisk ritt. En sddan forestillning, om den forefinnes,
torde dock ej hvila pa giltiga grunder. Harvid &r namligen att
marka det hafdelagstiftningen icke har for andamal att forandra ratts-
forhillandet emellan bedragaren — den, som genom ett lagstridigt
forfarande berdfvat annan hans egendom — och den bedragne — den
som salunda blifvit sin egendom berofvad. Bedragarens forfarande
och den rattsliga pafsljden deraf for honom hemfalla under ett an-
nat rittsomrade, nemligen brottmélslagstiftningen. Deremot afser haf-
deinstitutet att soka medla eller ordna rattsforhallandet emellan he-
driageriets bada offer — den, som mistat sin egendom, och den, som
1 god tro pid bedragarens behorighet att forfoga ofver egendomen
forvarfvat den af honom och #r i fara att forlora hvad han till
denne erlagt i kopeskilling. A ena sidan stdr en person, som i den
forestallning att han &r ratt egare, faktiskt tagit och fortfarande har
egendomen i besittning, forfogar 6fver densamma och afkomsten deraf
samt fullgor alla egaren aliggande forpligtelser eller, i korthet sagdt,
ar i fullstindig utofning af alla eganderattens formaner jemte dervid
haftande skyldigheter. A andra sidan upptrader en person, som an-
tingen ej ndgonsin afvetat att den ifrdgavarande egendomen varit
hans tillhorighet eller, om han vetat det, underlatit att at sina eko-
nomiska forhallanden och sarskildt] &t det betydande vardeobjckt,
hvilket har ar i friga, egna tillborlig uppmarksamhet och véard samt
derigenom 1 storre eller mindre grad sjelf vallat att egendomen kun-
nat komma ur hans egen och stanna i annans besittning. Formelt
qvarstaende sasom egare har han dock materielt upphort att vara
det, da han under en liangre tid forsummat att 4t egendomens for-
kofran och vard offra sitt arbete eller sina penningar afvensom
asidosatt de med eganderatten forknippade forpligtelser. Om ur-
sprunglige egaren — sisom allménneligen torde vara hindelsen —
silunda mer eller mindre har sig sjelf att skylla for det intraffade
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forhallandet att eganderattens utofning ofvergatt till annan, bor val
ock pafoljden deraf — sjelfva rattighetens upphorande — skaligen
drabba honom sjelf och ej den andre, hvilken ingen forsummelse
ligger till last. Afskares den forres ansprik efter nigon viss tids
forlopp, sker derigenom intet annat an att han fortfarande forblifver
1 mistning af nigot, som antingen aldrig varit i hans ego eller at-
minstone for lingesedan upphort att for honom ega varde. Den
ekonomiska forlust, som drabbar honom, kan siledes icke i kianbar-
het jemforas med den, hvaraf innehafvaren af egendomen hemsokes,
om han berofvas densamma midt under besittningens fortgang, da
han star i begrepp att upphemta frukten af sitt arbete och sitt ka-
pital och sedan han till afventyrs for egendomen ikladt sig forbindel-
ser till tredje man, hvilka han ej kan blifva qvitt pd samma ging
som egendomen sjelf. Afven i de fall, der nigon bristande upp-
marksamhet icke kan anses ligga ursprunglige egaren till last, bor
samma uppfattning med skal goras gallande. Forlusten af egendo-
men antager har, hvilkendera den #n drabbar, karakteren af ett
olycksfall, omojligt att forutse eller forekomma. Stilles man i valet
emellan att nodgas lata de forstorande foljderna af detta olycksfall
hemsoka ensamt den ene eller den andre bland de tva dertill lika
litet villande personerna, larer det jemval ur billighetens synpunkt
icke kunna anses origtigt om forlusten ligges 4 den, hvilken un-
der eljest lika forhallanden minsta lidande tillskyndas, eller m. a. o.
att den oundvikliga ekonomiska omstortningen gores si litet forsto-
rande som mojligt.

Lyckligtvis 4r, sisom redan forut blifvit anmarkt, det oandligt
ofvervigande antalet forvarf af den lagenliga beskaffenhet att nagon
dylik kollision ej kommer att uppstd. Hafdelagsstiftningens hufvud-
syfte — att at forvarfvaren af fast egendom 1 allmanhet bereda visshet
om besittningens orubblighet — vinnes silunda oftast utan att den be-
hofver kopas med uppoffring af annans ratt. Ju forr denna visshet
intrader, desto forr kan fastighetsegaren med full trygghet nedligga
arbete och kapital 4 sidana mera omfattande forbattringar, hvilkas
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frukt han forst efter langre tids forlopp kan hoppas skorda. Hatde-
lagstiftningen ingdr saledes antagligen sasom ett ej ovigtigt moment
uti den allminna ekonomiska utveckligen.

Uppenbart ar dock att forvarfvarens goda tro icke bor i och
for sig kunna foranleda dertill att den af honom forvirfvade rattig-
heten genast i och med blotta forvarfvet varder odtkomlig for klander.
Dertill maste komma vissa andra, en siddan ratt grundliggande och
befastande forhallanden af den betydenhet att den ursprunglige ega-
rens ratt anses bora vika for den senare innehafvarens. Harvid
moter till besvarande fragan: hvilka aro dessa faktiska forhillanden
och huru lang tid bora de hafva fortfarit for att astadkomma den
ifragavarande forandringen i eganderatten? Svaret pid denna fraga
bestammer betydelsen af hafdeinstitutet, hvilket, utan att i egentlig
mening utgora ett sjelfstandigt fang till fast egendom, medfor ena-
handa rattsverkningar som ett sddant och foljaktligen pé en gang
skapar en ny och tillintetgér en aldre eganderatt.

Den framsta forutsattningen for vinnande af hifd utgores, enligt
Beredningens forslag, af det faktiska forhallande att egendomen i
fraga kommit ur ritte egarens och i annans besittning. Sa& linge
egaren sisom sidan sitter i egendomen utan att hafva athindt sig
eller blifvit i laga ordning skild fran eganderittens utofning, maste
de forfoganden annan man mé tillata sig uppenbarligen anses bety-
delselosa och kunna lika litet foranleda egaren till anstillande af
atervinningstalan som grundlagga nagon ratt till forman for den
andre. Forst efter det innehafvaren kommit i verklig besittning af
egendomen eller m. a. o., atnjuter eganderattens forminer och fullgor
dermed forenade skyldigheter kan hafden anses hafva borjat.

Det méste vidare ligga i sakens natur att ett besittningstagande,
som skall kunna grundlagga hifd, icke far hafva karakteren af en
valdshandling utan méste harledas frén en rattslig grund. Den brist-
fallighet, hvarmed atkomsten ar behaftad och som foranleder dertill
att fanget méste i handelse af klander anses sisom en nullitet, bor
foljaktligen ej framtrida i oppen dag. Den nodiga kontrollen i detta
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hanseende vinnes genom den profning af fingets formella laglighet,
som aligger lagfartsdomaren, hvilken jemval i ofrigt har att, innan
lagfart beviljas, tillse att fanget ej ar i uppenbar strid emot lag.
Fanget bor foljaktligen vara i ofverensstammelse med lagfartslagens
foreskrift offentliggjordt genom lagfartsansokning samt af lagfarts-
domaren befunnet sadant att hinder mot lagfarts beviljande ej mott.
Forst sedan detta vilkor ar uppfyldt ma besittningen anses hafva
vunnit den pregel af laglighet, som berattigar innehafvaren till at-
njutande af hafd, och fsljaktligen bor i detta afseende den del af
besittningstiden, hvilken foregatt lagfartsbeviljandet, lemnas utom
rikning.

Med nyssnamnda vilkor &syftas jemval vinnande af ett annat
andamal eller att kinnedom om den anmilda forandringen i egande-
ritten méa spridas till vidstricktare kretsar och att till foljd deraf
‘den ritta egaren medelbart eller omedelbart mé vackas till uppmark-
samhet & det forevarande forhallandet. Slutligen erbjuder beslutet
om lagfarts beviljande en bestamd och allmant kunnig utgdngspunkt
for bersknande af tid for hafden till ledning for alla dem, pé hvilkas
ritt den kan inverka.

Harefter Aterstar att besvara annu en fraga, den mest svirlosta
bland alla dem, som med hiafden ega gemenskap. Huru ling tid bor
den under ofvan gifna foérhéallanden borjade besittningen hafva fort-
farit innan det ur densamma uppvixande nya rattsforhallandet mé
anses hafva vunnit den betydenhet att den aldre ratten maste vika?
Af hvad i det foregiende redan blifvit anmarkt framgir huruledes
for det allminna liksom foér den stora mangden af forvarf af fast
egendom det ar af yttersta vigt att den pd god tro vunna atkomsten
ej under allt for ldng tid utsattes for en hotande, om ock sallan
forverkligad mojlighet af rubbning. Men uppenbart ar ocksd att
nimnda synpunkt icke far uteslutande framhallas nar fragan till
afventyrs giller att kopa denna trygghet pa bekostnad af en ildre
ratt. Att forlika dessa motsatta intressen utgdr ett problem, som

)
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naturligtvis icke kan ldsas enligt nigon bestamd juridisk eller aritme-
tisk formel utan maste lemna vidstrackt utrymme for skiljuktiga om-
domen. Beredningen har for sin del ansett lampligast att insla en
medelvig och till fsljd deraf pa skal, som framdeles skola narmare
utvecklas, foreslagit tva olika hifdetider, en kortare, tiodrig, forknippad
med stringare vilkor, och en langre, tjugudrig, der till foljd af den
storre tidslingden fordringarna ansetts kunna i nigon mén mildras.
D4 de omstandigheter, som bestaimma hafdetidens langd i de olika
fallen, uteslutande hanfora sig till fastighetsinnehafvarens, icke till
den ursprunglige egarens personlighet, foljer deraf att den senare i
allmanhet maste bevaka sitt ansprak forr an den tiodriga hifdetiden
gatt till anda, och denna skulle siledes enligt forslaget blifva den
egentliga preskriptionstiden for klander & jordafing, om #an under-
stundom till foljd af nyss antydda férhallanden klandret kan komma
att std oppet langre tid.

Deremot har Beredningen i 8fverensstdmmelse med Lagkomitén,
men afvikande fran den #ldre Lagberedningens forslag ansett den
preskriptionstid af natt och &r, som finnes stadgad i 1805 ars for-
klaring, icke vidare bora qvarstd. De modifikationer samma stad-
gande undergitt 1 sistnamnda forslag, hvilket ej later dylik hafd
galla emot kronan, allm#nt verk eller allman inrattning eller emot
person, som stir under annans mélsmanskap, synas icke vara af
beskaffenhet att géra stadgandet antagligare. Den redan i sig sjelf
korta klandertiden har blifvit ytterlicare inknappad genom fore-
skriften att klandret skulle icke allenast instimmas utan afven hafva
blifvit i lagfartsprotokollet antecknadt inom natt och &r sedan den
klandrande fick kunskap om den andres fing och sin battre ratt.
Huru obestamd och obestamdbar utgéngspunkten for klandertidens
beritknande maste blifva pa grund af nyssnamnda foreskrift ar ej
svart att inse. Vid tillimpning deraf maste otvifvelaktigt fraga upp-
std huru vida den klandrande bodr anses hafva erhéllit den asyftade
kunskapen redan n#r underrittelse om hans ratt bibringats honom
genom losa rykten, utan att han &nnu fatt i sin ego nagot lagligt
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bevis om samma ritt, eller huru vida preskriptionen borjar att lopa
forst sedan den klandrande vunnit en pa fullgoda bevis grundad
kunskap om sitt anspriks giltighet. I hvilketdera fallet som helst
torde svarighet att p4 dagen bestamma intradandet af den afsedda
kannedomen mota for domaren och naturligtvis i annu hogre grad
for den, som vill dberopa preskriptionen, s vida han icke rent af
bevisligen uppfordrar vederparten till anstallande af rattegang — en
atgird, hvilken dock af manga skil sannolikt lirer uteblifva. Aldre
Lagberedningens forslag #r i ofrigt, hvad forevarande natt och ars
preskription angar, behiftadt med den oegentlighet att det icke alle-
nast icke fordrar god tro hos besittaren, nar han atkom egendomen,
utan ock lidter honom vinna hafd, allenast han sokt lagfart & sitt
fang och besitter egendomen, afven om finget varit af den uppen-
bart lagstridiga beskaffenhet att den sokta lagfarten ej kunnat be-
viljas samt besittningen tagit sin borjan ogonblicket innan klandret
instamdes. Dessa eftergifter, nir friga ar om natt och ars preskrip-
tionen, synas ej st ratt val till sammans med forslagets foreskrift att
for hafds vinnande i andra fall fordras jemte god tro vid atkomsten
minst tjuguirig besittning, beraknad fran det lagfart beviljades & fanget.

Till hvad redan blifvit yttradt rorande natt och ars preskrip-
tionen i 1805 ars forklaring torde blott bora laggas den anmirkning
att, om afven denna preskription mojligen nagon gang visat sig verk-
sam till forkortande af den i ofrigt enligt sagda forfattning gallande
lingvariga, obestamda och tvist underkastade hafdetiden, behofvet af
en dylik inskrankning bortfaller, derest hiafdetiden forkortas och be-
stimmes sisom nu afgifna forslag utvisar. Vid sidant forhallande
larer den af aldre Lagberedningen aberopade omstiandighet att namnda
preskription en langre tid varit gallande utan att nigon vada deraf
forsports icke innefatta giltigt skal for bihehallande af en foreskrift,
som &tminstone nastan alltid visat sig svar att tillampa och, utan
att 1 allmanhet gagna den, till hvars fromma den gifvits, understun-
dom kan oskaligt och onodigtvis afskara en rattmitig klandertalan.
Ingen, som eger kinnedom om sin ritt, torde utan nodtving upp-
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skjuta med anhangiggérande uaf den talan, som kan bereda honom
en betydande ekonomisk fordel. Ett uppskof i detta hanseende larer
val saledes alltid vara foranledt af bristande tillgang vare sig till
nddig bevisning eller till bestridande af utgifterna for en mangen
gang vidtutseende och till utgdngen osiker process. Tager man der-
till 1 betraktande de svdrigheter, som kunna méta vid sjelfva in-
stammandet, larer det icke vara underkastadt tvifvel att det den
klanderberattigade tillmatta réddrum af natt och ar ofta ar alltfor
knappt, helst di begynnelsen deraf #r beroende pa si méngtydiga
och svifvande bestamningar, som den i oftanimnda forfattning med-
delade, att riatte egaren kom i tillstdnd att sin ratt lagligen utfora.
Fragan huru vida dermed &syftas endast saknad af juridisk sjelf-
bestamningsriatt eller afven andra slag af laga forfall och méjligen
jemval andra hinderliga omstandigheter af ofvan antydda slag har
hvarken rittsvetenskapen eller praxis magtat pi ett tillfredsstallande
sitt besvara. Men icke desto mindre utgir lagbudet fran den under
slika forhallanden obilliga forutsattning att den enskilde parten, pa
hvars ratt foreskriften inverkar, skall ega battre insigt i detta han-
seende. Foljden har ock blifvit att stadgandet stidse varit en an-
ledning till processuella forvecklingar.

Hvad angir den i 11 kap. 8 § Giftermalsbalken stadgade pre-
skriptionstid af natt och ar, hvilken i visentliga delar upptagits i
saval Lagkomiténs som aldre Lagberedningens forslag, lara hufvud-
sakligen enahanda anméarkningar, som nyss blifvit anférda, kunna
med skal goras gallande. Beredningen har foljaktligen ansett giltig
anledning saknas att sarskildt for hustru och hennes arfvingar in-
skranka den af Beredningen i allmanhet foreslagna klandertiden. Den
mer eller mindre beroende stalluing, hvari hustrun kan antagas be-
finna sig i forhallande till mannen, och de granlagenhetsskil, som
mnojligen kunna forsvira for hustrun anstallandet af klander medan
dktenskapet annu fortfar, skulle till afventyrs snarare kunna pakalla
en forlingning af den allminna klandertiden till fromma for henne,
an en forkortning deri. Atminstone synes det Beredningen uppen-
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bart att, om en si kort klandertid som natt och ar skulle foreliggas
henne, densamma icke borde borja lopa forr an aktenskapet blifvit
uppldst eller boskilnad intradt, men lika uppenbart ar ock att i sa-
dan handelse den allminna klandertiden, om den bestimmes sisom
Beredningen foreslagit, oftast skulle lopa till anda tidigare an den
speciella, hvilken siledes i regeln komme att sakna betydelse. Hvad
de praktiska fordelarne af den ifrigavarande preskriptionen hetraffar,
larer visserligen understundom hafva intraffat att hustrus atervin-
ningstalan blifvit derigenom afskuren i ett eller annat fall, der den,
antagligen anstild med mannens goda minne, kunnat betraktas sdsom
ett flera 4r efter forsaljningen gjordt prejeriforsok, foranledt deraf
att egendomen under tiden stigit i varde. Det klandervarda i ett
dylikt forsok faller dock endast pi mannen, ej pi hustrun, som blott
gor gillande sin lagliga ratt. Anledning till dylika prejeriforsok un-
danrddjes ock nistan helt och hillet, derest, i enlighet med Bered-
ningens forslag, den allménna preskriptionen bestimmes si mycket
kortare, an den hittills varit, att nagon visentlig forandring i egen-
domsvardet sannolikt ej intrider under mellantiden.

Med de asigter, som salunda i friga om olampligheten af redan
befintliga preskriptionsstadganden af natt och ar gjort sig gallande
hos Beredningen, har den naturligtvis annu mindre haft anledning
att fororda nya dylika, sisom exempelvis den af Lagkomitén och
aldre Lagberedningen i fraga om testamentstagare foreslagna. Om
den genom testamente bortgifna egendom skulle af gifvarens arfvin-
gar ofverlitas till annan, hvilken dervid var i god tro och seder-
mera lagfarit med egendomen innan testamentstagaren sokt lagfart
derd, skulle den sistnamnde vara sin ratt till sjelfva egendomen for-

lustig enligt Komiténs forslag — om han ej bevakat testamentet
inom natt och ar efter gifvarens dod, eller — enligt #ldre Berednin-
gens forslag — om han ej inom samma tid sokt lagfart. Hvilken-

dera tidsbestammelsen som an valjes, synes tiden vara oskaligt knapp
helst pi de orter, der ting hillas med langre mellantider. Behofvet
af en dylik preskription, hvilken naturligtvis, for att vara verksam,
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maste intrida afven i de fall, di arfvingarne undanhillit testamentet
eller det eljest varit testamentstagaren omdjligt att inom den honom
tillmatta knappa tiden uppfylla det af lagen uppstilda vilkor, torde
ej hafva visat sig si tringande att den ifrdgavarande afvikelsen fran
eljest antagna rattsgrundsatser kan anses befogad.

Den af aldre Lagberedningen foéreslagna trettiodriga hifd, som
kunde goras gillande jemval af den, som atkommit utan att vara i
god tro, har naturligtvis e¢j kunnat inrymmas i det forevarande for-
slaget, hvars grund och syfte &r att allenast 4t det redbara forvarf-
vet bereda trygghet. Afven om till foljd af brottmalslagens preskrip-
tionsbestaimmelser stundom intraffar att bedragaren undgar straffpa-
foljd for sitt brott, kan derur ingalunda harledas nagon nodvindig-
het att 1 civillagen intaga en bestammelse, som innebar att bedrige-
riet kan genom hafd i bedragarens hand forvandlas till ett lagligt
fang. Med de grunder Beredningen i ofrigt uppstalt forefinnes icke
heller nagot behof af en si beskaffad hafd.

I fraga om beskaffenheten af det fing, hvarid besittningen ar
grundad, har, i ofverensstimmelse med s& vil gillande lag som Lag-
komiténs och den #ldre Beredningens asigter, den uppfattning gjort
sig 1 forevarande forslag gallande att alla slags fing bora likstallas
och att saledes jemval arf och ofriga icke onerdsa fing kunna sjelf-
standigt grundlagga hafd. Den romerska rittens uppfattning att
arfvinge 1 rattsligt hanseende var identisk med arflitaren och att
till foljd deraf dennes bona eller mala fides jemval maste ofverga pa
arfvingen, hvilken saledes 1 friga om hafden endast intriadde i arf-
latarens stad och stalle, ar icke allenast frammande for vart ratts-
system utan leder ock till den betankliga praktiska olagenhet att
hafd aldrig vinnes si linge egendomen gar i arf. For ofrigt torde
den omstandighet, huru vida innehafvaren dtkommit egendomen séi-
som vid kdp emot erlaggande af kopeskilling, eller sisom vid arf
eller gifva utan nagon dylik valuta, icke bora ega nagot inflytande
pa ursprunglige egarens ratt till &tervinning, ehuru visserligen for
den, som erlagt kopeskilling, forlusten blifver mera kanbar, afven
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om han mojligen kun erhéalla sitt ater af sin hemulsman. Den be-
tanklighet att en oredlig forvarfvares arfvinge kan pa grund af sin
egen goda tro vinna hafd & egendomen och silunda komma i at-
njutande af bedrageriets frukter torde icke bora tillmatas nigon af-
gorande vigt, om man tager i betraktande att, derest den oredlige
forvarfvaren afyttrat egendomen till en i god tro varande kopare,
kopeskillingen eller m. a. o. egendomens varde likaledes kommit
arfvingen till godo samt att skyldigheten till galdande af skadestand,
om och nar sidant bor ega rum till foljd af brottsligt forfarande,
icke hor till omriddet for nu forevarande lagstiftning. Var deremot
arflataren i god tro men arfvingen medveten om &tkomstens olaglig-
het, vore det foga rimligt om den senare skulle pa grund af arfvet
forsattas 1 battre stallning an om han sjelf i arflatarens lifstid for-
varfvat sig egendomen af denne emot erlaggande af fulla virdet sa-
som kopeskilling.

Angéende beskaffenheten af den egendom, som ma utgora fore-
wéal for hafd, har Beredningen lika litet som Lagkomitén ansett
nagon sarskild foreskrift behoflig eller lamplig. Lagforslaget inne-
hiller saledes icke nigon bestaimmelse, som motsvarar det i 1805
ars forklaring fosrekommande stadgandet att endast egendom af den
beskaffenhet, att derom emellan enskilda personer kunnat afhandlas,
finge genom hafd forsvaras. Den af aldre Lagberedningen, dock en-
dast 1 fraga om den ettiriga, ej den tjugu- eller trettiodriga hafden,
uppstalda regeln att forstnamnda slags hafd ej skulle gilla emot
kronan, allmant verk eller allman inrattning, har icke heller ansetts
bora i forslaget upptagas. En dylik inskrinkning synes ej hvila pa
fullgiltig grund och bidrager endast att i viss méan bibehalla det
tillstind af ostkerhet, som hifdeinstitutet asyftar att undanrodja.
Den omstindighet att en egendom nigon gang i tiden blifvit afhind
kronan eller allmin inrattning kan naturligtvis icke vara kind for
den, som i god tro efter lang tids forlopp forvirfvar egendomen,
men mojligheten att vinna hifd skulle for all framtid vara betagen.
Derest gillande lags bestimmelser efterlefvas vid profning af soks
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lagfart, synes det emellertid osannolikt att lagfart kan komma att
beviljas 4 nagon egendom af nyssnamnda slag eller att, om genom
nagot forbiseende lagfarten skulle beviljas, detta forhillande icke
genast skulle upptickas af kronans ombudsmin. D4, enligt den
hafdelag Beredningen foreslagit, erhallen lagfart utgor ett hufvud-
vilkor for hafden, forefinnes siledes si mycket mindre anledning att
for ifragavarande jordegare gora nigot undantag frin allménna re-
geln, som desse jemvil i ofrigt vanligen aro i tillfalle att ofver sina
egendomar hélla en lika, om ej mera verksam uppsigt &n den, som
i allmanhet star den enskilde sakegaren till buds i de handelser,
hvilka vanligast gifva anledning till hafdeinstitutets tillampande.

Da i det foregiende tillvaron af god tro hos egendomens inne-
hafvare antagits utgéra det grundliggande momentet for hafden,
har dervid, sisom redan #r antydt, Beredningen antagit det vara
for hafdens atnjutande till fyllest att innehafvaren vid sjelfva ét-
komsten var i god tro. Om siledes innehafvaren under besittnin-
gens fortgang blifvit underkunnig om olagligheten af sitt fang och
annans battre ritt, skulle ritten till hafd ej vara forverkad. Man
kan visserligen med skil fordra att den, som eger klar insigt om
befintligheten af en #ldre ratt och innehafvarens obehorighet att
derdfver forfoga, ej mi med denne inlita sig i kopslagande om
cgendomen. Forlusten af egendomen #ar vallad af koparen sjelf, om
han det oaktadt tillhandlar sig den, och han har aldrig kunnat anse
sig sasom egare af densamma. Detta giller ock i visentliga delar
om arfvinge, som med vetskap om arflatarens olaga atkomst tager
dennes egendom i arf. Deremot vore det i allmanhet for mycket
fordradt, om t. ex. den, som en ging i god tro kopt och satt sig
i besittning af en egendom, skulle anses juridiskt forpligtad att,
s& snart han sedermera erholle kinnedom om den kanske for ling
tid tillbaka forelupna olagligheten, sjelfmant uppsoka den formodade
ritte egaren och erbjuda honom att 4tertaga egendomen. Det kan,
just med hansyn till innehafvarens ursprungligen goda tro, ej anses
fordomligt om han tills vidare bibehéiller egendomen i sin besittning
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till dess det visar sig att formente ritte egaren & sin sida anser en
olaglighet vara begingen och i anledning deraf finner sig foranlaten
att framstilla ansprik pa egendomens iterbekommande. Ett god-
villigt aterlemnande ar naturligtvts ej ens mojligt i de fall, der det
ar okandt hvem ritte egaren #ar eller hvar han vistas eller da flere
pretendenter med stridiga ansprdk finnas. Under sidana forhallan-
den torde innehafvaren vara berattigad att fordra det legal visshet
om verkligheten af den formodade olagligheten och om pretenden-
tens ratt dstadkommes innan forpligtelsen att aterlemna egendomen
intrider och detta si mycket hellre som, hvad sirskildt kop och
skifte angir, hemulsmans skyldighet att aterstilla hvad han upp-
burit eller fatt 1 skifte, svarligen lar kunna goras gillande utan att
den ifrigavarande egendomen varder genom domfist klander inne-
hafvaren franvunnen. P& dessa och ofriga i Lagkomiténs motiv
narmare utvecklade skil har den i gallande lag faststilda grundsats
att god tro vid atkomsten ar till fyllest ej bort frantridas.

En svarlost fraga i tvister om hafd ar och blifver alltid den
huru vida god tro finnes eller icke. D4 en hvar miste presumeras
vara redbar eller i god tro intill dess motsatsen lagligen styrkes,
Aligger det saledes den, som vicker klandret, att forebringa sadan
bevisning att vederparten, mot hvilken forevitelsen om bristande god
tro gores, varder derom forvunnen. Denna grundsats har, sisom
horande till de rattsliga axiomen, ansetts ej behofva i forevarande
fall mer #n eljest i lag bekraftas genom uttryckligt stadgande, hva-
dan i det nu afgifna forslaget ej upptagits den i ildre Lagberednin-
gens forslag (10 kap. 27 § Jordabalken) forekommande bestimmelse
derom. Hvad ater angér foremalet for den nyssnimnda bevisningen,
ligger det i sakens natur att urskiljandet i hvarje konkret fall af de
omstindigheter, som skola utmarka brist pa god tro, icke ar majligt
utan att den profvande for sig uppstalt vissa kiannetecken & hvad
som skall med god tro forstis. Till domarens efterrittelse vid denna
mangen ging ytterst grannlaga profning ansig si val Lagkomitén som
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den aldre Lagberedningen nodigt att sidana kinnetecken intogos i
lagen. Den senares forslag innehéller i detta hanseende, i temligen
nara oOfverensstdmmelse med den franska Code civil (art. 550), att
den skall anses vara i god tro, som pi grund af laga fing besitter
egendom utan att kianna annans battre ratt dertill eller fangesmans
obehorighet att den ofverlata. Med forbigiende af ofriga inom ratts-
vetenskapen och den positiva lagstiftningen gjorda forsok att astad-
komma en tillfredsstallande definition pad god tro eller pi dess mot-
sats — mala fides — ma har endast erinras att jemval vid genom-
forande af 1872 ars lagstiftning i Preussen, hvarom forut blifvit i
korthet nimndt, yrkanden om en dylik definitions inférande i lagen
framstaldes inom riksdagen. Forslagen derom ronte dock ej fram-
ging. Lagstiftarne ansigo meddelandet af en sidan definition e]
vara #ndamélsenligt, enar derigenom domarens fria profningsritt
skulle inskrinkas och bevisningen forsviras for den klandrande par-
ten. I den asigt, som silunda gjorde sig gallande, instimmer Be-
redningen till alla delar. For de enkla fallen &r definitionen onddig,
for de mera invecklade ater ar den otillracklic och oftast afven
skadlig i de anméarkta hanseendena.

Hvad angir forslagets inverkan pé andra lagrum #&n de redan
omformilda, som derigenom skulle omedelbart upphafvas eller #n-
dras, bor till en borjan erinras att lagens stadganden om urminnes
hafd i 15 kap. Jordabalken ej i négot hanseende af forslaget be-
roras.

Bland de lagrum, som medelbart rona inflytande af forslagets
innehall, markes i frimsta rummet 10 kap. 1 § Jordabalken. Uppen-
bart #r emellertid att i detta fall lika litet som i andra den om-
stindighet, att den ur eganderattens begrepp hirflytande rittigheten
till atervinning in nature af olagligen afhand fast egendom afskires
genom hafd, kan i och for sig omintetgora ursprunglige egarens
jemval pa eganderittens grund hvilande ersittningsansprik emot
den, som véallat forlusten. I detta hianseende indste, enligt vanliga
lagtolkningsgrunder, hifdelagen i likhet med hvarje annan undan-
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tagslag tydas restriktivt. Haraf foljer obestridligt att, om ecgen-
domen blifvit egaren afhind genom straffbar gerning, hifdelagen
icke gor ndgon inskrinkning i mélsegandens ritt att soka det skade-
stand, hvartill han eljest kan vara berattigad.

Enahanda grunder ega ock tillimpning i fraga om arffallen
egendom. [ de uti 15 kap. Arfdabalken omformalda handelser, der
arfvinge vid afventyr af arfsrattens forlust har sig forelagd viss tid
for arfsrattens bevakande, men kan, om han gitter visa laga forfall,
varda 4ter insatt i den eljest forlorade arfsratten, afskires genom
mellankommen hafd likaledes allenast rattigheten att in natura ater-
taga den arffallna fastigheten. Deremot qvarstir den i arfsratten
grundade rattigheten att af den, som fatt tilltrada arfvet, utkrafva
redovisning och godtgdrelse for den arffallna egendomens viarde, sé
vidt icke jemvial denna rattighet enligt andra preskriptionsgrunder
ar forsutten. Finnes egendomen qvar i den persons hand, som till-
tradt arfvet, forandras derigenom forhéillandet emellan de tvistande
arftagarne endast 1 si matto att innehafvaren kommer att faktiskt
fa sig oppet lemnadt val emellan att afstd sjelfva egendomen eller
ock derfor gifva vederlag eller utlosen till ratte arfvingen. En dy-
lik valfrihet for innehafvaren ar icke allenast i allmanhet lamplig ur
ekonomisk synpunkt utan jemvil, sardeles i den handelse att de tvi-
stande #4ro samarfva eller da innehafvaren nedlagt storre kostnad &
egendomen, ofverensstimwande med lagens grunder i andra analoga
fall (jemfor 12 kap. 7 § och 13 kap. 2 § Arfdabalken). Di vid
tiden for besittningstagandet innehafvaren var att enligt lag anse
sasom ratt arfvinge och det forst sedermera kunnat blifva veterligt
att namnda forutsittning ej var rigtig, torde det ej vara obilligt att
han i ofvannamnda hinseende likstilles med laglig arfvinge och att
sa val han som de, hvilka med honom slutit pant- och nyttjanderatts-
aftal, komma i atnjutande af det skydd hafdeinstitutet asyftar att
bereda. Nagon betanklighet torde sd mycket mindre bora deremot
mota som, nar arfvinge veterligen finnes, hafden ej kan fullbordas
tidigare an tio ar efter utgingen af den i hvarje sarskildt fall arfvin-
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gen forelagda tid, hvilken i det antagligen vigtigaste fallet eller det,
som omnamnes i 15 kap. 5 § Arfdabalken, ej kan understiga tio &r.
Vid sadant fsrhallande och di det jemvil ar mindre sannolikt att
det laga forfall, som hindrat frin arfsrittens bevakande, fortfarit
under hela hafdetiden, har Beredningen ej hyst nigon tvekan att
lata den allmanna regeln angiende hafd vinna tillampning afven
arfvingar emellan i den sakert sallsporda hindelsen att hafd & arf-
fallen fastighet vinnes tidigare &n preskription &kommit sjelfva arfs-
ratten. Forslaget utgdr i denna del fran samma grundsats som 1805
ars forklaring, ehuru, till foljd af det der stadgade sattet for haf-
dens bertaknande, hafd ej kunde vinnas emot den ursprunglige arf-
vingen sjelf utan forst efter hans dod emot hans rattsinnehafvare.
Att till foljd af hiafden olika regler komma att galla i friga om fast
och 16s egendom, hvilken senare alltid, s& lange arfsratten finnes i
behall, kan atertagas om den finnes qvar hos den, som tilltradt arf-
vet, larer lika litet 1 forevarande som 1 andra fall kunna foranleda
till nagon betanklighet, da ndgon hafd i fraga om losegendom ej
enligt svensk lag eger rum.

I afseende & testamenterad egendom, som fringar testaments-
tagare till foljd af okunnighet om testamentets tillvaro eller af annan
orsak, giller i allt vasentligt det nyss anforda.

For den verkan hafden kan dstadkomma till forandring af andra
normala rattsforhillanden sisom de, hvilka afses 1 12 § lagfartslagen,
4 kap. 7 och 8 §§ Jordabalken, 12 kap. 4 § och 22 kap. 3 §§ Arfda-
balken eller i allminhet i de lagrum, som bestimma vilkoren for
giltigheten af ofverlatelse af fast egendom, torde nagon sarskild redo-
gorelse ej erfordras utofver hvad redan i det foregéende blifvit an-
fordt. Da emellertid lika litet 1 dessa som ofriga fall hiafdelagen
rubbar de allminna lagbestimda grunderna for eganderattens dfver-
gang utan endast uppstiller vilkoren for en undantagsvis intradande
inskrankning 1 atervinningsratten, hafva omformilda lagrum ej an-
setts bora 1 ingressen upptagas sasom andrade.
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Frigan om hafdens rattsliga verkningar i afseende & de i egen-
domen, medan den var ur riatte egarens hand, tillkomna intecknin-
gar for pant- eller nyttjanderatt m. m. forekommer till besvarande
vid motiveringen af forslagets 5 §.

I sammanhang hirmed boér erinras om nagra i gillande lag om-
tormalda fall, hvilka i viss man férete en yttre likhet med det i for-
slaget afscdda klander & jordafang men i sjelfva verket aro af vasent-
ligen olika beskaffenhet och till foljd deraf ej bora hanfsras under
forslagets stadganden. Sadant ar forhallandet med den i 11 kap.
4 § Jordabalken stadgade ritt att sisom skadestand aterfa jord, hvil-
ken gétt i byte, afvensom med gifvares ritt enligt Kongl. forordnin-
gen den 21 December 1857 att aterkalla gafva af fast egendom. Med
det sistnamnda i visst hinseende analogt ar det i Kongl. forordnin-
gen den 27 November 1854 afsedda fall, da en for dod ansedd per-
son befinnes vara vid lif och aterfordrar sin egendom fran nagon,
som 1 egenskap af hans arfvinge densamma tilltradt. Uppenbarligen
synes at den, hvilken silunda tilltradt egendomen, endast vara for-
lanad en vilkorlig ratt att sisom den for dod anseddes stallforetra-
dare forfoga ofver egendomen tills vidare intill dess sig visat om
den for dod ansedde mojligen ar vid lif eller ock upplysning vinnes
om verkliga dodsdagen. Genom sirskildt stadgande i sistnamnda for-
ordning #aro jemval de i god tro p4 grund af stallforetradarens for-
foganden under mellantiden uppkomna rattigheter for tredje man till
sitt bestdnd betryggade och hafva siledes ej behof af skydd genom
hifdelagen. Vid sadant forhallande larer den for dod anseddes talan
emot stallforetradaren om dennes forpligtande att aterlemna den i
hans hand #nnu befintliga egendomen svarligen kunna anses identisk
med det 1 forslaget afsedda klander & jordafing. Att sirskildt i for-
slaget omnamna ifragavarande fall har dock ej ansetts behofligt. Till
omradet for det forevarande amnet hor nemligen endast att angifva
de allménna grunderna i afseende & verkan af instamdt klander, icke
att 1 fraga om ectt visst specielt slag af atervinningstalan angifva
huru vida den ar att till klander hanfora eller ej. Finnes enligt den
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allmanna regeln en instiind talan hanforlig under det i hafdelagen
beskrifna klander, varda ock hafdelagens foreskrifter dera tillamp-
liga, eljest icke.

Till sist m& anméarkas att det nu framlagda forslaget icke, ut-
ofver hvad 5 § innebar, har afseende & servituter. Sasom bekant ar,
forekommer i 1805 &rs forklaring, i sammanhang med stadgandet att
atkomst till fast egendom skulle efter den tjuguariga hafdens full-
bordan vara fran allt vidare &tal fri, foljande bestammelse: »p4 hvil-
ken grund jemval all den ratt till fast egendom, som icke inom om-
formalte tid bevakas, sedermera icke eller kan vara gallande». Dessa
ord hafva stundom blifvit tolkade si som skulle de innebara ratt till
hafd & servituter. Beredningen har icke kunnat dela nimnda &sigt
utan pa de grunder, som blifvit anforda af tvenne forfattare, hvilka
sarskildt afhandlat fragan om preskription, anslutit sig till deras
mening, enligt hvilken servitutsratt enligt nu gillande lag ej utgor
foremal for annan hafd &n urminnes.

1 och 2 §§.

I 1 och 2 §§ ar foreslaget att hafd skulle kunna, i nira ofver-
ensstammelse med fransk och tysk lag, vinnas genom tiodrig besitt-
ning. Sasom redan ar anmarkt, maste till foljd deraf den, som an-
ser sig ega battre ratt till en egendom, hvara annan erhallit lagfart,
i allmanhet iakttaga en tid af tio ar for anhingiggorande af sin
klandertalan eller samma tid som redan #&r foreskrifven for preskrip-
tion af fordran. I hvarje hafdelagstiftning utgor ifrigavarande tids-
bestammelse ett bland de vigtigaste, om ej det vigtigaste momentet,
eniir 4 ena sidan samma lagstiftnings valgorande verkan i visentlig
man beror deraf att tiden ej utstrackes lingre &an oundgingligen &r
nodigt, men & andra sidan tillrackligt radrum lemnas for bevakande
af den aldre ratt, som genom hafden tillintetgores. D& en tid af
allenast tio ar ansetts i detta hinseende erbjuda all nédig och moj-
lig trygghet, fordrar sakens vigt att en, si vidt ske kan, fullstindig
redogorelse lemnas for de hufvudsakliga skilen for denna asigt.
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Sasom forut ar anfordt, utgjorde, enligt Lagkomiténs och aldre
Lagberedningens forslag, den egentliga och normala hifde- eller pre-
skriptionstiden tjugu ar under vilkor, som nira ofverensstimde med
hvad forevarande forslags 3 § innehaller angdende tjuguarig hafd.
Di det nu framlagda forslaget i regeln forkortar preskriptionen till
hilften af namnda tid, har — oafsedt de vida strangare vilkoren for
den tioariga hiafden — hansyn i framsta rummet tagits till de vi-
sentliga forandringar, hvilka i ménga vigtiga hinseenden intradt un-
der den mansalder, som forflutit sedan aldre Lagberedningen ir 1847
afgaf sitt forslag. Den utomordentliga utveckling landets kommunika-
tionsanstalter sedan dess uppnétt och den skyndsamhet, hvarmed nu-
mera, enligt hvad dagliga erfarenheten utvisar, tidningspressens allt
talrikare organ till allmian kannedom sprida underrattelse om de med
cganderatten till fast egendom intriffade forandringar vare sig genom
ofverlatelser eller dodsfall, innebdra uti ifrigavarande afseende for-
delar af stor vigt. Om vid den har afsedda preskriptionstidens fast-
stallande hinsyn far fistas & mojligheten for fastighetsegaren att
skyndsamt erhalla kénnedom om en hans ratt fornarmande atgird
och att snabbt forflytta sig till ort och stille for att bevaka sin ratt
eller dertill anlita andras bitrade, lirer det ej vara tvifvelaktigt att
till foljd af nuvarande forhillanden den foreslagna forkortningen i
allmanhet icke kan i nigon méin anses faktiskt forminska den trygg-
het, som den ar 1847 foreslagna langre tiden under divarande for-
hallanden innebar.

En #nnu vigtigare forandring till det battre utgdr den nya lag-
stiftningen angaende lagfart och sarskildt de lagfartsbocker, som ofver
nastan hela riket foras fran och med borjan af &r 1876. Sa snart en
fastighetsegare fatt sitt fing antecknadt i lagfartsboken, utgdér denna
anteckning ett hinder for en hvar annan att 4 egendomen erhilla
lagfart med mindre att han gitter adagaligga huru den anteck-
nade egarens ratt pi honom ofvergatt. D& preskriptionen enligt for-
slaget ej kan borja att lopa emot ritte egaren innan annan erhillit
Iagfart, ar foljaktligen cu olaglig rubbning af den inskrifne egarens
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ratt i allminhet, emot hans vilja, mojlig endast i det lyckligtvis yt-
terst sallsporda fall att hans namn skulle rent af forfalskas. Till
och med om fastighetsegaren &r omyndig eller, sisom gift qvinna,
star under mannens maélsmanskap, ar af antydda skil mojligheten af
ett lagstridigt afhéndande genown formyndaren eller mannen néstan
upphéfd. Tiden, under hvilken lagfartsbockerna blifvit fiorda, &r vis-
serligen ej lang, men den redan vunna erfarenheten om deras verk-
ningar #ar utan tvifvel sidan att en forkortning af hifdetiden nu-
mera kan foreslas med storre trygghet &n som skulle hafva varit
mdjlig tillforene, di lagfartsboken, sisom vid tiden for aldre Lagbe-
redningens forslag, egde tillvaro endast i forslagsgifvarnes forestall-
ning men icke 1 verkligheten. Den latthet, hvarmed man af lag-
fartsboken kan vinna kiannedom om hvarje forsok till en usurpation
af eganderitten, ar harvid en omstindighet af mycken vigt. Sirdeles
om, pa sitt Beredningen jemval foreslagit, tillfalle beredes for an-
tecknande af #aldre fang, som egt rum fore ar 1876, okas lagfarts-
bokens preventiva kraft si visentligt att framgingen af dylika forsok
maste blifva mycket mera osannolik #n tillforene.

Granskar man narmare de ifragavarande ogiltiga fingen, visar
sig vidare att, i afseende & den storsta delen deribland, forhallan-
dena uppenbarligen #aro sadana att en klandertid af tio ar icke kan
anses for kort. Till en bdrjan méaste man helt och hallet franrikna
de fall, der endast en formell felaktighet egt rum, hvilken ingendera
kontrahenten vill begagna sisom forevandning for aftalets hafvande.
Bland de ofriga méaste man urskilja dem, der den formente egaren
en gang verkligen varit i besittning af egendomen eller eljest haft
kannedom om sin ritt dertill. I sidan hindelse later det nemligen
knappast tinka sig att en person, som #r su¢ juris, kan gora sig
skyldig till en sadan brist pi omsorg om sina angeligenheter att
han skulle i tio hela &r vara i mistning af sin fasta egendom utan
att mirka det. Man har visserligen exempel pa att fastighetsegare
emigrerat till frammande land och lemnat sina fastigheter vind for
vag, men att icke #fven desse latit hora al sig inom ett artionde
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torde vara ytterst siallspordt. I hvad fall som helst larer val hafdens
rittmatighet och lamplighet vara som allra mest uppenbara da haf-
den salunda vinner tillimpning emot den, hvilken egenvilligt ofver-
gifvit sin egendom och utan laga skal endast af vérdsloshet under
ett artionde forsummat att taga vara pa den.

Afven i afseende & gifta qvinnor och sidana personer, som
uppnatt myndighetsildern men, utan att vara berdfvade sina sinnens
fulla bruk, blifvit forsatta i omyndighetstillstind, eger vasentligen det
nu sagda tillimpning. Sker afhandandet af egendomen genom annan
4n malsmannen, kan sadant icke rimligen undgid dennes uppmiark-.
samhet. Ar det ater denne sjelf som skulle vidtaga en olaglig &t-
gird, maste den sikerligen, om den kan antagas hafva undgitt lag-
fartsdomnarens uppmirksamhet, nastan alltid upptickas af den for-
orittade inom nagra fa 4&r. Om &4n legaliter stilda under malsman-
skap, aro de ifragavarande personerna dock langt ifran ur stdnd att
uppfatta och beifra malsmannens forsummelser eller lagstridiga at-
girder, och mycket ringa anledning finnes till farhiga att den fore-
slagna tiden skulle vara for knapp for sidant andamdl. Sarskildt
hvad hustru angar, ar det i hog grad antagligt att hon kommer att
ega battre radrum att vidtaga atgarder for egendomens aterbordande
an hon enligt nu gallande lag haft.

Hvad de minderariga och sinnessvaga betriffar, kunna de natur-
ligtvis icke 1 nidgon man silunda skydda sig sjelfva. Men det ar
uppenbarligen icke hafdetidens langd, som innebar nagot verkligt
skydd for dem. Afven om hafdetiden sattes till tjugu ar i stallet
for tio, skulle det kunna intraffa att vissa mindeririga ej uppnadde
myndighetsaldern eller att vissa sinnessvaga ej atervunne sin helsa
forr &n klandertiden redan vore forbi. En férdubbling af hafdetiden
inneb4r icke nagon visshet om en fordubblad rattssikerhet, utan &ar
den langre tiden i detta hinseende lika litet absolut betryggande
som den kortare. Vill man till skydd mot missbruk eller oredlighet
frin formyndares ecller mélsmans sida bereda garantier utofver dem,
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som lagen redan erbjuder, méste dessa uppenbarligen afse all slags
egendom och ej uteslutande den fasta samt foljaktligen hvarken kunna
eller bora inrymmas inom hafdelagstiftningens omrade. Den verk-
sammaste och enklaste utvagen att skydda omyndiga personers eller
gifta qvinnors ratt till fast egendom bestér, sisom forut ar anmarks,
i antecknandet af deras eganderatt i lagfartsboken, och for att forma
vederborande till ofvervakande deraf att en dylik atgard vidtages
torde ej tarfvas mer &n att uppméirksamheten allminnare fastes &
gagnet af samma atgard.

Bland de #nnu ej omnamnda fall, di en ildre eller battre ratt
kan komma att afskiras genom tiodrig hafd, utgoras de visentligaste
och oftast forekommande af siddana, der ratte egarens ansprak ar
grundadt pé arfsratt eller testamente. Skulle arfvingen eller testa-
mentstagaren hafva fatt kinnedom om sin ratt fore hafdetidens ut-
gang, hafva de sig sjelfva att skylla for forlusten. Aro de om den-
samma 1 okunnighet, som ej #r vdllad genom vardsloshet & deras
sida, kan denna okunnighet komma att fortfara lika vil under tjugu
som tio ar, och deri ligger intet giltigt skal for den lingre hifde-
tiden. Tvirtom synes den kortare hafdetiden, om nagonsin, vara
bide befogad och behoflig 1 den handelse att nigon i god tro for-
virfvar afliden persons fasta egendom af dem, som enligt boupp-
teckning och arfskifte aro att anse sisom den aflidnes ritte arfvin-
gar. Hvad testamentstagaren angir, ma ock erinras om den korta
tid efter testamentsgifvarens dod, som for testamentets bevakande
emot tredje man forunnades enligt Lagkomiténs och aldre Lagbered-
ningens forslag. Ej heller i de nu omnimnda fallen — och kanske
allra minst 1 dem — bor siledes den foreslagna tioariga preskrip-
tionen vicka nidgon betanklighet.

Att 1 nigot visst procenttal angifva férhallandet emellan antalet
af de fang, som af en eller annan grund aro frin begynnelsen ogil-
tiga, och hela antalet fing kan naturligtvis icke vara mojligt. Er-
farenheten utvisar dock obestridligen att de ogiltiga redan nu ut-
gora en ringa del, och tillvaron af fastighetsbocker skall utan tvifvel
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ar ifran ar landa till ytterligare minskning deri. Tager wan da vi-
dare i betraktande det redan anmarkta forhillandet att bland namnda
fatal den obestridligen storsta delen bestir af sidana, der en klan-
dertid af tio 4r uppenbarligen ar fullt tillracklig, och att &terstoden,
med sannolikt ytterst fa undantag, utgéres af fall, der en dubbelt
sd lang klandertid icke heller skulle medfora nagon vasentligen tkad
4n mindre ndgon absolut trygghet, kan man gora sig en forestall-
ning om huru ringa mdojlighet eller sannolikhet forefinnes att genom
den tiodriga hafden mer, an genom den lingre, en #ldre ratt skall
1 verkligheten komma att for tidigt afskaras till foljd af bristande rad-
rum att gora ratten gillande. Man torde siledes icke behofva befara
att de ogonskenliga fordelar, som den tioariga hafden eger framfor
en liangre genom att tidigare trygga en redbart forvarfvad jordbe-
sittning 4fvensom alla af eganderattens bestind beroende aftal eller
riattigheter, skola vinnas genom otillborlig uppoffring af lagliga ansprak.

For att emellertid med #&nnu stérre visshet undanrodja hvarje
anledning till en sidan farhiga #ro i Beredningens forslag for at-
njutande af den tiodriga hafden uppstalda sarskilda vilkor, somn inne-
bara en ytterligare garanti mot missbruk deraf. Salunda erfordras
i fraimsta rummet att sjelfva det fang, hvarifran hafdetiden riaknas,
skett i god tro, s ock att, om egendomen under hafdetiden ombytt
egare, 4fven alla de, till hvilka egendomen inom samma tid 6fver-
gatt, dervid varit i god tro. Det &r uppenbart att, om egendomen
blifvit olagligen afhand ratte egaren, sadant lattast upptickes vid
granskningen af det forsta finget. Har upptackten da ej gjorts vare
sig af forvarfvaren eller lagfartsdomaren, minskas méjligheten af en
upptackt for hvarje efterfoljande fing, men &r naturligtvis i allt fall
mera sannolik under det forsta artiondet, medan annu foregiende
forhallanden aro i friskare minne, &n under de derpa foljande decen-
nierna. Under forsta &rtiondet ar det siledes svéarare for forvarfva-
ren att forbise eller vara i okunnighet om den begingna olagligheten
eller m. a. o. svarare att vid forvarfvandet vara i fullstandigt god
tro. Den redlige forviarfvaren tvingas att, s& vidt mojligt ar, for-
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vissa sig jemval om foregaende innehafvares redbarhet. Vid sidant
forhallande innebar fordran p& god tro naturligtvis ett ytterligare
hinder eller en varning emot oredliga transaktioner och i samma
min en garanti emot framgéngen af sidana.

I ofrigt har i dessa §§ blifvit betonadt att besittningen skall
vara forenad med ett under hela hifdetiden oafbrutet faktiskt ut-
ofvande af eganderitten. Har siledes egendomen under hifdeperio-
den nagon tid varit i ratte egarens hand, forfaller den forutgiende
hafden. Om nigon i egenskap af brukare, forvaltare eller dylikt
innehaft egendomen, kan en sadan besittning e grundligga hafd,
afven om vilkoren i ofrigt skulle vara uppfylda.

Vidare anmiirkes att benamningen klander blifvit har anvandt i
samma mening, som ordet eger enligt gillande lag och de aldre
lagforslagen.

Slutligen bor erinras att hvarken har eller annorstides i forsla-
get rattigheten till atnjutande af hafd gjorts beroende af fingets an-
tecknande i lagfartsbok. Det vitsord densamma enligt gillande lag
eger ar inskrankt dertill att deri befintliga anteckningar kunna upp-
lysa om hinder emot en sokt rattighets bekriaftande, och da i andra
fall den lagliga verkan af beviljad lagfart ej gjorts beroende af dess
antecknande i boken, forefinnes ingen anledning att i afseende 4 haf-
den mer #n eljest fraingd denna grundsats. I alla de orter, der lag-
fartsbok finnes, varder, utan att vidare paminnelse derom behofves,
den beviljade lagfarten fran protokollet antecknad i boken. For de
orter ater, som &nnu beklagligtvis aro i saknad af dylika bocker,
skulle forhallandena naturligtvis blifva innu. bedrdfligare, om bristen
pa lagfartsbok afven skulle medféra omdjlighet att vinna hafd.

3 8.

I det fall, hvarom 2 § handlar, eller d4 egendomen ombytt egare,
uppfyller den tioiriga hiafden dock ej fullstindigt andamalet att at
den pa god tro vunna atkomsten bereda orubblig trygghet. Oaktadt
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all uppméarksamhet vid granskningen af foregadende innehafvares for-
hallanden, kan dock den siste innehafvaren utsittas for mojligheten
att forlora egendomen pi grund af bristande god tro hos foretrada-
ren. Ju langre tillbaka i tiden en siddan granskning maste strickas
desto osikrare blifver den, och ofta kan den, sisom vid intraffade
dodsfall eller eljest, omintetgdras genom omdjligheten att erhélla till-
forlitlig upplysning om foregaende egares personlighet eller om for-
loppet vid forutvarande eganderattsomflyttningar. For dylika hin-
delser bor foljaktligen utvag beredas forvarfvaren att uteslutande pa
grund af sin egen goda tro vinna sikerhet i eganderitten. D& for-
virfvaren sdlunda inleder transaktioner med personer, som forefalla
honom mindre palitliga eller for hvilkas redbarhet han icke vigar
iklada sig ansvar, bér han dock icke ega grundade ansprak att vinna
hafd lika snart, som om han atager sig ett dylikt ansvar. Saknaden
af den deri liggande garantien for de foregdende transaktionernas
laglighet kan ej uppvigas pi annat sitt &n genom lamplig forlang-
ning af hifdetiden med deremot svarande utstrackning af ratte ega-
rens klandertid. I detta h#inseende har hafdetidens fordubbling an-
setts gora till fyllest.

I ofrigt ar det uppenbart att, si snart hafd, vare sig tio- eller
tjuguarig, ar af nagon innehafvare vunnen, denne ar att for fram-
tiden anse sdsom ratt egare. All aldre ratt ar derigenom tillintet-
gjord och foljaktligen kan den omstindighet att en senare innehaf-
vare eger vetskap om den forutvarande aldre ritten ej vidare anses
innefatta bevis om bristande god tro, endr han tillika visste att hans
fangesman var laglig egare och saledes behorig att ofver egendomen
forfoga.

Da, efter hvad ofvan 4r nimndt, Beredningen ansett nodigt att
for hafdens borjan uppstalla det vilkor att lagfart skall vara beviljad
& det fang, som ligger till grund for besittningen, har inom Bered-
ningen jemvil kommit under ofverlaggning huru vida icke, nar fast
egendom under hafdetiden innehafts af flere efter hvarandra, senare
innehafvare bor hafva erhillit lagfart & sitt eget fang for att kunna
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aberopa en sjelfstindig ratt. Ett sidant stadgande, enligt hvilket en
senare innehafvare, som i god tro atkommit egendomen, likval icke
vore berittigad att forr an lagfart af honom vunnits njuta till godo
hafd, med mindre att hans fingesman, derest denne fortfarande va-
rit i besittning af egendomen, kunnat genom hafd frin klander sig
virja, skulle ega betydelse i fraga om den tjuguariga hifden, enar
det i viss méan utgjorde hinder for den, som icke i god tro atkom-
mit egendomen, att, sedan han fitt kinnedom om ett forestiende
klander men innan detsamma blifvit instimdt, ofverlita egendomen
till annan man och dymedelst tillintetgora den klandrandes ratt.
Endast 1 det fall, att klandret efter hiafdetidens slut instémdes
sedan egendomen ofvergitt frin en till annan men innan denne se-
nare erhéllit lagfart, skulle siledes ifragasatta stadgandet vara af na-
gon betydelse. Sadana fall komma dock antagligen att ytterst sal-
lan intraffa, hvadan stadgandet blefve af underordnad vigt, helst
som, nar afsigtligt forsok att eludera lagen vore for handen, del-
tagarne deri siakerligen skulle veta att sd bedrifva saken att nigon
forsummelse i afseende & lagfarten ej egde rum. Men det har tillika
synts Beredningen som om stadgandet icke skulle std val till sam-
mans med det mél, som med den tjugudriga hafden varit asyftadt,
nemligen att 4t den i god tro vunna atkomsten genast bereda trygg-
het mot ansprik, som grundas pd en ratt, aldre &n tjugu ar. Den
redlige forvarfvaren skulle, oaktadt han icke forsummat nagot for er-
hallande af lagfart, likval 1 allminhet vara under nagon tid efter
forvarfvandet utsatt for mojligheten af att drabbas af en ofdrskyld
forlust. Detta osiakerhetstillstand skulle nigon géing komma att un-
der langre tid fortfara, t. ex. nar lagfart pa grund af hvarjehanda
formella hinder ej kunnat genast beviljas. 1 fsljd haraf och di de
skil, som foranledt Beredningen att uppstilla lagfarts beviljande si-
som ett vilkor for hafdens borjan — nemligen att det fing, &t hvil-
ket giltighet genom hafden skall beredas, varit sidant att det till
sin formella laglighet kunnat af lagfartsdomaren godkiannas, samt att
hifdens utgdngspunkt blifvit allmint kunnig — icke lira kunna &be-
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ropas till stod for en foreskrift i nu antydda syfte, har Beredningen
ansett en dylik icke bora i forslaget inflyta.

Det har icke undgatt Beredningens uppmirksamhet att, nar fast
egendom ofvergdtt frin en innehafvarc till annan och den senare
icke sokt lagfart & sitt fang, det nigon ging kan blifva forenadt med
svarighet for den klandrande att utréona mot hvem han skall vanda
sin talan. Nagot sirskildt processuelt stadgande for dylika undan-
tagsfall har dock ej ansetts lampligt eller behofligt, utan torde fra-
gan huru vida ett vickt klander blifvit instimdt mot ratt person, si
att hafden derigenom skall anses afbruten, kunna och bora framgent
sasom hittills bedomas efter allmanna rattsgrunder.

14

Sedan i det foregiende de allminna grunderna for viss tids hafd
a fast egendom blifvit angifna, har till besvarande foérekommit fri-
gan huru vida samma grunder kunna och bora erhalla tillampning
afven & de rittsforhillanden, som uppkommit innan den foreslagna
nya lagen trider i kraft eller m. a. o. i de fall, d& egendomen blif-
vit ratte egaren afhind.fore namnda tidpunkt. I detta hanseende
hade aldre Lagberedningen uppstilt den regel att i friga om hafd,
som tagit sin borjan innan nya lagen tridde i verksamhet, skulle
galla hvad dittills varit stadgadt samt vidare att, om i nya lagen
kortare hafdetid bestimdes eller hafd sattes i fall, der sidan forut
e) varit satt, hifden skulle anses fullandad vid forloppet af den tid
den nya lagen bestimde, riknad fran den dag samma lag blef gal-
lande, om ej deri annorlunda funnes stadgadt. Emot sjelfva grund-
satsen 1 afseende & ny hafdelags tillaimplighet jemval & aldre ratts-
forhallanden i den man genom lagen klanderfrihet beredes i fall,
der den enligt ildre lag antingen alldeles icke eller ej si tidigt kun-
nat vinnas, finnes ingen anmarkning att géra. Men det satt, hvarpa
denna grundsats blifvit i de meddelade bestammelserna genomford,
synes deremot, sisom jemval af en bland den #ldre Lagberedningens
ledaméter blifvit anmiirkt, brista 1 noggranhet och tydlighet. At-
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minstone limpa sig samma bestimmelser icke for det nu framlagda
forslaget, i hvilket hanseende sarskildt ma erinras att den ildre la-
gen uppstaller tvenne olika preskriptionstider, af hvilka den kortare
af natt och ar uppenbarligen icke alls uppfyller fordringarna pa hafd
och afven den langre ej fullt motsvarar det begrepp om hifd, som
ligger till grund for forslagets stadganden. Redan af denna anled-
ning har saledes funnits nodigt att it hit horande foreskrifter gifva
en annan uppstillning an den af aldre Lagberednmgen begagnade.

I det hinseende, hvarom har &r fraga, har i framsta rummet
bort uppmarksammas att vilkoren for atnjutande af frihet fran klan-
der aro vasentligen olika enligt den #ldre och den nya lagen, samt
vidare att den i gamla lagen medgifna klandertid val i allmanhet
fortvarar betydligt langre an till och med den lingsta i nya lagen
medgifna, men kan, om de forhillanden, som betinga preskription
inom natt och ar, iro for handen, blifva mycket kortare &n den kor-
taste, som i nya lagen ar stadgad. I foljd haraf kunna 4 ena sidan
forekomma fall, der redan di nya lagen triader i kraft alla de vilkor
for hafd, hvilka foreskrifvas i forslagets tre forsta §8, redan &ro upp-
fylda eller enda bristen &r en ringa tidrymd. Med omedelbar til-
lampning af dessa stadganden skulle siledes en klanderratt, som en-
ligt aldre lag kunnat #nnu ling tid fortvara, genast afskaras eller
oskahgt inskrankas. A andra sidan ater, om efter nya lagens till-
komst gamla lagen utan all inskrankning tillampades i alla de fall,
der fraga ar om sidana fore nya lagens tridande i kraft tillkomna
fang, i afseende hvara klandertiden kunde blifva kortare enligt den
gamla &n enligt nya lagen, skulle jemvil klanderritten kunna blifva
i strid emot nya lagens grundsatser oskaligt kringskuren. Foljakt-
ligen maste tillses ej mindre hvilken verkan till inskrankande af en
enligt gamla lagen fortvarande klanderratt mé kunna den nya la-
gen tillaggas utan att rattvisans fordringar ofverskridas, an afven om
och i hvad méan de af gamla lagen godkinda omstandigheter, som
betinga en kortare klandertid an den i nya lagen foreskrifna, kunna
tillmatas giltighet, sedan nya lagen tradt i kraft. De foreskrifter,
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som reglera dessa forhillanden, aterfinnas i forslagets 4 och 6 §§, af
hvilka den forra upptager de vilkor, som i friga om nya lagens
tillampning & dldre fang ansetts vara af noden, samt den senare inne-
hiller de regler angiende aldre lags fortfarande tillampning, hvilka,
sasom Ofvergangsstadganden, bora afsluta lagforslaget.

Om, for befordrande af hafdeinstitutets syftemal, innehafvaren
af en innan nya lagen tradde i kraft ratte egaren afhind fastighet
tillites att viarja sig mot klander genom att aberopa nya lagen,
méste jemvil den klandrande tillforsikras ett fullstandigt atnjutande
af alla de forméaner nya lagen bereder honom. D& nya lagen for-
behaller honom en klandertid af tio eller tjugu ar efter det lagfart
4 egendomen blifvit nadgon innehafvare beviljad, vore det emot ratt-
visa och billighet stridande om denna klandertid foér honom for-
kortades ensidigt till fromma for vederparten, afven om lagfart blifvit
beviljad och jemval ofriga vilkor for vinnande af hafd enligt nya
lagen vore fore dess tridande i kraft uppfylda. Foljaktligen méste
den klandrande ega att begagna sig af hela den klandertid, hvilken
enligt samma lag begrinsar hans ratt och ej kunnat borja att emot
honom lopa innan den lag, hvarigenom begransningen infordes, tradt
i verksamhet. Har lagfarten skett fére den dag, da nya lagen blifver
gillande, bora siledes parterna forsittas i den stillning till hvarandra
som om lagfarten egt rum & nimnde dag, hvaraf iter enligt nya
lagens allméinna grunder blifver en foljd att den fdregiende besitt-
ningstiden ej far sdsom hafdetid beraknas.

I den salunda angifna regeln méaste dock en ytterligare modifika-
tion till den klandrandes fordel goras. Pa satt redan i det foregiende
ar anmirkt, har vid bestimmandet af vilkoren fér vinnande af hafd
ett bland de visentligaste momenten varit den trygghet lagfartens
antecknande i lagfartsbok innebar. P& dylika anteckningar beror i
allminhet och hufvudsakligen mojligheten for lagfartsdomaren si vl
som for den enskilde att erhalla tillforlitlig kinnedom om egande-
rattens ofvergang och derdfver utofva nodig kontroll. 1 afseende &

8
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alla de fiang, hvard lagfart egt rum efter den 1 Januari 1876, da
nya lagfartslagen tradde i kraft, och hvilka i enlighet med dess fore-
skrifter blifvit fran lagfartsprotokollet anmarkta i lagfartsboken,
moter siledes ingen betanklighet att betrakta forhallandet sa som om
lagfarten skett & den dag, di hafdelagen kommer att blifva till efter-
rattelse gallande. Men 1 friga om de lagfarter, som egt rum foére
den 1 Januari 1876 maste forhallandet blifva helt annorlunda. I syn-
nerhet om lagfarten skett for nigon langre tid tillbaka, kan man,
med kannedom om det sitt, hvarps lagfartsfragor d4 méangenstides
handlades, knappast obetingadt tillagga lagfartsbeslutet samma till-
forlitlighet, som om det tillkommit i 6fverensstimmelse med nya
lagfartslagens noggrannare och fullstaindigare foreskrifter. Det ar
latt att inse hvilka mangen gang odfvervinnerliga svirigheter mota
att erhalla kiannedom huru vida eller pa hvilka grunder lagfart blifvit
beviljad 4 en egendom, som sedan langre tid oafbrutet gitt i arf och
sdledes ej enligt aldre lag behoft lagfaras. Svéirigheten att erhalla
kannedom om tillvaron af dylika, lange sedan bortglémda forhillanden
och att utréna, huru vida de icke genom sedermera intraffade om-
standigheter upphort att ega rattslig betydelse gor det efter Bered-
ningens asigt betankligt eller nastan omdjligt att i det hanseende,
hvarom nu ar fraga, likstalla aldre och nyare lagfarter. Vill nagon
grunda sin ratt till hafd enligt nya lagen & forhallanden af nu an-
tydda slag, synes det icke allenast billigt utan rent af enligt hafde-
lagens allmanna grunder oeftergifligen nodigt att han genom en
anmalan till lagfartsprotokollet, pa siatt DBeredningens forslag till
forandrad lydelse af 22 § lagfartslagen anvisar, it sitt fing bereder
offentlighet, sa att det i likhet med alla andra fang kan till framtida
efterrattelse och granskning anméarkas i lagfartsboken. Underlater
fastighetsinnehafvaren denna hvarken kostsamma eller besviarliga &t-
gard, torde man ega giltigt skal till antagande att det fér honom
icke ar af ndgon vigt att erhilla skydd af nya lagen utan ar till
fyllest med den trygghet, som genom den #ldre lagen beredes. P4
dessa grunder och di nagon annan lamplig tidsgrans emellan aldre
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och nyare fang ej gifves an den, som uppkommit genom lagfarts-
lagen, har, under forutsittning att forslaget om forandrad lydelse
af 22 § namnde lag vinner godkannande, blifvit uti 4 § af hafde-
lagen intagen den bestammelse att for hafds begynnande i de fall,
da lagfarten skett fore den 1 Januari 1876, erfordras att lagfarten
antecknas 1 lagfartsprotokollet, hvadan foregdende besittningstid
lemnas utom rakningen.

Lagfartsbocker finnas visserligen #nnu icke i alla delar af landet,
men denna oligenhet, som endast i nagra hogst f4 orter ar for handen,
méaste antagligen snart blifva undanrgjd och, dfven om den skulle
fortfara under nagon tid, ar det i allt fall en stor fordel om man
endast 1 nagra fi ars lagfartsprotokoll behofver anstilla efterforsk-
ningar i Amnet.

5 8.

Enligt den rattsuppfattning, som af alder varit gillande och
slutligen blifvit bestamdt uttalad i 60 § af nya inteckningslagen, skall,
derest i egendom, som genom klander franvinnes innehafvaren, inteck-
ning skett medan egendomen var ur ritte egarens hand, intecknin-
gen anses ogiltig. Under nuvarande hifdelagstiftning, som gor det
nastan omdojligt att berikna nar tiden till klander ar forsutten, hvilar
foljaktligen i sjelfva verket fastighetskrediten pi en temligen osiker
grund och allenast den omstindighet att ogiltiga fing och séledes
afven ogiltiga inteckningar lyckligtvis aro si sillsynta kan forklara
den likgiltichet, hvarmed den mdjliga vadan betraktas af affars-
minnen och allmanheten. Man torde emellertid kunna antaga att,
om nagon gang ett storre olycksfall skulle i antydda hanseendet
intraffa och fasta allmannare uppmiarksamhet vid den omnamnda
vidan, fastighetskrediten kunde erhalla en stot, hvarifran den icke
sa latt skulle hemta sig.

En mycket visentlig forandring till det battre intrider natur-
ligtvis om forslagets tre forsta §§ vinna godkannande. Det blifver
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derigenom kapitalisten wmojligt att, derest han endast inlater sig i
transaktioner med fastighetsegare, pi hvilkas heder och redbarhet han
fullkomligt litar, pa dagen utrikna nir den lanesdkandes eganderitt
kommit i det stadium att en rubbning deraf genom klander ar omdj-
lig och d& foljaktligen de af egaren upplatna inteckningar likaledes
blifvit orubbliga. Det ligger i oppen dag att, ju kortare klandertiden
ar, desto mera stirkes och tryggas fastighetskrediten.

Men, sasom redan #r antydt, innebar en utrikning af nyssnamnda
beskaffenhet foga trygghet utan en kiannedom om fastighetsegarnes
personligheter, hvilken i synnerhet under nutidens rorliga affirslif
ar svar att forviarfva. Man kan val med skil fordra att koparen af
en fast egendom gifver sig tid och moda att foretaga narmare efter-
forskningar om siljarens atkomst och férmodade goda tro dervid,
men nir frigan rorer belining af lopande intecknade forskrifningar
blifver forhéllandet helt annorlunda. Dylika forskningar aro si litet
forenliga med dessa viardepappers natur att de sikert komma att
hora till undantagen. For hypotheksforeningar och andra sédana
laneanstalter, som lemna stdende lan pa lingre tider, bor det visser-
ligen ej vara omdjligt att medhinna en undersdkning, men i all-
manhet star det likval fast att, om langifvaren ej ar skyddad ute-
slutande genom sin egen goda tro utan tillika beroende af andras,
detta forhallande maste for fastighetskrediten medfora mer eller
mindre méarkbara oligenheter.

I ett specielt fall af atervinningstalan (jemfsr 5 § i Kongl. for-
ordningen den 27 November 1854) har visserligen gallande lag upp-
stalt sdsom regel att inteckningshafvarens goda tro ensam for sig ar
tillracklig att bereda bestdnd at en inteckning, som, i saknad af god
tro, maste vika. Detta forut i korthet anméarkta fall erbjuder dock
ingen sadan analogi med det i 60 § inteckningslagen afsedda att
samma regel kan anses bora i det senare fallet landa till efterfsljd.
Enahanda #ar ock forhillandet med den i 11 kap. 4 § Jordabalken
omnamnda hindelse.
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Naturligtvis kan den sdkerhet for forstrackning cmot inteckning
i fastighet, hvarom nu ar friga, endast vinnas genom antagande af
ett fastighetsbokssystem, enligt hvilket inskrifning i fastighetsbok med-
for ovilkorligt vitsord i fraga om eganderatten till fastigheten och
ofriga af eganderitten beroende rattigheter. Ett utdrag af nimnda
bok vore di till fyllest for att forskaffa langifvaren den askade trygg-
heten; och endast den langifvare skulle hafva nigot att befara, som
antingen haft vetskap om att felaktighet forelupit med afseende 4
inskrifningen eller ock annorledes varit i saknad af god tro. Iran
fastighetskreditens synpunkt maste derfore alltid antagandet af ett
dylikt fastighetsbokssystem utgdra ett onskningsmal. I afbidan pa
uppfyllandet deraf torde man dock ej bora underlata att, s vidt
under fér handen varande forhéllanden ske kan, soka bereda moj-
lighet for en i1 god tro varande langifvare att, afven om pantfor-
skrifna egendomen till foljd af bristande god tro hos innehafvaren
ar underkastad klander, erhélla trygghet for derd lemnade forstrick-
ningar.

Vid losningen af denna fraga, som dock till foljd af det fore-
liggande #mnets beskaffenhet endast kunnat afse de fall da nullitets-
grunden ar sddan, som omformales i 60 § inteckningslagen, och
siledes icke dem, der inteckning pa andra grunder ar ogiltig, har
Beredningen ej funnit ndgon annan lamplig utvig std oppen an att,
sd vidt mojligt ar, lita de allminna reglerna for vinnande af hafd &
sjelfva egendomen erhalla tillimpning jemval & pantratt. Om ratte
egaren kan under vissa vilkor bertfvas sin eganderatt till egendomen
i dess helhet derigenom att den afyttras till en i god tro varande
kopare, kan ur teoretisk synpunkt nagon betanklighet ej gerna mota
emot en bestammelse, pd grund hvaraf upplitelse af en mindre om-
fattande rattighet eller pantratt till storre eller mindre del af egen-
domsvirdet kan, till forman for en 1 god tro varande langifvare,
under enahanda vilkor tillerkdnnas giltighet emot ratte egaren.

Hvad den tioariga hafden betraffar, visar det sig dock ej vara
lampligt att ofverflytta derfor gifna regler afven & pantsattning. Nar
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inteckning skett for fordran pa grund af lépande forskrifning —
hvilken form for forstrackningsaftal ensam har ndgon betydelse for
den allmanna penningrérelsen — blefve det i allmanhet ej mojligt
vare sig for den, som emottager en dylik inteckning, att kunna med
nagon sannolikhet berakna att alla foregiende innehafvare deraf varit
1 god tro, eller for ratte egaren, som vinner sin egendom Aater, att
ddagalagga bristande god tro hos dem, hvilka innehaft inteckningen.
Genom att & dessa inteckningar tillampa foreskrifterna rérande tio-
drig hafd skulle derfore den laglige egarens ratt blifva for nara tradd
utan att at fastighetskrediten bereddes nigot synnerligt gagn. Der-
emot synes icke nagon grundad betinklighet mota emot att i friga
om dessa pantritter lita stadgandena om tjuguirig hafd i tillamp-
liga delar gilla. D& enligt 3 § en hvar, som i god tro atkommit
fast egendom, hvilken under tjugu ar sedan lagfart blifvit beviljad
varit ur ritte egarens hand utan att genom klander aterfordras, eger
att, afven om de foregdende innehafvarne ej varit i god tro, till-
godonjuta frihet frin klander, synes det vara fullt foljdrigtigt att
intecknad pantratt i egendomen mé efter nimnda tids forlopp kunna
komma i #tnjutande af lika trygghet uteslutande pi grund af in-
teckningshafvarens goda tro. Den omstandighet att ratte egaren,
sedan han forsummat att inom i lag foreskrifven tid gora sin ratt
gallande, likval vinner egendomen &ter pi grund af det personliga
forhallande hos innehafvaren att denne ej varit i god tro vid A&t-
komsten boér icke rattvisligen kunna linda till men for den, som till
afventyrs ling tid forut i god tro forvarfvat pantratt i egendomen
och som, derest han di i stallet inkdpt hela egendomen, skulle hafva
fatt oqvaldt behélla den. Under sidana forhillanden kan med skil
sigas att ratte egaren genom sitt drojsmal med anstallande af klan-
der vasentligen sjelf villat den olagenhet, som drabbar honom ge-
nom de befintliga gravationerna. Atminstone &r inteckningshafvaren
e) 1 nagon mén véllande till den mojliga forlusten.

Ehuru de hiar ofvan anforda skidlen narmast hafva afseende &
inteckning for fordran, ega de dock afven i viss mén tillamplighet
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4 inteckning for nyttjanderitts-, afkomst- och servitutsaftal angaende
fast egendom. Mbjligen kunde, med hansyn dertill att de & sidana
aftal grundade rattigheter icke aro af lopande egenskap, en tillamp-
ning 4 dem af grunderna for den tiodriga hafden ifragasittas sisom
mindre olimplig an forhéllandet ar i afseende & fordringar. Men &
andra sidan &r ock behofvet af ett dylikt skydd i fraga om dessa
rittigheter mindre, sarskildt hvad angar de fall di rattigheten endast
giller pa viss tid. Med hansyn dertill och d& lagstiftaren, nar friga
uppstar om inférande af en grundsats, hvartill motsvarighet forut
saknas, bor iakttaga den storsta varsamhet, har Beredningen ansett
sig ej bora foresla mera omfattande stadganden #n sidana, som
kunna ega samma giltighet for alla slag af inteckningar. Utan att
ofverskatta den praktiska betydelsen af det foreslagna stadgandet ar
Beredningen forvissad att detsamma skall, nar det en gang kommer
att ega tillamplighet, dstadkomma en vilgorande inverkan pa fastig-
hetskrediten samt i sin man latta 6fvergéngen till ett mera genom-
fordt fastighetsbokssystem. I samma méan lagfartsboken kommer att
sméningom under &rens lopp vinna storre fullstandighet, skall siaker-
ligen afven vid fastighetsbelaningen utdraget ur lagfartshoken anses
lika oumbsarligt som for narvarande gravationsbeviset, och de egande-
rattsforhallanden, som #ro af vigt att kanna i det hanseende, hvar-
om i 5 § ar friga, siledes utan svérighet blifva tillgingliga for
granskning.

I formelt afseende har den foreslagna bestammelsen ansetts ega s
nara sammanhang med och vara si omedelbart beroende af vilkoren
for hafd i allmanhet att den ej lampligen kunnat erhalla plats annor-
stades &n 1 hafdelagen. Lika litet som forslagets foregédende §§ inne-
fatta nagon direkt andring i grunderna fér 10 kap. 1 § Jordabalken
eller o6friga lagrum, som bestdmma nar ett forvarf af fast egendom ar
ogiltigt, lika litet gor 5 § af forslaget nagon #ndring i de allmanna
grunderna for 60 § inteckningslagen angiende intecknings ogiltighet.
Den ogiltiga inteckningen likasom det ogiltiga finget ar till sin
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grund lika ogiltig som forut, fastin bada blifva stindande derfore att
ratten att derd tala ar genom preskription afskuren.

Med afseende & sakens nyhet och vigt har dock ansetts ej vara
otjenligt att i ett tillagg till namnda 60 § erinra derom att enligt
annat lagens rum kan intraffa att en i sig sjelf ogiltig inteckning
andock varder emot ratte egaren stindande.

6 §.

Att aldre lag fortfarande bor fi aberopas for att bereda full-
bordan &t en i enlighet med dess foreskrifter borjad hafd har sa
mycket mindre kunnat blifva foremal for tvekan, som i afseende &
en del aldre fang, nya lagens foreskrifter medfora den verkan att
frihet fran klander, om den ens kan vinnas, intrider senare &n en-
ligt aldre lag.

Det maste ligga 1 sakens natur att en genom ny lag upphafd
bestammelse om viss tid for klanders anstillande kan ega tillamp-
ning endast 1 den handelse att de forhdllanden, hvilkas intraffande
utgdér begynnelsepunkten for klandertidens beriknande, varit for
handen innan bestimmelsen upphorde att giilla. Derom har erinran
i 6 § meddelats. Detta galler foljaktligen ej endast den upphafda
lagens langre preskriptionstid utan afven ofriga upphafda preskrip-
tionsstadganden. Den i 1805 ars forklaring stadgade preskription af
natt och &r skulle sélunda f& &beropas endast i den hindelse att
den klandrande, innan nya lagen tradde i kraft, ej allenast fitt an-
ledning till klander utan afven kommit i tillstind att sin ratt lag-
ligen bevaka. Likaledes skulle natt och ars preskriptionen i 11 kap.
8 § Giftermalsbalken endast kunna goras gillande, om forr &n nya
lagen tradde i1 kraft hustrun fatt kunskap om forsaljningsatgarden
eller ock aflidit.

Det har ej undgitt Beredningens uppmirksamhet att den moj-
lighet till den langre hafdetidens forkortande, som natt och ars pre-
skriptionen enligt aldre lag innebar, blifvit genom ofvan angifna
regel inskrankt. Denna olagenhet torde dock — regelns principiella
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rigtighet oafsedt —— kunna, med afseende & namnda preskriptions
ringa betydelse for den pa god tro vunna atkomsten, anses mer dn
fullstandigt uppvagd genom mojligheten for fastighetsinnehafvaren
att i allminhet pa kortare tid och med storre visshet an tillforene
vinna hafd enligt nya lagens foreskrifter.



IT.

Forordningen

om &ndring i vissa delar af Férordningen den (6 Juni 1875 angéende
lagfart & fang till fast egendom.

D4 i forslaget till fosrordning om tio- och tjuguarig hafd blifvit upp-
staldt, bland andra, det i 1805 ars forklaring ej upptagna vilkor for
vinnande af hafd att lagfart skall vara beviljad & det fing, som ligger
till grund foér besittningen, varder, sisom forut ar anmirkt, deraf
en foljd att vinnandet af hafd for de fastighetsinnehafvare, som pa
grund af gallande lags foreskrifter ¢j kunna erhdlla lagfart 4 sina
fang, for framtiden omdjliggores. Denna olagenhet skulle, om
den ej afhjelptes, gora hafdeinstitutet mindre verksamt, &n &asyf-
tadt &r, och sirskildt blifva kanbar i &tskilliga fall, der hafden ar
som mest behoflig, nemligen i1 sidana, der egendomsbesittningen oklan-
drad fortgatt under en langre tid men laglig utredning om beskaf-
fenheten af innehafvarnes atkomst ej kan astadkommas. Fér undan-
rodjande af detta missforhallande anvisades i dldre Lagberedningens
forslag en utvag att erhalla hafd genom trettiorig besittning, rak-
nad fran den dag lagfart soktes 4 det fing, hvard besittningen grun-
dades, andd att lagfart ej blef beviljad. Emot en dylik anordning
mota dock stora betiankligheter icke allenast derutinnan att genom
densamma en obehoérig formén beredes &t det oredliga forvarfvet,
utan ock uf andra anledningar och framst deraf att en uppenbarligen
obefogad lagfartsansskan icke bor kunna grundligga nigon bestiende
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rattsverkan samt att i gallande lag nagot sarskildt kungorande af
lagfartsansokningen icke, sisom i afseende & beviljade lagfarter, finnes
foreskrifvet, hvadan en dylik ansbkan vida lattare kan undandragas
vederborandes uppmarksamhet. De omstandigheter, hvilka enligt gal-
lande lag maste utgdéra hinder emot bifall till sokt lagfart, aro af
méangahanda slag och bland dessa 4r det endast ett, nemligen det i
lagfartslagens 7 § gifna forbud mot lagfarts beviljande innan forre
cgarens atkomst blifvit styrkt, som eger omedelbar gemenskap med
hafdelagstiftningen. Det har derfore ansetts mest 6fverensstammande
med sid val lagfartslagens som ock de i forslaget till hafdelag upp-
stalda grundsatser att soka afhjelpa ofvan antydda olagenhet genom
en med storsta forsigtighet genomfsrd modifikation i sistnamnda lag-
rum for de fall d& det, utan fastighetsinnehafvarens forvallande, ar
omojligt att astadkomma utredning om foregdende innehafvares &t-
komst.

Ofvannamnda foérbud, som &ar ovilkorligt i alla andra fall an de
i 8 § omférmalda, der fanget skett i enlighet med gillande forfatt-
ningar om jords eller ligenhets afstaende for allmant behof eller om
andring eller utrifning af vattenverk, ar visserligen i allmanhet ound-
gingligt for vinnande af reda och trygghet i eganderattsforhallan-
dena; men huru vilbetankt det an &ar, larer det dock ej kunna for-
nekas att det i vissa egendomliga fall innebar ett obehofligt tvang,
som tungt trycker péa fastighetsinnehafvarens ekonomiska forhil-
landen. Dessa fall #ro jemval langt ifran sallsynta och anlednin-
gen dertill 4r att soka i den oreda, som fore lagfartslagens till-
komst forefans. Derforinnan saknades i var lag foreskrift om skyl-
dighet att lagfara andra fing an kop, skifte, gifva och testamente.
Lagens stadgande att bouppteckning efter afliden person skall upp-
rattas samt till Ratten ingifvas for att registreras och forvaras kunde,
afven om det blifvit noggrant iakttaget, foga verka till vinnande af
reda och trygghet i friga om eganderatt till arffallen fast egendom,
da sjelfva arfskiftet, synnerligen a landet, var undandraget all kon-
troll af offentlig myndighet, sa vida ej tvist cmellan sterbhusdelegarne
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uppstod. Det hande ock ej sallan att af okunnighet om de olagen-
heter, som brist pi lagliga dtkomsthandlingar komme att medfora,
boet jemval i afseende & den fasta egendomen skiftades si att saga
in natura, utan att af nagon skriftlig handling visades huru dervid
tillgatt. Af sddana anledningar afvensom till foljd deraf att dtkomst-
handlingar genom olyckshandelser forlorats hafva atskilliga fastighe-
ter under en lang foljd af &r gatt ur hand i hand utan att lagfart,
der den enligt lag bort ega rum, kunnat beviljas, sa vida icke, hvil-
ket i vissa orter till foljd af gammal, man kunde nastan siga af be-
hofvet framtvingad praxis understundom handt, domaren, di han
varit personligen ofvertygad om ofverlatarens laga atkomst, foretagit
sig att, oaktadt tid ofter annan utfardade forbud deremot, bevilja
lagfart a ofverlatelsen utan att andra handlingar #n ofverlatelsebref-
vet foretetts.

Genom den i lagfartslagen stadgade skyldighet att lagfara alla
fang, som tillkommit sedan lagen tradde i kraft, aro visserligen nya
oredor i afseende & atkomsthandlingar visentligen forebyggda. De frin
aldre forhallanden harflytande olagenheter likasom de, hvilka upp-
komma genom forlust af atkomsthandlingar, qvarstd dock. Dessa
olagenheter, bestiende deri att lagfart eller inteckning i egendomen
ej kan beviljas, blifva 1 méin af affarslifvets okade utveckling och
rorlighet af allt storre betydenhet, hvadan deras undanrddjande 4r
af stor vigt e minst i de fall da, i anseende till fangets obestrid-
liga rigtighet, nagon preskription ej erfordras for eganderittens be-
tryggande. Di emellertid den reda och trygghet, som afses med
foreskriften 1 7 § af lagfartslagen, ingalunda bor i nagon méin upp-
offras, kan foljaktligen ej komma i friga att foresld nagon andring 1
berorda foreskrift med mindre att i stillet sattes ett stadgande,
hvarigenom samma mal fortfarande ernas. Ett sidant stadgande har
Beredningen trott sig finna i det foreslagna tillagget till 10 §, enligt
hvilket, da lagfartssskandens egen fangeshandling #r formelt rigtig
men for lagfartens beviljande forefinnes det hinder, som omfdrmales
i 7§, eller saknad af de handlingar, hvarmed hans fingesmans laga



69

atkomst till cgendomen styrkes, denna brist skulle ersittas genom
oklandrad besittning af egendomen under tio ar efter det lagfarts-
ansokningen blifvit sarskildt offentligen kungjord och salunda en
hvar, som formenade sig ega battre ratt till egendomen, maste anses
hafva blifvit gjord uppmarksam derpa att han borde gora denna
ratt gallande.

Ifragavarande tillagg till 10 § afser, sisom redan &ar antydt,
allenast att gora det for lagfartssokande mojligt att ersatta bristande
atkomsthandlingar, men icke att undanrddja nagot af de ofriga hin-
der, som kunna mota for den sokta lagfartens beviljande. S& t. ex.,
om annan &n sdkandens fingesman finnes i lagfartsboken antecknad
sisom egare till fastigheten, gvarstir detta senare hinder intill dess
det visats huru egendomen fran den i boken upptagne egaren ofver-
gatt till sokandens fangesman och, om detta skett efter 1876 ars
borjan eller genom fing, som enligt aldre lag bort lagfaras, intill
dess, jemlikt foreskriften 1 8 §, fangesmannen fatt lagfart & sitt fang.
Ar nu detta senare si beskaffadt att ansokningen om lagfart deri
bor enligt 5 § genast afslas, kan foljaktligen hvarken for detsamma
cller for det yngre finget finnas nagon hjelp i den foreslagna 10 §.
For den, som fore 1876 undfatt fasta 4 sitt fang, ar genom fore-
slagna tillagget till 22 § lagfartslagen tillfalle beredt att lata i lag-
fartsboken anteckna sitt fang och fastan, likasom den, hvilken fore
1876 genom fang, som ej behdft lagfaras, blifvit egare till fast egen-
dom, kan genom fangets lagfarande bereda sig den trygghet anteck-
nandet medfor. Da tillagget till 10 § i lagfartslagen naturligen ej
kan medfora nagon verkan forr an minst tio ar forflutit sedan stad-
gandet blifvit till efterrattelse gallande, och det val larer vara utom
allt tvifvel att langt derforinnan lagfartsbocker blifvit inforda i de
f3 orter, der sidana annu icke finnas, bor saknaden af dylika bocker
ej heller valla nagon betanklighet emot lagforandringens tillampning
jemval i sist omformalda orter, der olagenheterna af bristande &t-
komsthandlingar sikerligen icke aro minst markbara. Afven der
lagfartsbocker ej finnas bora 1 allt fall de foreslagna garantierna
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vara fullt betryggande. Sittet for lagfartsansokningens kungorande
ar egnadt att sprida kannedom om forhallandet inom s& vil narmare
som fjermare kretsar. Derjemte maste for lagfarts vinnande foretes
sannolika skil att lagfartssokanden eller han och hans rattsinnehaf-
vare oafbrutet under den foreskrifna tiden verkligen sisom egare
haft egendomen 1 besittning, i hvilket hianseende, da tvist derom
annu ej yppats, erforderlig bevisning ansetts limpligast kunna astad-
kommas genom mantals- och skattskrifningslingden. Skulle nem-
ligen den, som alldeles icke eller blott sasom forvaltare eller bru-
kare besutte en fastighet, foranstalta att han nagot ar blefve i be-
rorda lingd upptagen sisom egare till fastigheten, hvilket ej kunde
ske utan ett falsarium, vore i allt fall utsigten att sadant kunde
utan protest fortsattas under tio ar ytterst ringa. Ett dylikt tilltag
torde derfore mycket sallan komma att ens forsokas. Vidare bor
mirkas att, innan lagfarten beviljas, kronans ombudsman i orten
skall horas, hvarigenom tillforlitliga upplysningar kunna vinnas ej
mindre om kronans &n ock gemenligen om enskildes ritt, samt att
domstolen har sig alagdt att med ledning af dessa och andra till-
gingliga upplysningar undersoka huru vida anledning forekommer att
annan in sokanden ar ratt egare till fastigheten.

Slutligen torde jemval den tidsutdragt, som lagfartssokande ma-
ste underkasta sig, innefatta ytterligare sikerhet att det foreslagna
forfaringssiattet ej varder anlitadt i otringdt méal och att silunda
den reda i eganderittsforhallandena, hvilken lagfartslagen asyftar, e]
varder genom ifrigavarande stadgande i nigon médn rubbad.

Att ofvannamnda foreskrifter for kungorandet af en hvilande
lagfartsansokning afvika frén hvad rorande kungorandet af beviljad
lagfart ar stadgadt, har sin grund deri att dels kiannedom om for-
hillandet ansetts bora for storre trygghets skull fullstandigare och
till vidstracktare kretsar spridas i forstnamnda &n i senare fallet,
dels ock, di det i forra fallet ligger uteslutande i sokandens intresse
att foreskrifterna om kungdrandet noggrant fullgoras, det synes bora
dligga honom och icke offentlig myndighet att derom besorja.
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Af hvad har blifvit anfordt framgir att forslagets uppenbara
fordelar besta deri att mojlighet till lagfart och 1 f5ljd deraf till
forsiljning och intecknande af en pi redbart sitt forvarfvad egen-
dom vinnes tjugu é&r tidigare, #n enligt aldre Lagberedningens for-
slag skulle varit mojligt. Forslagets viador ater visa sig deri att en
dylik férmén understundom skulle kunna beredas jemval den oarlige
forvarfvaren antingen pa den rattmitige egarens bekostnad, om hafd
vinnes, eller ock i motsatt fall till skada for dem, som i god tro
och i forlitande pa lagfartens eller inteckningens giltighet inlatit sig
1 kop eller andra aftal med den oredlige innehafvaren. Faran for
den rattmitige egaren synes dock genom foreskrifterna i hafdelagen
vara fullstindigt forebygd, hvartill kommer att det sarskilda kun-
gorandet af lagfartsansokningen och forfarandet vid lagfartens be-
viljande gor det om mojligt &nnu mer osannolikt an eljest att ett
dylikt forsok att pi oredligt satt berdfva nagon hans egendom skall
goras, an mindre lyckas. Den, som kanner sig skyldig till oredligt
beteende, larer knappast vara benigen att genom kungorelse i tid-
ningarna draga uppmérksamheten till sig. Hvad iter angar vadan
for kopare och inteckningshafvare, bor visserligen ej fornekas att
denna ligger mer inom mdojlighetens omrade. Harvid bor dock
uppmirksammas att, liksom bland hela antalet fing de ogiltiga ut-
gora ett forsvinnande fatal, samma forhallande sikerligen eger rum
bland de fall, der det foreslagna forfarandet kommer till anvindning.
Om, sisom Beredningen forestaller sig, detta antagande ej kan af
erfarenheten jifvas och man dertill tager i betraktande sannolikheten
af att ett oredligt forfarande varder till fsljd af det sarskilda kun-
gorandet upptickt under de tio &r, som maste foregd lagfartens
beviljande, eller atminstone forr an Ratten slutligt handlagt lagfarts-
arendet, lirer deraf otvifvelaktigt folja att den omnimnda vadan icke
i forevarande fall 4r i nigon man stérre 4n i alla andra, der & ett
i sig sjelf ogiltigt fang lagfart kan komma att beviljas och p4 grund
deraf inteckningar utslappas i allmanna rorelsen. Snarare ar vadan
mindre genom den till allménhetens kiannedom spridda varning kun-
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gorandet innebar och genom sjelfva beskaffenheten af lagfartsbeslu-
tet. Om den, till hvilken en egendom eller en inteckning erbjudes,
iakttager den visserligen ej ofverdrifna forsigtigheten att begira et
utdrag af lagfartsboken, kan han ej undgi att vid forsta anblicken
uppméarksamma den befintliga bristen, under det att i alla andra fall
den brist, som gor si val lagfarten som inteckningen till en nullitet,
sannolikt ej kan ens anas an mindre rojas. Man torde siledes icke
med skal kunna pastd att det ifragavarande forfaringssattet uppmanar
till eller tillstadjer transaktioner, som ega ett yttre sken af laglig-
het, hvarigenom allmanheten vilseledes.

Andamalet med foreslagna andringen 1 22 § lagfartslagen ar,
sasom redan blifvit har ofvan samt uti motiven till hafdelagens 4 §
anmarkt, dels att at de fore 1876 lagfarna fing bereda den trygg-
het, som anteckning 1 lagfartsbok medfor till forekommande af lag-
farts beviljande 4 ogiltiga fing, dels ock att bereda tillfalle till det
offentliggorande och antecknande i lagfartsbok af dylika fang, som
enligt Beredningens asigt bor jemlikt hafdelagens allmanna grunder
utgora ett oeftergifligt vilkor for hafds vinnande.

Da forevarande 22 § redan forut innehaller bestimmelser om
de rattsverkningar en enligt aldre lag beviljad lagfart medfor, har
det foreslagna stadgandet ansetts kunna deribland inrymmas hellre
in att upptagas under sarskild §, hvarigenom paragrafernas ord-
ningsfoljd skulle forandras.

Ifrigavarande bestimmelser torde ock kunna i ej ovasentlig man
bidraga dertill att lagfartsbockerna komma att tidigare, an eljest
kunnat forvantas, fullstandigt upptaga dem, som #ro ratte egare il
den fasta egendomen i riket.
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Forordningen

om tilligg till 60 § i Forordningen den (6 Juni 1875 angéende
inteckning i fast egendom.

De skal, hvilka foranledt det foreslagna tillagget till 60 § in-
teckningslagen, aro angifna vid motiveringen af 5 § i hafdelagen.

10



Ssarskildt yttrande
af

t. f. Presidenten Berg.

For utofningen af egares ratt att genom klander atervinna fast
egendom, hvaraf annan pd god tro kommit i besittning, hafva i for-
slaget blifvit utsatta tvd olika tider, nemligen dels en kortare af tio
ar for de fall di antingen den, som pa god tro forst dtkommit egen-
domen, deraf fortfarande varit i besittning under hela nimnda tid
sedan lagfart honom beviljades, eller ock, om tvd eller flere under
tiden innehaft egendomen, de alla varit i god tro, dels ock en lingre
af tjugu dr for den handelse att val siste innehafvaren men icke alla
hans foretridare i god tro atkommit egendomen. Rattskollisionen
emellan egaren och den redlige innehafvaren synes mig emellertid i
dessa fall ej forete ndgra si vasentliga skiljaktigheter att pd grund
deraf deras inbordes rattigheter bora olika bedémas. 1 alla de an-
tydda fallen forutsittes att egendomen under en viss langre tid, pa
grund af lagfaret fing, varit i innehafvarens eller hans och hans
"fingesmans besittning och att innehafvaren i god tro atkommit egen-
domen. KEgarens forsummelse att i tid gora sitt ansprak gallande &r
ej i det ena fallet storre eller mindre #n i det andra och forlusten
for honom, om han forlorar sin ratt till klanders anstallande, eller
i motsatt fall for innehafvaren, torde vara lika stor och lika ofor-
skyld, ehvad nagon af den senares foretridare 1 besittningen varit i
god tro eller icke.

Denna tillfalliga och af dem bada oberoende omstindighet synes
mig siledes ej laimpligen bora laggas till grund for afgorande af fra-
gan hvilkenderas ansprik bor for den andres vika. D4 egaren till en
tastighet, som olagligen blifvit honom franhind, under nigon lingre
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tid underlater att genom klandertalan vinna den ater, larer anled-
ningen dertill vanligen f& sokas 1 bristande kidnnedom om hans ratt,
och anser man sig, med hansyn hartill, ¢j i allménhet kunna till-
forsakra den, som i god tro atkommit egendomen, full trygghet mot
aldre ansprdk forr an efter en hafdetid af tjugu &r, synes nagon
giltig anledning att, till forfang foér egaren, férkorta denna tid ej
forefinnas 1 de har ofvan forst omformalda, i forslagets 1 och 2 §§
upptagna fall, i hvilka icke mera #n i andra nagon sarskild for-
summelse ligger egaren till last. Tilltror man sig ater att vid namnda
fall, hvilka torde blifva de oftast foreckommande, kunna till forman
for egendomens innehafvare afskara egarens ratt till talan redan efter
tio ars forlopp, synes samma formén billigtvis bora beredas hvarje
innehafvare, som i god tro atkommit egendomen frin nigon, som
han enligt lagfartsprotokollet och lagfartsboken haft grundad anled-
ning att antaga for egare.

Pa dessa skil har jag ansett for samtliga ofvan omférmalda fall
bora stadgas enahanda hafdetid, dervid jag trott nodig forsigtighet
bjuda att densamma ej bestimmes kortare &n tjugu ar.

Afven i ett annat afseende ar min asigt i nagon man afvikande
fran den af Beredningens pluralitet uttalade. Sasom ofvan blifvit
antydt skulle, enligt Beredningens i den delen af mig bitradda for-
slag, en senare innehafvare i vissa fall ega att, med berakning af
sin fangesmans besittningstid, tillgodonjuta hafd afven da fanges-
mannen pd grund af bristande god tro eller af annan orsak ej skulle
kunnat varja sig fran klander; men likasom enligt forslaget lagfart
i allmanhet utgor ett oeftergifligt vilkor for grundliggande af hafd,
har jag — héarutinnan skiljande mig fran pluraliteten — trott om-
formalda, den senare innehafvaren medgifna, sjelfstindiga och af fin-
gesmannens &tgoranden oberoende ratt till hifd ej heller bora vid-
taga forr an efter det lagfart jemvial a4 det senare finget blifvit med-
delad. Genom att sdlunda for denna sjelfstindiga ritts intradande
utsatta en bestaimd och oomtvistlig tidpunkt, synes mig méanga ma-
hinda eljest svarlosta forvecklingar kunna forekommas, sirdeles da
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fraga ar om arffallen fast egendom. Pa de skil, som i Beredningens
motiv 4ro nirmare utvecklade, har nemligen, i friga om hafd, arf
blifvit likstdldt med andra fang, och hvad ofvan blifvit sagdt om
en senare innehafvares ratt att pd grund af sin goda tro mot klan-
der varja en fastighet, som blifvit af fingesmannen pa oredligt satt
dtkommen, ar siledes dfven gillande for den oredlige innehafvarens
arfvingar. IHaremot torde ej heller nadgon giltig anmérkning kunna
goras, si vida arfvingarne utan kannedom om det svek, som legat
arflitaren till last och saledes under antagande att fastigheten ut-
gjorde en hans vilfingna egendom, latit densamma i skifte ingd och
dervid nagon tvist om grunderna for boets fordelning ej yppats. Den
som dé i god tro fir sig fastigheten eller andel deri tillskiftad, torde
for detta sitt fing, si vida afven ofriga vilkoren for hafd aro for
handen, pa grund deraf kunna périkna samma skydd, som skulle
kommit honom till del, om han genom aftal med arflitaren under
dennes lifstid fatt egendomen till sig ofverldten. Annorlunda synes
deremot forhallandet vara om klandret anstilles innan &nnu blifvit
afgjordt huru vida dodsboet kommer att ga i arf eller till afventyrs
maste for gald till borgenarer aftradas samt, der flere sterbhusdel-
egare finnas, hvarderas ritt i boet blifvit slutligen bestamd. Varder
nemligen d& Aadagalagdt att den aflidne pa oredligt satt kommit i
besittning af fastigheten, torde arfvingarne, afven om de eller nagon
atf dem derom wid dodsfallet saknat kannedom, i allt fall ej skaligen
bora fran denna omstindighet kunna hirleda laglig ratt att, pa grund
af arflitarens orattmitiga besittning, huru lang tid den &n ma hafva
fortfarit, freda sig fran klandret och taga i arf en egendom, som
veterligen ej utgjorde nigon tillgang i arflitarens bo, afvensom, i
handelse till foljd af arfvinges franvaro & okand ort eller af upp-
komna tvister emellan olika arfspretendenter eller emellan arfvinge
och testamentstagare outredt &r till hvilken eller hvilka qvarlaten-
skapen kommer att ofvergi, egarens ritt att atervinna sin egendom
ej billigtvis bor deraf uppehéllas eller goras beroende af fragan huru
vida foretradesratt i namnda hinseende framdeles ma blifva tillerkind
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den ene eller den audre af de tvistande. D& jag emellertid befarar
att en mot denna min uppfattning stridande ésigt skulle inom lag-
skipningen kunna gora sig gallande, har jag till forebyggande deraf
samt till undanrodjande af tvekan huru i ofvan antydda fall, d& klan-
der anstilles mot ett under utredning varande dddsbo, hafdelagen
ratteligen bor tillampas, trott ndgon limpligare utvag ej finnas an
att, pa satt ofvan ar antydt, frigan om arfvinges ritt att p& grund
af sin goda tro medelst hafd forsvara en egendom, som 1 arflitarens
hand varit underkastad klander, gores beroende deraf att arfvingen,
efter det egendom faktiskt honom i arf tillfallit, & detta sitt fang
erhallit lagfart. Och da hvad silunda blifvit sagdt om arffallen egen-
dom hufvudsakligen afven galler om sidan den aflidnes fastighet, som
pé grund af giftoratt tillfaller efterlefvande make, samt det af mig
ifragasatta stadgande synes jemval vid kop och andra aftal om fast
egendom kunna landa till reda och ordning, har jag ansett detsamma
bora vid alla fang goras tillampligt. Den, som genom klander vill
gtervinna en egendom, hvilken olagligen blifvit honom afhind, torde
i allmanhet ej kunna forutsattas ega fullstindig kinnedom om andra
afhandlingar angiende fastigheten &n sidana, hvarom upplysning star
att vinna i lagfartsprotokollet och lagfartsboken; och om han rigtat
sin talan emot den, som, enligt hvad niamnda handlingar utvisa, se-
nast lagfarit, synes, s vida klanderritten emot denne ej ar forsutten,
den omstindighet att egendomen sedermera blifvit ofverliten till na-
gon annan, som till afventyrs ej hunne fore hifdetidens utging in-
stammas eller kunde stodja sin ratt till hafd pa andra grunder &n
dem, hvilka den instamde egt att aberopa, billigtvis e bora linda
till inskrankning eller forringande af den klandrandes ritt, med min-
dre han underlatit att lata klandret i lagfartsprotokollet anteckna
innan den senare innehafvaren erhallit lagfart & sitt fing. En ored-
lig innehafvare skulle eljest, s snart han finge kunskap om ett till-
arnadt och befogadt klander, kunna tillintetgdra verkan deraf genom
egendomens ofverlatande - till ndgon, om hvars bristande goda tro
bevisning mahanda ej kunde &stadkommas. Visserligen skulle, om
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mitt namnda forslag godkannes, afven en redlig kopare, ehuru han
forst tjugu Aar efter det lagfart blifvit saljaren meddelad inlitit sig
i aftal med denne, likval under tiden till dess #fven han erholle lag-
fart vara utsatt for afventyr att, p4 grund af bristande god tro hos
fingesmannen, nddgas afstd egendomen och sdlunda gi miste om den
trygghet, som med hafdeinstitutet &syftas. Nagon fullstindig och
absolut sikerhet i nimnda afseende redan fran den stund kopeaftalet
slutes torde emellertid svérligen kunna en kopare beredas. Utom
det att han i allmanhet, &tminstone intill dess lagfart blifvit sokt,
ej ar fri fran fara att genom siljarens forvillande nodgas afstd egen-
domen eller lida minskning i sin ratt, kan, afven efter pluralitetens
forslag, ett ingénget kopeaftal blifva omintetgjordt genom ett der-
forinnan, utan koparens vetskap, instamdt klander, och om enahanda
verkan tillerkdannes en klandertalan, som, ehuru ej instamd da kopet
sker, likval blifvit fore dess lagfarande antecknadt i lagfartsprotokol-
let, synes nagon synnerligen 6kad vida derigenom ej tillskyndas ko-
paren, hvilken i allt fall ej larer sakna utvig att skydda sig mot
den forlust, som deraf kan blifva en f6ljd. Har han vid kopets af-
slutande beriaknat att kunna medelst hiafd varja detsamma mot fram-
tida klander, maste han forutsittas hafva gjort sig underrattad att
fangesmannen erhallit lafartg och om tiden nar det skedde. Nagon
svirighet att styrka fingesmannens atkomst forefinnes saledes icke
och lagfart & kopet bor foljaktligen i regeln kunna erhillas si snart
ansokning derom géres. Skulle ocksd ndgon ging hinder deremot
mota pd grund af formella brister vid kopets afslutande eller upp-
kommen fraga om detsammas 4terging eller bestand, torde i detta
fall, da ovisst ar huruvida koparen ma sisom egendomens ritte inne-
hafvare anses, en instamd klandertalan ej skaligen bora i afvaktan
pd slutlig utredning derom uppehéllas utan den klandrande pi goda
skal kunna fordra att fi tillgodonjuta den riitt, som skolat honom
tillkomma om egendomen fortfarande varit i saljarens hand. De an-
forda betinkligheterna hafva derfore ej af mig ansetts innebira till-
ricklig anledning att sirskildt i friga om kop och #nnu mindre for
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gifva och skifte frangd omformalda, med hansyn till egarens billiga
ansprik ej ovigtiga grundsats.

I ofverensstammelse med de sadlunda af mig uttalade dsigter har
jag ansett forslaget till forordning om hafd bora erhilla foljande i
ofvan angifna hanseenden forandrade innehall:

Forslag
till
Forordning om tjuguirig hifd.

Med upphafvande — — — — som foljer:

18

Har négon i god tro &tkommit fast egendom och den, efter vun-
nen lagfart, sisom egare besuttit utan afbrott under tjugu ar, da
mé ¢j klander, som derefter pad grund af #ldre ratt instammes, emot

hafden galla.
2§

Hafva tva eller flere, hvar efter annan, sdsom egare haft fast
egendom i besittning utan afbrott under sammanlagdt tjugu &r sedan
lagfart 4 den forstes fing meddelades, vare emot den hafd klander,
som pd grund afsaldre ratt efter naimnda tid instammes, ej gillande,
om den, som vid slutet af samma tid innehade egendomen, eller an-
nan, till hvilken den sedermera ofvergatt, var i god tro nir han
egendomen &tkom. FEj md dock, innan lagfart @ senare innehafvares
fdng blifvit beviljad, denne, dndd att han dr ¢ god tro, till sitt fredande
Jrdan klander rdikna sig hifd till godo utan sd dr att firegdende inne-
hafvaren, om han suttit ¢ egendomen quar dd klandret anstildes, kunnat
derifrdn pd grund af hédfd enligt nu stadgade grunder sig vdrja.

3, 4 och 5 §§ =4, 5 och 6 §§ i Beredningens forslag.



