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N:o 7.
Ank. till Riksd. Kansli den 13 April 1880, kl. 12 midd.

Konstitutions- Utskottets  Utldtande, i anledning af wvdckt motion

om dndring of 87 § 2 mom. Regeringsformen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt och till Konstitutions-Utskottet
ofverlemnad motion (N:o 155) har Herr J. Rundbick anfort, att, da,
jemlikt 87 § 2 mom. Regeringsformen, for stiftande, dndring eller upp-
hifvande af kyrkolag fordrades, utom Konungs och Riksdags samman-
stimmande beslut, jemvil samtycke af allmint kyrkométe, samt af
Riksdagen framstildt eller antaget kyrkolagsfmslag maste foére borjan
af néstféljande rlksdag af Kongl. Maj:t sisom lag genom allméin kun-
gorelse utfiardas, sid framt det icke skall sisom forfallet anses, men
allmént kyrkométe allenast hvart femte ar sammantridde, f6ljden blefve
den att lagstiftningsarbetet pd det kyrkliga omradet i sjelfva verket
inskrianktes till 2 ar inom hvarje femarsperid, nemligen till det ar, da
allmént kyrkométe vore samladt, jemte det nédst derpa féljande; att
Kongl. Maj:t visserligen egde att, i hindelse begge statsmakterna enats
om nagot kyrkolagsforslag, men tiden for kyrkométets ordinarie sam-
mantride ej infolle foére nista riksdag, dessférinnan sammankalla kyrko-
motet for att inhemta dess samtycke till forslaget, men att en dylik
utvig, dfven om hidnsyn toges allenast till de dermed férenade kost-
nader, skiligen icke borde eller kunde ifrdgakomma i andra fall, dn
da kylkolagsf'orslag af mera genomgripande vigt vore a4 bane: samt
att silunda litteligen kunde intriffa, att Konung och Riksdag vore
eniga om en bade nédig och nyttig reform inom den kyrkliga lagstift-
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ningen, men funne sig niodsakade att uppskjuta dess genomférande
kanske flera ar, blott for att undvika sammankallande af kyrkomote
till extra sammantride.

1 betraktande deraf har motiondren foreslagit att Riksdagen ville
for sin del i grundlagsenlig ordning besluta foljande férdndrade lydelse
af 87 § 2 mom. Regeringsformen:

2. Riksdagen — — — — — — — — — — — — — —

Har ej forslag, hvarom nu fraga ar, der allmdnt kyrkomotes sam-
tycke dcke redan inhemtats, fore bovjan af den riksdag, hvilken, efter det
allmiint kyrkondte varit samladt, infaller nést efter den, som framstalt
eller antagit férslaget, blifvit — — — — — — —— — — antagande.

Derjemte har motiondren hemstilt att Konstitutions-Utskottet,
derest ofvanstiende formulering i nigot afseende skulle befinnas otill-
fredsstillande, sjelf vill utarbeta annat forslag i det angifna syftet.

Visserligen torde icke, sisom motioniren synes hafva forestilt sig,
en grundlagsforindring i den af honom antydda rigtning méjliggdra
en okad skyndsamhet 1 det kyrkliga lagstiftningsarbetet. Ty, da det
ej ifrAgasatts att allminna kyrkométets ordinarie sammantrédden hiadan-
efter skulle blifva titare dn hittills, ldrer vil det kyrkliga lagstiftnings-
arbetet fortfarande komma att réra sig inom feméarsperioder.

Deremot skulle en grundlagsférdndring i det af motiondren an-
gifna syfte astadkomma att ett af Riksdagen framstildt eller, pd Kongl.
Maj:ts framstillning, antaget kyrkolagsforslag kunde, si att siga, hvila,
till dess kyrkométet, dfven om dess nésta ordinarie sammantride forst
efter flera ars forlopp infolle, hunnit blifva deréfver hordt. Och redan
hiri ligger, enligt Utskottets asigt, en fordel, hvars vigt ej bor under-
skattas. D4 nemligen, pd sidtt motiondren anmirker, sammankallande
af kyrkométe till sdrskildt sammantrdade tydligen bér vara en for syn-
nerligen vigtiga fall sparad undantagsitgird, foljer deraf att, enligt nu
gillande bestimmelser, i allmdnhet endast hvar femte Riksdag lampli-
gen kan sysselsitta sig med kyrkligt lagstiftningsarbete. Det kan folj-
aktligen med skil antagas att pad denna riksdag komma att hopas kyrk-
liga lagstiftningsdrenden fran hela femarsperioden — ett foérhallande,
som ingalunda kan anses vara for drendenas sorgfilliga utredning och
mogna profning gynsamt. Rigtigare synes vara att dessa fragor, i den
man de af nagot sirskildt behof eller annan omstdndighet — t. ex.
afslutandet af ett forberedande lagstiftningsarbete — framkallas, varda
underkastade Riksdagens profning. I’a detta sétt blifver dfven hvarje
sirskild Riksdags ritt till initiativ jemvil i kyrkliga dmnen vederborli-
gen tillgodosedd, under det att med nu gillande grundlagsbestimmel-
ser denna del af lagstiftningen i sjeltva verket skjutes undan ej blott
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fran vissa enstaka Riksdagar, utan — hvad betinkligare dr — fran hela,
af omval till Andra Kammaren begriansade riksdagsperioder.

Om i betraktande héraf motionidrens syfte maste erkiinnas vara
befogadt, s& kan Utskottet deremot icke tillstyrka antagande i ofor-
dndrad form af hans redaktionsférslag, hvilket synes lemna rum for
en och annan anmérkning.

I sidant afseende vill Utskottet framfor allt papeka att om, pa
sdtt motiondren, utom sitt egentliga syfte, savidt detta kan af motive-
ringen utronas, foreslagit, uti 87 § 2 mom. Regeringsformen efter or-
den: »Har ej foérslag, hvarom nu friga &r» inskjutes satsen: »der all-
mént kyrkomdites samtycke icke redan inhemtatsy, hiarigenom skulle gifvas
grundlagshelgd at en form for kyrkolagstiftning, hvilken, om den ock
ndgon ging 1 praxis féorekommit, dock, lingt ifrdn att vinna obetin-
gadt godkinnande, fast hellre, sisom bekant, inom Riksdagen mott
gensigelser. Di emellertid denna friga i 6frigt icke i motionen vid-
rorts och alltsi ndgon édndring eller forklaring af gillande grundlags-
bestimmelser i detta hinseende for nidrvarande icke pakallats, har
Utskottet ansett ifragakomna sats, sisom ofverflodig och 1 allt fall for
motiondrens syftemal frimmande, béra ur forslaget utgd.

Vidare har Utskottet trott sig finna en oegentlighet eller 4tmin-
stone en otydlighet i uttrycket: »den riksdag, som — — — infaller
ndst efter den (nemligen riksdag), som framstilt eller antagit forslaget.»
Uppenbart ér nemligen, att de begge Riksdagar, hvarom hir ir friga,
kunna vara skilda frin hvarandra genom en eller flere mellanliggande.
D4 motionéren utan tvifvel afsett den Riksdag, som infaller niist efter
det allmént kyrkomote varit samladt, hafva ordalagen #dndrats pa ett
sitt, som tydligt aterger denna mening.

P4 grund af hvad nu blifvit anfordt, fir Utskottet vordsamt hem-
stilla,

att Riksdagen, med anledning af Herr Rund-
béicks motion, ville antaga att hvila till vidare grund-
lagsenlig behandling f6ljande férindrade lydelse af
87 § 2 mom. Regeringsformen:
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Regeringsformen.

§7 § 2.

(Nuvarande lydelse):

Riksdagen ege ock gemensamt
med Konungen stifta, forandra eller
upphifva kyrkolag; dock att dervid
erfordras samtycke jemvil af all-
mint kyrkomdéte. Ofver forslag an-
giende dylik lag skola, pd sitt i
mom. 1 sdgs, Statsridets och Hog-
sta domstolens tankar inhemtas och
jemte Konungens proposition, dé si-
dan gores, Riksdagen meddelas.
Har ¢j forslag, hvarom nu fraga ir,
fore borjan af riksdagen nist efter
den, som framstilt eller antagit for-
slaget, blifvit sdsom lag genom all-
mén kungérelse utfirdadt, vare det
forfallet, och Konungen underritte
d3 Riksdagen om de skél, som hin-
drat forslagets antagande.

(Forestagen lydelse):

Riksdagen ege ock gemensamt
med Konungen stifta, férdndra eller
upphifva kyrkolag; dock att dervid
erfordras samtycke jemvial af all-
mint kyrkomaote. Ofver forslag an-
giende dylik lag skola, pd sitt 1
mom. 1 sidgs, Statsradets och Hog-
sta domstolens tankar inhemtas och
jemte Konungens proposition, da sa-
dan gores, Riksdagen meddelas.
Har firslay, hvarom nu fraga dr,
blifvit af Riksdagen framstildt eller
antaget; och varder det ej sdsom lag
genom  allmdn  kungdrelse utfirdadt
fore birjan af den riksdag, som sam-
mantrdder ndst efter det allmdnt kyrko-
mote varit samladt, vare det forfallet,
och Konungen underritte di Riks-
dagen om de skil, som hindrat for-
slagets antagande.

Stockholm den 13 April 1880.

P& Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.
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Reservationer:

af Herrar Burenstam, de Maré, Hammarhjelm, Odelberg och Robson.

af Herr wvon FEhrenheim, med hvilken Herr von Miller instimt:

“Stadgandet 1 87 § 1 och 2 mom. Regeringsformen att af Riks-
dagen framstildt lagforslag, som icke fore boérjan af riksdagen nist
efter den, som framstillt forslaget, blifvit sdsom lag genom allmin
kungorelse utfirdadt, skall vara forfallet, afser, efter min uppfattning, icke
blott att bestimma en viss tid, hvarinom sadana frigor skola vara af-
gjorda, utan éfven att bestdémma denna tid sa, att hvarje sammman-
tridande Riksdag skall hafva full frihet att besluta inom det Riksda-
gen tillkommande lagstiftningsomrédde utan att vara bunden af en fore-
gdende Riksdags beslut. Om ater vissa lagforslag kuuna under tre
eller flere riksdagar forblifva hvilande hos Konungen, si kan Riks-
dagen under denna tid icke éaterkalla sitt beslut i en sddan fraga, utan
blifver férslaget, dfven om Riksdagen skulle fatta ett annat beslut i
damnet, beroende af andra myndigheter én Riksdagen. Pa detta, som
mig synes, oegentliga forhallande, som blifver en f6ljd af bifall till
Utskottets ofvan framstdlda forslag, har jag velat fasta Riksdagens
uppmirksambhet.

I anledning af Utskottets 1 motiveringen uttalade betdnklighet
vid att gifva grundlagshelgd 4t den form for kyrkolagstiftning, som
1 praxis forekommit, att kyrkomdtets samtycke inhemtats foére Riks-
dagens, anser jag mig bora yttra, att denna form efter min tanke &r
med gillande grundlagsbestimmelser fulkomligt G6fverensstimmande
och séledes icke behéfver ndgon ytterligare grundlagshelgd.®




