RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1380. Forsta Kammaren. N 31.

Lirdagen den 17 April.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades tre protokollsutdrag for den 14 och protokollet for
den 9 April.

Uppliistes och godkiindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 14, angfiende beviljade statsbidrag till vigars anldggning
och forbiittring, hamn- och brobyggnader samt vattenkommunikatio-
ner, ifvensom sjosdnkningar och andra vattenaftappningsforetag;

N:o 15, angéende beviljande af vissa formaner for enskilda jern-
vigsanliggningar; och

N:o 16, angéiende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kredi-
tivsummor.

Upplistes och godkindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underddniga skrifvelser:

Nio 17, i friga om indrifvande af resterande bidrag frén del-
egare i brandstodsinrdttning 4 landet; och

N:o 18, med anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition an-
giende lag om allminna viirnpligten samt om antagande af en lag
angfiende flottan tillhorige virnpligtiges tjenstgoringsskyldighet un-
der fredstid.
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Loneforhijning
&t bitradande
lgrare och
lirarinnor i
Jfolkskolor.

2 Lordagen den 17 April.

Herr Talmannen tillkiinnagaf, att, enligt en till honom fran
Herr Statsridet och Chefen for Kongl. Sjoforsvarsdepartementet an-
kommen skrifvelse, tvé kronofartyg utom minfartyget Ran blifvit
af Kongl. Maj:t stilda till Riksdagens forfogande for att mdta &n-
garen Vega vid dess ankomst till Stockholms skirgird.

Foredrogos, men begiirdes af flere ledamodter dnyo pd bordet
Konstitutions-Utskottets den 14 April bordlagda Utldtanden Niis 7
och 8.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till afgérande Stats-Ut-
skottets den 9 och 10 April bordlagda Memorial N:o 29, i anled-
ning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i frigor rérande Riksstatens
dttonde hufvudtitel.

1:sta punkten.
Mosm. a.

Den foreslagna voteringspropositionen godkéndes.

Mom. b.
Utskottets hemstillan bifolls.
R:dra punlkien.

Herr Carlson: Den aterremiss, som Forsta Kammaren beslot,
di denna friga sist var foremél for Kammarens behandling, afsig
icke sjelfva anslaget, utan de vilkor, som skulle bestimmas for at-
njutandet deraf. De ldrare och lirarinnor, for hvilka en lonefor-
hojning har blifvit ifrigasatt, iro si kallade bitridande lirare och
lirarinnor. Hvilka som under denna bendmning inbegripas, framgar
tydligt af Kongl. kungorelsen den 3:dje December 1875; de &ro nemligen
sidana ldrare, som, utan att vara utexaminerade, undervisa i folk-
skolans #mnen. Skulle man nu for dessa lirare sisom vilkor for
erhallande af loneforskott stadga, att de bira afligga samma prof
som ldrare i smdskolan, si skulle detta ingalunda vara #ndamils-
enligt. Folkskolan har nemligen vid behandlingen af sina &mnen, &t-
minstone till en stor del, andra sitt att gi till viiga &n smdskolan;
den fordrar siledes en annan forberedelse. Vill man siledes, hvilket
ar vil behofligt, hoja ifrgavarande lirares lomer, si bbra andra
vilkor foreskrifvas, men derfér icke svdrare in de motsvara, som
for smaskolelirare foreskrifvits i 1878 ars kungbrelse. Det ir vis-
serligen sant, att dessa mindre skolor endast &ro att anse sisom en
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nodhjelp for ndrvarande; men de kunna #innu linge blifva behofliga, Loneforhojning

och det idr dd af vigt, att de lirare, som vid dem anstallas, erhillg ¢ bitradande

en for detta indamal afpassad utbildning. Jag fir pd grund hiraf zi‘;::-:,.sﬁh,

hemstilla, att Kammaren ville med n{igon f"drﬁndring i Utskottets  fotkskotor.

forslag fatta foljande beslut: (Forts.)
att Riksdagen, i anledning af Herrar C. E. Casparssons och J.

0. Bostroms ofvan berdrda framstillningar, matte for sin del besluta,

att hvarje skoldistrikt, som vill 6ka lénen for bitridande lirare eller

lararinna fran 250 till 300 kronor, ma ega att utbiver det stats-

bidrag, distriktet, pa grund af Kongl. kungbrelsen den 16 Juni 1875,

varit beriittigadt att erhilla, af statsmedel undfd hilften eller tjugu-

fem kronor af denna I6netillokning, med vilkor att liraren eller

lirarinnan genom undergingen offentlig profning ddagalagt kunska-

per motsvarande dem, som genom Kongl. kungtrelsen den 11 Ja-

nuari 1878 #ro stadgade sdsom vilkor for okade lonetillskott; och

att for sidant éindamil forslagsanslaget $ill »lonetillskott &t lirare

vid folkskolor och sméskolor» hojes med 22,000 kronor eller frin

2,260,000 kronor till 2,282,000 kronor.

Herr Tornebladh: Da detta drende forra gingen behandlades
inom Kammaren, framstilde samme talare, som nyss upptridt, ett
yrkande, affattadt i ungefdr liknande ordalag med det som han nu
afgifvit. Kammaren beslot da pa hemstillan af flere af dess leda-
moter att aterremittera fragan till Stats-Utskottet for att der er-
halla fornyad utredning. Nowon sidan utredning har dock icke kun-
nat astadkommas, enir Utskottets forslag Dblef af Andra Kammaren
bifallet, till foljd hvaraf Utskottet ej kunde gdra nagot annat in
uppmana Forsta Kammaren att fatta sitt beslut. Det torde siledes
vara nédvindigt att nu nigot niarmare belysa den foreliggande fri-
gan, pa det man med bestimdhet md vela hvad man antaO‘er eller
forkastar. Savidt jag kan forsta, skiljer sig den fiiregfa,ende talarens
uppfattning af fragan i tva punkter fran Utskottets. Den ena punk-
ten angar sjelfva vilkoren for den ifragavarande 18neférhijningens
atnjutande; den andra ror uteslutandet af de i Utskottets hemstéllan
upptagna orden: »bland hvilka inbegripas lirare och lirarinnor vid
mindre skolor». Hvad nu forst angdr denna senare friga, si upp-
repar jag hvad redan forra gingen nimndes, eller att Andra Kam-
marens ledamdter 1 Utskottet ansigo det for tydlighetens skull vara
af vigt, att dessa ord blefvo intagna i Utskottets hemstillan. Min-
dre skolor #ro, enligt 1853 ars kungtrelse, likbetydande med smé-
skolor, hvilket namn forst fick ett slags officiel giltighet genom
kungtrelsen af den 11 December 1863. Sedan dess hafva visserligen
mindre skolor i dagligt tal erhallit en annan betydelse eller den-
samma, som gifvits dem 1 1875 drs kungtrelse, hvilken visserligen
icke definierar begreppet »mindre skolor», men genom hvad som
meddelas 1 formuldren till statistiska uppgifter mfves at detta ut-
tryck en pregel, som man utan att allt for mycket misstaga sig
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Loneforhojning skulle kunna kalla officids, om icke officiel. Det &r nu med afse-
at bitrddande onde § vigten deraf, att icke nigon oklarhet mitte blifva radande

lirare och
lirarinnor i
folkskolor.

(Forts.)

i detta afseende, som &tminstone den ene af motiondirerna payrkat,
att den hir ifr8gavarande mellanmeningen maétte blifva upptagen i
Utskottets hemstillan. For min del vill jag gerna erkéinna, att
nigon viisentligare oliigenhet i praktiskt hinseende vil icke torde
lkunna befaras genom uteslutandet af dessa ord, och jag tror siledes
icke, att h#ri kan ligga ndgot hinder for bifall till den siste tala-
rens framstillning. — Hvad dter angar den andra och vigtigare
punkten, eller fragan om de foreslagna vilkoren for 16netillskningens
8tnjutande, si skulle man visserligen kunna sfiga, att, om, sisom den
foregiende talaren rigtigt anmérkte. dessa mindre skolor endast dro att
betrakta sisom ett slags nddhjelp, hviiken forr eller senare borde upp-
hora, det kunde forefalla sdsom ett slags fixerande af deras tillvaro, om
man nu bestimde olika kompetensvilkor fér ldrarne vid dem och vid
smiskolorna. Men & andra sidan kunde det vara nyttigt nog, om
Kongl. Maj:t erhdlle ndgot friare hiinder i afseende pi de fordringar,
som kunde goras gillande savil for de ene som for de andre lirarne.
Jag medgifver nemligen, att, sividt som dessa bitrddande lirare och
lararre vid mindre skolor undervisa fornimligast pd folkskolans sta-
dium, det kan vara nyttigt, att deras bildning och studier riitta sig
mera efter deuna skolas kraf &n efter arten af den undervisning,
som meddelas 1 smiskolorna. 1Men & andra sidan kan det icke heller
bestridas, att minga af desse ldrare hafva mycket att skaffa just
med undervisningen i dessa sistnimnda skolor, och i detta fall maste
det iifven anses 1 nigon min nddigt for dem att veta hvad der skall
utriittas.  En niirmare profning af dessa torhallanden &r dock mye-
ket svir att verkstiilla sivil for Utskottet som for Riksdagen; den
tillhdr naturligtvis i frimsta rummet Kongl. Maj:t, som ensam kan
hatva den noggranna detaljkiinnedom om forhallandena i skolorna,
utan hvilken nagot si niir antaglica kompetensvilkor for desse larare
icke gerna kuuma uppstiillas. Med afseende hiirpd och di jag fore-
stiller mig, att, om Kammaren nu bifaller den foregiende talarens
yrkande, detta beslut i sjelfva verket skulle leda till att fragan blefve
underkastad en ytterlicare behandling inom Utskottet for dstadkom-
mande af ett sammanjemkningsforslag, hvarvid afseende kunde fistas
pd wdjlicheten att bereda Kongl. Maj:t friare hiinder i forevarande
hinseende, vill jag for min del icke motsiitta mig ett bifall till den
siste iirade talarens [brslag. Jag afstir siledes frén att yrka bifall
till Stats-Utskottets hemstdllan och férenar mig med den siste ta-
laren.

Sedan dfverliggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade Herr Tal-
mannen, att under densamma endast hade yrkats, att mom. b, i 13:de
punkten af Stats-Utskottets Utlitande N:o 12 skulle bifallas med
f6ljande forfindrade lydelse:



Lérdagen den 17 April, 5 N 31

vatt Riksdagen, i anledning af Herrar C. E. Casparssons och J. Lineforhijning
0. Bostroms ofvan berérda framstillningar, matte for sin del besluta, &‘l __b“"‘id‘";lde
att hvarje skoldistrikt, som vill tka lonen for bitridande larare eller z;:gzﬂx, ;
lirarinna frin 250 till 300 kronor, ma ega att utdfver det statsbi- forxstotor.
drag, distriltet, pd grund af Kongl. kungirelsen den 16 Juni 1875,  (Rorts)
varit berittigadt att erhilla, af statsmedel undfa hilften eller tjugu-
fem kronor af demna I6netillokning, med vilkor att liraren eller
lararinnan genom undergingen offentlig profning ddagalagdt kunska-
per motsvarande dem, som genom Kongl. kungirelsen den 11 Janu-
arl 1878 #ro stadgade sasom vilkor for tkade lonetillskott; och att
for sidant #ndamal forslagsanslaget till »lonetillskott &t lirare vid
folkskolor och smaskolor» higjes med 22,000 kronor eller fran 2,260,000
kronor till 2,282,000 kronory.

Hirefter framstildes forst proposition pa bifall till det ifriga-
varande momentet ofdréndradt, hvarvid svarades nej, och sedermera
proposition pa detsammas antagande med den af Herr Carlson fore-
slagna forindrade lydelse, hvilken proposition med ja besvarades.

3:dje och 4:de punkterna.

De foreslagna voteringspropositionerna godkiindes.

Foredrogs dnyo Bevillnings-Utskottets den 9 och 10 April bord-
lagda Memorial N:o 13, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut
rorande Bevillnings-Utskottets betiinkande N:o 8, angdende viickt
forslag om forbud mot befordran med post af tidningar och tid-
skrifter, som innehalla lotteriannonser.

Herr von Koch: Da denna friga den 17 sistlidne Mars var
foremal for Kammarens ofverliggning, omfattade jag, och flere ta-
lare med mig, den asigt, som sedermera ocksi vid beslutets fattande
blef den radande 1 Kammaren. Genomliser man den vid detta till-
fille forda diskussionen, torde det vara tydligt, att med detta beslut
afsags att gora fragan till foremal for gemensam votering, emedan
det annars icke hade tjent ndgonting till att fatta ett sddant beslut.
For min del dr jag ocksa fortfarande af den tanken, att Regerings-
formens 71 § hor tolkas pa sidant sitt, eller dtminstone, om nigon
tvetydighet 1 detta afseende nu forefinnes, en ging framdeles maste
sa tolkas, nir man nemligen kommer till den punkt, att man skall
stifta en alldeles ny bevillningsforordning. Annars vet jag verkligen
icke, huru man skall kunna ¢ alla dess detaljer genomfora en sidan
lag, om Kamrarne i nagon den minsta, men dock oumbirliga detalj
deraf skulle stanna i olika beslut. Men da jag nyss erfarit, att en
ledamot af talmanskouferensen, for hvilkens dsigter jag hyser den
storsta aktning, 4r af olika tanke med mig i denna fraga, si anser
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jag mig nu icke bora gbra nagot yrkande, utan vill for min del lita
frigan for denna riksdag falla, i forhoppning att vid ett annat till-
fille Andra Kammarens majoritet skall i sjelfva hufvudsaken visa
sig litet mindre gynsamt stimd for de tidningsskrifvare, som fort-
farande kringgi allménna lagens bud med hjelp af Tryckfrihetsfor-
ordningens tvetydighet.

Ofverliggningen forklarades slutad, och memorialet lades till
handlingarne.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 10 och 12 April
bordlagda Utlatande N:o 30, i anledning af vickta forslag om an-
visande af nationalbeldningar &t deltagarne i den med dngaren »Vega»
fullbordade kringseglingen af Asien.

Foredrogs 4nyo och bifolls Bevillnings-Utskottets den 10 och
12 April bordlagda Betinkande N:o 14, angiende stimpelpappers-
afgiften, hvarefter anmilde sig och yttrade:

Herr Lagerstriale: Inom Lag-Utskottet &r for nirvarande fore-
mil for behandling Kongl. Majits proposition angaende lagfart, in-
teckning och utmitning af jernviig. I det anforande, som af Chefen
for Justitiedepartementet afgifvits 1 afseende pid denna proposition
vid #rendets foredragning infor Kongl. Maj:t, &r &beropadt att den-
samma innehiller sidana foreskrifter, att det, for den hindelse den
blifver antagen, torde blifva nédigt att modifiera de i stimpelpappers-
forordningen férekommande foreskrifter i afseende pa sokt lagfart
och skt inteckning, memligen s, att da inteckning till sikerhet
for redan upptagna obligationsldn sokes af allenast en obligations-
innehafvare, befrielse eller viisentlig lindring i skyldigheten att be-
ligga obligationerna med stimpelpapper medgifves, dfvensom att
med afseende pid den hogre kopeskillingen vid forsdljning af jern-
vig i jemforelse med annan fastighet sirskilda grunder bestimmas
for stimpelbeliggning af kipebref & jernviig. Pa det att icke stim-
pelpappersforfattningen méatte frin Riksdagen expedieras, innan den
friga, som silunda blifvit vickt, kommit under Riksdagens profning,
fir jag hemstdlla, dels att till Bevillnings-Utskottet mitte ofver-
lemnas denna min anmilan i sammanhang med det protokollsutdrag,
som rorande denna frigas behandling kommer att hirifrin till Ut-
skottet afgd, dels ock att Bevillnings-Utskottet icke matte expediera
Riksdagens beslut i stdmpelpappersfrigan forr, iin Riksdagen kommit
i tillfille att profva det af Lag-Utskottet #nnu icke slutbehandlade
Kongl. forslaget rorande lagfart, inteckning och utmitning af jernvég.
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Till denna hemstillan lemnade Kammaren, uppd gjord proposi-
tion, sitt bifall.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 10 och 12 April bordlagda Forslag till ay
Utlitande Neo 34, i mlednlnd af Kongl. Majits nidiga proposmon LR
med forslag till Vexellag samt till forordning om nya Vexellagens
inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall.

Herr Peyron: Det &r visserligen icke min mening att mot-
sitta mig nu foreliggande forslag till vexellag, men jag kan icke
underlita att for min ringa del uttala, att jag icke kan finna ni-
gon af de foreslagna fordndringarna innefatta nagon forbiittring for
Sverige. Sverige har hittills haft en vexellag, mot hvilken e¢j nigon
anmirkning gjorts; denna lag har varit i alla afseenden tillfreds-
stdllande, och sdledes forefinnes efter mitt sitt att se saken icke
nagon anledning att #ndra var vexellag. Hufvudmotivet for en
indring skulle ligga deri, att det vore Onskligt att {4 en for de tre
skandinaviska rikena gemensam vexellag. Huruvida detta skulle
vara en si stor fordel, lemnar jag derhdn. Skall man hafva gemen-
sam lag med andra linder, borde det vil ske efter internationella
dfverenskommelser, s& att lagen ej kan i det ena landet #ndras
utan medgifvande frin det andra landet; men #fven i sidant fall
blifver det mycket svart och kommer att stéta pa ménga omstindig-
heter att, om man #r missndjd med en lag, vidtaga de forindringar,
som kunna anses nodiga.

Hvad detta forslag angér, har Utskottet redan gjort de anmirk-
ningar, som hufvudsakligen kunna framstillas mot detsamma. TUt-
skottet sdger hirom: »Tvenne punkter i det nya forslaget, nemligen
bestémmelserna om vilkor och inskriinkningar vid godkiinnande samt
om den sa kallade notifikationsskyldigheten, har Utskottet emellertid
funnit siirskildt anmirkningsvirda.» Det #dr obestridligs att dessa
tva forandringar #ro oligenheter och icke fordelar i jemforelse med
hvad nu &ar foreskrifvet. Sedan siiger Utskottet: »Da fordelen af
dtverensstimmande vexellagar 1 de tre nordiska rikena icke synes
bora for omfdrmilda tvenne bestimmelsers skull dfventyras, finner
Utskottet desamma kunna och béra godkiinnas.» Dessa tvi hufvud-
forindringar anser jag komma att medféra ganska mycket obehag
och ingalunda vara till gagn; de andra forindringarna mi nu vara
till nagon fordel. fastin jag icke finner dem nddiga. Denna isigt
tror jag #fven delas af dem, som ligga 1 stdrre affirsrorelse och
kinna till vexelférhallandena i landet. Inskrénkningarna vid god-
kinnande skola sikerligen gifva anledning till obehao deruti, att en
kopare, som skulle v1lja acceptem en vexel men med den inskrink-
ningen att, om den &r stild t. ex. pa tre minader, han onskar f&
tiden prolongerad till 4 a4 5 manader, icke skulle enligt forslaget
kunna verkstilla detta pd annat sitt #n genom att en ny vexel
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Forslag till ny utfirdades. Afven notifikationsskyldigheten kommer att medfora

vexellag.
(Forts.)

obehofligt besvir. Jag har for min del velat nimna detta, ehuru
Jjag icke sitter mig emot forslagets antagande.

Herr Samzelius: Jag ber att f§ i Kammarens minne &ter-
kalla, huru som Riksdagen i underdénig skrifvelse den 9 Maj 1876
aphdll om utarbetande af en fullstindig handelslag for Sverige med
iakttagande deraf, att, s vidt ske kunde, Ofverensstimmelse med
motsvarande norsk och dansk lagstiftning blefve dstadkommen. Fore-
varande forslag innefattar forsta steget pd den bana, som genom
ndmnda skrifvelse utstakades, och pa framgingen af detta forslag
beror, huruvida Regeringen kan fortgd pd demna hir anvisade stri-
ten. Att handelslagstiftningen icke bor betraktas uteslutande ur
nationel synpunkt, utan bdr mer och mer erhilla karakter af kos-
mopolitisk lagstiftning #r erkindt, ty handeln #r till sin natur kos-
mopolit, och lagstiftningen maste limpa sig derefter. Skall derfor
nigot resultat vinnas i det syfte, som Riksdagen ansett énskvirdt,
synes det mig vara af synnerlig vigt att man ej afstir fran att sl
in pi den vig hir anvisats. Som bekant, har detta lagforslag re-
dan blifvit framlagdt for representationerna i Danmark och Norge,
och efter meddelade underrittelser har forslaget der blifvit antaget.
Om ock, pa sitt den foregdende talaren antydde, inom Sverige icke
kiints nigot synnerligt behof af forindring i vexellagstiftningen, s&
dr det dock af vigt for Sverige att, d& Norge och Danmark std i
begrepp att verkstilla en lagforiindring pi detta omrade, alla tre
lindernas lagstiftningar si mycket som mdjligt nirma sig hvaran-
dra och att det sker med hinsyn #fven till grannlédndernas lagar.
Efter hvad af betinkandet inhemtas, ligger den tyska lagen hufvud-
sakligen till grand for den svenska och iifven for det forslag, som
nu blifvit framlagdt. Den tyska lagen #r af stor betydelse, emedan
den tjenat sisom monster vid uppgérandet af forslag till likartade
lagar icke blott i flere af Europas sirskilda linder, utan ifven for
en internationel vexellag, afsedd att gilla for hela Europa och Ame-
rika. Sillskapet for kodifikation af den internationella rétten har
nemligen uti ifrigavarande afseende lagt den tyska lagen till grund
for sina arbeten.

Hvad sirskildt betriiffar de tvd oligenheter. som den iirade ta-
laren anmirkte, har Utskottet #fven fiist nigon vigt dervid, dock
icke si stor, att forslaget derfér borde falla. Vidkommande aceept
och verkan deraf skulle oligenheter folja, om inskrinkningar finge
ske i accepten. Det skulle nemligen blifva nodigt att di, om flere
viixelgildendrer finnas, verkstilla protest, om godkiinnande icke skett
ovilkorligt. Det skulle #fven blifva nddvindigt att anstiilla kraf &
den tid, hvarpa vexeln ursprungligen lyder, och att jemvil d& pro-
testera for att upprétthilla sin vexelriitt. I Tyskland hafva stad-
gandena hirom i tillimpningen ledt derhiin, att méngen gitt miste
om sin vexelritt; och, efter hvad man har sig bekant, hafva #fven
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inom Tyskland betydande rister hojts for en forindring i 6fverens- Firslag till ay
stimmelse med det framlagda forslaget. Hvad angir notifikations- vezellag.
skyldigheten finnes den intagen i alla vexellagar med undantag af  (Forts.)
Sveriges och Finlands. Om #n denna notifikationsskyldighet 1 de

flesta fall innefattar ett besvir, medfér den utan tvifvel stor fordel

och, efter hvad jag fitt mig uppgifvet af flere affirsmin, brukas
notifikation jemvil i Sverige, fastin foreskrift derom ej finnes; si

snart en vexel icke hetalas, skickar man underriittelse derom, om

icke for nigot annat, si af hoflichet. For trassenten #r det af vigt

att si snart som mojligt erhilla kiinnedom om att hans vexel ej

blifvit godkiind, pi det att han ej mi behdfva remittera valuta

eller draga flere vexlar pd samme person. Afven fér indossenterne

dr sidant af vigt for att slippa att betala den hoga vexelriinta, som

i lag foreskrifvits. Da nu pafoljden for underlitenhet att notificera

icke ir enligt forslaget pd langt nir si string som i nu gillande

norska, danska, ifvensom 1 den engelska ritten, utan endast innefat-

tar skyldighet att ersiitta skada och kostnader samt att f& vidkin-

nas oligenheten af att erhilla ligre riinta, ar vil detta icke si

svirt. Bevis om notifikation dr ock mycket litt att astadkomma,

da qvitto pa inlemnadt bref fir il fyllest, si vida det icke kan

styrkas att brefvet innehillit nagot annat. Forslagets oligenheter

dro siledes icke stora, och di antagandet af denna lag otvifvelaktigt

skall tjena till gagn icke blott inom det sirskilda omrade, som den

afser, nemligen vexelumginget mellan de tre nérbesligtade folken,

utan #fven, och hvad vigtigare ir, i det afseendet, att denna lag
inpefattar det forsta steget till en for dem gemensam handelslag-
stiftning, som #ar for Sverige af stérsta behof pikallad, eniir var nu-

varande handelslagstiftning dr hogst ofullstindig, si synes mig dfver-

vigande skiil tala for att forslaget md bifallas, hvarom jag hiirmed
vordsamt anhiller.

Ofverliggningen forklarades slutad och Utlatandet bifslls.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 10 och 12 April bordlagda Aktenskaps af-
Utlitande N:o 35, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition siutande i vies
med forslag till forordning angdende iktenskaps afslutande i visst fgﬁ :’:J;‘:"
fall infor borgerlig myndighet. myni]iighegt.

Herr Grafstrom: Att jag icke kan vara ogynsamt stimd for
det hufvudsakliga syftet i den hir ifrigavarande motionen eller for
dstadkommandet af en lagstiftning rorande det borgerliga #kten-
skapet mellan de personer, som hir iro i friga, torde jag icke be-
hofva sirskildt nimna, ftminstone icke for dem af Kammarens leda-
moter, som varit nirvarande vid foregdende riksdagar. Likvil maste
Jag Oppet bekinna, att jag mot det nu foreliggande lagforslaget hy-
ser de stOrsta betéinkligheter. Jag har i de forslag, som jag forut
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Aktenskaps of-1 denna friga framstilt, stiidse {orfiktat den &sigten, att, om man

slutande 1 visst

fall infir

borgerlig

myndighet.

(Ports.)

it sadana kyrkans medlemmar, hvilka i juridisk mening &nnu till-
hora henne, skulle medgifva rittighet att i vissa fall icke stilla sig
kyrkans gillande lagar till efterrittelse, skulle detta 1 mera eller
mindre man dndra deras stiillning till det kyrkliga samfundet. Denna
uppfattning har vid foregaende riksdagar icke gillats af Lag-Utskottet
eller af Kamrarne. Jag kan dock icke frangd min asigt i detta
dmne, da jag dr ofvertygad om dess rigtigher. Frigan &r nemligen
den: skall den svenska kyrkan fortfarande aktas och anses sisom
ett samfund, erkiindt af det borgerliga sambhillet, men sjelfstindigt
rorande sig pa sitt eget omrade?

Om den asigt skulle gora sig gillande, att kyrkolagen kunde
suspenderas for hvilken af Lyrkans medlemmar som helst, utan att
detta hade nigot inflytande pi denmes rittsliga stdllning till det
kyrkliga samfundet., sa skulle 1 sjelfva verket, savidt jag forstar,
denna kyrkans ritt att bestd sdsom ett sirskildt samfund 1 och med
detsamma vara upphifd. Jag vill da fraga, hvartill sdrskild kyrko-
stimma och sirskildt kyrkomote skulle behdfvas. Om kyrkans la-
gar icke gilla sirskildt med afseende pd kyrkans medlemmar, sé
kunna de ju helt enkelt stiftas af Riksdagen; och icke kan jag i sa-
dant fall fatta betydelsen af den sirskilda stdllning, kyrkolagen har
till andra lagar i virt land, emedan kyrkolagen da skulle npphora
att vara ndgot bestimmande for det kyrkliga samfundet sisom si-
dant eller alla dess medlemmar, utan endast blifva ett reglemente
for kyrkans tjenstemin och for de kyrkliga tjensternas tlllsattnmn‘
Icke heller kan jag forstd, utt det da skulle vara behofligt att stifta
kyrkolagen genom en sirskild delegation af savil prester som lek-
mén, tillhorande det kyrkliga samfundet; utan jag tinker mig, att
under sadan forutsittning kyrkolagen Lkan stiftas pa samma sitt
som andra lagar, som rora andra statens embetsmin. Icke heller
forstar jag, allt med samma frutsittning, nédviandigheten af nigra
dissenterlagar. Ty hafva kyrkans medlemmar full frihet att utan
ndgon pafoljd frigora sig frin alla kyrkans lagbestdmningar, sa kunna
de ocksd inom hennes eget omrdde bilda hvilka samfund som helst,
utan att deras verksamhet pid nagot sitt kontrolleras eller deras
kyrkliga stiillning rubbas. Det iir just med afseende pad denna om-
smndlohet hvartill jag i det foreliggande lag{orslaget ser em port
Oppen, som jag mot forslaget hyser “de storsta betdnkligheter. Jag
vet visserligen, att icke &r det uppmuntrande att upptrada sisom
den der forfiktar sidana &sigter och sasom den der vill forsvara det
kyrkliga samfundet i vdra dagar; ty méanga torde glidja sig at
hvarje sak som bidrager att omkullstorta den gamla vordnadsvirda
byggnaden, under det andra gent emot henne férhéilla sig temligen
likgiltiga och pd sin hojd anse, att hon kan fi existera si linge
hon det kan. Litet hvar torde hysa den tanken, att den tid, da
hon skall upphéra, icke édr lingt aflagsen. Att forsvara ett sidant
samfund kan icke vara mycket uppmuntrande. Nog finnes det i
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vira dagar bittre rusthdll att rida for; men jag for min del anser 4ktenskaps af-

mig bora uttala min 6fvertygelse och har nu aterkommit till tankar, 3’““”;&‘_ ¢ visst

som jag vid foregdende riksdagar, ehuru utan nigon verkan, haft fg;rg:?;‘;;

dran att frambéira. myndighet.
Nu siger man, att hér &r icke fraga om en forindring i kyrko-  (Forts.)

lagen; hir ir endast fraga om en borgerlig stadga, och det kyrk-

liga samfundet och dess stillning berbres icke af det foreliggande

forslaget. Som bekant #r, innehaller forslaget tvi delar. Den ena

delen handlar om, huru forhallas skall med sidana som icke dro

dopte, och den andra med sddana som icke begitt nattvarden. Hvad

nu betriffar den forsta af dessa bada kategorier, sa kunde det vil

tyckas som om de, hvilka icke dro dopte, alls icke skulle tillhtra

det kyrkliga samfundet; ty man kan ju med allt skil siga, att den,

som aldrig blifvit upptagen i ett samfund, icke heller kan anses

hora dit. Likvisst finnes det juridiska fiktioner, hvilka kunna fram-

komma med higst besynnerliga antaganden, och det har icke saknats

sidana personer, som bestimdt uttalat, att de, som icke dro dopte,

sandock tillhora den svenska kyrkan. Domkapitlen hafva visserligen

i sina utlatanden stringt framhballit orimligheten af ett sadant an-

tagande; Hogsta Domstolens ledamoter hafva ocksa berort detsamma

och, efter hvad wig synes, har savil Kongl. Maj:it som Utskottet

vid formuleringen af lagforslaget med flit undvikit sadana ord, som

kunde gifva anledning till formodan, att man betraktat dem, hvilka

icke i#ro dopte, sasom tillhorande den svenska kyrkan. Om nu sa

vil vore, att man om denna sak vore fullkomligt dfverens, skulle

jag visserligen icke hafva ndgot att siga deremot; ty di vore na-

turligtvis desses stillning till det kyrkliga samfundet fullkomligt

klargjord, emedan de. sisom alls icke hirande dit, ej kunde der hafva

nagon rittslig stillning. Emellertid torde denna sak icke vara s

alldeles klar. Kongl. Maj:t bar 1 sin proposition sagt. att det vore

fraga om sidana. som qvarstode 1 den svenska statskyrkan, och deri

ligger ju ett antagande att dfven odipte skulle tillhora statskyrkan.

Dessutom ber jag att fi fista uppméirksamheten pa, att, om man

nu lagstiftade for sidana, som komme att intaga en alldeles ny

stillning bade till det kyrkliga och det horgerliga samfundet, man

vil icke borde forbiga att 1 lagen berdra denna deras stillning.

Som bekant Ar, finnes det nu med afscende pa just detta tre olika

kategorier: sfdana som tillhora den svenska statskyrkan och #ro

inom henne dopte — desse hafva de rittigheter, som tillkomma kyr-

kans medlemmar —; sidana som, dopte eller icke dopte, med den

ena eller andra ceremonien tillhora visst samfund och sta under

dissenteriagen, af hvilken deras borgerliga rittigheter bestimmas;

och slutligen sidana som, fran borjan tillhdrande den svenska stats-

kyrkan, forklarat, att de ur heune utgatt, utan att hafva blifvit

upptagna i nagot af regeringen gilladt samfund. Nu kommer hér-

till en fjerde kategori, nemligen sadana som icke éro dopte. Det

vore ju Onskligt, sisom jag redan sagh, att desses riittsliga stillning
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Aktenskaps af-till bade det borgerliga och kyrkliga samfundet blefve i allminhet
slutande i visst pirmare bestimd, #n hir skett i ett specielt fall, nemligen med

fall infor

borgerlig

afseende 4 deras rittighet att ingd borgerligt dktenskap. Om nu

myndighet. redan genom det Kongl. forslaget detta #r oklart. si har det otvif-

(Forts.)

velaktigt blifvit &nnu mera oklart genom Lag-Utskottets forslag;
ty i sjelfva verket har Lag-Utskottet gemom sin fordndring af hvad
Kongl. Maj:t foreslagit framkallat en femte kategori. — Jag ber om
forlitelse, om jag i afseende hdra &r ndgot vidlyftig. men saken #r
si invecklad, att jag svarligen kan undgd att vara det. — Jag upp-
repar da, hvad jag nyss sade. Det ar lagstiftadt, forst och frimst
for sidana personer, som ftillhora svenska kyrkan och dro dopte pa
det siitt, denna kyrka gillar, vidare for dem, som tillhéra dissenter-
samfund, vidare for dem, som forklarat sig vilja ur svenska kyrkan
utgd, men icke intrddt i annat samfund. Enligt Lag-Utskottets
forslag skulle nu de, som icke &ro dipte, hafva ritt att ingd borger-
ligt dktenskap. Men den femte kategorin, som genom Lag-Utskot-
tets forindring af den Kongl. propositionen uppkommit, har Lag-
Utskottet fransett, nemligen dem som #ro dopta, men icke pd det
sitt, att det af svenska kyrkolagen gillas. Om dem finnes intet i
Lag-Utskottets forslag, och for dem skulle siledes enligt detsamma
ingiende af borgerligt fiktenskap icke vara tillatet. Nu kan likvisst
af Lag-Utskottets motivering tyckas som om ett dop, forrdttadt
hurusom helst, skulle kunna anses at den dopte medfora en riitts-
lig stdllning inom det kyrkliga samfundet. Lag-Utskottet har
nemligen gjort den upptickten, att »ett dop icke saknar giltighet
allenast derfor. att det icke blifvit af kyrkans presterskap eller efter
den antagna kyrkoritnalen verkstéldt.» Det dr fullkomligt rigtigt,
att kyrkan gillar ett dop, som icke #r forrdttadt af kyrkans prester-
skap — det veta vi litet hvar — nemligen det s. k. noddopet, som
dock bor anmélas for vederbbrande pastor och af honom genom en
liten ceremoni bekriftas. Det #r ocksi sant, att dop, forrdttade
inom andra kyrkosamfund, erkiinnas af den svenska kyrkan; men
icke dr det derfor sagdt, att hvilket dop som helst, forrittadt efter
hvilken ritual som helst, skall af kyrkan erkinnas sisom giltigt.
Jag kommer ihdg, att jag en g¢fng liste, att den utmiérkte och vidt
beryktade, ehuru besynnerlige italienske frihetshjelten Garibaldi skulle
hafva dopt ett barn i frihetens, jemlikhetens och broderlighetens
namn. En sadan akt kan vl kallas for ett dop, men icke vill vil
Lag-Utskottet pasta, att ett dylikt dop skall kunna af den svenska
kyrkan gillas. Och om s skulle vara meningen, har Lag-Utskottet
genom sitt pistiende pa det allvarsammaste sitt mgripit i kyrko-
lagstiftningen, nemligen 1 tredje kapitlet kyrkolagen, som handlar
om dbpelsen. D4 nu genom Lag-Utskottets formulering af lagstad-
gandet en sidan oreda och obestimdhet framkallas och di de icke
doptes stillning till det borgerliga och kyrkliga samfundet ej genom
foreliggande lagférslag blir klargjord, anser jag det vara beténkligt
att antaga forslaget.
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Hvad vidare betriiffar dem. som icke begatt Herrans nattvard, dktenskaps af-

har Hogsta Domstolen bemddat sig visa, att det forslag, som fére- SZ"’“Z‘I‘? | isst
ligger, 1 afseende a deras rétt att ingd borgerligt iktenskap, icke fforgz_{?;
skulle vara nagon dndring af hvad stadgas i 15 kapitlet 11 § kyrko- ayndigher.
lagen. Nu fragar jag: Om det icke foreligger att fndra en enda  (Forts)
paragraf i den borgerliga lagen, utan endast och allenast en para-
graf i kyrkolagen, har di icke kyrkolagen Dblifvit &ndrad? Det #r
sa besynnerligt att ldsa hvad Hogsta Domstolens ledambter i det
fallet yttra, att jag far siga, att mitt fSrstand stir alldeles stilla.
S& siger t. ex. ett justitierad, pa sitt inhemtas af det protokoll 6fver
forhandlingarne infor Domstolen, som atféljer Kongl. Maj:ts propo-
sition: »Hér &r icke friga om att upphéfva eller indra hvarken 11
§ 1 15 kapitlet kyrkolagen eller annat gillande lagbud.» Det skulle
icke vara fraga om att dndra denna paragraf. Men hvad skall di
dndras, om icke just det enda stéille och icke nagot annat, som &r
i friga att #ndras? Och likviil stiger justitieradet, att det icke #r
friga om att vare sig upphifva eller dndra, det vill siiga pa nagot
siitt berbra detsamma. Ar denna paragraf saledes icke dndrad, s
giller den, och giller den, kan lagforslaget icke pi samma ging
gilla, ty de dro mot hvarandra stridande. En sidan flinthird ju-
ridisk visdom maste jag siga, att jag icke kan begripa. Ltt annat
justitierad siger, att hir icke dr friga om lysning, utan om trolof-
ning, och det &r sant, att 11 § 1 15 kap. kyrkolagen handlar om
trolofning, men si vidt jag forstir — och jag har dock nigon er-
farenhet 1 denna sak, da jag haft iran, att dels sisom ordférande,
dels sisom ledamot sitta 1 Domkapitel, som hafva med dylikt att
gbra — #Hr lysning trolofning, en asigt som delas af hvarje prest i
riket. Det #r visserligen sant, att trolofning kan ingfs pi annat
sitt, men lysning &r det vanligaste siittet att trolofva sig 1 juri-
disk mening. I skolan fick jag ldra, att hvad som giller f6r genus
afven giller for species, men det fir man hir lira sig icke vara
fallet; ty, som sagdt, ett justitierad siger, att paragrafen handlar
om trolofning, men icke om lysning.

Nu kan man visserligen mot detta inviinda, att Lag-Utskottet
aldrig berdrt frigan, huruvida detta &r en kyrkolagsindring eller
icke, och att det siledes fr obehdrigt af mig att derom yttra mig,
da denna sak icke nu foreligger till afgérande. Men om Korsta
Kammaren i dag skulle antaga detta forslag utan att meddela yt-
trande, huruvida {rigan dr af kyrkolags natur eller icke, si skulle
det kunna intréffa, och jag vagar till och med med visshet pésti
att det skall intriffa, att vid nista riksdag till Konstitutions-Ut-
skottet inlemnas en anmilan mot Chefen for Justitiedepartementet,
derfor att han forordat ett forslag till lag, som strider emot kyrko-
lagen, utan att pd det siitt Regeringsformen foreskrifver hafva der-
ofver hort kyrkomdtet. Att en sidan anmilan kommer att ske,
tror jag mig, som sagdt, kunna med visshet pdstd. Hvad jag der-
emot icke vet dr, huru Konstitutions-Utskottet kommer att upptaga
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Aktenskaps af- denna anmilan, men det torde vara tillitet att tinka sig mojlig-
slutande i vissthoten af att Konstitutions-Utskottet skulle anse, att hir icke iakt-

Sall infor
borgerlig
myndighet.

(Forts.)

tagits de lagar, som gilla i landet och siledes mot Justitieministern
foresld en anmirkning, som mahinda &fven denna Kammare kunde
finna behorig. Om si skulle hidnda och detta drende komma till
Kammaren for att afgbras, skulle icke Kammaren genom antagan-
det af detta forslag, 1 hvilket ligger, om ej tydligen utsagdt, dock
gomdt ett erkinnande at att denna lagforindring icke &r en for-
indring af kyrkolag, hafva redan i dr gifvit pa hand att erkiinna
hvad egentligen tillkommer nista riksdag att afgbra, och skulle icke
en justitieminister med allt skdl kunna siga, att, di Kammaren an-
tagit ett sidant forslag, Kammaren i det stora hela erkint det
procedere, som han ansett vara det rigtiga? Afven frin denna syn-
punkt hyser jag stor betinklighet for att tillstyrka bifall till detta
forslag. Jag tror nemligen att det &r ytterligt vigtigs for ett folk,
som vill bevara sin {rihet. att noga halla pa hvad lagen bestimmer,
ifven i det minsta. Jag ber att fa omtala ett intryeck i denna vig,
som jag sjelf haft. Nir jag forsta gangen framtridde till Talman-
nen i denna Kammare for att aflemna min voteringssedel, hade jag,
okunnig om hvad lag stadgar, vikt densamma, och erinrades af den
divarande Tulmannen, att sedeln skulle vara rullad. Jag tinkte
for mig sjelf, att det var en smiaktig anmiirkning, men ju mer jag
tinkte derpd, desto bittre firstod jag, huru vigtight det &r, att i
minsta detalj iakttaga, hvad lag bestimmer; ja, jag anser detta vara
det enda siittet for ett folk att bevara sin frihet; ty gifver man
en gdng efter nigot. gifver man snart efter mera inom kort, och
derefter allt oftare gor man en lex in casu, och snart finnes icke
lingre nigot skydd for en minoritet gent emot majoriteten. Jag
vill siledes ligga Kammaren pi hjertat att icke i denna fraga for-
bise den riittighet. som enligt gillande lag tillkommer den svenska
kyrkan, och saledes hellre utsiitta sig for att saken kommer att for-
drijas genom att kyrkomdtet ocksd varder derdfver hordt #n alldeles
frinse denna kyrkombotets ritt, som jag for min del maste finna all-
deles obestridlig. Det finnes ett latinskt ordsprak, som siger: serva
ordinem et ordo te servabit, och det har sin fulla tillimplighet hiir.

Jag skulle yrka dterremiss, om jag kunde hoppas, att Lag-Ut-
skottet skulle iindra sin uppfatining och i stéllet for sin formule-
ring antaga den af Kongl. Maj:t foreslagna ordalydelsen samt till-
lika uttala, att denna friga iir en kyrkolagsfriga, hvartfver saledes
kyrkomotet bor horas; men di jag icke har nigon forhoppning om,
att detta skall ske, méste jag yrka afslag. Jag har dertill &unu
ett skiil, som jag ber att nu f& omtala. Di jag forst borjade mo-
tionera i denna sak, giilde den uppfattning, att lysning till dkten-
skap icke kunde beviljas 4t andra separatister &n sidana, som till-
horde ett af Komgl. Maj:t erkiindt separatistiskt religiost samfund,
men sedermera har den dsigt borjat gora sig gillande, att for er-
hallande af sidan lysning endast behdfves, att personen i friga an-
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milde, att han ville ur kyrkan uttrida; och denna omstiindighet Aktenskaps af-
har borttagit mycket, ja, jag vigar siiga den storsta delen, af den sz”‘“;de_"_"i”“‘
konflikt, som forr egde rum; ty hvad betriiffar baptisterna, och det j;'m_gzg';;
ir i forsta rummet just dessa, som hafva vallat detta lagstiftande, myndighet.
sa hafva de i allminhet ingen betinklighet att forklara, att de icke (Forta.)
tillhora den svenska kyrkan, men hysa deremot stor betiinklighet

for att ordna sig till ett religivst samfund, som pd ett eller annat

sitt skulle sta under Kongl. Maj:ts uppsigt. Men da af en sidan

person icke fordras annat &n att han erkiinmer, det han icke tillhor

svenska kyrkan, for att lysning till dktenskap m& honom beviljas,

ar, som sagdt, konflikten till storsta delen bortfallen. D& jag vid

sidant forhallande icke kan inse nddvindigheten af att antaga for-

slaget just nu och dertill komma mina betinkligheter mot detsamma,

vagar jag uttala den forhoppning, att Kammaren métte afsla Utskot-

tets forevarande forslag.

Herr Ekstedt: Det ir med djupt bekymmer jag for min del
sett detta lagforslag framliggas, och jag #r ofvertygad om, att
detta bekymmer delas icke allenast af den allra storsta delen af
Sveriges presterskap, utan ifven af den storsta delen utaf svenska
kyrkans verkliga medlemmar. Det ma derfor icke forundra, att jag
finner mig foranliten att beklaga, det ett sidant lagforslag kunnat
utgd frin den hogsta kyrklige myndigheten i vart land. D3 nu
Lag-Utskottets forslag egentligen endast i formen skiljer sig fran det
af Kongl. Maj:it framlagda forslaget, tilliter jag mig att i de an-
mirkningar, jag ber att fi framstilla, icke skilja pi de bada for-
slagen, di mina anmirkningar endast gilla sak.

Det &r hufvudsakligen i tre afseenden jag funnit skil till au-
mirkningar emot detta lagfirslag. Forst och frimst anser jag, att
genom detsammas upphGjande till lag den kyrkliga oordningen 1 virt
land skulle komma att blifva konstant. Vidare anser jag det inne-
bira ett sitt att legalisera uppenbar hedendom inom kyrkan; och
slutligen kan jag icke-finna annat #n att kyrkomdtets ritt genom
lagforslagets framliggande endast och allenast sisom civil lag blif-
vit krinkt. — Jag sade, att forslaget ir egnadt att stadfista den
kyrkliga oordningen i vart land. Ingen lir vil neka, att det &r ett
bevis pi stor kyrklig oordning, att personer, som icke vilja under-
kasta sig kyrkans lagar och ordningar, likvil i vissa afseenden skola
anses tillhdra kyrkan, ega pikalla dess tjenst i vissa mera yttre ft-
girder af civil natur och dtnjuta dess forméner. KEtt sidant forhal-
lande kan dock anses drigligt, si linge det kan betraktas sisom
ndgot ofvergiende, ja, di tilthor det till och med den kristliga kiir-
leken att hafva talamod och bida tiden. Men annorlunda blir for-
hallandet, om man vill gifva lagens helgd 4t sidana ordningar eller
rittare oordningar; det dr det samma som att gora en sidan oord-
ning konstant. Man har visserligen velat betrakta denna lag en-
dast ssom undantagslag; men min Ofvertygelse #r, att den med ti-
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Aktenskaps af-den icke kommer att verka sisom undantagslag, utan att den tvirt-
stutande i visst gmy kommer att blifva mycket anlitad och anvind; ty hvar dr griin-

fall infor
borgerlig

myndighet.
(Forts.)

sen? Kn person behdfver ju endast sdga, att han icke vill under-
kasta sig kyrkans lagar och ordningar, att han icke vill ddpa sina
barn, icke gifva dem nigon religivs uppfostran, icke lita konfirmera
dem, och han mdste genast riknas till undantagskategorin. Da
uppstd 1 sjelfva verket tva slags medlemmar inom kyrkan: sidana
som skola anses skyldige att iakttaga kyrkans lagar och ordningar,
och sfidana som icke firo skyldige att iakttaga dem. Jag fragar: dr
icke detta upprorande for rittskiinslan och kan nigot samhille i
lingden fordraga ett sadant forhallande, det ma nu vara borgerligt
eller kyrkligt samhille? Jag #r icke nigon vin af en s. k. lagisk
kristendom. men intet samhille kan besta utan ordning.

Jag sade vidare, att lagen &r egnad att legalisera dppen heden-
dom inom kyrkan. Denna anmirkning sammanhiinger ganska néra
med den foregiende, men #r till viss grad af annan art. Heden-
dom inom kyrkan — det liter ju ganska underligt, ty begreppen
hedendom och kyrka skulle vil upphifva hvarandra; men, mirabile
dictu, konseqvensen ir dock gifven, ty om en person icke ir dopt
och icke tillhor nigot kristet trossamfund, hvad fir han di annat
in en hedning® Dopet fr nemligen det medel, Frilsaren anvisat
for att en menniska skall blifva inforlifvad med honom och hans
forsamling. »Géan ut,» sade han, »och goren allt folk till mina lir-
jungar, i det I dopen dem i Faderns, Sonens och den Helige Andes
nawn, och ldren dem héilla allt, det jag hafver eder befalty» Jag
far kanske icke besviira Kammaren med flere citat ur bibeln, men
ett par till kan jag mahinda tillita mig. Frilsaren har ock sagt:
»Utan en varder fodd af vatten och andan, kan han icke ga in i
Guds riken, och en Herrans apostel siiger: »l, som dopte &ren till Kri-
stuni, hafver eder iklidt Kristum». Kan da nagon med skil komma
och siiga, att en icke dipt person i nfgot afseende tillhor Kristi for-
samling? Jag vet vil, att ett undantagsforhillande kan gifvas; ty
det kan hinda, att en menniska utan sitt eget forvillande och emot
hennes egen onskan, om den kunnat uttalas, kan gi miste om dopet,
men likvil genom ordets horande komma till tro pa Guds Son, och
hon #r di en medlem af Kristi forsamling; med dopet #r dock det
normala medlet, hvarigenom nya wedlemmar upptagas i denna for-
samling. Man siiger #fven, att lagen egentligen dr dmnad for den
baptistiska rigtningen inom kyrkan; men lagen gifver icke sidant
vid handen, lagen ir allmén, och, sisom jag redan nimnt, behdfver
en person endast siga nej till att i nigot afseende underkasta sig
de vigtigaste af kyrkans ordningar, for att han skall riknas till
undantagskategorin. N#r nu den ena generationen efter den andra
far vixa upp uti dessa forhallanden, si dr det tydligt att kyrkan, om
den d& bestir, kommer att stuta uppenbar hedendom inom sitt skite.
Det miste ju vara djupt krinkande for den svenska kyrkan att ndd-
gas mottaga en sddan lag, utan att ens blifva derom hord. Hirmed



Lordagen den 17 April, 17 N:0 31.

ofvergir jag till den tredje anmirkningen, eller att kyrkométets ritt Altenskaps af-
blifver kréinkt genom denna lag. Det bor icke finnas nigon tvekan"“‘“;”’j A
i detta afseende for den, som vet hvad kyrkolagen innehdller och fgm,g:?;?;
icke vill deri inligga annan niening, #n som uttryckligen stir der. nmyndighet.
Ty att detta forslag dr #mnadt att upphiifva eller forindra 11 § af  (Ports)
15 kap. Kyrkolagen, der det stadgas, att ingen mé trolofvas, som icke

kan Luthers lilla katekes och hafver begitt Herrans nattvard, lirer

vil vara uppenbart; och di dopet ovilkorligen forutsittes hos den,

som vill begi Herrans nattvard, si #r ock klart att kyrkolagen for-
utsitter, att ingen fir ingd dktenskap, som icke dr dopt. Kyrko-

lagen har icke kunnat tinka sig det forhllande, att en icke dopt

person, hvilken likvil skulle anses tillhora svenska kyrkan, skulle

kunna ingé dktenskap. —For ofrigt har alltid lagstiftningen om #k-

tenskap ansetts berora kyrkans forhdllanden, och iktenskapet sjelft

har inda ifrin kristendomens #ldsta tider betraktats sisom en kyrk-

lig akt. Detta lirer icke kunna bestridas, och jag kan derfor in-

skrinka mig till att hafva pipekat detta forhéllande, emedan deraf
framgar, att lagen dr af kyrklig natur och att kyrkomotets riitt

miste blifva krinkt, om lagen undandrages dess profning. Men hvar-

for vill man di icke hilla sig till hvad lag och ritt i detta afse-

ende bestimmer? Ar man ridd for kyrkomdtet, si oskyldigt det

an dar? Visserligen medgifver jag, att det kan vara riitt kinkigt

att numera komma nigon vig i kyrkolagstiftningsfrigor, sedan icke

mindre in fyra myndigheter skola derdfver héras. Det iir icke s

litt att slippa igenom en sidan skirseld; ty hvad Riksdagen vill,

det vill icke alltid kyrkomdtet och hvad kyrkomdtet vill, vill mif-

hénda icke Riksdagen; hvad Kongl. Maj:t vill — detta kan ibland

vara svart nog att komma under fund med, men onekligen har

dfven Kongl. Majit sin vilja och denna delas icke alltid af kyrko-

motet och Riksdagen; dertill kommer, att hvad Forsta Kammaren

vill, det vill icke alltid Andra Kammaren och hvad Andra Kamma-

ren vill, vill icke alltid den Forsta, och silunda maste dessa fyra

viljor verkligen blifva ganska svira hinder for kyrkliga reformer.

Detta forhillande anser jag vara att beklaga; men hvem skall d

gifva vika? Nog forefaller det besynnerligt, om den egentliga kyrk-

liga myndigheten skall vara den, som bor gifva vika i kyrkliga

fragor. Jag ir ingen beundrare af vir statskyrka, allra minst i

dess senaste utvecklingsskede, och #nnu mindre ir jag vin af kyrk-

lig despotism och ofordragsamhet, jag dlskar frihet ifven i dessa

saker, men en verklic frihet, som har lag och ritt till skydd for

den ene savil som for den andre, for samhillet savil som for indi-

viden. | Var tids sektmakare ilska dock icke en sidan frihet; de

dlska endast frihet for sig sjelfva, frihet att rifva ned och for att

si mycket littare kunna blotta kyrkans skam vinda de sig till

Kongl. Maj:t i ddmjuka later med anhillan om nedrifvande af det

ena eller andra stodet for kyrkan for att sedan kunna med si mye-

ket storre styrka siiga: »se hvilken skoka. se huru hon bolar med

Forsta Kammarens Prot. 1880. N:o 31. 2
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Aktenskaps af-verlden, se huru vingirden &r nedtrampad!» Jag tror icke, att det
slutande i visst znny gtir s illa till, ehuru forhdllandena kunna gifva anledning

fall infor
borgerlig
myndighet.

(Forts.)

till djupa bekymmer; jag tror att Herrans nad #nnu icke vikit frin
nordanlanden; men skulle den heliga dufvan redan hafva borjat stilla
sin flygt ifrdn vért svenska Zion, di blir det tid for dem, som vilja
frilste varda, att gi ut frin det forverldsligade Jerusalem, pa det de
icke mi gi miste om det Jerusalem, som ofvantill dr, d. v. s. gi
ut fran var forverldsligade kyrka och bilda ett kyrkosamfund, der
Guds ord och tillsigelser hallas i mera helgd. For min del tror
jag dock icke, att den tiden fnnu dr inne, och jag hoppas, att denna
Kammare mitte sitta aktning for lag och ritt hogre dn alla mensk-
liga konsiderationer, de md komma ofvanifran eller nedanifran. Jag
yrkar afslag & det foreliggande lagforslaget.

Herr Statsridet Almqvist: Hvad som hittills inom denna
Kammare hufvudsakligen blifvit anmirkt mot det foreliggande lag-
forslaget gir derpd ut, att findring derigenom skulle ske i kyrkola-
gens stadganden. Men att jemvil inom presterskapet en sidan me-
ning icke allmént delas, derom ber jag fi dberopa en framstéllning,
som till Kongl. Maj:t inkom, jag tror vid slutet af ar 1878, och i hvil-
ken ett stort antal prestmin, sivil kyrkoherdar som koraministrar
och extra ordinarie tjenstemin i kyrkan, hos Kongl. Maj:t anhbllo, att
det métte forklaras, att underlitet begiende af nattvardenicke utgor
hinder for ingiende af iktenskap. Denna petition &r &nnu icke af-
gjord, men torde kunna anses tillriickligt besvarad, om det nu fore-
varande lagforslaget bifalles. Ofver nimnda framstillning hordes dom-
kapitlen i riket. och jag har antecknat mig till minnes ett yttrande-
i amnet af domkapitlet 1 Karlstad. Der séiges bland annat:

— — Vill den borgerliga lagstiftningen jemvil for medlemmar
af den svenska kyrkan, som icke begitt Herrans Nattvard, bereda
tillfalle till iktenskaps ingfiende, di mi dertill viljas en utviig, som
icke nodgar kyrkan att helga detta forbund, — en utvig som kyr-
kan maste beklaga, men hvilken hon icke kan forhindra, nemligen
civiliktenskapet.

Det forslag, som nu &r foremdl for profning, framlades af mig
infor Kongl. Maj:t med det uttryckliga forklarande, att jag ansig det
bora betraktas sisom ecivillag. Denna dsigt har blifvit gillad af
Hogsta Domstolen och af Lag-Utskottet utan skiljaktighet; och blir
den nu itven gillad af Riksdagen, si torde vil ingen fara forefinnas
for att nigon anmirkning skall drabba mig for forslagets framlig-
gande, sisom hiir blifvit forespegladt. Man méa besinna, att dkten-
skapet &r i sig sjelft en borgerlig inriittning; dktenskapet fans fore
kristendomen; och #ktenskap ingingos utan vigsel i virt land lingt
efter det landet blifvit kristet. Vigsel har siledes icke ursprungligen
varit ndgot vilkor for ett giltigt iktenskap. Niar det nu visat sig,
att inom kyrkan finnas medlemmar, hvilka presterskapet pi grund af
kyrkolagens foreskrifter icke vill eller fir viga, ehurn deidirigt iro
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behoriga att ingd &dktenskap, si lirer det vil vara nddvindigt att dktenskaps af-
bereda utviig for desse svenske medborgare att pd annat sitt afsluta ”“‘“Z’;d‘? i visst
giltigt dktenskap. Jag kan icke finna, att, sisom af en talare nyss leor gl;j;?;
némndes, derigenom skulle uppsti nigon kyrklig oreda; men hvad myndigher.
som #r sdkert, fr att, om det forhillande finge fortfarande egarum, (ports.)
som nu lirer ofta och i minga delar af landet forekomma, nemligen

att de personer, hvarom hir &r friga, ingd dktenskapliga forbin-

delser utan att kunna erhalla ndgon kyrklig vigsel eller annan lag-

lig bekriftelse pa dessa forbindelser, si skulle derigenom uppkomma

en borgerlig oreda af den beskaffenhet, att nigot mdste giras for att

forekomma densamma. Desse makar veta icke om de #ro ikta ma-

kar, deras barn icke om de dro ikta barn, och de, som med dem

inga aftal, kinna ej deras stéllning infor lag eller deras rattsfor-

hallanden i afseende & giftoritt, arfsritt, mdlsmanskap o. s. v. D4

na det forslag, som foreligger, ir uppgjordt i full 6fverensstimmelse

med Riksdagens bada Kamrars mening, sidan denna uttryckts i den

skrifvelse till Kongl. Maj:t, som grundlagt forslaget, kan jag icke tro

annat, dn att dfven innevarande Riksdag skall godkinna detsamma.

Herr Lagerstrale: Nog fir man stundom under diskussioner
hiir i Kammaren hora egendomliga skiil framhallas for dsigter, som
af sirskilda talare forfiktas; men jag fir erkiinna, att forr &n i dag
har jag aldrig hort aberopas att den pafoljd, som under en komman-
de riksdag antages skola drabba en foredragande i konungens rad,
for dess tillstyrkan af ett lagforslag, borde utgora skiil for ett beslat,
som skall af den nu forsamlade Riksdagen om samma lagforslag fat-
tas. Ingen af oss ldrer vil kunna forutspd, hvad under en kom-
mande riksdag skall intriffa, och sa linge en dylik ofullkomlighet
ir allmin, lirer vil den #rade talaren, som begagnat forenimnde ar-
gumentation, icke fi manga att folja sigi sparen.

Den fragan, huruvida det foreliggande forslaget #ir att hinfora
till kyrkolag eller icke, #r obestridligen grannlaga och svir att med
bestimdhet uttala sig om. Inom Lag-Utskottet hafva framstilts
olika dsigter, dels derutinnan att det vore ett ovilkorligt dliggande
for Utskottet att uttala sig i frigan, dels att denna friga nu icke
foreliage, endr till Lag-Utskottet endast blifvit remitterad en Kongl.
proposition om stiftande af en civillag, och dels att man under inga
forhallanden borde i #dmmnet ndgot uttala. En foljd af dessa olika
dsigters sammanjemkning har varit, att man inskrinkt sig till ett
uttalande endast derom, huruvida det framlagda forslaget, sidant det
lyder, skulle ingd i en civillag eller icke. For min del tillhor jag
emellertid den kategori, som ansett det vara sin pligt att prof-
va, huravida forslaget innebiir en forindring i kyrkolagen; men jag
kan for min del icke finna, att si dr forhillandet. Hvad &r det
for en lagbestimmelse, som skulle blifva rubbad genom detta forslag?
Jo, siiger man. det &r den som forekommer i 15 kap. 11 § i Kyr-
kolagen, der det heter: »och skall ingen trolofvas, som icke kan
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Lutheri catechismum och hafver begatt Herrans Nattvard». och i
samma lapitel foreskrifves vidare, hvad som skall iakttagas for in-
ofiende medelst vigsel af fktenskap. Nir denna lag och nir vérci-
villag stiftades, fans icke nigot annat honorabelt sitt for dkten-
skaps ingdende #n det som genom kyrklig vigsel skulle helgas. Men
sedan dess har inom lagstiftningen utvecklat sig den asigten, att for
de borgerliga rittigheternas bestimmande ma 1 vissa uppgifna fall
finnas ett s. k. borgerligt #ktenskap, som kan fullbordas utan den
presterliga vigseln. Redan uti 1873 érs forfattning upptagas flera
olika kategorier, inom hvilka det borgerliga dktenskapet kan ega
rum, en del med valfrihet mellan detta och det presterliga, men en an-
nan del ovilkorligen. Nu siiger man, att den foreslagna lagen in-
nefattar icke nigon forindring i den civila lagen. Det &rsant, men
den innefattar ett tilligg till den civila lagen, och den innefattar icke
nigon forindring i den lag, som utstakar formerna for sidan tro-
lofning och s3dant #ktenskaps ingdende med presterlig vigsel, som 1
kyvrkolagen omférmilas. Hufvudsakligen pi denna grund sluter jag
mig till dem, som icke anse det foreliggande forslaget vara en for-
findring i1 kyrkolagen utan ett tilligg till gillande ecivillag, och jag
skulle for min del tro, att ifven de, som uttalat sig i motsatt rigt-
ning, skulle, om frigan gilde att stifta ny civillag och ny kyrkolag,
icke till den senare hinféra de foreskrifter. som bestimma riittighe-
ten att ingd borgerligt fktenskap. Afgorandet hiraf bor vil till-
komma de myndigheter i samhillet, som stifta civil lag. Kyrkola-
gen #ter mi innehilla de vilkor, under hvilka det ingingna dkten-
skapet kan vinna bekriftelse under de former, som kyrkolagen ut-
stakar. Det m& nu anses, att denna min asigt icke ir éfverensstim-
mande med den uppfattning, som ir radande inom kyrkan; men dé
bér & andra sidan icke forbises, att samma asigt varit uttalad af
miin. hvilka #fven bora fi hafva sitt ord med i laget. di friga ir
om lagstiftning. Inom Hogsta Domstolen och i Statsridet har den
uppfattningen gjort sig gillande. som jag nu omnimnt, och det tor-
de di kunna forsvaras, om en ledamot af Lag-Utskottet slutit sig
till densamma.

Man skulle af hvad hiir blifvit yttradt kunna tro, att sjelfvain-
nehallet i denna lag vore forenadt med nigon stor vada, eller att
lagen pa det presterlica omrédet allminneligen betraktades med far-
hiaga. Men dfver det forslag till lagstiftning, som Riksdagen begirt
och som Kongl. Maj:t hade for afsigt att framligga och i afseende hvari
sedermera lagtexten ursprungligen var affattad silunda: »vill ndgon
som icke blifvit dopt och som icke begitt Herrans Nattvard, men dock
icke ur svenska kyrkan uttridt, ingd dktenskap, ma det afslutas
infor borgerlic myndighet» o. s. v. hordes domkapitlen, och en-
dast tva eller tre af dem hade deremot nigot att anmirka; alla de
bfriga tillstyrkte utfirdandet af den #skade lagen. Man mid d viil
icke kunna forestilla sig, att meningen nu #r att pd den civilalag-
stiftningens omride infora en lagbestimmelse, som skulle vara af vi-
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da for kyrkans bestind, stadfista befintlig oreda och infora uppen- dkienskaps af-
bar hedendom i kyrkan. En lag, som kan hafva sidant till foljd, siutende i visst
kunde vil icke vara till sitt syfte tillstyrkt af de myndigheter, som j;:if,g:;{?;
hafva att bevaka kyrkans ritt. Den formella frigan kan visserligen myndighet.
hafva sin betydelse, men med afseende pa lagens limplighet och gil-  (Forts.)
tighet kan den vél icke uteslutande si upphdjas, att man behofver
utmala lagen med de svartaste farger for att gora ett forsok ath fa
den forkastad.
Den forste idrade talaren anmirkte emot den forindring, Lag-
Utskottet foreslagit, att denna antydde, att man inom Utskottet ha-
de den uppfattningen, att ett dop skulle med full giltighet kunna
ske pa hvilket sitt som helst och under det storsta giickeri. Sa litt-
sinnigt har dock frigan icke varit inom Lag-Utskottet behandlad.
Lag-Utskottet har icke sagt annat, &n att inom den svenska, lika-
som inom de flesta andra kristna kyrkor antages, att ett dop icke
saknar giltighet allenast derfor, att det icke blifvit af kyrkans pre-
sterskap eller efter den antagna kyrkoritualen verkstildt. Det kan
vara under fullt allvarlig sinnesstimning verkstildt af niagon annan
in svenska kyrkans prest och efter nagon annan ritual dn den af
svenska kyrkan faststilda och &nda betraktas sisom ett behorigt och
rigtigt fullgjordt dop.
Sisom jag forut niimnt, innefattar lagforslaget endast ett tilligg
till den redan befintliga lagstiftningen om borgerligt &lktenskap.
Forutom hvad uti en sirskild forfattning dr stadgadt om &ktenskap
emellan jude och kristen, finnes 1 1873 érs forordning borgerligt dk-
tenskap tillatet, da dktenskapet skall ingas mellan personer, som till-
hora sirskilda frimmande religionssamfund med sidant presterskap,
som konungen tillatit att forrdtta vigsel; det dr tilldtet emellan
medlem af svenska kyrkan och bekinnare af frimmande kristen tros-
lira och det i#r vidare tillatet mellan personer, som icke tillbora
svenska kyrkan och icke heller nigot frimmande tillatet religions-
samfund. Det #r siledes ganska omfattande kategorier, inom hvilka
borgerligt iiktenskap redan ar medgifvet, och nu ér endast friga om
att utstriicka tillitelsen till sidana personer, som finnas inregistre-
rade 1 kyrkans bocker, men icke dro si fiistade vid kyrkan, att de
iakttaga hvad som efter kyrkoordningen riitteligen bort af dem full-
goras. Manne de derfor bora forvigras att inga dktenskap, da i of-
rigt intet hinder derfor forefinnes?
D& Statsridet och Chefen v Justitiedepartementet icke utta-
lade sig rorande den af Lag-Utskottet foreslagna forindringen och
siledes icke heller motsatte sig densamma, vagar jag antaga, att den
af honom gillades och hemtar deraf ett ytterligare skil for min an-
hallan om bifall till det af Lag-Utskottet framstilda forslag.

Herr Grafstrom: Forst skall jag be att fa forklara, hvilket
jag forut redan gjort, att jag har ingenting emot Kongl. Maj:ts lag-



N:o 31.

22 Lordagen den 17 April.

Aktenskaps of-forslag, si vidt dertill bifogas det uttalande, att &fven kyrkombtet
slutande i visst gkal] horas for att denna forindring skall blifva gillande. Jag har

Jall infor
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myndighet.

(Forts.)

yttrat mig mot Lag-Utskottets dndring af Kongl. Maj:ts forslag och
jag anser fortfarande denna #ndring si betdnklig, att jag alls icke
vill vara med om att antaga densamma. Kongl. Maj:t har dock
— #tminstone si vidt jag forstir — bestimdt definierat hvad som
menas med dop, di det talas om den, som icke inom svenska kyr-
Lan blifvit dopt. Meningen dermed kan icke vara nigon annan én
att det #r friga om dop, som svenska kyrkan icke gillar. Och vi
veta viill, att hon gillar dop, som icke skett efter hennes ritual och
under de ceremonier, kyrkohandboken foreskrifver, endast det som
ar det visentlign for ett kristligt dop blifvit vid den iakttaget.
Lag-Utskottet ater har icke sokt att pd nigot sitt definiera begrep-
pet dop utan siiger blott »den som ej blifvit dopt». Siledes dterstar
den frigan: har den som vél blifvit dopt, men som icke blifvit dopt
pa sidant sitt, att svenska kyrkan kan gilla dopet, rittighet att
ingd dktenskap eller har han det icke? S& vidt jag forstdr, har Lag-
Utskottet i higst viisentlig mén inskriinkt det af Kongl. Maj:t fram-
lagda forslaget, si att sisom en foljd af dess indring framgéir, att
personer, som vil blifvit dopta men icke si att svenska kyrkan gillar
deras dop, ej kunna ingd borgerligt dktenskap. Jag skall dfven be
att vordsamt fa vinda mig mot hvad den drade Justitieministern
har anfort. Han lade mycken vigt derpd, att en petition, under-
tecknad af bide prester och lekmiin, blifvit till Kongl. Maj:t inlem-
nad derom, att de, som icke blifvit ddpte och icke begatt Herrans
Heliga Nattvard, skulle fi ingd borgerligt dktenskap. Att en peti-
tion i hvilken syftning som helst kan till Kongl. Maj:t framlemnas,
veta vi alla; och At petitionen i och for sig torde vil icke Junna
tillerkdinnas stor betydelse. Vidare har Herr Justitieministern lagt
vigt pa, att, d& Domkapitlen med anledning af petitionen blifvit
horda, de icke yrkat pi att lagforslaget skulle kyrkomotet delgifvas;
de hafva gatt in pd, att borgerligt dktenskap skulle fi ingis af de
ifrigavarande personerna, men de hafva icke uttalat att det vore
en kyrkolagsfriga. Jag vill derpd endast svara, att man vanligtvis
iakttager den ordning med afseende pi infordrade utlatanden till
Kongl. Maj:t, att man inskriinker sig till att svara péd den friga.
som blifvit framstild, och icke berdr nagot annat. Det forelag icke
for Domkapitlen att svara derpd, huruvida forslaget var en kyrkolags-
fraga eller icke; det kunde de viil forutsiitta, att Regeringen sjelf
skulle kunna inse; de ville icke yttra sig derom, och deri ligger
forklaringen ofver att de icke vidare hafva uttalat sig i denna sak.
Jag &r Ofvertygad, att. om Regeringen i nirvarande stund skulle
framstiilla forfraigan till Domkapitlen, huruvida detta lagférslag ar
en kyrkolagsfriga eller icke, Regeringen skulle erhilla det svaret,
att det visserligen @r en kyrkolagsfriga. — Jag har blifvit klandrad
for det jag tillit mig yttranden i afseende pa eventualiteter. Det
ir sant att ingen kan veta hvad som kan komma att ske; likvisst
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tror jag, att man icke bor lagstifta pa sadant sitt, att man fram- Aktenskaps aof-

kallar obehagliga forvecklingar. — Jag skall nu be att fa fista upp- 3”;‘11"1""? }f’is”
. o . . o 0

mirksamheten pi en annan eventualitet. Hogsta Domstolen siger ;Or;::,”;

— och en i#rad talare har ocksd yttrat sig i samma rigtning —  myndighet.

att detta lagforslag icke innebdr nigon foriindring i gillande kyrko-  (ports.)
lag, och det ma sd vara. Man kan ju antaga det. Siledes giller
kyrkolagen, efter som han icke blifvit foriandrad. Nu har Kongl.
Maj:t med kyrkomditets horande och dess samitycke faststilt, huru
kyrkoherde skall forhalla sig i afseende pa frimmande trosbekiinnare.
§ 4 i Kongl. Forordningen af den 31 Oktober 1873 lyder nemligen:
»Kyrkoherde i forsamling, tillhorande svenska kyrkan, aligger att 1
afseende 4 frimmande trosbekinnare, jemte iakttagande af hvad
kyrkolag stadgar, fullgora hvad honom genom allmin lag eller for-
fattning foreskrifvesy. Saledes har kyrkoherden genom denna {or-
ordning fatt bestimda forbéllningsorder, huru han skall bete sig
med afseende pa sadana personer, som #ro frimmande trosbekiinnare.
Han skall med afseende pd dem fullgdra hvad allmin lag eller for-
fattning foreskrifver. Hir ater #r fragan om huru forfaras skall
med sadana, som zcke iro frimmande trosbekinnare. Med dem skall
forfaras efter hvad kyrkolag bjuder. Om nu, efter som kyrkolagen
kap. 15 § 11 naturligtvis fortfarande giller, ndgon medlem af
svenska kyrkan kommer till en kyrkoherde och begir lysning och
denne, pa grund af foreskrifterna i ndmmnda paragraf vigrar att af-
kunna lysning, si kan denna embetsatgiird dfverklagas pid admini-
strativ viig, och’ da ir det antagligt, att denne kyrkoherdes atgorande
rogillas; men hans embetsitgird kan #fven ofverklagas pé juridisk
viig, och det vore hiogst intressant att veta, men #r mycket svirt
for oss att hir kunna afgbra, huru en svensk domare i detta afse-
ende skulle tillampa lagen. Jag tror dock for min del, att den som,
nir fraga fr om svenska kyrkans medlemmar, foljer det lagstadgande,
som Hogsta Domstolen sjelf torklarat icke vara upphifdt, icke skali
kunna af nagon domare fillas. Man kan ju pi ett sidant fall till-
lampa hvad dissenterlagen bjuder om iakttagande af hvad allmin
lag bjuder. Nu synes det mig vara 1 hog grad farligt att stifta
lagar al den beskaffenhet, att de kunna framkalla sidana forveck-
Yingar, och jag hade derfore helst duskat, att denna friga kunnat
blifva till Lag-Utskottet aterremitterad 1 syfte att f& Kongl. Maj:ts
forslag antaget 1 oférdndradt skick och att derjemte skulle afgifvas
ett uttalande om att saken borde hiinskjutas till kyrkomotet. D3
hade det varit tillfille for kyrkomotet att gora vissa bestimmelser
och tilligg, hvarigenom sidana {orvecklingar som de nyss nimnda
hade férekommits; och jag for min del kan icke anse annat iin att
detta for saken sjelf skulle hafva varit 1 hog grad viilgorande. Men
da det nu 1 detta fall icke finnes nigon utsigt att Lag-Utskottet
skulle ga sa tillviiga och da det dessutom, pa grund af de skil jag
forra gingen, da jag hade ordet, angaf, icke torde vara nigon brad-
ska att fi en lagforindring i detta hiinseende, anser jag mig fort-
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Aktenskaps af-farande bora yrka afslag. Jag skulle endast vilja tilligga en enda
slutande i visstgak,  Hir har blifvit sagdt, att det endast &r fraga om borgerligt

fall infor
borgerlig

myndighet.

(Forts.)

dktenskap. Nu fragar jag: nir ett forslag foreligger, som talar o
dop och om nattvardsaanc kan man da anse, att detta forslag en-
dast behandlar bOI‘O‘elh(Ta anwelaaenheter‘?’ Det ér ju alldeles uppen-
bart, att hir vidroras sédana sakel, som inom det kyrkhcra. sam-
fundet hafva en betydelse, men som icke bora hafva nigon sidan
betydelse, der fragan #r att stifta lag i rent borgerligt syfte Om
ett forslag till Lw om borgerligt dktenskap hade varit remitteradst
till LaO‘-Utskottet af till exempel foljande lydelse: »hvarje svensk man
eller gvinna kan inga borgerligt dktenskap med iakttagande af de
bestimmelser allmiin lag staddar» da skulle jag hafva ansett, att
det hade haft nagot formelt skl for sig att hysa den asigten, att
ett sidant larrf“orsla,o tcke borde till kyrlxomotet hanv1sas, emedan
fragan da hade n'allt ndgonting, som kunde anses endast tillhora
borgerliga fﬁrhz‘illanden, eluru jao ifven under den forutsiittningen
miste siga, att med den stédllning, som aktenskapet hos oss mtaoer,
sasom 4 ena sidan en borgerlig mrattnnw och & den andra nagot
som kyrkan ifven maste betrakta sisom sig tillhérande, man hade
ingripit pa den kyrkliga lagstiftningens omrade. Hiir fir taladt om
statens ritt att stifta lagar om #dktenskapet; det dr sagds, att dlkten-
skapet endast #r en borgerlig inriittning, att dktenskap funnos, in-
nan kyrklig vigsel fans o. s. v. Ja, det &r sant, och man kan
ju anse, att det borde lagstiftas i den syftning, att #ktenskapet helt
och hallet blefve en bowerhrr angeliigenhet, hv.mned det kyrkliga
samfundet icke egde att tacra nagon befa.ttmnor Man kunde ju tinka
sig, att det borde vara pfi det siittet, men det dr icke si for nir-
varande. och, &fven om man anser att en lag #r dilig, s& bér man
lyda den, tills den blifvit forindrad. — Jag yrkar fortfarande afslag
a Utskottets forslag.

Herr Ekstedt: Jag har endast begiirt ordet for att i nigon mén
bembta ett yttrande af Lag-Utskottets hogt drade ordférande. Det
namndes, att meningen med lagforslaget endast vore att gora ett tilligg
till forut befintlig borgerlig lagstiftning i dktenskapsviig. Ja. det kan
icke bestridas, att sa ér forhallandet, men det &r dock hirvid den vig-
tiga skilnaden, att all forut befintlig lagstiftning 1 afseende pd ik~
tenskapsmal dock endast rorer sidana, som tillhora nigot kristet
trossamfund, och hir &r fraga om att lagstifta for sidana, som fit-
wminstone efter nmn uppfattning, mdiste betraktas sdsom écke tillho-
rande ndgot kristet trossamfund, ty, om de #fven i y#tre afseende
qvarstéu inom Svenska kyrkan, sisom innu upptagna i kyrkobdckerna,
sa kan jag dock for min del icke erkiinna dem sisom i nigot afse-
ende verkligen varande medlemmar af svenska kyrkan. di de icke
iiro dopte eller icke hafva mottagit nagon religiés undervisning efter
var kyrkas lira, hvilket dock Fralsalen sjelf tydligen bestamt sisom
vilkor for att hora till hans forsamling. Saledes blir likvil foljden
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den, att det blir uppenbar hedendom inom kyrkan. Jag ber dfven, dktenskaps af-
i fall det var rigtadt mot mitt anférande, att fi gbra #nnu en an- siwtande i visst
mirkning deremot att det sades att man velab rlo'ta den forebriel- f;oli :':_{:”'
sen emot lagen att den hade till dndamdl att befordm hedendom ,,,,y,,gighf,‘
inom kyrkan. Det var itminstone icke min mening. Jag sade,att  (Forts.)
lagen hade detta till ovilkorlig filjd, att den i sina konseqvenser

skulle leda derhdn, att det, synnerligen om man tinker sig litet

fram 1 tiden, blefve uppenbar hedendom inom kyrkan, och #ndock

skulle dessa personer anses tillhdra kyrkan. Detta fir ett alldeles

for oklart forhillande. som allt for mycket strider emot vir kyrkas

frihet for att kunna fordragas. — Det var hufvudsakligen detta, som

jag for tillfdllet ville ndmna; men efter som jag har ordet, si ber

jag ocksd att fi siga, att for min del skulle jag icke hafva nigot
visentligt att anmarka emot lagen, om man stannat vid att lafr-

stifta nadot for dem, som icke enligt vir kyrkas ordning blifvit
konfirmerade och begatt H. H. \Iattvard ty Fonfirmationen ir en

mensklig inréittning och icke si synnerligen gammal, men dopet och
nattvarden #ro deremot af Frilsaren sjelf inrittade och anbefalde.

Mellan dopet och nattvarden #r dock den skilnaden i forevarande

afseende, att dopet dr, med den inskrinkning hvaruppd jag forut

hinvisat, att betrakta sisom det oundmmﬂho'a vilkkoret for delaktig-

het 1 hans férsamling, som Frilsaren S]elf bestiimt, di han bland

annat ifven sade: »den der tror och blifver dopt han skall varda

saligr; da deremot en person vil kan vara medlem af Kristi for-

samling, idfven om han icke begitt nattvarden. Derfor kunde det

nog vara skil att gora en dtskilnad emellan dessa bida kategorier,

men si snart det &r fraga om att lagstifta for icke dipte, si blir

det i sjelfva verket ingenting annat in att lagstifta for hedningar.

Herr BerO' I princip kan jag icke annat &n beklaga, att man
inom Sverige, sdsom ett kristet land, skall behofva lagstifta om eci-
viliktenskap, men d& forhallandet nu ir sidant, att det synes vara
nodvindigt, har jag tagit mig friheten begira ordet for att hir fa
uttala min mening 1 frégan. Det kan vil icke nekas, att ju icke
dktenskapet i och Tor sig Ar en rent bmgerh(r sak. Man ma se saken
frin hvilken synpunkt som helst, s& mdste man medgifva, att det
dr en obarmhertighet, en orittvisa man vill begi, nir man tvingar
en hedning till standwt celibat, (ifven om han bor inom ett kristet
samfund). Nu kan det icke nekas, att vi inom svenska kyrkan
hafva hedningar, i den betydelse nemligen af detta ord, att det be-
tecknar sidana menniskor, som icke dro dipta. Vi hafva nemligen
ett ganska stort antal uppviixande barn af forildrar af baptistisk
trosbekédnnelse. Dessa barn #ro icke ddopte i den svenska kyrkan
och dro icke heller dopte 1 sitt eget samfund, men detta oaktadt
kunna de p& grund af sin menskhcra natur onska inga 'zktenskap
Huru skall nu en siidan ung man eller qvinna bete sig for att ingd
ett hederligt iktenskap, d4 man siger, att de mdste tillhora kyrkan?
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dktenskaps of-Jo, att de goras till skrymtare. Jag kinde for nagra &r sedan en

slutande i visst

fall infor

borgerlig

myndighet.

(Forts.)

person som oOnskade ingd dktenskap; han var visserligen dopt, efter
hvad jag tror, men han var icke konfirmerad och hade icke gitt
till nattvarden i statskyrkan. Han blef péd den grund viigrad att
ingd dktenskap med mindre han kunde skaffa betyg derom, att han
blifvit konfirmerad. »N&, hvad skall du gora?» frigade jag. »Jag
skall naturligtvis gi till en prest och lita honom ldra mig litet
glosors, svarade han, och det gjorde han ocksi. Han gick till en
predikant hir i Stockholm och blef af honom undervisad, konfir-
nmerad och meddelad H. H. Nattvard, samt fick betyg pa att hafva
forsvarlig kristendomskunskap. S& fick han gifta sig; men han for-
klarade for mig helt Oppet. att han icke trodde ett ord af hvad
han hade lirt sig. Nu frigas: &r det bittre att hafva en sidan
lag, som tvingar menniskor till den afskyvirdaste af alla synder,
nemligen skrymteri, én att bereda dem tillfalle att pa annat sitt
ingd lagligt dktenskap? Nej, det #r biittre att dessa stackars men-
niskor fi gifta sig, utan att begd sidant skrymteri; men di detta
icke kan ske annat in genom inforande af civildktenskap, sa vida
man icke vill att vdra prester skola blifva bragte derhdn att ocksd
nodgas uppmuntra skrymteriet, si dr det bittre, att vira hederlige
prester dermed icke behdfva hafva nigot att skaffa. Men det &r
icke allenast med afseende pi baptisternas barn, som jag Onskar
framging At forslaget, det ir dfven af innerlig vordnad for och kirlek
till var svenska kyrka och dess presterskap, som jag anser denna
lag vara af den beskaffenhet, att den bor helsas vilkommen, ty det
kan vil icke nekas, att det dr ndgot beklagansvirdt, att presten
som det ena aret siger till tvd personer, som gifta sig, att de hafva
ingitt ett sidant forbund, som enligt Kristi ord, dr ett oryggligt
forbund och uppmana dem att besinna detta, da det mdjligen kan
hiinda, att efter ett eller tvd &rs forlopp den ene kontrahenten fin-
ner, att han eller hon fitt en make eller maka, som icke svarar
mot de forviintningar man gjort sig, hvarfor den ene eller andre
till exempel begifver sig till nirmaste frimmande land och s far
den hemmavarande lysa efter den forlupne — detta kan antingen
vara uppgjordt pi forhand kontrahenterna emellan eller ocksa dfver-
gifver endera den andre utan hans vetskap —; allt nog: den ene
kontrahenten far bort och lagar att det gamla dktenskapsforbundet,
som presten forklarat orygglegé, blir sonderrifvet, och sedan kan denne
person till sammans med den, med hvilken han onskar ingd nytt
dktenskap, komma till samme prest och siiga: vig oss nu», och denne
ar efter nu gillande lag tvungen att inyo tala om dltenskapets
oupploslighet, samt forklara att det iir ett kristligt dkta forbund.
Det #r att draga ned den svenske presten och den svenska kyrkan
allt for mycket, for att jag icke skulle mot ett sddant forhallande
inligga min protest, nir jag har forménen och dran att fa gbra det
i den lagstiftande riksforsamlingen. Det ir saledes icke blott derfor,
att sidana som dcke blifvit dopte, och icke iro konfirmerade och icke
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gatt till nattvarden i svenska kyrkan, skola fi ingd borgerligt dkten- dktenskaps aof-
skap, som jag helsar forslaget viilkommet, utan jag gor det ifven siutande f visst

derfor, att jag tror, att sadane personer, som sa forgétit Gud och
hans ord, att de kunna med lugnt samvete forlopa sin maka, skola
slippa ga till presten och skrymta pa nytt. — Betriffande det rent
formella eller den lagliga tiden af fragan, far jag bekiinna, att jag
icke forstar, hvilkendera som har ritt, antingen ordféranden i Lag-
Utskottet eller min #rade granne till venster. Jag tror niistan att
de hafva ritt bdda tvd, ty att den & ena sidan &r af civillags na-
tur, anser jag vara fullkomligt tydligt, ty da det sliges: »vill nagon,
som ej blifvit dopt eller som icke inom svenska kyrkan begatt Her-
rans Nattvard, men icke heller tillhor frammande trossamfundy, —
saledes en verklig hedning — »inga &dktenskapy» etc. ete., si synes
det obegripligt, hvarfor kyrkolagen skall bestimma, huru hedningar
skola gifta sig. Nej, sddant ma staten taga om hand, kyrkan har
endast att stifta lagar for kristne. Men en annan ganska vigtig
omstéindighet gbr att jag dndock icke vigar rdsta for bifall till
Utskottets forslag utan maste yrka aterremiss, och det dr den, att,
pa samma gang man vill befria presten fran forpligtelsen att viga
hedningar, man icke vill helt och hallet befria honom fran att taga
befattning med hedningarnes iktenskap, nemligen betriiffande lysnin-
gen till dktenskap. Det kan ej vara ritt att aligga den svenske
presten, att tillsammans med bonerna i kyrkohandboken #fven lisa
upp orden: wett kristligt, dkta forbund» ete. angiende sidana kon-
trahenter, om hvilka kanske hans samvete siger honom, att deras
forbindelse icke blir ett pa kristlig grund byggdt dktenskap. Atmin-
stone fordrar vil billighet och ridttvisa att, innan man stéller saken
pa det siittet och icke helt och hallet befriar presten frin att be-
fatta sig med &ktenskap mellan sidana personer, som icke blifvit
dopte eller som icke inom svenska kyrkan begatt Herrans Nattvard
men icke heller tillhéra frimmande trossamfund, kyrkomdtet 1 en
sadan fraga varder hordt. For ofrigt synes mig som sjelfva stili-
seringen 1 Lag-Utskottets forslag lemnar atskilligt 6frigt att onska;
det star nemligen: »som ej blifvit dopt eller som icke inom svenska
kyrkan begatt Herrans Nattvard». Iunna Herrarne siiga mig ett
enda exempel pa att nagon, som ej blifvit dopt, fatt ga till natt-
varden inom svenska kyrkan? Jag tror icke att sadant hindt eller
att det kommer att hinda. Det ir siledes nagot dunkelt i det der
tilldgget, som Lag-Utskottet gjort. Jag onskar emellertid att fragan
matte fa en god 1osning. Och pa det att alla parterna matte varda
belatne eller dtminstone anse sig kunna antaga forslaget, ber jag att
fa yrka aterremiss for att om mojlight fa det bittre formuleradt.

Herr Ekstedt: Jag vill blott med afseende pa den siste tala-
rens anforande némna, att jag &r alldeles ense med honom i det fall.
att staten har fullkomlig riitt att lagstifta for sina hedningar. Jag
har endast yrkat pa, att kyrkan icke skulle hafva nigon befattning

fall infir

borgerlig
myndighet.

(Forts.)
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Aktenskaps of- med desamma, men jag har yrkat, att, si linge de skola anses till-
slatande i vissthrg gvenska kyrkan, dess lagar skola gilla dfven for dem. De

Jall infor
borgerlig
myndighet.

(Forts.)

hafva ju sin frihet att utga ur kyrkan, och da kan man icke siga,
att nigot af de band, som den foregiende talaren ansett ligga pa
dem, 1 sjelfva verket forefinnes.

Hvad han for 6frigt nimnde angdende vigselformuléret, ar jag
ifven deri ense med honom, ty vigselformuliret #r nigot, som kan
och #fven bor forindras, men den saken hor icke hit.

Hufvudsaken ir i sjelfva verket den, sfisom jag &fven pipekade,
d& jag forut hade ordet, huruvida &nnu aktning for lag och ritt
skall giilla mera in andra saker; huruvida icke detta &r nigot, som
stir hogre in den mdjliga ritten for de personer, som hér dro 1
friga. Deras riitt forefinnes i sjelfva verket redan forut, sdsom sa-
des, om de utgd ur kyrkan.

Herr Grafstréom: Jag vill fatta mig si kort som mojligt; jag
vill endast med négra fi ord bemdta, hvad den nistféregiende tala-
ren yttrade, di han framstilde saken i en alltfor mork dager.

Det #r nemligen s for nirvarande — sirskildt genom en lag-
tolkning, som, efter hvad jag frin siker kiilla har mig bekant, for
icke linge sedan fatt bekriftelse genom Kongl. Maj:ts utslag — att
ifven den, som endast forklarat sig vilja ur svenska kyrkan utgs,
men icke bevisligen tillhor nagot i landet befintligt dissentersam-
fund, #indock kan pd grund af lag erhalla lysning till dktenskap.
Det torde siledes icke vara miinga fall, om ens nagra, som kunna
komma under den forutsittning, den nést siste talaren gjorde, nem-
ligen att en del personer skulle vara hinvisade till celibat eller
olaglica iktenskapsforbindelser, utan de kunna, sisom sagdt, iifven
med den lagstiftning, som for nirvarande forefinnes, inga giltiga
dktenskap.

Hvad han &ter yttrade om skilsmessa m. m., inneholl dtskil-
ligt, som jag for min ringa del finner ganska tinkvirdt; men jag kan
icke forstd, hvad det har fér samband med det forslag, som nu fore-
ligger till antagande.

Jag yrkar afslag & Utskottets hemstéllan.

Herr Lagerstrile: Det yttrades, att genom den forevarande
lagen presterskapet skulle fi sig dlagdt en si betungande skyldighet,
som den att tvingas meddela lysning for sddana iktenskap, som hir
voro i friga. Jag kan icke finna annat #n att de redan nu hafva
fatt ett dylikt tungt Aliggande och sjelfvilligt atagit sig det, di 1
den forordning af &r 1873 hvilken varit, icke sisom kyrkolag, men
sisom en bilaga till ett kyrkolagsforslag till kyrkomidtet framlagd,
det dr foreskrifvet, att lysning till #ktenskap utanfor den svenska
kyrkan skall verkstillas, enir orden lyda: »forr &n #ktenskap af
frimmande trosbekiinnare ingfs, skall lysning afkunnas i den till
svenska kyrkan hérande forsamling, inom hvars omrdde qvinnan &r
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boendey; och si beskaffad lysning kommer jemvil att ega rum i de dktenstaps of-
fall, som i en foljande paragraf #ro uppriiknade, nemlw‘en vid #k- stutende ¢ visst
tenskap mellan dem, »hvilka begge tillhdra samma friimmande tros- f:;i I"J;’.”
ks . geritg

samfund med sidant presterskap, att konungen funmit at detsamma ayndigher.
kunna anforiros att vigsel med laga verkan forrittar; vidare mel-  (pops)
lan dem, hvilka tillhdra »olika frimmande trossamfund med sidant
presterskap, som nyss #r ndmndty, eller mellan dem, der blott »en-
dera ir medlem af dylikt samfund»; vidare vemellan bekidnnare af
frimmande kristen trosldra och medlem af svenska kyrkan», samt
slutligen, di »ingendera tillhor svenska kyrkan eller sadant frim-
mande trossamfund, som ofvan omfrmildt dr». I alla dessa fall skall
lysning redan nu verkstiillas af presterskapet. I det sista skall vis-
serligen iktenskapet ovilkorligen infér borgerlig myndighet ingss,
men lysning skall dock forut af presterskapet meddelas. Da blif-
ver fragan: kan detta redan nu ske, utan att presten deraf finner sig
fortryckt, si mid han vil kunna gemensamt med forsamlingen uttala
en vilonskan for det par, som kommer att gifta sig infor borger-
lic myndighet, pa sitt hir &r i fraga. For mig dr det verkligen
ofattligt, att detta kan betraktas sisom nagot sa betungande.

En talare har anmiirkt, att ordstillningen i Utskottets forslag
skulle vara oegentlig, derutinnan att man lcke kan antaga, att na-
gon begitt Herrans Nattvard inom svenska kyrkan, utan att hafva
blifvit d'(')pt. Ja, det ir alldeles gifvet, att si &r fallet, men upp-
stillningen visar ju, att det dr tvd olika kategorier, som #ro i fraga,
nemligen dels sddana, som icke blifvit dopte, men icke heller till-
hora frimmande trossamfund, och dels sidane, som, ehuru dopte,
icke inom svenska kyrkan begitt Herrans Mattvard, men icke heller
tillhora frimmande trossamfund. Detta &r uppenbarligen meningen
med den ordstillning, som hiir blifvit begagnad, och som jag icke
kan tro annat dn att hvarje myndighet, som far aliggandet att tolka
och tillimpa lagen, klart och tydligt skall finna.

Men forenimnde talare yttrade sig ocksd om den hcdendom,
som skulle vara aultoriserad genom la(rforslafret Jag vigar siiga,
att det Hr lika mycket forutsatt, att ‘hedendomen i landet ﬁnnes,
och att hedningar kumna tillitas dktenskap, da det 1 1873 ars for-
ordning talas om #ktenskap mellan sadana personer, som ingendera
tillhor svenska kyrkan och icke heller annat trossamfund, som of-
van omformildt &r. Fullt ut kan denna lagbestimmelse rymma
in dessa hedningar, om det vore fara for att vart land skulle af
sadana dfversvimmas. Men denna nya lag #r ju uppenbarligen till-
kommen 1 afsigt att hufvadsakligen ordna de forhallanden, som hafva
uppkommit, sa att siiga, inom var egen svenska kyrka, emedan der
bildat sig flerfaldiga utgreningar, som sjelfva férmena sig vara Fivan-
geliskt-Lutherska kristna, ehuru de icke af presterskapet anses riit-
teligen tillhbra svenska kyrkan, men som af andra ater ansesi hut-
vudsakliga delar omfatta denna kyrkas lira. Jag hvarken kan eller
vill ingd 1 beddomande af det riitta eller orditta i denna uppfattning,
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Aktenskaps of-men jag fir dock forklara, att det skulle vara att enligt mitt om-

stutande i visst @gme  infora en dilig lagstiftning, om man ville soka forqvifva si
lejig:;ﬁ'; beskaffade religisa utgreningar 1 vart land genom att hindra dess
myndigher. Medlemmar att ingd #ktenskap, som voro borgerligt hindande och
(Forts.)  for sedligheten betryggande. Jag anhiller fortfarande om bifall.

Herr Samzelius: Jag dr till visentlig del forekommen af den
siste drade talaren, men det aterstir likvdl nagra ord att yttra i
denna fraga.

Vid behandhn(ren a.f densamma i Lag-Utskottet hafva dess med-
lemmar ingalunda varit ledde af den dnda, som antyddes af den
forste talaren, eller att man onskat, att var gamla vordnadsvirda
kyrka skulle smaningom ramla. Tvértom har Lag-Utskottet dnskat
dess bestand, och det #r just derfore man Onskat en sidan lag, att
det icke matte blifva henne omdjligt att kunna existera bredvid.
andra religiosa samfund.

Hvad sjelfva den mycket omtvistade och mycket kinkiga frigan
betraffar, huruvida kyrkomotet &r berittigadt att deltaga i denna
lagstiftning, har jag varit af den asigt, att det icke tillkommer
Lag-Utskottet att meddela upplysning eller undervisning at Kongl.
Maj:t, om hvad han har att iakttaga, utan, om Riksdagen skulle bi-
falla lagen, tillkommer det ju sedan Kongl. Maj:t att afgora fragan,
om det erfordras kyrkombotets horande eller icke.

Den i#rade talaren frin goteborgsbiinken har ingétt 1 profning
af en helt anpnan friga #n den, som hér foreligger. IHan har
blott ingatt i profning af det grannlaga sporjsmalet, huruvida per-
soner, som icke blifvit dopte och icke begdtt Herrans nattvard,
egentligen bora tillhéra kyrkan eller icke. Men derom handlar
icke denna lag. Han tyckes vilja, att de skola excluderas frin
kyrkan. Sadan framstédllning gjordes for tre eller fyra ar sedan af
en medlem i denna Kammare, men Riksdagen fann icke tillrickliga
skil att vidtaga den striinga atgirden att excludera dessa beklagans-
virde, utan ansig, att dem skulle tillitas gvarsta 1 kyrkan under
forhoppuing att de vilseforde skulle forr eller senare dit atervinda.
Hir ater afses endast att fi bestimdt, huruvida det ar bittre, att
dessa kyrkans medlemmar lefva i olagliga forbindelser och att deras
barn betraktas siasom oikta, in att de fi ingd lagliga dktenskap
och barnen betraktas sisom ikta. Om man ocksd icke hyser nigot
medlidande med forildrarna, si bér man atminstone hafva det med
dessa stackars barn, som icke #ro skuld till de forhallanden, under
hvilka de kommit till. Man synes mig derfoére af Smhetsskil bora
hifalla lagforslaget och antaga lagen, och jag kan icke finna, att
derigenom hedendom legaliseras mera dn forut, ty det blir icke flera
hedningar, om de fi ingd iktenskap, &n forut varit. Skulle man dter
vilja tvinga dem att antaga en trosbekiinnelse for att erhalla for-
méanen att {4 ingd #dktenskap, blifva de sanmnolikt icke goda kristna
utan skrymtare, och sidana medlemmar behofver icke var kyrka.
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Under hvilken form denna lysning skall ske, vet jag icke, men .iktenskaps af-
jag har mig bekant, att en del lysningar afkunnats med anviindande siutande i visst
; g . . fall infor
af t. ex. orden: lysning till dktenskap atkunnas etc. — utan att borgerlig
presten begagnat det vanliga lysningsformuliret. Jag vill lemna gyndighet.
derhiin, huruvida man bdr anviinda denna form eller ndgon annan. (Forts.)
Den forste talaren, som med mycken skérpa upptridde mot for-
slaget tillkéinnagaf, att han redan i skolan fatt lira sig, att hvad
som giller for genus, giller dfven for species. Nu medgaf samme
talare, att, om det vore i fraga att lagstifta om civiit &ktenskap
for hela svenska folket, om det vore friga om att lagstifta for genus,
dd berdrde det icke kyrkan, utan d& kunde Konung och Riksdag en-
samma stifta sidan lag; men nu, da det gilde ett litet species, desse
stackars varelser, som ocksd #ro svenska medborgare, di skulle icke
Konung och Riksdag hafva denna rattighet. Jag hemstiller, om det
icke ligger niagon motsigelse 1 detta.
For min del kan jag icke finna, att de betinkligheter, som hir
blifvit framstilda, bdra blifva vid sakens afgérande bestimmande.
Ty ifven om jag icke vill ringakta dem, da jag tror, att de hiir-
leda sig frin samvetsomhet och upprigtigt nit for Svenska kyrkan,
s fir man icke drifva det till det yttersta. 84 gjorde man i de
katolska linderna t. ex. 1 Frankrike. Det hade till 5ljd, att ikten-
skapet forvandlades till en rent borgerlig institution. Alla #kten-
skap skola der ingas infor borgerlig myndighet. Om man allt for
hardt haller pa, att det fordras renlérighet for att ingé #ktenskap,
kan man slutligen #fven 1 vart eget Sverige bringa det derhiin;
hvilket jag ingalunda onskar, ty, oaktadt jag erkinner, att dkten-
skapet 1 och for sig dr en borgerlig institution, har det dock mycket
goda skil for sig att onska vigselns bibehallande. Man har sett 1
Linder, der man sokt gifva idktenskapet en mera borgerlig pregel,
att aktningen for iktenskapets helgd och medvetandet om dess oupp-
loslichet forminskats samt att iktenskapsskilnaderna mer och mer
tilltagit. Jag tror derfore, att ifven den, som hyser dmhet for
Svenska kyrkan, och alldeles icke onskar att den skall ramla, samt
den, som tillika varmt nitélskar for familjebandets renhet och styrka,
trygot kan rosta for bifall till detta forslag; derom jag ock anhéller.

Herr Forssell, Otto Herman: Jag hade icke tinkt att be-
gira ordet i denna fraga, emedan jag hade forestilt mig, att den
skulle vara temligen enkel; men den forda diskussionen har varit
sa beskaffad, att jag tror det vara behdfligt att med nagra fi ord
stilla fragan pa dess enkla, klara standpunkt.

1734 ars lagstiftare hafva 1 3 kap. 9 § giftermalsbalken uttalat
de grundsatser, som, enligh svensk civillag. gilla for ett lagligt ik-
tenskap. Der heter det: »hifdar man sin fisteqvinuna; da dr det
ett dktenskapy; sedermera tilligger lagstiftarne: »som skall fullkom-
nas med vigsely; men tilligger ytterligare: »undandrager han sig
vigsel, och framhérdar i denna sin motvilja; varde hon da forklarad
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Aktenskaps af-for hans Hkta hustru, och njute full giftordtt i bo hansy. Hiraf

slutande i visst

fall infor
borgerlig
myndighet.

(Forts.)

foljer ocksi att barnen hafva dkta barns ritt. Nu stadgar denna
paragraf siledes, att, om en fistning ingatts, det vill siiga ett lag-
ligt aftal mellan tvemnne personer triffats om giftermil med gifto-
mans samtycke, med den pafoljd 9:de paragrafen antyder, sa dr
detta ett dktenskap, vare sig det tillkommit mellan personer, som
icke varit dopte, mellan dem, som icke blifvit konfirmerade, och
vare sig att lysning och vigsel foregtt eller icke. Denna friga
har ock mera #n en ging och senast for ett par ar sedan blifvit
stild pd sin spets infor svensk domstol, som forklarat foreningen
vara ett lagligt dktenskap.

Frigan &r nu, s vidt jag forstdr, denna: skall man tvinga
personer af denna kategori att anviinda det medel, som finnes i 3
kapitlet 9 paragrafen giftermalshalken, for att inga lagligt #kten-
skap enligt svensk lag, eller skall man, om de dnska att slippa denna
utviig, tillita dem att genom en offentlig handling pa forhand for-
klara, att de ingd dktenskap? Detta fir hela fragan. Och jag skulle
icke tro, att nagon vill tvinga dem att vidtaga den atgird, som
ligger 1 ordet »hiifda». Saledes aterstar for oss blott den frigan:
har delta lagforslag ndgon framtid for sig; har det nagon praktisk
betydelse; finnes det si stort antal sadana invanare inom vart
samhiille, att vi behofva stifta lag for dem? Denna friga ir en
praktisk friga, som jag icke formér bedoma. Men skulle deras an-
tal vara stort, si ir det en samvetssak att fa lagen igenom. Man
skall icke tvinga dem att anviinda den nimnda paragrafen; atmin-
stone tror jag icke, att pluraliteten af denna Kammares ledamoter
skulle vilja tvinga dem dertill.

Herr Berg: Med anledning af hvad den nist foregdende tala-
ren anfort, har jag ansett mig skyldig att begira ordet for att fa
forklara mig.

Ar det verkligen si, som den talaren pédstod, att i svenska
kyrkan icke dopte, och icke heller i nigot annat frimmande tros-
samufund dopte, eller sidane, som icke blifvit konfirmerade eller gatt
till Herrans Nattvard, #ndd skola auses tillhdra svenska kyrkan,
fastiin de forklarat, att de lika litet vilja hafva med kyrkan att gora,
som t. ex. jag med zuluernes religion, di fir jag forklara, att den
talare, som sagt, att frigan #r af kyrkolags natur, synes mig ha
alldeles ritt. Ty det ar gifvet, att, om det &r for kyrkans med-
lemmar, man stiftar lag, bior vil ocksd kyrklig myndighet hafva
nigot att siga 1 den fragan, och di anser jag det ndodviindigt att
betrakta frigan sisom varande af kyrkolags natur.

Men pi samma ging jag tager mig friheten att nimna detta,
vill jag ocksd hemstilla: hvem #r det, som vinuer pa att anse icke
dopte menniskor tillhéra den svenska lutherska kyrkan. Vinner vil
kyrkan ndgot derpd? Nej, alldeles icke. utan tvirtom skulle vil
kyrkan 1 sitt eget intresse vara mén att befrias frin sidana med-
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lemmar, som uppenbart erkinna, att de icke vilja_ tillhora henne ; dktenstaps af-
ty kyrkan vill vil icke leda menniskor i tvangsband sisom med Sl“)f.“l';d?}__m”
grimskaft for att fi dem qvar; derfor anser jag for min del det - :orgz:'l?;
vara alldeles oriitt att betrakta dem sisom tillhérande kyrkan. Men myndighet.
gor man mihiinda dessa olyckliga menniskor nigon tienst med att  (worts.)
rikna dem till kyrkan? Nej, icke det heller. De betacka sig for
att tillhora ett kyrkosamfund, hvars lira och dogmer och ceremo-
nier de icke kunna gilla. De maétte vil hafva rittighet att slippa
tillhdra en kyrka, hvars grundsatser de icke kunna gilla.

Jag anser siledes, att jag bor atertaga mitt yrkande om ater-
remiss, och di jag fatt det klart for mig, att de tillhora svenska
kyrkan, ir jag tvungen att yrka afslag pa forslaget; men Hr det
meningen att de skola slippa tillhora en kyrka, hvars lira de icke
gilla, di dnskar jag bifall till Utskottets hemstillan.

Sedan dfverliggningen hiirefter forklarats slutad och Herr Tal-
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till fore-
varande Utlatande dels afslag deri, framstildes propositioner pd dessa
yrkanden och besvarades, den forsta med manga ja, blandade med
nej, och den senare med ménga nej, blandade med ja; hvaruppi
och efter det proposition pa bifall till Utldtandet anyo blifvit gjord
samt med ménga ja, blandade med nej, besvarad, Herr Talmannen
forklarade sig nu hafva funnit ja 6fverviigande.

Votering begiirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets Utlatande N:o 35, rostar
Ja;

Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslis Utlitandet.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja—61.
Nej—30.

Anmildes och bordlades nedannimnda drenden:

Stats-Utskottets Utlitanden och Memorial:
Forsta Kammarens Prot. 1880. Nwo 31.

(U
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N:o 31, i anledning af si vl Kongl. Maj:ts nddiga proposi-
tioner, som ock enskilde motionirers framstillningar i friga om
eftergift af kronans riitt till vissa danaarf;

N:o 32, i anledning af viickt motion angiende eftergift af kro-
nans ritt till vissa, kronan tillhériga, men i jordebockerna frin al-
dre tider under skattetitel uppforda mindre hemmanslotter;

N:o 33, i anledning af nidig remiss med ofverlemnande af for-
teckning Ofver samtlige under Kongl. Kammarkollegii forvaltning
stilda, for statsverkets rikning utarrenderade egendomar;

N:o 34, i anledning at vickt motion om upphorande af Kongl.
Maj:ts ritt att forfoga Ofver uppkomna besparingar pa hufvudtitlar-
nes anslag m. n.;

N:o 35, i anledning af vickta motiouer om utgifvande af oupp-
sigbara statsobligationer, om utgifvande af obligationer 1 svenskt
mynt samt om upptagande af ett statslin for komvertering af sta-
tens dldre lan;

N:o 36, angdende antalet egenhéindiga underskrifter & Riksgalds-
kontorets obligationer;

N:o 37, med forslag till &tskilliga stadganden, hvilka bora in-
foras 1 det nya reglementet for Riksgdldskontoret;

Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 15, angdende vilkoren
for tillverkning och forsiljning af brinvin;

Banko-Utskottets Utlatande N:o 14, i anledning af viickt forslag
om inforande i bankoreglementet af stadganden rorande storleken af
Riksbankens sedlar;

Lag-Utskottets Utlitande N:o 36, i anledning af vickta forslag
om #ndring och tilligg i forordningen den 11 December 1868, an-
giende sirskilda sammankomster for andaktséfning;

Andra Kammarens protokollsutdrag N:io 144, med delgifvande
2f Kammarens beslut ofver lista punkten i dess Tillfalliga Utskotts
Utldtande N:o 15, i anledning af Herr August Wengbergs motion
anglende indrad anordning af undervisningstimmarne i rikets all-
minna liroverk; samt

Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts Utlitanden:

N:o 9, i anledning af vickt motion om aflitande af underdi-
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nig skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende post- och telegrafverkens

forening;

N:o 10, rérande uppskof med och férnyad granskning af Kongl.
forordningen den 22 November 1878 angiende befiilet 4 svenska
handelsfartyg;

N:o 11, om underdanig skrifvelse angdende &tgiirder for utred-
ning af niringarnes stillning;

hvarefter beslots, att dessa #renden skulle uppforas framst pa
foredragningslistan till n#sta sammantréde.

Kammaren atskildes k. */, 3 e. m.

In fidem
0. Brakel.

N:o 31.



