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§§ 31-34.

Biföllos.

§ 35.

Friherre Klinckowström: Till den kraft och verkan det 
kan hafva, önskar jag att få i protokollet förvarad min reserva
tion mot denna paragraf i det afseende, att här står att land- 
stormsman är pligtig att, derest staten icke kan vid uppkal
landet anskaffa föda, förse sig med sådan mot ersättning af 
staten enligt länets markegångspris för soldatportion. Huru länge 
det skall ske uttrycker icke paragrafen tydligt. Det är möjligt 
att afsigten är att han endast vid uppkallandet skulle förse 
sig med föda; men, såsom jag åtminstone förstår denna para
graf, kan denna förpligtelse utsträckas att gälla äfven under en 
del af fälttåget; och det är, såsom hvar och en kan finna, alldeles 
omöjligt. Landsstormsmannen har att bära sin ammunition och 
packning, och jag vet icke, hur han derjemte skall kunna medföra 
föda för en tid, ovisst huru lång. Derför tror jag, att en omre
digering af denna paragraf erfordras i den rigtning, att landstorms- 
man blott skulle åläggas att hafva vissa dagars föda med sig, 
då han infinner sig på samlingsstället. På grund häraf får jag 
vördsamt anhålla om återremiss af denna paragraf.

Grefve Strömfelt: Inom Utskottet har jag deltagit i be
handlingen af denna lag. Jag framkastade då några anmärknin
gar mot en och annan paragraf, men vann icke nämnvärdt under
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Lagfirslag stöd. Vid justeringen af detta utlåtande var jag sjuk och kunde 
«m allmänna ^ledes icke aflemna skriftligen affattad reservation, utan är hän- 
t<t(”orte.)”' visa(i till Kammarens protokoll angifva motiven till densamma.

Den omständigheten, att bär icke finnes ett bestämdt åliggande 
för staten, på sätt föregående talare nämnde, att vid uppkallan
det af landstormen anskaffa föda, bar jag ansett vara mycket 
betänklig. Man skall komma i håg att här föreskrifves att land- 
stormsmannen skall förse sig med kläder; man vill nu härtill 
lägga, att han skall förse sig med föda. — Jag tror väl, att för
slagets mening har varit att i allmänhet staten skulle hafva detta 
åliggande, enär man kan i paragrafens lydelse spåra en antydan 
derom; men, om så är, har den meningen icke fått sitt vederbör
liga uttryck här. Jag tror, såsom den föregående talaren, att den 
krigsförvaltning, som under hela den tid ett krig rasar inom lan
det läte landstormsmännen förse sig med föda, skulle efter den 
redaktion, som paragrafen nu har, väl och med fog kunna för
svara ett sådant handlingssätt. Att förebygga en sådan tolkning 
af paragrafen i behofvets stund, har jag ansett vara lagstiftarens 
uppgift och derför trott, att i paragrafen bort inrymmas såsom 
en allmän grundsats, att staten vid uppkallandet skulle förse land- 
stormsman med föda.

Hvad det i paragrafen förutsatta fall beträffar, att staten ej 
kan fullgöra detta åliggande, vill jag visst icke bestrida att det 
bör qvarstå; men jag vågar hemställa, huruvida förslaget träffat 
rätt, då det vill ålägga landstormsmännen denna skyldighet. 
Hvarje gång jag genomläst denna paragraf har den frågan sjelf
mant framstält sig: på hvem ställer man denna fordran och med 
hvad rätt? Det torde vara en del af Herrarne bekant, hurusom många 
tusen arbetare hafva sina hem i eu landsända, men snart sagdt 
under åratal vistas på tillfälligt arbete i långt derifrån aflägsna 
trakter. Ser man nu här i förslaget efter, hvart, i händelse land- 
stormen uppbådas, denna befolkning hör, finnes, så vidt jag kan 
se, icke annat stadgande härom än i 32 § 1 mom. Der står: “Un
der vederbörande regemente eller corps hör den inom dess ut- 
skrifningsområde befintliga landstormen“. Alltså skall denna be
folkning utgå från den ort, der den vid uppkallandet befinnes. 
Denna föreskrift träffar då tusentals fattiga arbetare, hvilkas ar
betsförtjenst sällan räcker till mer än den dagliga förbrukningen 
och sällan lemnar något öfverskott för kommande tid, och, lemnar 
den något öfverskott, torde detta vara väl behöfligt för deras fa
miljer. Denna föreskrift träffar vidare folk, som icke har sina 
hem i den trakt af landet, hvarifrån de uppkallas och man kan 
således ej om dem säga, att de draga till strids för att försvara 
egen härd. De gå ut för den sockens försvar, inom hvilken de 
finnas vid uppkallandet. Det torde då vara orättvist att ålägga 
dem att skaffa sig föda. Detta torde väl böra tillhöra den soc
ken, för hvars räkning de gå ut. Besinnar man vidare hvad denna 
föreskrift innebär, så, då länets markegångspris för soldatportion 
väl aldrig under krigstid uppgår till livsförnödenheternas verkliga 
värde, fordrar man af desse arbetare icke blott deras lif utan äf-
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ven deras gods, och förhållandet blifver då ännu orimligare. 
Hafva de några besparingar, när de uppkallas, torde dessa mer 
än väl behöfvas för deras hemmavarande familjer; komma de åter, 
behöfva de dessa besparingar, innan de kunna inträda i nytt ar
bete; återvända de såsom krymplingar, behöfva de dem ännu mer. 
Jag tror i alla händelser, att det icke kan vara med statens an
seende och rätt förenligt att göra någon som helst vinst på fol
ket, allra minst på den fattige. Men jag tror slutligen, att denna 
föreskrift icke blifver möjlig att i tillämpningen utföra. Den 33 
paragrafen säger nemligen: “Landstormen må icke föras utom
eget och tillgränsande regementes eller corps’ områden1'. Här 
står på ett negativt sätt uttryckt att landstormen kan föras inom 
angränsande regementes område, alltså mellan 20 och 40 mil. För 
att taga ett exempel, en afdelning från södra delen af Östergöt
land skulle kunna föras till Södertelje och från norra Östergöt
land till gränsen af Blekinge, ty inom Östergötland ligga rege
mentena nummervis blandade. Att då föreskrifva att landstorms- 
mannen skall förse sig med föda, det vet jag sannerligen icke, 
huru det i behofvets stund skall kunna verkställas. Han, som 
icke har kapital, icke har, sannolikt i de flesta fall, synnerligen 
stora besparingar, huru kan man af honom begära att han skall 
för veckor och månader sjelf anskaffa åt sig föda? Detta tror 
jag vara en ren orimlighet. Jag tror, att han icke kan skaffa 
denna föda på mer än ett sätt, och det är att taga den. Men då 
skulle lagen på indirekt sätt föreskrifva en handling, som samma 
lag på ett ganska eftertryckligt sätt bestraffar. Jag kan ej klart 
fatta hvilken fördel en sådan soldathop skulle för landet medföra 
vid de tillfällen, då den uppkallades till dess försvar. En stor 
del skulle komma uthungrad, utsvulten, till striden och denna 
stora de! skulle icke kunna deri deltaga, emedan den måste ut 
såsom marodörer för att skaffa sig föda. Jag tror, att socknen är 
det samhälle i smått, för hvars räkning landstormen uppkallas; 
jag tror att socknen äfven är den, som bäst och billigast kan full
göra detta åliggande att anskaffa föda i det fall, att staten för 
tillfället icke kan göra det; och jag tror slutligen, att socknen är 
den, som bör bära den pekuniära förlust, som kan uppstå genom 
skilnaden mellan markegångspriset å soldatportion och lifsförnö- 
denheternas verkligen gällande pris. Jag är emellertid af den 
mening, att detta förslag bör bifallas och har vid 1 paragrafen 
lagt min röst för detsamma, och vid sådant förhållande gör jag 
här icke något yrkande. — Jag har endast med detta velat få 
mina åsigter och mitt handlingssätt i protokollet förvarade samt 
förklara min reservation.

Herr Statsrådet Rosensvärd: Denna paragraf har med un
dantag af det tillägg, som Lag-Utskottet nu har gjort i afseende 
på en beteckning, affattats ordagrant lika med motsvarande para
graf i 1877 och 1878 års förslag. Hela frågan om landstormen 
har i de för värnpligtslagförslagens behandling tillsatta särskilda 
Utskotten blifvit ganska vidlyftigt och omständligt diskuterad, och

Lagförslag
mi allmänna
rärnpligten.

(Forts.)
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Lagförslag man har slutligen kommit till det resultat, att man icke kunde gå 
om allmänna,längre i lagstiftningsväg, än denna paragraf innehåller. Och hvar- 
l,<l(Forts.)W' före? Derför att hela frågan om en landstorms användande, då 

den icke skulle få annan organisation än den, som här blifvit 
föreslagen, är något, som man väl på förhand icke lärer kunna 
med visshet bestämma. Det säkra är att under nuvarande för
hållanden eller med de erfarenheter, man har från de senaste kri
gen, der något liknande landstorm blifvit användt, är det en gan
ska ömtålig sak att sätta denna landstorm i verksamhet, och, skall 
det ske, så kan man visserligen tänka sig, såsom den föregående 
talaren gjorde, att man inkallar den i större massor för att hålla 
den under en längre tid i fält, men då inträda förhållanden, un
der hvilka staten kan taga hand om landstormen; men man kan 
också tänka sig att behofvet af denna landstorm icke blifver an
nat än det att försvara hemorten för marodörer och dylika utlig
gare från den fiendtliga arméns flanker och rygg, och under så
dana förhållanden lärer man icke kunna hafva magasin till hands 
öfver allt och hafva mat i ordning, då landstormen i dessa trak
ter rycker ut för att drifva tillbaka sådana tillfälliga sträfvare. 
Det kan också tänkas, att den reguliera hären tillfälligtvis kom
mer att begagna biträde af landstormen inom vissa delar af lan
det. Då kommer den att deltaga i de egentliga krigsoperatio
nerna. och då måste naturligtvis äfven staten draga försorg om 
landstormens förplägning, ty då kan åtminstone något vara för
bereda Med ett ord, jag tror, att med den ringa organisation, 
som här är lemnad åt landstormen, och hvaraf tydligen framgår, 
att hufvudsaken är att få den sådan, att man kan i vissa fall be
gagna sig af denna landstorm såsom stöd för den i fält opere
rande armén, men också, å andra sidan, kan legalisera att befolk
ningen i en ort sätter sig till motvärn, icke mot ett fiendtligt an
fall eller mot den krigshär, som besatt landet, utan mot från dis
ciplinen lösslitna marodörer och andra sträfvare, som ofreda deras 
bygder, — allt detta, säger jag, gör att man svårligen kan komma 
längre än till hvad denna lag uti ifrågavarande afseende inne
håller.

Friherre Klinckowstrom: Med afseende på hvad Herr
Grefve Strömfelt, till min stora fägnad, såsom varande ledamot 
af Lag-Utskottet nämnt i denna ganska vigtiga fråga får jag göra 
Kammaren uppmärksam derpå, att de områden, inom hvilka land- 
stormsmannen enligt 33 § skulle vara pligtig utöfva sin verksam
het, äro också dunkelt angifna. Dessa bestämmelser visa äfven 
att landstormsmannen, långt ifrån att vara afsedd allenast till ett 
inskränktare hemortsförsvar, är ämnad att tagas i anspråk för 
något helt annat, och jag tror, att regeringen icke ens gjort sig 
rigtigt klart, huru stor porté denna 33 § har. Der står: “Land
stormen må icke föras utom eget och tillgränsande regementes 
eller corps’ områden"; men det finnes regementen och corpser, som 
äro förlagda på så vidsträckt yta af landet—jag vill blott nämna 
de så kallade rusthållsregementena — att landstormsmannen skall

N:o 27. !
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på ömse sidor om det egna regementets område åt söder och åt 
norr kunna föras så långt som de ifrågavarande områdena kunna 
räcka, hvilket stundom blir nära nog halfva Sveriges territorium. 
Det hade varit skäl att, när en så vigtig proposition, hvars be
stämmelser om. landstormen röra folket så nära, skulle afgifva®, 
några kartor blifvit bifogade, som visat porten af denna paragraf, 
och den försäkrar jag är icke obetydlig för vissa provinsers land
storm och skulle måhända väsentligen afkylt benägenheten att 
bifalla densamma. Att under sådana förhållanden på många mils 
områden kunna skaffa sig föda är rent af omöjligt för den enskilde 
landstormsmannen. Jag anser derför att denna paragraf bör åter
remitteras till Lag-Utskottet för att erhålla en annan redaktion i 
den af Herr Grefve Strömfelt angifna rigtning.

Herr Lagerstråle: Den siste värde talaren har framhållit
de yttersta gränser, till hvilka landstormsmannen enligt denna 
paragraf skulle kunna föras. Men stadgandet, som ju är skrifvet 
i negativ form får derigenom en helt olika betydelse och afser 
uppenbart att, om det område, der landstormsmannen uppkallats, 
på endast ett kortare afstånd når gränsen af ett annat regemen
tes område, han då icke skall kunna säga: “Jag går ej längre
än till denna gräns". Man måste väl förutsätta att de, som upp
båda landstormen till skydd mot fienden, skola behandla saken 
med den urskilning, utan hvilken man icke kan vänta sig något 
gagn af hela landstormsinrättningen. Detta gäller äfven i fråga 
om anskaffandet af födan åt landstormen. Att landstormsmannen, 
då de från skilda delar af landet sammankallas, måste hafva med 
sig proviant för några dagar för att kunna inställa sig på den 
bestämda samlingsplatsen synes mig vara alldeles nödvändigt, ty 
huru skulle det vara tänkbart att krigsförvaltningen skulle kunna 
på alla möjliga orter hafva samlade förråd af proviant. Så fort 
landstormen hinner -ordnas, är det gifvet att staten måste i lan
dets och det allmännas intresse skaffa proviant åt hela styrkan, 
men jför de allra första dagarne är sådant alldeles omöjligt. Vid 
en så beskaffad fråga som denna skall man icke endast framhålla 
de ytterligheter, hvartill lagen genom en oklok tillämpning kan 
leda, utan man skall väl tänka sig att företaget ledes af förstån
diga män. Landstormen uppkallas endast efter pröfning af Kongl. 
Maj:t i Statsrådet, och då komma naturligtvis alla erforderliga åt
gärder, som på förhand kunna uttänkas och utföras, äfven att i 
tid vidtagas. En återremiss i det syfte här blifvit begärdt tror 
jag icke skulle leda till någon förändring af paragrafen, utan an
håller jag om bifall till densamma i befintligt skick. Jag vill en
dast anmärka, att någon ej skulle inträda i landstormen förr än 
under det år, då han fyller 32 år, och vid den åldern är folket i 
allmänhet ej på så lös fot och så aflägset från sina hem, som eu 
talare här förutsatt.
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Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr 
Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall
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Lagförslag
gm allmänna
värnpligten.

(Forts.)

till den förevarande paragrafen dels återremiss deraf, framstäldes 
propositioner på dessa yrkanden och besvarades, den första, med 
många ja jemte några nej och den senare med många nej jemte 
några ja; hvarefter proposition på bifall till paragrafen förnyades, 
och sedan dertill svarats många ja jemte några nej, förklarades 
ja hafva varit öfvervägande.

§ 36.

mom. 1 och 2.

Biföllos.

mom. 3.

Friherre Hochschild: Det är visserligen icke med något
hopp att få någon ändring gjord i denna paragraf, utan endast 
på det att i Kammarens protokoll något måtte kunna finnas att 
en gång läsa om att denna af Lag-Utskottet verkstälda ändring 
af Kongl. Maj:ts proposition icke blifvit med fullständigt bifall 
mottagen, som jag ber få tillkännagifva att jag skulle hafva ön
skat, att icke den af Kongl. Maj:t föreslagna bestämmelsen blifvit 
af Lag-Utskottet öfvergifven.

Öfverläggningen förklarades slutad och momentet bifölls.

mom. 4.

Bifölls.

§ 37.

mom. i.

Friherre Klinckowström: Intill dess jag får .bättre skäl 
hvarför Lag-Utskottet uteslutit åtskilliga anledningar till laga för
fall, som finnas uppräknade i 20 § af Kongl. kungörelsen den 13 
November 1860, måste jag vidhålla, att de borde i denna paragraf 
införas. Dessa särskilda här uteslutna fall äro: om man af fiende, 
vådeld, ellei' vattunöd hindras. Dessa fall äro, såsom Herrarne se, 
ur det här föreslagna momentet utstrukna, men jag finner dem inne
fatta lika mycket laga förfall som de i momentet uppräknade 
händelserna, hvarför jag får bedja Kammaren behjerta denna min 
anmärkning och på grund deraf antingen återremittera paragrafen 
eller göra detta tillägg, som icke synes kunna vara farligt att 
göra på stående fot, emedan det finnes i den beväringsförfattning, 
som är afsedd att upphäfvas.

Herr Lagerstråle: Det är fullkomligt rigtigt att dessa tre 
ytterligare förfall finnas specielt angifna i den författning, som
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nu är afsedd att upphäfvas, men lika säkert är att denna paragraf Lagförslag 
är affattad i likhet med den, som vid föregående riksdagar blifvit ont 
af vederbörande Utskott tillstyrkt; och jag kan icke fatta hvad ^(Fortlf''' 
uteslutningen kan hafva för betydelse, då här står: “vederbörande 
dock obetaget att, då andra än nu sagda förfall förebäras, pröfva, 
om de äro af den vigt, att de må gälla såsom ursäkt11. Jag an
håller om bifall till paragrafen oförändrad.

Friherre Klinckowström: Det förvånar mig att Lag-Ut
skottets aktade ordförande anser det vara detsamma, om dessa 
särskilda laga förfall, som jag nyss uppräknade och som återfin
nas i 1860 års författning, intagas i den nya lagen eller icke, då 
den värnpligtiges rätt, som hade sådana förfall att åberopa, skulle 
förvaras lika bra om giltigheten af dessa förfall skulle pröfvas af 
vederbörande. Jag tror, att lagen är ett säkrare skydd i det af
seende! för svenske medborgare än “vederbörandes“ pröfning, och 
jag hoppas, att Kammaren skall anse mina skäl tillfyllestgörande.
Jag vidhåller min begäran att det af mig förut nämnda tillägget 
måtte intagas i denna paragraf.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad och Herr Tal
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
det förevarande momentet dels återremiss deraf, framstäldes pro
positioner på dessa yrkanden och besvarades, den första med 
många ja jemte några nej och den senare med många nej jemte 
några ja; hvarefter proposition på bifall till momentet förnyades. 
och sedan dertill svarats många ja jemte några nej, förklarades 
ja hafva varit öfvervägande.

mom. 2.

Friherre Klincko wström: Äfven i detta moment hafva
Kong!. Maj:t och Lag-Utskottet uteslutit åtskilliga ganska behjer- 
tansvärda anledningar hvarför beväringsskyldig som tillhör flottan, 
enligt nu gällande lag är skyddad och anses hafva laga förfall, 
när han är i någon af de kategorierna. Kongl. Kungörelsen 1860 
§ 20 mom. 2 hänför till dessa fall: om den beväringsskyldige är 
på inrikes sjöresa för tillfället från sin hemort aflägsnad; vidare 
om han före den dag, sjöbeväringen eller någon del deraf blifvit 
genom allmän kungörelse till krigstjenstgöring kallad, är å fartyg- 
inmönstrad till förestående sjöresa. Dessa äro de två väsentliga 
laga förfall, som berörda moment uppräknar, men der finnas äfven 
åtskilliga andra omnämnda, hvilka visserligen icke enligt min åsigt 
äro af lika stor vigt, men hvilka likväl i 1860 års kungörelse anses 
tillräckligt betydande för att skydda den värnpligtige, som urakt
låter af sådan anledning att inställa sig till krigstjenst. Jag tror 
derför att, då inga skäl anförts hvarför dessa anledningar blifvit 
bär uteslutna, dessa bestämmelser, som redan finnas i nu gällande 
lag, fortfarande böra bibehållas, ty det kan ej vara något skäl,
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Lagförslag som af flere talare på motsatta sidan anförts under dessa dagars 
TärnpZT™ öfverläggning rörande detta förslag, att sådant icke observerats 

('Forts.) förut vid behandlingen af dylika förelag. För mig utgör den om
ständigheten alls icke något skäl att ej nu grundligt och samvets
grant genomgå saken och icke godtyckligt utmönstra hvad som 
verkligen bör stå qvar. Jag önskar, att de af mig nu antydda 
förhållandena måtte blifva af Lag-Utskottet noga begrundade, och 
anhåller derför, att detta moment måtte återremitteras.

Herr Lagerstråle: Den af den siste talaren åberopade 20 § 
i 1860 års kungörelse afhandiar de förfall, som erkänts giltiga för 
sjöbeväringen tillhörande personer, såväl under fred som i krigs
tid- Nu är förhållandet att tills vidare enligt förslagets 24 § åt- 
skillige värnpligtige af det ifrågavarande slaget äro befriade från 
all beväringstjenstgöring under fredstid. Berörda 24 § sista mom. 
innehåller "dock att allt till rikets handelsflotta hörande sjöfolk, 
som är å sjömanshusen eller i magistraternas rulior inskrifvet, så, 
ock sjökaptener och styrmän, hvilka aflagt de för befälhafvare 
eller styrmän å svenskt handelsfartyg i författningarna föreskrifna 
knnskapsprof, äfvensom maskinister å ångfartyg, tillhörande en
skilde personer eller bolag, skola tills vidare fortfarande såsom 
hittills vara befriade från all vapenöfning eller tjenstgöringsskyl- 
dighet med de värnpligtige under fredstid". För framtiden be- 
höfver en sådan värnpligtig således icke för underlåtenhet att 
tjenstgöra under fredstid uppgifva något särskilt laga förfall, då 
han helt och hållet är befriad från vapenöfning. Deremot för 
krigstid^ äro dessa förfall, som här upptagits, något mera inskränkta 
än för fredstid, såsom naturligt bör vara, och jag tror ej, att sjö
beväringen har skäl att beklaga sig öfver att åt densamma bär 
lemnats för litet medgifvande af laga förfall.

Friherre Klinckowström: Det är alldeles icke rörande de 
på sjömanshus inmönstrade beväringsskyldige, hvilka gå på utrikes 
sjöfart, som jag talat, utan rörande dem, som egna sig åt den in
rikes sjöfarten; och det måtte väl Herr Lagerstråle hafva reda 
på, att dessa matroser alldeles icke äro inmönstrade på sjömans
hus, utan oöfvade pojkar, som medfölja skepparen på den inre 
sjöfarten. Dessa bilda en ganska talrik befolkning, och om de, 
omedvetna af att en kungörelse skulle befalla dem att samlas till 
vapenöfning, hafva uppgjort kontrakt med vederbörande skeppare, 
torde de böra tryggas vid sina arbetskontrakt i lika vidsträckt 
mån, som nu är bestämdt i 1860 års kungörelse.

_ Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad och yrkandena 
å dels bifall till momentet dels återremiss deraf blindt af Herr 
Talmannen upptagna, gjordes propositioner på dessa yrkanden, 
och förklarades propositionen på bifall till momentet vara med 
öfvervägande ja besvarad.

Lördagen den 10 April, e. m.
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Biföllos.

§§ 38-43. Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)

Ingressen jemte rubriken.

Herr Hannerskantz: På sätt jag förut tillkännagifvit, skall 
jag be att få framställa ett amendement vid denna lags ingress. 
Det torde tillåtas mig att åter få uppläsa detta amendement, hvil- 
ket lyder sålunda:

det ville Riksdagen, under förklarande att den icke kunnat i 
oförändradt skick bifalla Kongl. Maj:ts föreliggande nådiga pro
positioner, äfvensom att den, i fråga om en för landets sjelfstän
dighet betryggande, efter våra krafter och förhållanden lämpad 
ny härordningsorganisation och eu i sammanhang dermed stäld 
reform af vårt skatteväsende, vidhåller sina inför Eders Kongl. 
Maj:t år 1873 uttalade åsigter och under förtröstan till att nådiga 
förslag i denna rigtning äro att så fort ske kan ifrån Eders Kongl. 
Maj:t förvänta, för sin del, med upphäfvande ej mindre af Kongl. 
kungörelsen angående den allmänna beväringen den 13 November 
1860, förutom stadgandena i dess 5:te och 39 §§ än ock af alla 
andra angående den allmänna beväringen meddelade emot denna 
lag stridande bestämmelser, med undantag allenast af den i Kongl. 
kungörelsen den 11 Augusti 1863 medlem af frivillig skarpskytte
förening medgifna befrielse från första årets vapenöfning, antaga 
följande:

Det har icke varit min tanke, att Kammaren skulle alldeles 
omedelbart antaga detta förslag, men jag har önskat att få göra 
denna framställning i sammanhang med den af Utskottet före
slagna ingressen, på det att, innan den blifver afgjord, det för
slag, jag nu gjort, måtte komma under pröfning och möjligen be
arbetas i sammanhang med förslaget till det svar, som skall till 
Kongl. Maj:t afgifvas. Jag anhåller således om återremiss af 
denna ingress, som Utskottet föreslagit, samt att i sammanhang 
dermed det af mig väckta förslaget måtte remitteras till Utskottet 
för att komma under dess pröfning och sedermera under Kam- 
rarnes. Jag skall bedja att få med några ord tillkännagifva mo
tivet för detta förslag.

Jag måste göra en helt kort rekapitulation af försvarsfrågans 
behandling vid riksdagarne under de 13 år, som förflutit, sedan 
den under det nya statsskicket först började behandlas. Det var 
då, att börja med, endast fråga om att göra en väsentlig förän
dring i den indelta arméns organisation på samma gång som en 
utvidgning af värnpligten, hvarigenom nya element skulle införlif- 
vas med denna armé. Efter åtskilliga bearbetningar i denna syftning 
vid olika riksdagar ända till den urtima år 1871 på hösten framlades 
då ett förslag till en väsentlig förbättring af vårt försvarsväsen med 
bibehållande af indelningsverkets grund men med härens förstärk
ning genom utvidgade beväringsöfningar och med samtidigt medgifna 
ganska betydliga så kallade lindringar och förbättringar i rust-
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Lagförslag nings- och roteringsbördorna och sättet, hvilket förslag, om det 
^värn^rTen0^ käft framgång, otvifvelaktigt skulle hafva bragt oss i en så

pört!) ' dan ställning nu. att hela vårt lefvande försvarsväsen blifvit vä
sentligen förstärkt; och jag är öfvertygad derom, att de lindrin
gar, som då erbjödos de rustnings- och roteringsskyldige, skulle. 
om de, hvilka det angick, haft tid att tänka derpå, otvifvelaktigt 
blifvit antagna. Om man hade fått ett nytt förslag i samma rid
ning under Januari 1872, eller också en upplösning af Riksdagen 
eller åtminstone af Andra Kammaren egt rum på hösten 1871, så 
hade det förslaget gått igenom och medfört en så väsentlig för
bättring af vårt försvarsväsen, som vi någonsin åtminstone att 
börja med kunnat hoppas skaffa oss. Förslaget föli, emellertid 
väl icke i denna Kammare, utan i den Andra; men man hade tro
ligen fått en förnyelse af förslaget, om icke inom denna Kammare 
blifvit ur militärisk synpunkt gjorda så starka invändningar der
emot, om icke från generalernas sida här hade påyrkats att all
män värnpligt skulle mera obetingadt tillämpas vid framläggandet 
af ett nytt förslag till härorganisation. Derigenom afhölls, efter 
mitt förmenande, Regeringen från att ånyo framlägga detta för
slag. Så förflöt en kort tid, utan att något i den vigtiga saken 
gjordes ända till vi kommo till 1878 års riksdag, då ifrån Stats
utskottet framkom det förslag, som ofta åberopats här under 
denna diskussion; och detta förslag blef äfven af denna Kammare, 
ehuru med ganska knapp majoritet, godkändt. För min del var 
jag bland dem, som tillhörde minoriteten, och satte mig emot för
slaget hufvudsakligen derför, att jag fruktade, att det skulle leda 
till för mycket motstånd, när man ville på en gång införa ett på 
den allmänna värnpligtens fullständiga tillämpning grundadt sy
stem och att det derföre var i hög grad farligt för dettas in
förande, men, innan man kunde anse sig säker att deri lyckas, ut
döma den gamla, å indelningsverket grundade härorganisationen 
såsom föråldrad och oduglig att använda vid försvarets förstär
kande. Men det blef emellertid, som sagdt, beslutadt äfven 
här i denna Kammare och satt i förening med en reform af hela 
skatteväsendet i öfrigt; och det blef icke allenast Riksdagens be
slut, utan det accepterades jemväl af Regeringen, som lofqväde att 
man skulle söka arbeta i åen rigtningen, och dermed blef saken 
för det tillfället uppgjord. En reform på indelningsverkets grund 
blef sålunda skjuten åt sidan, och eu reform på den allmänna 
värnpligtens grund antogs af representationens begge hälfter äf
vensom af regeringen och sedan sådan samstämmighet vunnits, 
tror jag, att öfverenskommelsen bort af regering och represen
tation fasthållas och att äfven representanter med förut stridiga 
åsigter bort förena sig dermed, såsom enda utvägen att få frå
gan löst. Men det kan ej visas att det löftet, som då gafs, sedan 
blifvit uppfyldt, tv man har icke framkommit med ett fullstän
digt förslag, innefattande samtidigt både arméorganisation och 
skattereform och derjemte en grundlig utredning och beräkning huru 
landet skulle kunna bära en arméorganisation på den nya grun
den. Det högst vigtiga ämnet har med ett ord icke blifvit så full-
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ständigt hehandladt, som det skulle bort blifva, för att berättiga Lagförslag 
till dess öfvergifvande; och der stå vi nu i denna stund. °7&miMrten

Det skulle nu af Andra Kammaren kunna med skäl sägas (Fort!) 
att, då det aftal som träffats eller det löfte, som blifvit densamma 
gifvet, icke af de andra statsmakterna uppfylts, och att de icke 
gjort hvad de skulle i detta fall, så hade Kammaren rätt att, hvad 
den nu också tyckes vilja göra, vägra sitt samtycke till den före
slagna partiella reformen, genom hvars bifallande den skulle öfver
gifva sin förut intagna ståndpunkt i frågan. Min mening är emellertid 
att man ej kan påstå detta löfte vara sviket genom att antaga 
denna af Kong!. Maj:t ensamt för sig föreslagna lagen, om blott 
det samtidigt uttryckligen upprepas så väl från regeringens som 
från denna Kammares sida, att denna del blifvit lösryckt, för att 
lätta verkställigheten och vinna en kostbar tid, men utan afsigt 
att gå ifrån det hela. Men den förklaringen anser jag oss skyl
dige att afgifva, och det är för att få denna förklaring uttryck
ligen afgifven, att det skulle stå fast hvad vi öfverenskommit och 
att vi vilja uppfylla allt hvad af oss i det afseendet kan fordras, 
som jag vill att den af mig begärda återremissen skall ega rum 
för att i svaret till Kongl. Maj:t fä inlagdt hvad jag tror både. 
bort vara redan i den Kongl. propositionen intaget, att afsigten icke 
var frångå hvad som en gång var öfverenskommet. Beviljas åter
remissen få vi under tiden se hvad beslut som fattas på den andra 
sidan; och skulle det blifva i motsatt rigtning mot hvad vi här- 
besluta, så, om vi då uttryckligen sagt, att detta blott skulle vara 
början eller blott en liten del af det hela, stå, vi då åtminstone 
på fri grund och kunna sedan göra hvad vi vilja samt hafva upp
fyllt hvad vi lofvat, hvilket jag icke anser att vi hafva gjort, 
om vi icke förut tagit ett sådant steg som det jag nu föreslagit.
Jag kan visserligen ej egentligen anse mig sjelf bunden af det 
löftet som jag åberopar, men jag vet icke hvart man skall komma 
med en representation, om den en efterföljande riksdag icke håller 
i helgd hvad en föregående gjort, allra helst i ett sådant fall som 
detta, der man måste hafva bestämda principer och fasta aftal 
att handla efter, när man åsyftar att åstadkomma reformer som 
fordra långa och omsorgsfulla förberedelser och ett mångårigt 
arbete i någon bestämd rigtning för att kunna utföras. — Med 
stöd af hvad jag anfört anhåller jag, att ingressen till detta lag
förslag måtte återremitteras och den af mig gjorda framställning 
få åtfölja för att i sammanhang dermed af Utskottet behandlas.

Herr vice Talmannen: Då den siste ärade talaren in
skränkte sig till att begära återremiss af ingressen, ligger hans 
yrkande ju alldeles ostridigt inom legaiitetens område, och jag är 
således befriad från den ledsamma skyldigheten att mot en så 
högt aktad ledamot af Kammaren framställa en erinran om obe
hörigheten af att begära en proposition på sådant, som hans för
slag för öfrigt efter min uppfattning innehåller. Det kan likväl 
icke hindra mig att fästa Kammarens uppmärksamhet på, om det 
kan i något hänseende anses lämpligt att återremittera ingressen
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Lagförslag till Lag-Utskottet i syfte att från Lag-Utskottet få ett förslag till 
T&rnpliqUn. skrivelse till Kong!. Maj:t, sådant som den ärade talarens förslag 

(Fort*.) ' inbegriper. Detta förslag, hvilket väl har form af ingress, men 
som i sjelfva verket icke är något annat än en skrifvelse till 
Kongl. Maj:t, innehåller en framställning med begäran om en ny 
härorganisation, och icke allenast detta, utan äfven om en i sam
manhang dermed stäld reform af vårt skatteväsende. Kan nu 
verkligen en begäran om ny härorganisation, än mera en reform 
i skatteväsendet hafva sådant sammanhang med den Kongl. pro
position angående lag om allmänna värnpligten, som nu föreligger, 
att en sådan begäran i sammanhang dermed kan framställas? För 
min del kan jag icke föreställa mig det. Är det verkligen så, att 
den ärade talaren anser eu sådan framställning böra af Kamma
ren göras, lär väl förslag derom icke kunna väckas annat än i 
form af ny motion, och om Kammaren i detta hänseende — vis
serligen i öfverensstämmelse med praxis — skulle anse sådan mo
tion tillhöra Tillfälligt Utskotts behandling, vore det icke omöjligt 
att få den handlagd vid denna riksdag; men huru förslaget i den 
ordning, det nu blifvit väckt, skall kunna behandlas, måste jag- 
säga, att jag icke kan fatta.

Då jag emellertid fått ordet i denna fråga och, som skett, af 
formella skäl bestridt lämpligheten af den begärda återremissen, 
kan jag icke underlåta att yttra något i sjelfva saken. Det skall 
likväl icke ske för att upptaga den stora stridsfrågan om ordnan- 
dets af försvaret sammanhang med afskaffande af rust- och rote- 
hållares skyldigheter eller af grundskatterna, utan endast för att 
fästa uppmärksamheten på olämpligheten af sådana principbetän
kanden, hvarå det nu framlagda förslaget är ett ytterligare prof. 
1873 års skrifvelse, som vi alla känna till. tolkades år 1875 af 
Regeringen i 1875 års arméförslag, hvilkets öde vi äfven minnas. 
Den tolkades ytterligare år 1877 af Regeringen i 1877 års förslag 
till härorganisation, som bifölls af denna Kammare och förkasta
des af den Andra, samt år 1878 af ett talrikt antal motionärer i 
Andra Kammaren, indika framlade ett förslag, som afslogs af 
denna Kammare men, om jag icke missminner mig, bifölls af Med- 
kammaren. Nu har Kongl. Maj:ts regering framlagt ett förslag- 
till ny värnpligtslag utan att ställa det i något slags sammanhang 
med frågan om rust- och rotehålJares skyldigheter eller den om 
grundskatterna. Denna Kammare bär godkänt lagen fullständigt, 
och det återstår endast att fatta beslut i afseende å ingressen, 
som nu är föredragen. Men äfven inom denna Kammare hafva 
talriua röster höjt sig , för att ställa frågan i sammanhang med 
1873 års skrifvelse Är nu icke detta ett bevis på, huru olika 
slutsatser _ man kan draga af ett principbetänkande, ett bevis på 
det ytterligt betänkliga i att genom sådana betänkanden för
söka binda Representationen eller Kammaren, försöka att binda, 
säger jag, ty det kan icke lyckas, då hvar och en nödvändigt 
måste bibehålla sin rättighet att besluta efter de förhållanden, som 
förekomma, då ett sådant principbetänkande skall i detalj sättas 
i verket. Jag skulle för min del högeligen beklaga, om ett dylikt
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sätt att gå tillväga skalle inom denna Kammare ytterligare vinna Lag förslag 
anklang och för min del får jag således uttala den förhoppning, "^ärnpligten 
liksom jag framställer det yrkande, att ingressen måtte godkännas (Forts.) 
oförändrad och återremiss således vägras.

Många ledamöter hördes häri instämma.
Friherre Klinckowström: Under diskussionen öfver detta 

lagförslag i sin helhet tog jag mig friheten anmärka det mindre 
lyckade förslag till ingress, Lag-Utskottet, här framstält, — min
dre lyckadt hufvudsakligen på den grund, att deri icke finnes för 
den stora mängden af riksdagsmän uppgifvet, hvilka rörande den 
allmänna beväringen meddelade, mot denna lag stridande bestäm
melser man nu afsåg att med ett penndrag upphäfva. Jag har 
under den speciella diskussionen öfver de särskilda paragraferna i 
lagen på flera ställen visat, huru nödvändigt det var för Riksdagen 
att väl se sig före och hafva tillfälle att jemföra de gamla hittills 
gällande föreskrifterna med de nya, som vi haft att afgöra; tv 
bland nu gällande bestämmelser angående beväringsinrättningen 
finnes — derom är jag öfvertygad — många, som alldeles icke 
beröras af de paragrafer i den nya lagen, vi nu antagit. Jag tror 
således, att en återremiss i det syfte, att Lag-Utskottet ålägges 
framställa å ena sidan de hittills gällande bestämmelserna rörande 
beväringsynglingarne och å den andra, i hvad mån dessa bestäm
melser genom den nya lagen förändras eller upphäfvas vore af 
nöden, innan Kammaren besluter sig för att godkänna ett så vig- 
tigt lagförslag, som det förevarande. Jag yrkar derför återremiss 
på ingressen. Hvad åter beträffar Herr Mannerskantz’ förslag till 
förändrad lydelse af denna ingress, får jag till alla delar förena 
mig i det slut, hvartill Herr vice Talmannen i sitt anförande kom
mit, ehuru jag icke gör det på alldeles samma grunder som han.
Det kan emellertid vara öfverflödigt att nu framlägga mina grun
der för detta beslut och dermed upptaga Kammarens dyrbara tid; 
men, som sagdt, förenar jag mig med Herr vice Talmannen, yr
kande att Kammaren måtte afstå det förslag till förändrad lydelse 
af ingressen, Herr Mannerskantz framstält.

Herr Ekman, Carl: Under den tid, jag deltagit i riksdags- 
förhandlingarne, har jag städse vid de tillfällen, då fråga om ord
nandet af landets försvar förekommit, sökt att med min röst med
verka till en lycklig lösning af densamma. Jag har ansett denna 
fråga vara af den synnerliga vigt, att det väl kunde vara värdi 
efterskänka åtskilliga af statens tillgångar för att ernå en efter 
våra förhållanden lämpad och betryggande försvarsorganisation, och 
det är äfven af sådan anledning som jag deltagit i det beslut. 
Riksdagen år 1873 fattade. Då jag under innevarande riksdag 
med min röst biträdt det nu behandlade förslaget till värnpligts- 
lag, har jag ansett mig kunna göra det utan att handla i strid 
med de åsigter jag förut omfattat i fråga om ordnandet af för
svaret, ty då 1873 års skrifvelse innehöll en framställning till 
Kong!. Maj:t, att ett förslag till ordnande af försvaret måtte byg-
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Lagförslag gas på en vidare utsträckt tillämpning af den allmänna värn- 
eZårn7tten P^S*en oc^ 1 sammanhang med införandet af en sådan försvars- 
<a(Fortl)”' organisation, indelningsverk och grundskatter så småningom måtte 

afskrifvas, synes mig häraf följa, att det första, som är afvigt att 
få antaget, är just den värnpligtslag, som skall utgöra grunden, 
på hvilken den öfriga organisationen skall byggas. Jag vet emel
lertid, att många hafva ansett, det antagandet af denna värnpligts
lag, som nu i denna Kammare blifvit slutbehandlad, tvärtom skulle 
förhindra uppnåendet af det mål, hvartill 1873 års riksdag sträf
vande, och för min del skulle jag derför ansett det vara ganska 
lyckligt ifall ett uttalande från denna Kammare i den retning, 
Herr Mannerskantz föreslagit, kunnat undanrödja några af de tvif
vel, som utaf åtskilliga motståndare till värnpligtslagen blifvit ut
talade. Den näst siste talarens yrkande med afseende å den fram
ställning, Herr Mannerskantz gjort, synes mig emellertid bevisa, 
att ett sådant uttalande som Herr Mannerskantz föreslagit, skulle 
i sak föga verka. Jag tror icke heller, att Medkammaren skulle, 
såsom den redan, efter hvad vi sannolikt alla veta, under för
middagens öfverläggningar uttalat sig, finna någon anledning att 
slå in på en annan väg än den redan beträdda, på grund af ett i 
denna Kammare fattadt beslut om återremittering af ingressen; 
men jag önskar nu begagna detta tillfälle för att såsom min åsigt 
i frågan få uttala, att det, just för en sådan lösning af försvars
frågan, som 1873 års Riksdag önskade, vore lyckligt, om den före
liggande värnpligtslagen blefve af hela Riksdagen antagen, och 
att, om detta icke sker, jag för min del anser lösning af försvars
frågan i den rigtning som Riksdagen år 1873 önskade vara myc
ket svår. Det återstår då, enligt min förmening, icke något annat 
än att behålla det man har såväl i indelningsverk som grund
skatter och genom ihärdigt motstånd till de anspråk, som fram
ställas om eftergifter till vinnande af enskilda fördelar, slutligen 
bringa dem, som nu äro motståndare till hvarje, äfven den obe
tydligaste förbättring i vårt försvarsväsende, till insigt om nödvän
digheten af uppoffringar för försvarets ordnande, ifall de skola 
kunna hoppas några eftergifter af grundskatter och indelningsverk. 
Då jag har önskat att såsom min mening få till protokollet uttala 
dessa ord har jag funnit det lämpligaste tillfället dertill vara un
der denna af Herr Mannerskantz’ yrkande framkallade diskussion.

Herr Lagerstråle: Hade den fråga, Hexa’ Mannerskantz nu 
väckt, blifvit framstäld såsom ett särskild! förslag och i form af 
motion afgifven inom den tid, att den kunnat af Kammaren till 
Ständigt Utskott remitteras, så tager jag för afgjordt att icke 
Lag-Utskottet fått sig uppdraget att dermed taga befattning. Men 
hade den äfven, såsom egande samband med väimpligtslagen, blif
vit till Lag-Utskottet hänvisad, hade, för dess behandling, påkal
lats sammanträde med annat Utskott. Nu är förslaget icke väckt 
inom sådan tid, att det såsom motion kan komma under Ständigt 
Utskotts handläggning, och följaktligen föreställer jag mig, att 
detsamma, om det väckes särskild^ borde höra till Tillfälligt Ut-
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skott. Är det så — hvilket ju icke kan bestridas och Herr vice Lagförslag 
Talmannen redan framhållit — blefve ju ock det beslut oformligt,om.. dlmmna, 
hvarigenom Lag-Utskottet i följd af en återremiss skulle komma l0(porte.)”' 
att behandla en fråga, som Utskottet utan sammanträde med an
dra Utskott är obehörigt att handlägga. I sjelfva saken må man 
hafva hvilken åsigt som helst, och derom kan vara mycket att 
säga, men ur rent formel synpunkt förefaller det mig omöjligt att 
numera få denna fråga sammanknippad med den om ingressen till 
värnpligtslagen, och jag kan för min del icke hemställa om annat 
än bifall till den af Lag-Utskottet föreslagna ingressen oförändrad.
Jag finner nemligen icke heller något skäl att biträda det af Fri
herre Klinckowström framstälda yrkandet om återremiss i syfte att 
få i ingressen omnämnda de författningar, som genom värnpligts- 
1 agens antagande blifva upphäfda. Den är i och för sig en full
ständig lag och alla de förändringar, som sedan år 1860 skett i 
den då antagna beväringslagen, äro genom den nya lagen faktiskt 
upphäfda. Ätt uppräkna alla dessa särskilda förordningar och 
kungörelser är alldeles öfverflödigt, och jag får säga, att så sker 
icke i allmänhet vid antagande af nya lagar, som i sig inbegripa 
en fullständig sammanfattning af alla de ämnen, som tillhöra 
lagen. Jag anhåller, att ingressen måtte varda i oförändradt skick 
antagen.

Herr Jöns Pehrsson: Under dessa dagars diskussion har
det ofta framkommit, att man för framtiden skulle vilja stödja 
vårt lands försvar på värnpligtens grund och att 1873 års skrif
velse skulle kunna tolkas derhän. Vore det meningen att försöka 
detta, så tror jag att man mycket skulle misstaga sig i ett sådant 
försök. Regeringen har ännu icke försökt att lösa försvarsfrågan 
på det sätt, 1873 års skrifvelse, rätt tolkad, påkallar; och då detta 
icke kan motsägas, tror jag icke att hvarken regeringen eller 
denna Kammare har rätt att beklaga sig öfver att denna fråga 
ännu icke kunnat lösas. Hvad beträffar Herr Mannerskantz' för
slag, så skulle det efter min öfvertygelse ovilkorligen för framti
den underlättas, om denna Kammare gjorde något uttalande i det 
afseendet; men sådana ord hafva nu här yttrats, att jag icke tror 
att det på många år kan lyckas få något dylikt uttalande här
ifrån. Jag påpekar derjemte, att, om denna Kammare velat till 
skrifvelseförslaget gorå det tillägg, att den antagna värnpligtsla
gen icke skulle tillämpas förr än frågan om skatteväsendets ord
nande blifvit lyckligt genomförd, hade här icke varit mycket mot
stånd mot lagen; ty med det amendementet har jag i Andra Kam
maren tre olika gånger varit med om att antaga iagar ungefär 
lika med eller åtminstone icke mycket annorlunda än denna Jag; 
men så länge man icke vill gå in på den vägen, tror jag vi få 
stå här och stampa.

I fråga om ingressen, är jag, lika med Friherre Klinckow
ström, villrådig om dermed afses att upphäfva alla de hittills ut
färdade förordningar, som strida mot den nya lagen. Jag kommer 
ihåg, att det skall finnas en förordning, som talar om ett adelsfane-
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Lagförslag regemente. Jag vet icke om denna förordning hör till bevärings- 
om allmänna ]agavne eller icke eller om den ännu gäller. Men är det så, kan 
^ Tf orts)” Ilian kanske vid ett annat tillfälle vilja påstå, att densamma genom 

antagandet af denna ingress blifvit upphäfd. Vidare kan man 
nästan befara, att denna ingress skulle kunna tolkas så, att knekte- 
kontrakten derigenom kunde anses upphäfda. De kunna visser
ligen icke kallas lagar, men är o dock, såsom slutna mellan konung 
och folk, jemförliga med lagar. Väl är det sant, att i nya lagar 
vanligen icke upprepas alla de stadganden, som genom den nya 
lagen upphäfvas, men så uppstår äfven deraf mycken villrådighet. 
Att besluta återremiss i det syfte, Friherre Klinckowström begärt, 
bör icke heller möta något principielt hinder. Jag anser, att Lag
utskottet må försöka att åtminstone till namnet uppräkna de för
ordningar, som genom värnpligtslagen skola upphöra att gälla, 
och förenar mig derför i yrkandet om återremiss.

Herr Carlson: Det förslag, som af Kammarens ålderspresi
dent blifvit framstäldt och som, efter hvad man kunnat finna, ut
gått från en varm öfvertygelse, förefaller mig ganska tänkvärdt. 
Det har blifvit från flere sidor bestridt; men det synes mig, att 
man bör skilja mellan det, som kan vara grundtanken i detsamma, 
och de detaljer, i hvilka det framträdt. För mig är grundtanken 
ingen annan än den, att då, såsom jag tror, icke få ledamöter af 
denna Kammare känt det såsom en olägenhet, eu blåst hos rege
ringens föreliggande förslag att det icke omfattat mer än en del 
af försvarsfrågan och att dess lösning skulle lyckats bättre om 
det varit mera omfattande, det icke skulle vara olämpligt att i 
inledningen till lagen uttala, att Kammaren sett frågan i hela 
dess omfattning, i ljuset af de stora förhållanden, som den berör.

Då jag säger detta, må jag tillika anmärka, att den del af 
nu framstälda förslag till ingress, som innefattar en framställning 
till Kongl. Maj:t eller som, enligt hvad en talare anmärkte, kan 
kallas en underdånig skrifvelse, icke rätteligen torde kunna bi
fallas. Men att Kammaren erinrar sig och vidhåller sina förut 
fattade beslut, kan väl icke vara olämpligt. Om en återremiss 
till Lag-Utskottet sker, är det ju Utskottet obetaget att granska 
och sofra förslaget samt utsäga sitt omdöme om de olika delarne 
deraf.

Under alla de vexlingar, som denna fråga genomgått, under 
de många meningsskiljaktigheter, som yppat sig mellan Kamrarne, 
har det funnits ett ögonblick, då Kamrarne varit ense om samma 
beslut, och det var år 1878. Det räknar jag förslagsställaren till 
förtjenst, att han lagt vigt derpå, att en så beskaffad fråga som 
denna icke kan lösas, om icke båda Kamrarne möta hvarandra. 
Detta var just hvad som år 1873 inträffade, och det är derför, 
som, efter den uppfattning, hvilken jag redan under värnpligts- 
lagens behandling haft tillfälle att uttala, den då beslutade skrif- 
velsen fortfarande bör vara en utgångspunkt för den maktpålig
gande frågans behandling. Om nu Kammaren uttalar, att den 
vidhåller sitt dä fattade beslut och att dess önskan är att hvad



Lördagen den 10 April, e. m. 17 Nro 27.

Kammaren nu antagit såsom lag måtte draga efter sig en snar 
behandling af öfriga delar utaf den omfattande försvarsfrågan, så' 
kan, efter hvad jag, som icke misströstar om en lösning af frågan 
på grundvalen af 1878 års skrifvelse, fortfarande anser, ett 
sådant uttalande icke vara annat än gagneligt. Då emellertid 
nu blott är fråga om att taga saken under förnyadt öfvervägande, 
förenar jag mig i yrkandet om återremiss.

Herr Stjernspetz: Med anledning af Herr vice Talmannens 
nyss fälda yttrande att han icke kunde inse, huru grundskatter 
och indelningsverk kunde hafva något samband med värnpligts- 
lagen eller huru desamma kunde behandlas i sammanhang med 
denna lag, ber jag få nämna, att jag tror mig under den före
gående diskussionen hafva tillfyllestgörande ådagalagt ett nära 
sådant samband, åtminstone med indelningsverket, så vida man 
vill fästa något afseende vid ännu gällande Kongl. bref och för
säkringar samt riksdagsbeslut.

Värnpligtslagen synes visserligen icke vid första påseendet 
hafva ett direkt och nödvändigt sammanhang med grundskatterna, 
men det torde likväl ej vara omöjligt finna att ett ganska nära 
samband äfven är rådande emellan dem. Staten har särskildt 
ålagt jordegarne en ovilkorlig skyldighet att erlägga grundskatter 
och vissa naturaprestationer, utgörande en betydlig del af jord- 
egendomarnes afkastning, för hvilkas fullgörande det fordras en 
oafbruten omtanke, påpasslighet, arbetsamhet och sparsamhet. Jag 
behöfver till stöd härför blott påminna om sådden, inbergningen 
och ladugården, med dertill hörande arbeten. G-enom värnpligts- 
lagens antagande skulle samme jordegare tillförbindas en annan 
ovilkorlig skyldighet till staten, nemligen den att vid kallelse 
kunna blifva, tillika med sina arbetare, tagna i beslag för krigs
tjenst och åtminstone i krigstid blifva för längre tid skickade 
från sina hem som soldater. Kunna nu ej dessa båda fordringar 
något beröra eller vara i något beroende af hvarandra? Efter 
mitt förmenande stå dessa statens båda fordringar i en ganska 
skarp strid med hvarandra.

Utskrifningar och dermed sammanhängande besvär hafva dess
utom alltid hittills varit erkända, såsom varande af beskattnings
natur och före Carl XI:s tid ansågos de i vårt land såsom en ren 
bevillningsfråga. En ny beskattningsfråga torde väl hafva be
röringspunkter med förut utgående skatter. Som vi dessutom 
veta står grundskattefrågans lösning på dagordningen och Första 
Kammaren är säkerligen med mig öfverens derom, att denna fråga 
äfven fördrar sin utredning och lösning på ett för landet nyttigt 
sätt, och då nu denna fråga år 1873 sammanbundits med frågan 
om värnpligten, så ber jag, ehuru jag icke varit med om nämnda 
beslut, att likväl få instämma uti det yrkande, vår aktade ålders
president här gjort om återremiss af ingressen, på det frågan må 
ställas på samma ståndpunkt som år 1873.

Herr Hallenborg: Då jag förut under diskussionen icke
Första Kammarens Prof. 1880. N:o 27. 2

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forte.)
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Lagförslag yttrat mig om det föreliggande förslaget till värnpligtslag, anhåller 
°TärnluateT ^ ^ ^ protokollet antecknadt, att jag vid detta tillfälle lika- 
t (Forte.) som a^a föregående, då samma fråga förevarit, röstar för bi

fall till detsamma.

Herr Samzelius: Jag vill gifva full rättvisa åt de varma 
fosterländska tänkesätt, som ligga till grund för vår högt aktade 
ålderspresidents uttalande i detta ämne, men jag hyser formella 
betänkligheter mot antagandet af hans förslag. Han har velat, 
att Riksdagen skulle gifva något förklarande om huru blifvande 
riksdagar skola tillvägagå; men jag kan icke föreställa mig, att 
den Riksdag, som nu är samlad, kan gifva några instruktioner åt 
bommande Riksdagar, utan hvar och en torde förbehålla sig sin 
egen pröfningsrätt. Vidare hyser jag starka betänkligheter mot, 
att Lag-Utskottet nu skulle till behandling upptaga en fråga, som 
förut blifvit af Riksdagen behandlad på framställning af Stats
utskottet. 1873 års skrifvelse har, enligt hvad Kammaren be
hagade påminna sig, blifvit på framställning af Stats-Utskottet 
bifallen och, om man nu skall besluta ett iteratum af densamma, 
skall man väl ingå i pröfning af grunderna derför och jag kan 
icke inse, att Lag-Utskottet är dertill behörigt. För min del kan 
jag icke anse lämpligt att besluta ett sådant iteratum; ty må
hända kunde det tolkas såsom ett misstroende mot regeringen och 
en antydan, att denna icke skulle hafva fortgått på den väg, som 
genom ifrågavarande skrifvelse blifvit angifven. Regeringens främ
ste man har ju förklarat, att under flen tid han suttit i Konungens 
råd har icke en enda regeringshandling beslutats, som stått i 
ringaste strid med 1873 års skrifvelse. Jag hemställer, huruvida 
det då vore grannlaga att nu afgifva ett sådant iteratum, som här 
föreslagits, och dermed gifva tillkänna, att man tviflar på rege
ringens afsigt i detta hänseende. Hade denna framställning skett 
vid början af Riksdagen i form af motion, hade Lag-Utskottet 
kunnat begära sammanträde med Stats-Utskottet för frågans be
handling, men jag hemställer, huruvida sådant må lämpligen kunna 
ega rum nu, sedan frågan blifvit af denna Kammare behandlad. 
Det synes mig till den grad formvidrigt att, oaktadt jag icke vill 
yttra mig mot sjelfva saken, jag likväl icke kan finna någon ut
väg, på hvilken Lag-Utskottet skulle kunna grundlagsenlig! be
handla denna fråga. Jag medgifver, att en utsträckt värnpligt 
har sammanhang med indelningsverket; men vid detta tillfälle är 
icke fråga om utsträckt värnpligt utan att få några ordnings- 
stadganden införda angående densamma. Med allt erkännande af 
det välmenande i sjelfva syftet och oaktadt jag för min del med
gifver, att icke heller enligt min tanke värnpligtsfrågan kommer 
att få någon lycklig lösning utan i samband med frågan om in
delningsverket, finner jag likväl sådana svårigheter uppställa sig 
emot, att dessa frågor nu skulle af Lag-Utskottet behandlas, att 
jag för min del måste, med all aktning för motionären, motsätta 
mig hans förslag och anhålla om bifall till ingressen oförändrad. 
Jag gör detta så mvcket hellre, som man stält en annan fordran
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på Lag-Utskottet, nemligen att det skulle inkomma med förslag 
om att den förevarande värnpligtslagen icke må träda i kraft förr 
än. skattefrågan blifvit löst, ock ett sådant förslag skulle stå i 
strid med den redan antagna paragraf, som bestämmer när lagen 
skall träda i kraft. Jag anhåller om bifall till ingressen oförändrad.

Grefve Beck-Friis: Jag har begärt ordet endast för att få 
till protokollet antecknadt, att jag med min röst bidragit till den 
utgång, som beslutet om lista §:en erhållit, och då jag alltså röstat 
för bifall till densamma, har jag gjort detta utan någon tanke på 
kompromissen, som jag icke anser beröras af detta lagförslag, 
hvilket endast afser ett ordnande af den nuvarande bevärings- 
inrättmngen med en utsträckning på papperet. Jag tror derför 
det vara alldeles öfverflödigt att nu i ingressen upprepa kompro
missens syftemål och yrkar för min del bifall till samma ingress 
oförändrad.

Herr Tornerhjelm: Den näst föregående talaren har på ett 
så klart och tydligt sätt visat orimligheten uti att antaga det nu 
framstälda förslaget, att något sådant synes mig icke kunna vidare 
ifrågasättas. Äfven jag har i likhet med talaren på östgötabänken 
varit med om kompromissen och står ännu på samma punkt under 
antagande af de förutsättningar, som då iågo till grund för den
samma, och de konklusioner, man då ansåg böra gå i fullbordan. 
Jag står der så länge som till dess detta blifvit en verklighet. 
För närvarande finnes väl härtill ingen utsigt, men jag afvaktan 
framtiden. Nu hafva vi emellertid antagit en värnpligtslag, men 
genom den föreslagna förändringen af ingressen skulle i sjelfva 
verket förändras det beslut, vi redan fattat, och, på sätt den näst 
föregående talaren visat, skulle det nästan vara lagstridigt, om 
Lag-Utskottet nu skulle yttra sig öfver denna framställning, som 
förut blifvit gjord af Stats-Utskottet. Jag tror, att de, som stå 
qvar vid kompromissen, icke böra inlåta sig på en sådan skrif
velse vid detta tillfälle och att de, som icke deltagit i denna 
skrifvelse, handla konseqvent, om de på grund af det beslut, som 
redan fattats, icke medgifva någon förändring af ingressen. Jag 
vill icke upptaga Kammarens tid, utan ber endast att få förklara, 
att jag för min del anser den form, Lag-Utskottet gifvit åt in
gressen, vara rigtig, hvarför jag anhåller om bifall till densamma.

Herr vice Talmannen: Eu ärad talare har i sitt förord 
för bifall till återremiss yttrat om det af Herr Mannerskantz 
framstälda förslaget, att, för såvidt detta förslag innebure en skrif
velse till Kongl. Maj:t, vore det visserligen i formelt afseende 
mindre rigtigt att nu komma fram dermed, men att den del af 
samma förslag, som icke kunde så anses, väl borde kunna få in
flyta i ingressen. Denna ingress likasom hela lagen, förutsatt att 
denna blir af Riksdagen beslutad, lärer val komma att i en under
dånig skrifvelse tlil Kongl. Maj:t expedieras och allt som inflyter 
i densamma får ju alltså karakteren af en sådan skrifvelse. Kan
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Lagförslag 
om. allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Lagförslag det då vara lämpligt att i en sådan mellanmening som denna in- 
m allmännagress inkasta de vigtigaste satser? Kan det vara i formelt afseende 

att långt e^ter motionstiden i denna ingress inlägga sådana 
Stats-Utskottets behandling tillhörande frågor som dem om^ här
organisationen och reformen af skatteväsendet? Jag måste på det 
högsta bestrida det. Men samme ärade talare har äfven sagt, att 
under den långa tid försvarsfrågan stått på dagordningen har det 
funnits ett ögonblick, då Kamrarne varit ense, och detta var år 
1873. Ja, det är sant, att det var ett ögonblick, då majoriteten 
inom båda Kamrarne fattade samma beslut; men det var också 
blott för ett ögonblick, ty i samma stund som tillämpningen af 
detta beslut ifrågakom, i samma stund var enigheten slut och jag 
tillåter mig fråga, om det verkligen kan vara skäl att åter upp
repa något, som i somligas ögon är så ovilkorligen bindande, men 
som ändock icke binder och icke kan binda någon.

Herr Ekstedt: Jag har hittills icke yttrat mig i denna fråga 
och hade icke ämnat göra det, helst jag icke har att prestera 
några sakkunskaper i ämnet; men då här blifvit ifrågasatt att 
binda Kammaren i dess rätt att fritt och obetingadt pröfva ett 
framtida härordningsförslag; då det blifvit ifrågasatt, att Kam
maren skulle gifva löften, hela eller halfva, som sannolikt aldrig 
skulle kunna infrias, om hvilka man åtminstone icke vet, huru och 
när de kunna infrias, så har jag, till den kraft och verkan det kan 
hafva, ansett mig böra deremot protestera. För öfrigt kan jag 
icke underlåta att nämna, att det är min fullkomliga öfvertygelse, 
att den så mycket omtalade 1873 års kompromiss förstört hela 
försvarsfrågans lösning, emedan man derigenom framkallat an
språk, som vid närmare begrundande ansetts icke kunna tillfreds
ställas. Att vara tillmötesgående är något högst berömvärdt, men 
det må gälla i hvarje särskild fråga. Att åter sammankoppla två 
eller flere frågor, som icke hafva den ringaste gemenskap med 
hvarandra, anser jag vara ett köpslagande, som är ovärdigt frie 
och rättänkande män.

Herr Bennich: I den föregående diskussionen har jag icke 
deltagit, men jag har lemnat min röst för bifall till det före
varande förslaget, likasom jag under hela min föregående riks- 
dagsmannaverksamhet, genomträngd af öfvertygelsen om vårt nu 
varande försvarsväsendes svaghet, understödt hvarje hittills fram- 
lagdt förslag till förbättring af detsamma. Jag har likväl icke 
deltagit i 1873 års beslut. Det har aldrig fallit mig in, vare sig 
såsom rotehållare eller såsom fader till unga söner, hvilka förr 
eller senare skola bära svärdet till landets försvar, att någonsin 
reflektera öfver hvad det ena eller andra förslaget kunnat med
föra i afseende å större eller mindre tunga för mig eller fara för 
mina barn. Jag har röstat för hvarje förslag, som lofvat att i 
någon mån stärka vårt försvar; men på samma gång jag gifver 
detta tillkänna, ber jag få förklara, att jag aldrig kan understödja
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något förslag, som går ut på att göra vårt försvarsväsende bero
ende af köpeaftal.

Jag yrkar bifall till ingressen oförändrad.

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)

Grefve Mörner, Oscar: Sedan så många yrkat bifall till 
Lag-Utskottets förslag, behöfver jag icke vara mångordig. Jag 
kan icke förstå, på hvad grund man kan af Lag-Utskottet, som 
icke får handla endast efter vackra känslor, utan äfven i öfverens
stämmelse med hvad som hör till lagstiftningen, begära att det 
skall skrifva en ingress, hvari skall intagas en hemställan till 
Kongl. Maj:t i ett ämne, som icke berör denna lag. Värma käns
lor kunna förmå en person att framställa ett sådant förslag, men 
den, som lugnt öfverväger detsamma, måste finna att det icke kan 
antagas, hvarför jag anhåller om afslag derå.

Herr Mannerskantz: Det förslag, jag framstäf, har blifvit 
så illa emottaget af Kammaren, att Kammarens ledamöter icke 
torde finna underligt, om jag uti en fråga, som jag så ofta med 
lifligt intresse tagit del uti, finner mig nödgad å nyo framträda 
för att yttra några ord till försvar för min framställning. Jag 
för min enskilda del har icke gifvit upphof åt kompromissen, utan 
tvärtom, såsom Kammarens protokoll utvisa, varit en af de ifri- 
gaste att bestrida densammas ingående, men sedan den ingåtts 
och börjat tillämpas genom borttagande af åtskilliga grundstenar 
i den indelta organisationen och genom det jemnt vidhållna för
klarandet att denna icke vidare borde få stärkas och utvecklas, 
har den stått och står. för mitt öga såsom ett hinder för att komma 
någorstädes i denna angelägna frågan, om betryggandet af vårt 
försvar, som för mig. varit den käraste jag haft af alla som jag 
haft att arbeta för och som jag lägger ytterst stor vigt uppå att 
en gång kunna få lyckligen löst. Då må man väl icke undra på, 
om jag försöker undanskaffa detta hinder. Hvad formen beträffar, 
så kan det val hända, att jag icke kan mäta mig i omdöme der
om med de Herrar, som lägga vigt på att i det hänseendet un
derkänna mitt förslag, men hufvudsaken är, att denna stora fråga 
faller på den punkt som jag anser innefatta det svåraste hindret, 
emedan Andra Kammaren, så länge den icke får det löfte uppfyldt, 
som den anser sig hafva rätt fordra att få uppfyldt, otvifvelaktigt 
kommer att, såsom den gjort många gånger förut, neka att sam
tycka till värnpligtens utsträckning. Det är för att komma ifrån 
en sådan svårighet, som jag framstält mitt förslag att i någon 
form förnya det träffade aftalet. Naturligtvis kan jag icke annat 
än uttala min åsigt, så att den må stå qvar i protokollet till en 
kommande tid, och då kan det hända, att jag får rätt att något 
hade bort göras vid detta tillfälle för att förlika de stridiga me- 
ningarne, och att hindra de båda Kamrarne att åter börja ställa 
sig tvärt emot hvarandra. Jag sade år 1873 så uttryckligen som 
någon, att påföljden af det beslut, som då fattades, skulle blifva 
sådan den blifvit, att vi icke kommit ett steg framåt i lösningen 
af vår vigtigaste fråga, och jag vågar ställa till framtiden det på-
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Lagförslag stående, att hvad jag nu sagt också kommer att inträffa, nemli- 
“TärnnUqten! ?en a.^ ^ silfver långt uppskof med försvarsfrågan, och detta 

(Forte.) ' jus^ 3 följd af det behandlingssätt denna fråga erhållit främst af 
regeringen och dernäst af denna Kammare. —- Hade man visat 
något verkligen allvarligt tillmötesgående, skulle man kanske hafva 
kommit till något resultat; men nu förutser jag, att frågans lös
ning är ofantligt aflägsen, och, på sätt Herr Statsministern en 
gång yttrade, finner äfven jag det oförklarligt, huru den numera, 
sedan skiljaktigheterna blifvit ännu större än förut, skall kunna 
på något nöjaktigt sätt lösas.

Grefve Lager bjelke: Hen fråga, som nu är föremål för 
Kammarens behandling, är Kongl. Maj:ts proposition angående 
antagande af en ny värnpligtslag. Nu vill man återremittera in
gressen till denna lag, på det att Lag-Utskottet må komma i till
fälle att yttra sig öfver ett af Herr Mannerskantz väckt förslag 
om underdånig framställning hos Kongl. Maj:t rörande afgifvande 
af fullständiga förslag till hela försvarsverkets ordnande och i 
sammanhang dermed till afskrifning af grundskatterna och upp
häfvande af indelningsverket. En sådan behandling inom Lag
utskottet af detta Herr Mannerskantz’ förslag kan emellertid vid 
detta tillfälle, äfven efter återremiss, enligt grundlagen icke ega 
rum. Het är nemligen en fråga att behandla den af Kongl. Maj:t 
framlagda värnpligtslagen och en helt annan och ny fråga att 
skrifva till Kongl. Maj:t och begära förslag till omorganisation 
af försvarsväsendet i sin helhet, afskrifning af grundskatterna och 
upphäfvande af indelningsverket. Nu vet grundlagen icke af att 
genom återremiss väcka nya förslag och få dem behandlade. Grund
lagen vet icke af något annat sätt härför än genom motioner och 
som den nu föreslagna återremissen alltså icke kunde leda till 
annat än en ny behandling inom Lag-Utskottet af sjelfva ingres
sen inom lagens område, men icke af den utaf Herr Mannerskantz 
nu väckta fråga, anhåller jag, att Kammaren icke måtte medgifva 
återremiss utan bifalla ingressen sådan den är föreslagen.

Eu mängd ledamöter hördes instämma häri.

Herr Carlson: Endast två ord anhåller jag att få yttra till 
svan på den ärade talares yttrande, som vände sig mot mitt förra 
anförande. Bet ena är det, att om, såsom jag anförde, den del af 
den föreslagna ingressen borttages, som afser en framställning till 
Kong!. Maj:t, så förfaller ju all anledning till den anmärkning, att 
ingressen har karakter af en skrifvelse; det andra är, att, om det 
ock var endast ett ögonblick år 1873 som Kamrarne möttes i sina 
åsigter om försvarsfrågan, så var det icke ett flyktigt försvinnande 
ögonblick, utan ett af dessa ögonblick, som utöfva en långvarig 
inflytelse. Skälet ligger deri att det då fattade beslutet var allt 
för djupt rotadt i förhållandena sjelfva för att vara af en förbi
gående natur och för att bevisa dess fortfarande inverkan behöf- 
ves icke annat intyg, än det som regeringens främste man på för-
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middagen anförde, nemligen att ingen enda regeringshandling un- Lagförslag
der hans förvaltningstid förekommit, som stridt mot detta beslut. om.° varnphgten.

Herr Reutersvärd: Jag ber att öppet få förklara, att jag ^
.röstat bifall till Lag-Utskottets förslag från och med den första 
och till och med den sista paragrafen. Jag har gjort det icke 
derför, att jag icke ansett att den Kongl. propositionen har från 
alla möjliga synpunkter företräden framför det förslag Lag-Ut
skottet bär framstält, utan derför att jag anser det af Lag-Utskot
tet framlagda förslaget utgöra en kompromiss och möjliggöra att 
få förslaget antaget inom Andra Kammaren och ytterligare derför 
att det från statsrådsbänken blifvit förklarad!, att förslaget från 
regeringens sida är antagligt. Let har äfven från samma stats- 
rådsbänk blifvit uttryckligen sagdt, att detta förslag lämpar sig 
till hvilken arméorganisation som helst. Jag vill derför icke un
derstödja det förslag som af Herr Mannerskantz här blifvit fram
stält, hvithet ännu en gång skulle binda Första Kammaren genom 
ett löfte, som sannolikt icke den nuvarande Första Kammaren 
kan honorera, och att, såsom redan blifvit sagdt, ytterligare binda 
oss i afseende på sättet att lösa* en så vigtig fråga som denna, 
det anser jag icke vara rådlig!. Let är nemligen anledning att 
antaga, att vi här skulle hafva frånsagt oss all vidare pröfnings- 
rätt af hvilka förslag som än måtte framkomma, om vi, såsom Herr 
Mannerskantz föreslagit, nu skulle säga, att vi på förhand accep
tera 1873 års skrifvelse. Lessutom har det här framstälts så 
många formella betänkligheter, att det äfven för den sakens skull 
efter mitt förmenande möter oöfverstigliga hinder för Första Kam
maren att återremittera frågan. Jag anhåller derför om afslag å 
Herr Mannerskantz’ förslag och bifall till det förslag Lag-Utskot- 
tet framlagt.

Herr Jöns Pehrsson: Let var först en ärad talare här borta 
som yttrade sig på ett sätt som han visserligen hade rätt till, 
men han använde dervid ett uttryck som man väl många gånger 
sett i den periodiska pressen, men som jag ändå vill opponera mig 
mot. Let var nemligen uttrycket “köpslaga om landets försvar".
Letta är ett uttryck som är mycket lätt att uttala, men det är 
icke lika lätt att bevisa att det är ett träffande uttryck. Man 
har vidare här, kanske med rätta, satt sig emot den vördade ål- 
derspresidentens förslag. Jag skall icke försvara det, utan vill 
endast beklaga den gamle mannen, derför att han missräknat sig 
på Kammarens tanke, ty han förklarade öppet att han skulle 
hafva röstat emot förslaget, om han trodt att Kammaren icke skulle 
vara villig att lösa frågan på det sätt han för sin del anser att 
den bör lösas.

Jag behöfver icke säga mera än att det icke lärer vara Her- 
rarne obekant, att Första Kammaren icke står så synnerligen högt 
i gunst hos en stor del af landets befolkning, och om någonting 
har kunnat stärka denna tanke, så har det varit den lilla korta 
diskussion, som några talare här hafva fört, och jag försäkrar



Lagförslag Eder, mine Herrar, att det äfven styrkt afslaget på denna lag,
TärnpUgteTocli Jag tror äfven’ att man icke får någ°n lösning på försvars

forts.) ’ frågan förr än — när det kan komma att ske, står i framtiden - 
landets väljande befolkning skickar hit ännu 41 personer, som 
rösta afslag på alla förslag till dess grundskatterna och indel
ningsverket blifvit aflyftade. — Man har kallat detta en värn
pligtig. Ja, det är det visserligen, men jag har ofta sagt, att 
det icke medför någon ökad försvarsstyrka. Om jag vågade säga 
hvad jag anser det i sjelfva verket vara, så är det en polisstadga, 
hvarigenom svenska folket skulle ställas under ett slags polisupp- 
sigt. Måhända är den behöflig, och närmast torde den vara att 
jemföra med den polisuppsigt som Stockholms befolkning anses 
behöfva vara underkastad och den torde icke vara farligare här 
än i Stockholm. Jag kan likväl ändå icke förklara den idé, som 
ligger till grund för bemödandena att få detta förslag antaget. 
Om jag skulle våga att hafva en egen tanke om den stora idé 
som härför ligger till grund, så skulle jag närmast komma till 
den slutsatsen, att de förhållanden, som yppat sig, beklagligt nog 
inom en viss del af landet hafva framkallat ett slags rädsla och 
att man derför funnit angeläget att få nationen att lyda under 
en polisstadga.

Jag får nu slutligen vänligen bedja min gamle vän, att han 
återtager sitt yrkande på återremiss, på det att vi måtte kunna 
bifalla denna ingress.

Herr Mannerskantz: Jag är ledsen att ännu en gång taga 
Kammarens tid i anspråk för att få tillägga ett par ord. Först 
vill jag, då här har sagts, att vi icke skulle binda oss att utföra 
några reformer i viss på förhand utstakad rigtning, till svar 
derå till Herrarne sjelfva hemställa, hvilket organisationsförslag 
eller hvilken reformfråga af större omfång som har blifvit väckt 
eller vidrörd inom representationen, och sedan bragt till verk
ställighet,. hvari man, då Kongl. Maj:ts nådiga samverkan tagits i 
anspråk, icke gjort framställning om att man på de och de grun
derna skulle få den och den frågan löst och begärt, att regerin
gen skulle på dessa sålunda angifna hufvudgrunder bygga ett ön- 
skadt_ förslag. Och derefter har jag ännu ett tillägg att göra, 
som jag tror skall blifva för Herrarne välkommet. Men först 
måste jag till Herr Jöns Pehrsson nämna, att jag visserligen sät
ter ett stort värde på honom såsom en danneman, som välstånd
aktigt håller fast vid sina meningar, men alltid på ett fogsamt 
sätt här uttalar dem, men att jag icke vill medgifva, att vi nå
gonsin stått i så nära förhållande till hvarandra, hvarken såsom 
enskilde, eller såsom liktänkande offentliga män, att han derige
nom kan hafva fått anledning att kalla mig med den förtroliga be
nämning som han nyss använde, äfvensom ock att jag är erkän- 
sam för välviljan af det råd att taga tillbaka mitt förslag som 
han nyss gifvit mig. Men om jag nu ämnar handla i öfverens
stämmelse dermed, så gör jag detta, icke på hans föranledande, 
utan jag har dertill blifvit föranledd af en man, som nyss här
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yttrat sig, vid hvars ord och åsigter, i afseende å rätta tydningen'' 
af våra grundlagar, jag af gammalt är van att fästa den storstag 
uppmärksamhet och det största förtroende — jag menar den ärade‘ 
talaren på sörmlandsbänken — för hans omdöme och åsigt anser 
jag mig böra böja mig, så mycket mera som jag icke anser att 
det yttrande i sådana frågor, som han här afgifvit, bör kunna blifva 
motsagdt af denna Kammare, och jag också måste säga och för
klara att jag sjelf, äfven om jag trodde mig kunna hafva något 
vigtigt skäl dertill, icke skulle vilja rösta emot honom eller för
söka bestrida de grunder hvarpå han stöder sin åsigt. Då jag nu 
ämnar återtaga mitt afgifna förslag, får jag emellertid anhålla, att 
Herrarne icke måtte tro, att jag icke också sjelf har förutsett 
slutliga utgången af en sådan skärmytsling, som jag här fram
kallat, och att jag genom min framställning skulle framkalla den 
storm från alla sidor, som jag i qväll varit utsatt för; jag har 
tvärtom haft för afsigt att framkalla den för att klarera ställnin
gen inom denna Kammare genom de tankeblixtar som här vexlats 
mellan olika åsigter, jag tror att det åskväder, som bullrat här 
under aftonens lopp och värst med hagel och dunder fallit ned 
öfver mig sjelf, dock i väsentlig mån har hjelpt till att klargöra 
de rådande tänkesätten och visa att förhållandena med afseende 
å de stora reformfrågornas lösning icke längre äro desamma inom 
denna Kammare, som de voro då den ofta åberopade öfverens- 
kommelsen ingicks; och derigenom är jag nu åter fri tillbaka på 
min gamla ståndpunkt, sedan jag på detta sätt gifvit mitt hjerta 
luft för att infria det löfte, som jag väl icke sjelf gifvit, men som 
jag ändock i det längsta velat hjelpa till att uppfylla. Efter 
hvad jag nu yttrat ber jag att med anledning af det yttrande, 
som här från ett tillförlitligt högt aktadt håll blifvit afgifvet, få 
återtaga mitt yrkande om återremiss.

Grefve Posse, Gösta: Sedan nu Herr Mannerskantz åter
tagit sitt yrkande om återremiss, vill jag hemställa till de andra två 
Herrarne att de äfven måtte göra det samma, emedan jag tror, att 
det under nuvarande förhållanden icke tjenar något till att begära 
återremiss. Då jag hör till dem, som varit med om 1873 års skrif
velse, så kan det synas underligt, att jag icke yrkar återremiss i 
denna fråga. Skälet, hvarför jag icke gör det, är emellertid det, 
att med denna skrifvelse skulle afses att påminna regeringen om 
hvad som passerade år 1873, men så väl Herrarne i denna Kam
mare i går som Andra Kammaren i dag hafva ju hört kompro
missens främste man, Hans Excellens Statsministern tillkänna
gifva, att han ännu står qvar på 1873 års ståndpunkt. Det som 
vi ville åstadkomma är ju således så till vida redan vunnet och 
hela denna skrifvelse från Riksdagen öfverflödig. Det återstår nu 
blott att tillse, huruvida regeringens främste man, som afgifvit 
denna förklaring, vill icke blott stå qvar på denna ståndpunkt, 
utan äfven fortgå i den i denna skrifvelse angifna rigtningen. Jag 
för min del kan icke annat än på det lifligaste önska, att han 
måtte göra det, och har nu intet vidare att tillägga.
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Lagförslag Herr Rylander: Den diskussion som här förts, har verkli- 
TörnpUgUn %en på mig gJort ett Pinsamt intryck. När fråga var om 1 § så 

(Forts.) ' sacie nian, att man skulle respektera 1873 års skrifvelse, men nu 
säga många, att man icke skall bry sig derom. En ledamot inom 
denna Kammare var nyss i min närhet och sade med en ed: “den 
skall rifvas uppi" Kan detta vara rent spel? Det visar att de 
farhågor, som många hysa och i synnerhet de farhågor som denna 
Kammare hyser för förslaget varit grundade, och detta visar sig 
redan af Kongl. Maj:ts proposition, så att nog borde det i Lag- 
Utskottets förslag hafva varit intaget ett yttrande derom, att detta 
blott vore en förberedelse till det allmänna försvaret, hvarom vi 
hafva öfverenskommit i 1873 års skrifvelse. Hade detta stått i 
den^ Kongl. propositionen, så är jag öfvertygad om att det både 
varit intaget äfven i Lag-Utskottets förslag, men att detta här 
icke finnes omnämndt har kanske förstört hela frågan, ty jag för
utser verkligen att frågan af denna anledning kommer att falla. 
Det var endast detta jag ville säga; och vill icke göra något yr
kande.

Herr Carlson: Då förslagsställaren afstått från sitt yrkande, 
så afstår äfven jag derifrån.

Herr Stjernspetz: Äfven jag ber att få återtaga mitt yr
kande om återremiss.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr 
Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall 
till det ifrågavarande lagförslagets ingress och rubrik, dels åter
remiss deraf, hvithet senare yrkande väl vid slutet af .öfverlägg
ningen frånträdts af åtskillige bland de ledamöter, som detsamma 
framstäf, men icke återtagits af två utaf dem; gjordes proposi
tion på bifall till ingressen och rubriken samt besvarades medja.

Härefter lemnades ordet åt Hans Excellens Herr Statsmini
stern Friherre De Ge er, som yttrade:

Sedan Första Kammaren nu har godkänt den föreslagna värn- 
pligtslagen, så anhåller jag att få afgifva en förklaring, som må
hända kan vara behöflig för att mitt handlingssätt icke må kunna 
missförstås. Man skulle nemligen kunna föreställa sig, att jag 
icke fäster lika stor betydelse vid ett bifall af Första Kammaren 
som vid ett afslag af Andra Kammaren, då jag, i händelse slutet 
blitVer sådant, kommer att begära entledigande från den förtro
endepost, jag bekläder. Så är icke förhållandet. Jag har flera 
gånger med handling visat, att jag i föregående, likartade fall icke 
funnit anledning att nedlägga mitt embete och att jag i allmänhet 
icke har låtit mig ledas af någon öfverdrifven ömtålighet. Men 
en djupare anledning finnes nu. Mitt bemödande har städse varit 
att främja en lugn utveckling med att ställa regeringen utanför 
partierna och lika mycket söka skydd hos .Riksdagens båda Kam
rar genom att mellan dem medla. Men om Kamrarne nu uti en
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fråga, som så djupt ingriper i landets vigtigaste angelägenhet, ännu 
en gång stanna mot hvarandra i oförenliga beslut, så ser jag mig 
nu ur stånd att längre till någon båtnad vidhålla detta program. 
Möjligen kan det utföras af någon annan. Hvarom icke, så torde 
det vara nödvändigt att regeringen mera än hittills närmar sig 
den ena sidan eller den andra, men i ett konstitutionelt land kräf- 
ver både rikets och ministrarnes värdighet att ett ombyte af per
soner föregår ombytet af grundsatser.

2:dra punkten.

Bifölls.

Föredrogos å nyo Lag-Utskottets den 24 och oi Mars bord
lagda Memorial N:o 24, i anledning af återremiss af vissa delar 
af Utskottets Utlåtande N:o 12, öfver Kong!. Maj:ts nådiga propo
sition med förslag till förordning om jordegares rätt öfver vattnet 
å hans grund med flere dermed sammanhängande författningar.

l:sta punkten.

Till följd af Utskottets hemställan, att Första Kammaren ville 
fatta beslut öfver §§ 6, 10, 11 och 20 i förordningsförslaget om 
jordegares rätt öfver vattnet å hans grund, föredrogs nu af nämnda 
paragrafer

§ 6.
Friherre H amil ton: När denna punkt förra gången före

drogs inom Kammaren, tog jag mig friheten att dertill föreslå ett 
tillägg af följande lydelse: “År jord, som kan genom uppdämning 
sättas under vatten, eller deraf skadas, af den beskaffenhet, att 
den genom uppdämningen derå skeende skada pröfvas vara ringa 
mot den nytta, som af uppdämningen vinnes, må dock uppdäm
ning kunna ske mot ersättning motsvarande fulla värdet och hälf
ten derutöfver11.

De skäl, jag då framstälde till stöd för detta yrkande, vill 
jag nu icke besvära Kammaren med att upprepa, då de redan fin
nas att läsa i det tryckta protokollet. Jag ber blott att få säga, 
att intet sedan förekommit, som kunnat ändra min åsigt om nöd
vändigheten af att ett sådant tillägg till paragrafen göres. Andra 
Kammaren har visserligen utan något dylikt tillägg bifallit den 
föredragna paragrafen, men då jag anser att paragrafen utan ett 
sådant tillägg vore för våra vattenverk ytterst skadlig och ehuru 
jag fruktar, att en sammanjemkning mellan mitt förslag och Andra 
Kammarens beslut icke kan åstadkommas, så anser jag det dock 
vara af vigt, att Första Kammaren, så vidt dess majoritet gillar

Lag för slag 
om allmänna 
värtipligten.
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Förordnings- mina åsigter, behagade i enlighet dermed fatta sitt beslut, hvarom 
förslag om iag nu vördsamt anhåller.
jordegares

Vattnet6å Herr Lagerstråle: På de skäl jag redan förut framstält
hans grund, anhåller jag om bifall till Utskottets förslag sådant som det här 

(Forts.) föreligger. Det har af Friherre Hamilton blifvit framstäldt ett 
förslag till annan lydelse af paragrafen, än den Utskottet föresla
git och Andra Kammaren bifallit. Meningen härmed vore att med
gifva rättighet att mot ersättning orsaka annan skada medelst 
uppdämning. Såsom förut blifvit erinradt, innebär denna bestäm
melse en lagprincip, som man i allmänhet icke har godkänt, nem
ligen att den ene samhällsmedlemmen skulle vara —• låt vara mot 
ersättning —• berättigad att göra skada på den andres jord. Jag 
kan icke heller föreställa mig, att det syftemål, man här vill vinna, 
verkligen skulle kunna vinnas genom Friherre Hamiltons förslag. 
Då genom förslaget är medgifvet att göra uppdämning på jord 
och mark, som är odlad, innefattar det i sådant fall en så vidt 
medgifven rättighet, att jag för min del tror att föga belåtenhet 
skulle uppstå, om detta tillägg gjordes till lag. Det är en san
ning, att detta icke kan i oförändradt skick blifva lag, då Andra 
Kammaren antagit en annan lydelse af paragrafen, utan att fråga 
då skulle uppstå om en sammanjemkning, men jag ber att få fä
sta Kammarens uppmärksamhet derpå, att det härför äfven fordras 
att begge Kamrarne skola godkänna det från Lag-Utskottet kom
mande sammanjemkningsförslaget, och det är väl icke på förhand 
att med någon säkerhet antaga att så kan komma att ske. Vid 
sådant förhållande och derest Kamrarne stanna i olika beslut, som 
icke kunna sammanjemkas, så förfaller ju hela lagen och det vore 
väl ett bedröfligt resultat efter alla de förarbeten, som under så 
många år skett och som nu slutligen framkallat det förslag, som 
utgör föremål för Kiksdagens behandling.

Jag yrkar derför bifall till paragrafen oförändrad.

Herr Lothigius: Inom Utskottet har jag icke kunnat bi
träda den mening som der blifvit antagen såsom Utskottets beslut, 
utan har deremot reserverat mig och fogat min reservation till 
Utskottets Utlåtande. Då Utlåtandet förra gången här föredrogs, 
var jag frånvarande från Kiksdagen och kunde derför icke fästa 
Kammarens uppmärksamhet på skälen för denna reservation, men 
dessa blefvo då emellertid fullständigt utvecklade af andra liktän
kande och jag skall icke tillåta mig att nu upptaga Kammarens 
tid med deras återupprepande. Jag ber att få instämma i Friherre 
Hamiltons nu framstälda förslag, men i motsats mot hvad Friherre 
Hamilton nyss yttrat — och äfven Lag-Utskottets ordförande har 
uttalat sig i samma rigtning — nemligen att, derest Friherre Ha
miltons förslag skulle antagas af denna Kammare, någon samman
jemkning häraf med den inom Andra Kammaren godkända lydel
sen af den förevarande paragrafen svårligen skulle kunna ske, sy
nes mig en sådan sammanjemkning ingalunda vara omöjlig. Det 
finnes ju nemligen den utvägen att, i afseende på beskaffenheten
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af den jord, mot hvilken tvångsrätt skulle få tillämpas i fråga om Förordning»- 
vattenuppdämning, göra någon inskränkning i det af Friherre Ha- '^d^ar™ 
milton framstälda förslaget, när det kommer i fråga att samman- öfver 
jemkas med det af Andra Kammaren fattade beslutet. Icke heller vattnet å 
misströstar jag derom att, derest ett billigt sammanjemkningsför- ,ian* grund. 
slag åstadkommes, det skulle kunna vinna bifall af Andra Kärn- (Forts-) 
maren, helst under diskussionen der, enligt hvad protokollet 
utvisar, en dess ledamot, hvars ord väger synnerligen tungt inom 
den Kammaren, yttrade att en tvångsrätt från vattenverkens sida 
mot åkerbrukets intressen kunde hafva lika goda skäl för sig som 
den tvångsrätt från jordbrukets sida mot vattenverken, hvilken 
genom den nya lagen om dikning redan blifvit införd. — Tillföljd 
af de förhoppningar jag sålunda hyser, att på sådant sätt en lämp
lig medelväg skulle kunna utfinnas, för att undanrödja de svårig
heter eller omöjligheter, som nu ligga i vägen för egare af ström
fall att begagna dem till sin nytta, får jag anhålla om bifall till 
Friherre Hamiltons förslag.

Grefve Mörner, Oscar: Efter den spänning, hvari Kamma
ren blifvit försatt med anledning af öfverlägguingen om ett annat 
vigtigt ämne och den sinnesstämning, som väcktes af den siste 
talarens yttrande i den frågan, är det icke underligt, att en reak
tion inträdt och) att i någon förslappning eger rum i Kammarens 
vilja att egna uppmärksamhet åt det ämne, som nu föreligger, 
hvilbet ock Kammarens glesnade bänkar tillräckligt tyckas utvisa.
Jag ber likvisst 1 lerrarne betänka, att detta ärende icke är en 
obetydlig sak. Det är tvärtom fråga om en civil lagstiftning af 
stor och genomgående vigt. Jag är sjelf jordegare, jag kan väl 
säga att jag eger vattenverk, men jag eger äfven jord, som om
gränsas och dränkes af vatten. Jag saknar således icke erfaren
het hvarken på den ena eller andra sidan, och kan icke annat 
säga, än att, om denna paragraf antages, det derigenom skulle 
blifva nästan en omöjlighet att vid ett icke särskild! privilegieradt 
vattenverk begagna tillräcklig dämning, om icke det lyckliga för
hållande inträffar, att man icke behöfver någon dam —, enär en
ligt föreliggande förslag äfven den allra minsta dämning på an
nans mark är förbjuden. Äfven på berg och annan fullkomligt 
obrukbar mark blifver ju uppdämning absolut omöjlig, hvarigenom 
nyttan af vattnet för vattenverken till stor det omintetgöres. Då 
nu framstälts ett så moderat förslag som det af Friherre Hamil- 
ton framlagda, skulle det likvisst synas mig, att i ett land, som 
är i så hög grad beroende af sina vattenverk — der så många 
bruk, industriella anläggningar, qvarnar och sågar finnas, som till en 
del äro nödvändiga för våra dagliga behof — man må med skäl 
betvifla, att det der är rimligt att stifta en lag, hvarigenom för 
framtiden skulle nästan omöjliggöras alla nya anläggningar af 
vattenverk.

Med Herr Lothigius instämmer jag til! alla delar deri, att en 
sammanjemkning tvifvelsutan låter sig göra med det beslut An
dra Kammaren tyvärr fattat att utan vidare godkänna paragrafen,
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Förordnings- om Första Kammaren här fattar ett annat beslut och vidtager det 
förslag om af Friherre Hamilton framstälda, mycket billiga och fogliga än- 
"rätt6öfver drings- eller tilläggsförslaget. Då kunde man ändå vinna något 
vattnet å och möjligen få en lag, som skyddade jordegares rätt, utan att 

hans grund, omöjliggöra begagnandet af de naturliga förmånerna genom den vat- 
(Forts.) tenkraft, hvilken vår Herre har åt vårt land beskärt. Jag vågar 

derför ansluta mig till yrkandet om bifall till det af Friherre Ha
milton framlagda förslaget. Det är visserligen icke det bästa möj
liga som kan framläggas, och hade vi tid att tänka på saken, 
kunde möjligen något bättre utfinnas, men i brist på något bättre 
böra vi taga det vi hafva; och jag är viss, att det är sådant att 
det kan antagas, för att Lag-Utskottet sedermera må försöka sam
manjemka besluten; och de torde kunna sammanjemkas. Vill man 
aldrig jemka något, skola begge Kamrarne stå fast vid sin mening 
och endast tala om tillmötesgående på sådant sätt, att den ena 
skall i alla delar vika för den andra — ty äfven detta bär man 
kallat tillmötesgående — då kommer man ingen väg. Det måste fin
nas foglighet på båda sidor; endast då kunna goda resultat vinnas.

Jag hemställer om bifall till det af Friherre Hamilton fram- 
stälde förslag.

Herr Statsrådet Älmquist: Jag fruktar för att, efter det 
anförande vi nyss hört, Första Kammaren kan misstaga sig om 
betydelsen af denna paragraf. Talaren yttrade nemligen, att, om 
denna paragraf antoges, skulle det hädanefter icke blifva möjligt 
att bygga qvarnar eller andra vattenverk. Mine Herrar, denna 
paragraf är likväl lika lydande med det stadgande i ämnet som 
finnes i 1734 års lag och hvilket varit gällande allt sedan denna 
lag antogs. Der står att: “ej må någon så bygga, att annan of
van eller nedan deraf men häfver". Det är detsamma, som nu är 
föreslaget. På grund af detta stadgande i 1734 års lag hafva alla 
sedermera anlagda vattenverk kommit till stånd; och deras an
läggning kan väl icke hädanefter blifva omöjligare, om samma 
stadgande bibehålies. Denna paragraf, liksom motsvarande före
skrift i 1734 års lag, utgår från den regeln, att ingen må så be
gagna sin egendom, att annans lika berättigade eganderätt deri
genom förnärmas. Det är denna princip, som är uttryckt i före
varande paragraf, och som varit gällande och tillämpad förut, allt 
sedan 1734 års lag tillkom och äfven derförinnan. I öfrigt äro 
ju de gamla vattenverken skyddade genom den sista eller 26 para
grafen i den föreslagna lagen, och de, som hädanefter komma att 
anläggas, skola grundas på en lika lag, som förut varit gällande. 
Överenskommelser med jordegarne om rätt till uppdämning kunna 
väl, när så behöfves, lika väl hädanefter som hittills träffas. Den 
analogi, som förmenats ega, rum mellan den expropriationsrätt, 
som enligt dikningslagen blifvit tillagd jordegare mot vattenverks- 
egare, är dock icke fullständig, ty denna expropriationsrätt afser att 
återställa de naturliga förhållandena; vattendragens naturliga lopp 
blifva derigenom återstälda. Här åter skulle expropriationsrätten 
användas för att åstadkomma eu afvikelse från och en rubbning i
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de bestående naturliga förhållandena «i vattendragen. Jag fruktar 
att det blifver svårt för Lag-Utskottet att sammanjemka de nu 
yppade motsatta meningarna i förevarande principfråga, och jag 
tror icke, att det vore skäl att bryta mot den grundsats, som hit
tills i lag varit gällande, hvarför lag hemställer om bifall till para
grafen.

Herr Jöns Pehrsson: Förra gången detta betänkande be
handlades i Kammaren hade jag verkligen så många anföranden 
och tröttade Kammaren med så många upplysningar, som jag ge
nom min praktiska erfarenhet kommit att inhemta, att jag icke nu 
tänkt yttra mig. Men jag måste beklaga, om chefen för Justitie
departementet skulle hafva den uppfattning, att han icke vill låta 
praktisk erfarenhet blifva det bestämmande vid denna lags anta
gande. Jag känner visserligen icke, huru mycken praktisk erfa
renhet han har i detta fall, men, att döma af de uttryck och ytt
randen, som han framkommit med, kan jag icke tro, att han eger 
kännedom om, huru förhållandena äro. Han talar om, att den 
gamla lagen är lika med den, som nu skulle antagas. J a, det kan 
vara sant. Men jag vädjar till hvilken domare som helst, som 
behandlat dylika frågor, om det varit möjligt för dem att någon
sin tillstyrka anläggning af vattenverk med stöd af den gamla 
lagen, utan om de icke hafva fått gå utom lagen. Då man nu 
stiftar ny lag,. borde man väl tillse, att det på ett eller annat 
sätt blifver möjligt att efterlefva och begagna den; och det vore 
väl icke så origtigt, att vattenverksegare hafva expropriationsrätt 
mot jordegare, då det gäller att lösa jorden och betala hälften 
dertill.

Jag skall icke upptaga tiden nu, då jag yttrat mig så pass 
utförligt i saken förut. Jag hoppas, att Kammaren antager Fri
herre Hamiltons förslag, och jag förklarar, att om den olycka skulle 
hända, att lagen derigenom finge hvila ett år, så vore den olyckan 
icke på långt när jemförlig med den att antaga en lag, som omöj
ligen kan efterlefvas, utan som snart måste ändras. Då ett par 
föregående talare påstått, att en sammanjemkning kan ega rum, 
hvilket jag äfven hoppas, hemställer jag, att Kammaren måtte bi
falla Friherre Hamiltons förslag.

Hem von Koch: Ehuru jag måste bekänna, att jag hyser 
den grundsats, som har blifvit uttalad från statsråasbänken af 
föredraganden inför Kongl. Maj:t af denna lag, att det är en öm
tålig sak att på något vis intränga i de bestående förhållandena 
och införa en ny slags tvångsrätt, måste jag likväl säga, att, efter 
den diskussion som här egde rum — den 6 Mars tror jag det var 
— under hvilken det framdrogs sådana exempel på den största 
oginhet och benägenhet att preja personer, som vilja göravatten- 
verksanläggningar, som att, då de bjödo skälig, ja, mångdubbel 
ersättning för den skada, som kunde genom vattenverket tillfogas, 
man då fordrade afvita summor för det, och sedan jag äfven se
dermera här af enskilde personer fått höra exempel derpå, att,
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utan att man kunnat inse något skäl, hvarför icke en person, som 
kunde lida endast mycket ringa skada, satt sig emot att tåla an
läggningen, sådant likväl skett, i hopp antagligen att kunna ut
pressa en orimlig penningesumma af den person, som har velat 
anlägga ett vattenverk, hvilket möjligen skulle kunnat blifva gan
ska fördelaktigt, så och då, såsom jag vid ett annat tillfälle sagt, 
det finnes sådana der allmänna grundsatser, som i praxis icke 
låta drifva sig rigtigt i botten, utan, om man vill drifva dem för 
långt, kunna föranleda, att som det kallas “man rider ihjel sina 
principer" och kommer till orimligt resultat, tillät jag mig att, på 
grund af hvad som anförts vid diskussionen, den B Mars yrka 
återremiss. Hvad som isynnerhet väckte min uppmärksamhet och 
förmådde mig att rösta för återremiss, var ett anförande af Fri
herre F. von Essen och det fall, han dervid anförde. Återremis- 
sen beviljades med 73 röster mot 9, och då kunde man väl hafva 
fått anledning att tro, det pluraliteten ville göra något i den rigt- 
ningen. Nu tror jag visserligen icke, att jag kan böja mig till 
att gå så långt, som Friherre Hamilton föreslagit, eller att man 
till och med skulle kunna få tillstånd att dränka all slags jord 
eller accaparera inegor, ja till och med tomter. Men i Lag-Ut
skottet har vanligen praktiserats så, att, när begge Kamrarnes 
beslut stå emot hvarandra, och den ena Kammaren, till exempel 
såsom här Andra Kammaren, antagit det absoluta förbudet, sam- 
manjemkning sökt åstadkommas. Om nu Första Kammaren skulle 
antaga Friherre Hamiltons förslag till exempel eller Herr Lothi- 
gius’ förslag, som går ut ungefär på detsamma — fastän det är 
en inskränkning i Herr Lothigius förslag till “ouppodlad jord", 
men det uttrycket är så obestämdt och sväfvande — skulle jag 
kunna gå in derpå, om man använde ett i lagen godkändt uttryck, 
som är “afrösningsjord“ eller sådan jord, som icke anses tjenlig 
till odling; så långt skulle jag minst kunna böja mig, i fall en 
sammanjemkning gånge derpå ut. Nu kan sammanjemkning icke 
ske, utan att hvardera Kammaren gifver något med sig; men jag 
tager för afgjordt, att Andra Kammaren icke tager Friherre Ha
miltons förslag. Då skulle det ske en prutning i Friherre Hamil
tons förslag för att minska och något inskränka hans pretentio
ner, i afsigt att gå till mötes Andra Kammaren, om den vill gifva 
med sig någonting alls. Det är för att få något sådant, och då 
till exempel afrösningsjord skulle kunna mot eu ringa summa, nem
ligen fulla värdet och hälften derutöfver, erhållas, som jag skulle 
kunna gå in på detta, helst jag tycker, att det vore billigt, och 
man ändå skulle kunna säga, att sådana der personer fått väl be- 
taldt och mycket mer, än skadan kan vara värd, men man tillika 
siuppe se sådana oförsyntheter, som inträffat och hindrat nyttiga 
vattenverks anläggning. Det är derför jag för närvarande skulle 
vilja förena mig med Friherre Hamilton i hans förslag.

Herr Nordenfelt: Då jag icke hade tillfälle att deltaga i
diskussionen den 6 Mars, vill jag nu yttra några ord i denna högst 
vigtiga fråga.

32 Lördagen den 10 April, e. m.
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Jag vågar bestrida, att, om denna lag antages, ställningen 
för vattenverken blir densamma som förut. Yi hafva nemligen 
20 kapitlet § 6 i Byggningabalken och Kongl. förordningen af den 
23 Augusti 1851, hvilka båda handla om damlucka och föreskrifva, 
att sådan skalig uppdragas den 10 Maj, så vida åker och äng ska
das och icke får stängas före 1 November. Yi hafva ock sedva
nor i åtskilliga provinser, ledande derhän, att man allmänt tål 
icke obetydliga uppdämningar, då vattendragen svämma öfver 
sina vanliga stränder, och det är svårt att afgöra om dammarne 
eller vattendragens för flödena otillräckliga dimensioner vålla öf- 
versvämningar. De flesta uppdämningstvister rörande de äldre 
vattenverken äro redan på ett eller annat sätt afgjorda efter nu 
gällande lag. ^ Men kommer nu en ny lag, som först säger, att 
ingen skall tåla . uppdämning, och sedan i sista paragrafen, att 
hvar och en är bibehållen i sin lagliga rättighet, det vill säga den, 
som inför domstol kan upprätthållas, då blifver det nya tvister om 
hvartenda vattenverk, tvister, som visserligen stundom komma 
att afdömas till förmån för vattenverksegaren, men hvilka med 
mycken tidsutdrägt sannolikt gå till Högsta Domstolen och också 
någon gång. kunna komma att afgöras emot vattenverksegarne. 
Herr Justitieministern behagade säga, att 1824 års författning, 
enligt hvilken jordegarne fingo expropriationsrätt emot vattenverks
egarne, gått i rigtning att återföra de naturliga förhållandena. 
Jag nödgas bestrida detta.. Det naturliga förhållandet i alla vat
tendrag är, att vattnet vissa tider öfversvämmar vidt och bredt. 
Det är endast genom konstens åtgärder, som det är möjligt att 
hindra dessa öfversvämningar. Hvarje hinder i vattendraget vål
lar större eller mindre uppdämning.' Om man nu gör en ny lag 
strängare än den nuvarande, skapar man derigenom nya tvister 
om dammarne i alla vattendrag och skadar eller förstör de gamla 
vattenverken, fastän man tror sig hafva skyddat dem genom sista 
paragrafen.. Det synes mig vara den enklaste rättvisa att, då 
man gifvit jordegare rätt att lösa vattenverk, å andra sidan gifva 
vattenverksegare enahanda rätt mot jordegare. Man skulle ju icke 
kränka hans rätt utan gifva honom ersättning med fulla värdet 
och hälften derutöfver. Jag har någon erfarenhet af expropria
tionslagen, och jag får förklara, att nästan utan undantag hvar 
och en, som varit utsatt för expropriation, sedan han fått liqvid, 
funnit sig mycket belåten, äfven sedan de femtio procentens för
höjning borttogos.

Att inskränka uppdämningsvatten till afrösningsjord är en åt
skilnad, som icke kan vara nyttig. Det finnes ju ofta små ängar 
utsatta för öfversvämning, hvilka kanske icke kunna vara värda 
så mycket som en enda dags brist på vatten för vattenverks- 
egare.n. Det är af vida större allmänt intresse att icke sakna vat
ten för vattenverken, än hvad jordegarens fördel att få sänka 
eller utrifva en eller annan dambyggnad kan vara. Dertill kom
mer, att yattenverksintresset ofta är gemensamt utefter vattendrag 
af betydlig utsträckning synnerligen hvad beträffar bildande eller 
bibehållande af damsjöar; ty om vattenverksegarne kunna bilda
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Förordnings- lämpliga vattenbehållare i närheten af vattendragets källor, kan 
förslag om (Jetta vara af en ofantlig nytta och af stort allmänt intresse; der- 
rätt ‘öfver P& beror väsentligen hela förmalningsindustrien i landet, då all- 
^attneTå mänheten eljest kan få fara tio mil eller mera för målning af sin 

hans grund, spanmålderpå bero stora bruks- och bergverksindustrier samt 
(Forts.) andra störa fabriker eller verkstäder, bvilka kunna hafva många 

hundratals arbetare, och för hvilka hvarje dags vattendrift är af 
det högsta värde, icke blott för egarne, utan för den stora skara, 
som har sin utkomst förenad med dessa vattenverk.

Dylika reservoirer eller behållare blifva mer och mer nödvän
diga att anskaffa och ordna, i den mån skogarne uthuggas, ty i 
samma mån strömmar vattnet hastigare ned och både öfversväm- 
ningar och vattenbrist tillväxa. Då erfordras tvenne åtgärder för 
att ordna och reglera vattendragen. Den ena att borttaga alla 
hinder och utvidga vattendraget samt bereda tillräckliga öppningar 
i dambyggnaderna; den andra att plantera skog och bereda nya 
damsjöar eller reservoirer för att qvarhålla vattnet.

Att nu vilja hindra eller försvåra denna vattenverkenas na
turliga och för det allmänna nyttiga utveckling tror jag lända 
till stor skada, och jag yrkar derföre bifall till Friherre Hamiltons 
förslag.

Herr Ekman, Carl: Äfven jag var, i likhet med den före
gående talaren, med Kammarens tillåtelse, frånvarande då detta 
Lag-Utskottets förslag förra gången behandlades. Hade jag varit 
närvarande, skulle jag visserligen hafva yttrat mina stora betänk
ligheter mot antagande af det föreliggande förslaget till vatten
lag. Så mycket ifrigare måste jag nu, då jag icke förut varit i 
tillfälle att yttra mig i denna fråga, uppträda mot innehållet i 
den paragraf, som nu utgör föremål för vår behandling.

Hvar och en, som har något vattenverk — jag tror åtminstone, 
att jag vågar säga hvar och en, ty undantag från den regeln 
föreställer jag mig icke finnas — vet med hvilken begärlighet alla 
strandegare omkring det vattendrag, som skall tillföra vattenver
ket dess driftvatten, begagna hvarje tillfälle, som kan erbjuda sig 
för dem, att söka, på bekostnad af vattenverksegarens intresse, 
tillvinna sig en förclel. Då i vårt land hela den industriella verk
samhet, som bedrifves med vattenverk, är af den stora betydelse, 
vi alla veta, torde det vara angeläget, att man går tillväga med 
stor försigtighet vid antagande af några lagar, hvarigenom det 
nuvarande, redan i många fall olidliga, tillståndet blir ännu mera 
försvåradt.

Efter min uppfattning är den föreliggande lagparagrafen inga
lunda till sitt innehåll lika med den för närvarande gällande, ty, 
enligt min uppfattning, är det i den nu gällande lagparagrafen 
taladt om skada, som genom något byggande kan åstadkommas 
för ofvan eller nedan liggande, hvilka ord, i min tanke, afse 
ofvan eller nedan liggande vattenverks egare; men i den nu före
slagna paragrafen har ytterligare blifvit tillagdt — jemte det 
att ordet “vattenverk" der är utsatt — att byggningen icke får
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gorå någon skada på ofvan eller nedan liggande jord eller annan 
egendom. Således, om vattenuppdämningen icke skulle förorsaka 
något annat, än att vattnet stege högre på ett berg eller på så
dan jord, som för egaren icke vore af väsentligt värde, skulle 
denna omständighet, att vattnet stege upp öfver sådan mark, 
kunna gifva den jordegare, som rådde om det berget eller den 
dåliga marken, ett vapen i hand gent emot den vattenverksegare, 
som hade en så beskaffad dam, att den åstadkommit denna upp
dämning.

Detta är isynnerhet af stor vigt för alla de nya vattenverk, 
som kunna komma i fråga att anläggas. För de redan bestående 
vattenverken heter det visserligen, att ett skydd skall ligga i den 
bestämmelse, som är intagen i 28 §, men, om detta skydd är till
räckligt, så att icke egarne af vattenverk i allt fall kunna blifva 
utsatte för långa och besvärliga rättegångar, derom vågar jag icke 
yttra mig, men nog förefaller det mig ganska sannolikt.

Af hvad jag nu yttrat framgår, att jag för min del icke kan 
bifalla den föreliggande lagparagrafen, sådan den af Lag-Utskot- 
tet blifvit formulerad. Det är mycket arbete nedlagdt på försla
get till vattenlag, och den ärade ordföranden i Lag-Utskottet har 
talat om, huru beklagligt det vore, om icke, efter så många års 
arbete, vi slutligen skulle komma till det mål att få en ny vat
tenlag. Instämmande häri skulle jag för min del önska, att ett 
försök måtte göras att komma till någon sammanjemkning med 
Andra Kammaren; och en väg att komma dit tror jag kunde vara 
att antaga det förslag, som af Friherre Hamilton blifvit framstäldt. 
Skulle det visa sig, att icke någon sammanjemkning med Andra 
Kammaren kan åstadkommas, tror jag, att här så stora intressen 
stå på spel, nemligen alla de vigtiga industriella intressena, som 
äro beroende af vattenverk, att detta fordrar, oaktadt allt det 
myckna arbete, som blifvit nedlagdt på vattenlagen, ett afslag på 
denna paragraf. Så vigtig anser jag denna paragraf vara; och på 
grund häraf ber jag nu för närvarande att få yrka bifall till Fri
herre Hamiltons förslag, under förhoppning att derigenom en sam
manjemkning med Andra Kammaren möjligen må kunna åstad
kommas.

Grefve Strömfelt: Då denna för alla så högst vigtiga fråga 
förra gången var föremål för Kammarens behandling, var jag nöd
sakad att så många gånger yttra mig, att jag nu kan någorlunda 
i korthet sammanfatta, hvad jag har att säga härom; så mycket 
hellre som de Herrar, som då voro frånvarande, sedermera haft 
tillfälle att taga del af den diskussion, som då fördes, genom 
Kammarens deröfver nu mera tryckta och utdelade protokoll. Nå
gra tillägg ber jag dock att få göra i afseende på den 6 paragrafen.

Man har i allmänhet velat påstå, att de, som här uppträdt 
med anmärkningar mot den föreslagna paragrafen och förslaget i 
dess helhet, hafva gjort detta i syfte att vilja förskaffa industrin 
rättigheter gent emot andra intressen. Så är icke förhållandet. 
Vi hafva kämpat för att förvärfva denna industri någorlunda lik-
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skallighet med de intressen, hvilka genom lagen om aftappning ar 
1879 erhöllo utvidgade rättigheter på industriens bekostnad. _ Vi 
hafva stridt för att den lag, som nu skall antagas, måtte blifva 
sådan, att den kan ega tillämpning på de förhållanden, hvilka 
uppstått under 150 års utveckling. Jag ber att få uppläsa några 
yttranden af 1865 års vattenrättskomité. Den säger med afseende 
just på denna paragraf: “Någon fara för jordbrukets intressen kan 
“så mycket mindre uppkomma af detta stadgande, som jordbruket 
“blifvit i Yll kapitlets stadganden om aftappningar gynnadt med 
“en vida längre utsträckt tvångsrätt, äfven emot de största vat
tenverk, än som hittills någonsin medgifvits, och genom hvars 
“begagnande jordbruksnäringen kan återbörda den mark, som 
“blifvit densamma genom uppdämning frånhända och på ett annat 
ställe säger samma komité: “den lucrativa delen af vattenrätten 
“blir den första och principiella; den defensiva delen blir visser- 
“ligen, i anseende till ändamålets olikhet, fristående och till for- 
“men skild från den förra, men den intager dock en underordnad 
“plats, hvilket visar sig deruti, att ett öfvervägande defensivt in
tresse, en större förlust eller fara, måste vara för handen, innan 
“vattnets fria begagnande för produktiva ändamål bör förhindras 
“eller inskränkas".

Huru hafva dessa åsigter blifvit i lagförslaget tillämpade i 
Månne genom den 6 §:en, som stadga!', att ingen må bygga så, att 
någon ofvan- eller nedanför liggande jord tillskyndas men? Jag 
frågar, huru har här vattnets fria begagnande för produktiva ända
mål blifvit underlättadt, och huru har den principen blifvit följd, 
som af komitén uttalats, att störa defensiva intressen måste före
finnas, innan man förhindrar vattnets fria begagnande för lucra
tiva ändamål? Jo, den har blifvit så tillämpad, att efter den vat
tenrättslag, som i fjor antogs, har jordegarnes intresse blifvit till- 
godosedt på så sätt, att de kunna utlösa hvilket vattenverk som 
helst; och nu vill man i detta lagförslag förhindra vatten verken 
att göra uppdämningar, äfven om blott ett par tunnland jord deraf 
få något men. ... .

Det har blifvit sagdt af Herr Justitieministern att o § inne
håller precis detsamma som innehålles i 1734 års lag. _ Jag ber 
då att få fästa uppmärksamheten på, hvilken stor skilnad här 
förefinnes. Den ordalydelse, som star i 1734 års lag, verkade da, 
äfvensom under den tid, som derefter följde, under 1700 och bör
jan af 1800-talet, på ett helt annat rätt än denna bestämmelse ver
kar nu. Jag är fullt öfvertygad om, att flere af de stura bruks- 
och industriella anläggningar, som sedan den tiden uppstått, aldrig 
skulle hafva kommit till stånd, derest den nu intagna bestämmel
sen hade blifvit uppmärksammad då och under derefter följande 
l1/ århundrade, såsom nu i våra dagar är händelsen. Då tillät 
man utan synnerligt motstånd anläggningar af verk, och var i 
allmänhet icke så rädd för den skada, som genom uppdämningar 
skulle uppkomma. Kammarens ledamöter kunna knappast känna 
hvilka oändliga svårigheter möta för äfven den allra minsta jord
lapp som sättes under vatten. Denna bestämmelses bibehållande
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utan något undantagstillägg blir i sjelfva verket ett tillbakagående, 
den blir eu strängare lag i afseende på sina verkningar på indu
strin än den lag, vi nu hafva. Lägger man då härtill den tvångs
rätt som 1879 års lag om aftappning lemnade jordintresset gent 
emot industrien, så tror jag, man är på väg att begå en orättvisa, 
om man icke vill tillerkänna industrin rätt att under vissa för
hållanden få tillösa sig uppdämningsrätt. Jag ber att för Kam
marens ledamöter få omtala någonting, som passerat sedan sista 
diskussionen rörande denna fråga. Jag har sjelf i Kongl. Maj:ts 
nedre justitierevision tagit del af 3 domar, af Högsta Domstolen 
gifna. Till grund för dessa domar, som afhandla förändrade dam
byggnader, ligger dock vattenberäkningen i vattendraget, och alla 
3 domarna äro fälda på grund af vattnets beräkning och bestäm
mande uteslutande efter qvantiteten. Jag har dermed velat bemöta 
de talare, som under förra diskussionen påstodo, att min tolkning 
af “tridiung af vattnet" vore nära nog ett kätterskt tal och något 
som icke blifvit tillämpadt vid domstolarne; och en talare yttrade, 
att Högsta Domstolen aldrig tillämpat det. Vattenberäkningen har 
emellertid blifvit godkänd af Högsta Domstolen just så, som jag 
då tolkade detta i 1734 års lag förekommande uttryck, och dessa 
domar falla inom åren 1862 och 1879 alla tre.

Jag föreställer mig, att, när 1863 års Riksdag hos Kongl. 
Maj:t i underdånighet tillkännagaf, att Riksdagen önskade en ny 
vattenrättslag, så skedde detta för att få en lag, hvilken vore 
tillämplig på alla de nya förhållanden, som under ett och ett 
tredjedels sekel uppstått, och det skedde väl icke för att, på sätt 
en talare förra gången yttrade sig, endast kodifiera de lagar, 
hvilka finnas i den lag, som nu är, och allra minst förmodar jag, 
att det skedde för att få en lag, som i sina Verkningar skulle 
vara sämre än den vi nu ega. Den 6:te, den redan antagna 8:de, de 
10:de och ll:te §§ äro enligt min åsigt en verklig försämring, och jag 
hyser ingen förhoppning, i likhet med en föregående talare, att 
genom en återremiss någonting sådant skulle kunna vinnas, att 
alla kunna känna sig väl af den föreslagna lagen. Jag har äfven
ledes sett domar, der förändring af fasta dammar med luckor till 
skidbordsdammar blifvit af Högsta Domstolen gillade. Jag vet tre 
sådana. 1 detta lagförslag finnes icke ett ord om sådana dammar, 
oaktadt det är visadt genom utlåtande af sådana personer, som 
Öfverstelöjtnant Grafström och Major Nerman med flere, att de 
reglera sjelfva vattenmassan vida bättre än några dammar med 
luckor, och under vissa förhållanden är det nästan nödvändigt att 
hafva sådana dammar.

Jag ber på förekommen anledning att få yttra några få ord i 
afseende på min ställning till denna fråga. Enskildt eller person
ligen egen jag icke andra vattenverk än en qvarn och en såg; och 
de äro köpta på 1700:talet af Serafimerordensgillet med redan 
bestämd vattentillgång. Det stora fabrikssamhälle, hvilket jag 
här har äran representera, har nästan alla sina vattenförhållanden, 
dess bättre, genom Kongl. Maj:ts domar nu reglerade. Jag har 
således hvarken enskiidt eller personligt intresse i denna fråga.
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■Jag ansåg den vara en af de vigtigaste, som förelågo till denna 
Riksdags pröfning, derföre har jag försökt att sätta, mig in i den
samma, och dervid funnit betänkliga stadganden; vid sådant för
hållande tror jag, att på en lag, på hvilken alla väntat i 17 år, skulle 
man utan olägenhet kunna vänta ännu några år för att få den 
fullt praktisk. Af dessa skäl vågar jag hos Herr Talman anhålla 
om afslag.

Herr Wallenius: Då denna stora fråga åter kommit på tal 
i Kammaren, kan jag icke stillatigande låta den hafva sin gång 
utan att säga några ord om densamma. Den föreliggande punk
ten, hvarom nu diskussionen rör sig, tillåter icke vattenverksegare 
att tillegna sig någon jord af jordegare för att dymedelst tillgodo
göra sig stora vattenkrafter, som annars skulle gå förlorade, och 
detta anser jag vara det största fel, som denna lag eger. Då 
denna fråga förut förevar här till behandling, hade vi hört om
talas, hurusom uppdämningar i källsjöar, som ligga der floderna 
upprinna i skogarne, skulle tillskynda vattenverken en jemn vat
tentillgång och derigenom åstadkomma en ofantligt stor nytta för 
alla dessa verk under torkan. Jag har sedermera hört af flera bland 
Kammarens ledamöter, att många sådana förhållanden finnas inom 
vårt land, der dylika arrangementer kunna åstadkommas. Vi der- 
hemma hafva just erfarit, att till följd af de bestämmelser, som 
nu finnas, och som genom denna lag äro på god väg att försäm
ras, dessa arrangementer omöjliggöras. Vi hafva derpå vågat för
lora mer än 1,000 kronor. Mellan 30 ä 40,000 kronor, som till 
följd af de förhållanden, som nu ega rum, och som, i fall denna 
lag antoges, ännu mera skulle försvåras, äro alldeles bortkastade. 
Jag kan icke säga, huru många millioner för vårt land gå förlo
rade, om denna lag antages, och man omöjliggör naturkrafternas 
tillgodogörande på ett ändamålsenligt sätt. Men de män, som 
sitta i denna Kammare, veta nog, att det icke rör sig om småsa
ker i dag. De veta lika väl som jag, att det rör sig om många 
flera millioner än de jordlappar kunna vara värda, som ligga in
till dessa vattenverk, hvilka kunde gå förlorade, ifall en sådan 
lag skulle tillämpas på dem. Jag vill påstå, att dessa vattenverk 
äro värda vida mer än all den jord kan befinnas vara värd, som 
afses uti 4 § i Förordningen om ändring eller utrifning af vatten
verk. Det är för mig oförklarligt, då man vet, huru mycket dessa 
naturkrafter äro värda, och huru mycket mera de äro värda i se
nare tider, då de äro lätt åtkomliga genom nutidens lättare kom
munikationer — det är oförklarligt, säger jag, huru det kan talas 
om, att dessa vattenverks intresse -— ett intresse, som tillgodogör 
sig naturkrafterna — är af så underordnad vigt.

Jag kan icke förstå den tankegång, som har ledt till sådana 
resultat och slutsatser. Yi hafva en lag, som tillåter jordegare 
att rifva vattenverken. Vattenverksegarne äro här i minoriteten, 
men hvad de begära, är relativt litet, blott att få tillösa sig ett 
stycke jord till vattenverkens fromma. Ty, mine Herrar, vi hafva 
icke råd att bortkasta dessa naturkrafter, som försynen gifvit oss
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och som kunnat föra vår industri framåt och ställa den på dess Förordnings- 
nuvarande höjdpunkt billigare och fortare än de länders, hvilka f°rsla9 om 
sakna dessa naturkrafter och nödgas tillgripa ångan med de stora f.'Husfoer 
kostnader, som äro förenade dermed att åstadkomma densamma, vattnet å 
Det är med blicken fästad på dessa ofantligt stora fördelar, som han« grund. 
vårt land kan tillskyndas genom dessa naturkrafter som jag lika- (Forts.) 
som flera ledamöter i denna Kammare yttrat mig så varmt och 
innerligt för dessa verk, hvilka alla jag anser af så stor nytta 
för landet. Det är en helt annan sak nu, då man har kommit in 
på så stora företag emot förr, då det blott var fråga om att till
egna sig ett och annat litet verk. I samma syfte, hvari jag nu 
talat, går det förslag, som af Friherre Hamilton blifvit framstäldt 
här i Kammaren, och jag yrkar, att vi nu måtte förena oss om 
att antaga detsamma. Om det sedermera befinner sig, att Andra 
Kammaren vägrar sitt bifall dertill, så må väl lagen hellre falla 
än att vattenverksegarne för all framtid skola stå hjelplöse mot 
jordegarne.

Friherre von Essen, Fredrik: Då klockan snart är half 
elfva och så många af Kammarens ledamöter redan aflägsnat sig, 
vittnar detta om att de, som äro qvar, icke skola dröja länge här.
Jag vill derföre fatta mig kort. Frågan är likväl af den vigt, att 
det är nödvändigt, att hvar och en, som har någon öfvertygelse 
om densamma, yttrar sig för att genom att draga sitt strå till 
stacken få en lycklig lösning på densamma. Med ledning af frå
gans föregående behandling tillåter jag mig förmoda, att Första 
Kammaren icke nu kan antaga det af Utskottet framstälda för
slag, utan att Kammaren måste antingen afslå detsamma eller ock 
antaga den af Friherre Hamilton afgifna reservation. Man säger 
då, att om denna reservation antoges det är mindre troligt, att 
vid den slutliga behandlingen framgång skulle kunna vinnas för 
en sammanjemkning af detta förslag med det, som kan blifva af 
Andra Kammaren antaget, äfven om Lag-Utskottet skulle lyckas 
åstadkomma en sådan sammanjemkning. Man bör dock icke för
tvifla, då man ser, huru diskussionen om denna fråga utföll i 
Andra Kammaren, der många betydande röster höjde sig för åter- 
remiss i det syfte Friherre Hamiltons förslag innehåller. Personer, 
som tagit mycken befattning med saken, såsom Grefve Sparre,
Carl Ifvarsson och Sven Andreasson, instämde äfven i detta för
slag, och den då förda diskussionen föranlät då närvarande Stats
rådet Yult von Steyern att efter ett kort anförande tillägga föl
jande ord: “Jag vill emellertid icke härmed hafva förnekat vigten 
“af de skäl, som från motsidan blifvit anförda, jag har endast 
“velat framhålla, att frågan icke är så klar, som man från den 
“sidan velat påstå. Icke heller har jag velat afråda från den af 
“åtskillige talare här yrkade återremiss. Det är ju möjligt, att 
“Utskottet vid förnyadt öfvervägande af ärendet blifver i tillfälle 
“att framlägga ett förmedlingsförslag, hvarom allas meningar kunde 
“enas i denna svårlösta fråga". Följaktligen förenade sig der 
många i den åsigten, att en återremiss kunde vara gagnelig i det
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■syfte, flere talare framhållit. Jag han icke heller instämma i den 
åsigt, som Chefen för Justitiedepartementet uttalat, nemligen, att 
då man velat bygga vattenverk under de bestämmelser, som före
finnas i 1734 års lag, och funnit sig väl dermed, man kunde der
med fortsätta, och att allt sålunda skulle vara väl bestäldt, så 
att man icke skulle behöfva större utsträckning i detta afseende. 
Då vet jag icke hvarför en förändring skulle vara påkallad i något 
fall. Jag tror, att i få fall en lagförändring är så trängande som 
just i afseende å byggandet af vattenverk. Af hvad jag nu yttrat, 
är det naturligt, att jag biträder Friherre Hamiltons förslag. Och 
jag vill blott tillägga, att det förut blifvit yttradt af eu ledamot 
i Lag-Utskottet, att en sammanjemkning icke bör vara omöjlig, 
och han har också angifvit de grunder, hvarpå en sådan samman
jemkning skulle kunna ske. Skulle man endast vilja gå så långt, 
att medgifvande skulle lemnas till expropriation så, att frågan 
icke skulle pröfvas af domstol utan hänskjutas till Kongl. Maj:t, 
så finner jag äfven detta vara ett sätt att vinna målet. Så skall 
t. ex. vid expropriation af mark för jern vägar Kongl. Maj:t först 
pröfva behofvet.

Herr von Möller: När denna fråga sist förevar, yttrade jag 
mig för Lag-Utskottets förslag, och intet har sedan dess förekom
mit, som kunnat tjena till att rubba min då uttalade åsigt. För 
hvar och en torde det vara bekant, att stadgandena i den förelig
gande lagen och den gamla lagen äro helt och hållet enahanda. Här 
har en talare yttrat att då 150 år förflutit, under hvilka denna lag 
bestått, så hafva de förhållanden för hvilka den gäller emellertid 
alldeles förändrats. Man var förr, såsom han yttrade sig, icke så 
rädd för uppdämningar och för skada å de der åkerlapparne, som 
en annan talare omnämnde. Man ansåg icke då, såsom nu, att 
det var trots af en jordegare, om han icke ville öfverlemna sin 
jord. Man vill således ovilkorligen här införa en tvångsrätt, som 
svensk lag aldrig förut känt till, och det är en åtgärd, hvarpå 
jag på inga vilkor vill gå in. Jag eger obetydliga vattenverk 
och jag kan således opartiskt yttra mig om frågan, men jag kan 
icke gå in på grundsatsen, jag har äfven varit med i denna 
komité, och jag känner icke någon lag, som påbjuder en sådan 
tvångsrätt. I andra länder skyddar man jordegaren vida mera 
äfven i andra fall, såsom t. ex. för aftappningar. I England finnas 
så kallade “pleasure waters", som ingen får röra. Man är der 
rädd om eganderätten. Jag vet, att efter de ansedda talare som 
här uppträdt denna paragraf icke kommer att bifallas i denna 
Kammare, såsom redan skett i Andra Kammaren, der jordbrukarne 
äro mera representerade, då deremot inom denna Kammare hufvud- 
sakligast industrin har sina representanter och försvarare. Äfven 
jag är en vän af industrin, men jag tror, att detta, som man 
kallar, trots är ett ord, som icke bör föranleda att man inför en 
hittills i detta land icke känd tvångsrätt. Jag tror också, att 
man på öfverenskommelsens väg kan vinna hvad man vill och att 
det allmänna intresset också vet sina fördelar. Jag är landtman



41Lördagen den 10 April, e. ro. K:o 27.

och har mina intressen, som jag söker bevara. Men om återremiss Förordnings- 
skulle blifva Kammarens beslut, så kan man väl säga,.att det försla3 om 
låter rätt bra, då det i Friherre Hamiltons förslag heter: “Är jord, ^ättöfrer 
som kan genom uppdämning sättas under vatten eller deraf skadas ^‘attnet^å 
af den beskaffenhet, att den genom uppdämningen derå skeende hans grund. 
skada pröfvas vara ringa mot den nytta, som af uppdämningen (Forts.) 
vinnes, må dock uppdämning kunna ske mot ersättning" etc.
Det ligger således i detta ett förklarande att den som kan vinna 
något mera skall få rätt mot den, hvars förlust icke kan upp
skattas till så högt värde. Emot sin vilja skall således denna 
vara tvungen att afstå jorden. Han skall tvingas till det, som 
aldrig förut varit medgifvet i svensk lag. Det är en tvångsåtgärd.
Skulle h är någon sammanjemkning ega rum, så bör förslaget af- 
fattas på sådant sätt, att oupphörliga tvister må förekommas, och 
om Lag-Utskottet kan göra det, så må det göra det. Jag har 
dock velat få till protokollet antecknad min mening och jag för
utser på förhand, att mitt förra gången gjorda yrkande, som af 
mig vidhålles, icke skall vinna seger. Jag yrkar bifall till Ut
skottets förslag.

Herr Lagerstråle: Jag hade icke ämnat yttra mig vidare, 
men då en talare yrkat afslag å paragrafen och såsom grund der
före anfört att den föreslagna lagen skulle innefatta hinder för 
användande af skidbordsdammar eller andra förbättrade anord- 
ningar för vattenreglering än den af ålder påbjudna damluckan, 
så vågar jag bestrida denna uppgifts öfverensstämmelse med lagen; 
ty här står: “och skall förty vattenverk, der hinder i vattnets 
lopp kan lända till men för annan, vara så inrättadt, att genom 
lucka å dammen eller annan dylik anstalt tillräckligt aflopp kan för 
vattnet beredas, när sådant är af nöden". Detta måtte väl med
gifva möjligheten af så beskaffade anstalter som den ärade talaren 
åsyftat, utan att de ovilkorligen behöfva i detalj angifvas. Då 
man stöder sitt yrkande om afslag på uppgiften om lagens inne
håll, _ så höra väl dessa ock öfverensstämma med detta innehåll 
och icke strida deremot. Samme talare yttrade sig ock i mystiska 
ordalag om tre af Högsta Domstolen meddelade beslut angående 
vattens fördelning efter dess qvantitet, hvarmed han troligen åsyf
tade att bemöta något förut fäldt yttrande af mig. Vid öfver- 
läggningen om § 8 i afseende å kongsådra förekom väl af mig ett 
yttrande om domstolarnes praxis att efter ett vattendrags bredd, 
men icke efter vattnets qvantitet beräkna kungsådrans storlek, 
men vid § 6 förekom det icke.

Grefve Strömfelt: Jag har icke trott, att en sammanjemk
ning skulle kunna vara alldeles omöjlig, men jag har icke heller 
kunnat fatta, hvarföre landets representation skulle antaga er lag, 
hvilken faktiskt utan ändamål bortskänker milliontals hästkrafter, 
nu disponibla för industrin. Detta har utan tvifvel skett genom 
antagandet af § 8, ty det har igenom Öfverstelöjtnant Grafströms 
undersökningar visats, att om vattnet skulle mätas så, som Riks- 
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dagen redan beslutat i sagde paragraf, så skulle vid lågt vattenstånd 
i Motala ström, som vid undersökning 1859 lemnade något under 
1,200 kubikfot vatten i sekunden och 1871 något öfver. 1,200 ku
bikfot i sekunden, till kungsådran gå omkring 800 kubikfot i se
kunden och till båda strändernas verk endast 400 kubikfot i sekun
den. Klubban faller i alla händelser snart och jag tvekar derför 
icke nu att tillkännagifva, det jag med min berättelse, då jag nyss 
hade ordet, syftade på 8 §:en. Kongl. Maj:t lemnade emellertid, se
dan Dess Vetenskapsakademi, Konungens Befallningshafvande, 
Fiskeriintendent, m. fl. varit hörda, till kongsådra 100 och till 
strandegarne 1,100, allt kubikfot vatten i sekunden. I så väl “be- 
rättelsen11 som “domsrubriken11 till Kongl. Maj:ts dom talas på 
nästan hvarje sida endast om kubikfot vatten i sekunden och likaså 
i Herrar Gfrafströms och Nermans till grund för densamma lig
gande undersökningar och utlåtanden. Jag torde således hafva 
erhållit fullt lika goda och berättigade stöd för min uppfattning 
och tolkning af huru strömvatten skall mätas och bestämmas en
ligt ännu gällande lag, som de herrar, hvilka på allt sätt sökt att 
förringa desamma.

Herr Grahn: Jag är uppkallad af några yttranden, som blif
va här fälda till försvar för denna paragraf, på den grund, att 
den återfinnes likadan i 1734 års lag. Jag måste upprepa, hvad 
jag förra gången nämnde, nemligen att jag icke tror, att det var 
meningen, då begäran framstäldes om en omarbetning af vatten
lagen, att man skulle i den nya lagen återfinna de väsentligaste 
stadgandena oförändrade. Detta är för mig den mest bestämmande 
anledningen, hvarföre jag önskar, att hela lagen måtte afslås. 
Emellertid får jag nu medgifva, att det kan vara skäl, att, såsom 
nu föreslagits, söka antaga ett lagförslag, som åtminstone gör de 
förhållanden, som nu äro i fråga, något så när tillämpliga på detta, 
och derföre förenar jag mig med Friherre Hamilton i hans förslag, 
i förhoppning att sammanjemkning må kunna åstadkommas. Men 
för min del skall jag icke sörja, utan tvärtom anse det som en 
lycka för oss, om lagförslaget i sitt nuvarande skick förkastas, ty 
förvisso motsvarar detta förslag icke de fordringar, som nutida 
förhållanden ställa på en sådan lag.

Herr Statsrådet Almqvist: Då det yttrandet blifvit jäfvadt, 
som jag i mitt förra anförande fälde, att nemligen den förelig
gande § 6 i Lag-Utskottets förslag icke öfverensstämmer med den 
grundsats, som är uttryckt i 1734 års lag, måste jag anhålla att 
få läsa upp orden, sådana de återfinnas i lagtexterna. I nu gäl
lande lag 20 Kap. 2 § Byggningabalken lyda de sålunda: “Ej
må någon så bygga att annan ofvan eller nedan deraf mehn haf- 
ver“ och i den nu föreslagna lagen står: “Ej må i vattendrag
så byggas, att genom uppdämning eller annorledes mehn tillskyn
das någon, som ofvan eller nedan eger jord, vattenverk eller an
nan egendom11. Dessa ordalag, ehuru något varierade, äro likväl 
så identiska, att de uttrycka alldeles samma begrepp.
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En talare trodde att det citerade stadgandet i 1734 års lag Föror aning t- 
endast har afseende på vattenverken inbördes, men så har det ej färsjas om 
blifvit tolkadt och den uppgifna tolkningen öfverensstämmer så \°^tt'Ifver 
långt ifrån med min erfarenhet, att jag tvärtom vågar påstå, att vattnet & 
de flesta bland de talrika tvisterna i fråga om uppdämningar blif- dans grund. 
vit förda emellan vattenverksegare å ena och jordegare å andra (Forts.) 
sidan. Väl förekomma också tvister mellan vattenverksegare in
bördes, men dessa utgöra jemförelsevis ett fåtal. Att man, såsom 
äfven blifvit sagdt, bör ur 1734 års lag utgallra odugliga eller 
olämpliga stadganden, är visserligen rätt, der sådana förefinnas, 
men kan ej gälla ett stadgande, hvilket såsom det nu ifrågava
rande hvilar på den erkända rättsgrundsatsen, att ingen får i ut- 
öfningen af sin eganderätt förnärma annans lika goda rätt, och 
jag kan således icke medgifva, att utgallring af detta stadgande 
bort af Lagberedningen eller Lag-Utskottet förordas.

Herr Falk: Den föreliggande paragrafen är förvattenverks- 
egarne särdeles olycksbringande, emedan den lemnar dem utan 
skydd mot det oerhörda prejeri för hvilket de nu ofta äro utsatta.

Jag vet af egen erfarenhet att, om en vattenverksegare, för 
att kunna anlägga ett nytt verk eller utvidga och förbättra ett 
redan befintligt sådant, behöfver göra en uppdämning, det nog lå
ter sig göra att träffa öfverenskommelse med de flesta af jord- 
egarne kring det för uppdämning afsedda vattendraget, emedan de 
vanligen inse den stora nytta orten kan hafva af ett verks an
läggning derstädes, men då uppträder vanligen någon som för en 
obetydlig skada fordrar orimligt stor ersättning; hade man i lagen 
inrymd rättighet att mot fulla, värdet och hälften derutöfver till
lösa sig den för uppdämning behöfliga jorden, så lede ju jordega- 
ren ingen skada och vattenverksegaren vore befriad från prejeri.

För öfrigt har Herr Carl Ekman i denna fråga uttalat åsig- 
ser, som jag anser fullt rigtiga, jag instämmer med honom och 
yrkar således bifall till Friherre Hamiltons förslag.

Grefve Hörner: Vore det någon annan person, mot hvilken 
jag skulle uppträda än en person med den vigt och betydelse, som 
Chefen för Justitiedepartementet, så skulle jag visserligen icke 
begärt ordet nu, men jag kunde icke låta hans ord gå fram utan 
att deremot inlägga en gensaga, då deraf kunde utaf dem som i 
framtiden läsa protokollen dragas slutsatser, som jag måste ogilla.
Då nemligen 20 Kap. Byggningabalken har till öfverskrift: “Om 
qvarnar“, så lyder 1 § sålunda: “Löper ström eller bäck genom
bys egor, och kan der qvarn eller annat vattenverk byggas; njute 
byamän lott deri, hvar efter thy, som han del i by eger. Går ström 
eller bäck emellan tvenne byar, och ega de begge del i qvarn
ställe; njute hälften hvar. Vill en bygga och annor ej; gånge der 
med, som om fiskeverk sagdt är“. Och i 2:dra §:en heter det:
“Ej må någor så bygga, att annor ofvan eller nedan deraf mehn 
häfver". — Det vill säga inskränkas i sin rätt i fråga om att be
gagna vattnet. Någon annan slutsats kan icke deraf dragas, ty
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Förordnings- huru kan den nedan liggande lida af dämning vid qvarnar som 
f°oråe\re$ ^££a ofvanför.
^rätt 9öfver Jag kan icke förstå annat, än att § 2 angår förhållandet dessa 
vattnet å qvarnar emellan och deri styrkes man, då man kommer till § 6, 

hans grund. som säger: “Nu äro qvarnar lagliga byggda ofvan och nedan i
(Forts.) ström; hålle den öfre ej vatten från den nedre, och den nedre 

stämme ej på den öfre, utan drage sjelf upp stigbord sitt, eller 
böte — — — gälde ock skadan" — och så skola de draga upp 
luckan första dagen i Maj månad, der vatten kan åker eller äng 
skada. I denna paragraf kommer sanningen fram, ty der medgif- 
ves, att vattnet kan få uppdämmas under viss tid af året til] och 
med om det skadar åker eller äng, blott det icke sker på somma
ren. Således innehåller verkligen den nu gällande lagen icke det
samma som den nu föreslagna, hvilken stadgar absolut förbud. 
Hvilket skulle bevisas.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till den 
förevarande paragrafen, dels densammas antagande med det af 
Friherre Hamilton föreslagna tillägg, hvilket lydde sålunda: “År
jord, som kan genom uppdämning sättas under vatten eller deraf 
skadas, af den beskaffenhet, att den genom uppdämningen derå 
skeende skada pröfvas vara ringa mot den nytta, som af uppdäm
ningen vinnes, må dock uppdämning kunna ske mot ersättning, 
motsvarande fulla värdet och hälften derutöfver"; dels slutligen 
afslag å merberörda paragraf.

Härefter framstäldes propositioner på dessa yrkanden och 
besvarades med blandade ja och nej; hvaruppå, och efter det pro
position på bifall till paragrafen med det af Friherre Hamilton 
föreslagna tillägg ånyo blifvit gjord och med ja och nej i bland
ning besvarad, Herr Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja 
öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.

Med anledning häraf hemstälde Herr Talmannen, huruvida 
Kammaren såsom kontraproposition vid voteringen antoge bifall 
till paragrafen, och då dervid svarades många ja och nej ibland
ning, förklarade Herr Talmannen sig hafva funnit ja öfvervägande.

Som votering äskades om kontrapropositionens innehåll, upp
sattes, justerades och anslogs en så lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att, vid blifvande votering om bifall till 6 § i 
Lag-Utskottets förslag till förordning om jordegares rätt öfver 
vattnet å hans grund med det af Friherre Hamilton föreslagna 
tillägg, kontrapropositionen skall innehålla bifall till paragrafen 
oförändrad, röstar



Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, antages till kontraproposition afslag å paragrafen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:
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Ja—37;
Nej—48.

Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposi
tion för hufvudvoteringen:

Den, som bifaller § 6 i det af Lag-Utskottet uti Utlåtandet 
N:o 12 framlagda förslag till förordning om jordegares rätt öfver 
vattnet å hans grund med det af Friherre Hamilton föreslagna 
tillägg, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås paragrafen.

Vid denna omröstnings utgång hade rösterna utfallit sålunda:

Ja—57.
Nej—31.

Den vidare föredragningen af förevarande ärende uppsköts 
härefter till nästa sammanträde.

Anmäldes och bordlädes följande ärenden:
Stats-Utskottets Utlåtande N:o 30, i anledning af väckta för

slag om anvisande af nationalbelöningar åt deltagarne i den med 
ångaren “Vega“ fullbordade kringseglingen af Asien;

Bevillnings-Utskottets Betänkande N:o 14, angående stämpel- 
pappersafgiften;

.Lag-Utskottets Utlåtande N:o 34, i anledning af Kongl. Maj :ts 
nådiga proposition med förslag till vexellag samt till förordning 
om nya vexellagens införande och hvad i afseende derå iakttagas 
skall; och
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N:o 85, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 
förslag till förordning angående äktenskaps afsilande i visst fall 
inför borgerlig myndighet; hvarefter beslöts, att dessa mål skulle 
uppföras främst på föredragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 11 e. m.

In fidem 
O. Brakel.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1880.


