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Bifollos.
§ 35.

Friherre Klinckowstrom: Till den kraft och verkan det
kan hafva, onskar jag att fi i protokollet forvarad min reserva-
tion mot denna paragraf i det afseende, att har star att land-
stormsman &r pligtig att, derest staten icke kan vid uppkal-
landet anskaffa foda, forse sig med sidan mot ersittning af
staten enligt linets markegingspris for soldatportion. Huru linge
det skall ske uttrycker icke paragrafen tydligt. Det ar mojligt
att afsigten #r att han endast vid uppkallandet skulle forse
sig med foda; men, sisom jag &tminstone forstir denna para-
graf, kan denna férpligtelse utstrickas att gilla dfven under en
del af falttaget; och det ér, sisom hvar och en kan finna, alldeles
omojligt. Landsstormsmannen har att bdra sin ammunition och
packning, och jag vet icke, hur han derjemte skall kunna medfora
toda for en tid, ovisst huru ling. Derfor tror jag, att en omre-
digering af denna paragraf erfordras i den rigtning, att landstorms-
man blott skulle dliggas att hafva vissa dagars foda med sig,
dd han infinner sig pa samlingsstillet. Pi grund hiraf fir jag
vordsamt anhélla om dterremiss af denna paragraf.

Grefve Stromfelt: Inom Utskottet har jag deltagit i be-
handlingen af denna lag. Jag framkastade d4 nigra anmirknin-
gar mot en och annan paragraf, men vann icke namnvirdt under-
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stod. Vid justeringen af detta utlitande var jag sjuk och kunde
siledes icke aflemna skriftligen affattad reservation, utan #r hin-
visad att till Kammarens protokoll angifva motiven till densamma.
Den omstiindigheten, att hir icke finnes ett bestimdt aliggande
for staten, pa sitt foregiende talare nimnde, att vid uppkallan-
det af landstormen anskaffa foda, har jag ansett vara mycket
betinklig. Man skall komma i hag att hidr foreskrifves att land-
stormsmannen skall forse sig med kldder; man vill nu hiirtill
ligga, att han skall forse sig med foda. — Jag tror vil, att for-
slagets mening har varit att i allmdnhet staten skulle hafva detta
aliggande, endr man kan i paragrafens lydelse spara en antydan
derom; men, om sd #r, har den meningen icke fatt sitt vederbor-
liga uttryck hir. Jag tror, sisom den foregdende talaren, att den
krigsforvaltning, som under hela den tid ett krig rasar inom lan-
det lite landstormsminnen forse sig med foda, skulle efter den
redaktion, som paragrafen nu har, vil och med fog kunna for-
svara ett sidant handlingssiitt. Att forebygga en saddan tolkning
af paragrafen 1 behofvets stund, har jag ansett vara lagstiftarens
uppgift och derfor trott, att i paragrafen bort inrymmas sisom
en allmidn grundsats, att staten vid uppkallandet skulle forse land-
stormsman med {6da.

Hvad det i paragrafen forutsatta fall betrdffar, att staten ej
kan fullgora detta aliggande, vill jag visst icke bestrida att det
bér qvarstd; men jag vigar hemstdlla, huruvida forslaget traffat
ratt, dd det will aldgga landstormsmannen denna skyldighet.
Hvarje gang jag genomldst denna paragraf har den frigan sjelf-
mant framstilt sig: p4 hvem stédller man denna fordran och med
hvad riatt? Det torde vara en del af Herrarne bekant, hurusom ménga
tusen arbetare hafva sina hem i en landsénda, men snart sagdt
under Aratal vistas pa tillfilligt arbete i lingt derifrin afligsna
trakter. Ser man nu hidr i forslaget efter, hvart, i hindelse land-
stormen uppbadas, denna befolkning hor, finnes, sa vidt jug kan
se, icke annat stadgande hidrom 4n 1 32 § 1 mom. Derstir: “Un-
der vederborande regemente eller corps hor den inom dess ut-
skrifningsomride befintliga landstormen®. Alltsi skall denna be-
tolkning utgd fran den ort, der den vid uppkallandet befinnes.
Denna foreskritt triaffar dé tusentals fattiga arbetare, hvilkas ar-
betsfortjenst silian rédcker till mer #n den dagliga forbrukningen
och sillan lemnar nigot ofverskott for kommande tid, och, lemnar
den nigot ofverskott, torde detta vara vil behofligt for deras fa-
miljer. Denna foreskrift traffar vidare folk, som icke har sina
hem 1 den trakt af landet, hvarifran de uppkallas och man kan
siledes ej om dem siga, att de draga till strids for att forsvara
egen hird. De ga& ut fér den sockens forsvar, inom hvilken de
finnas vid uppkallandet. Det torde di vara ordttvist att dligga
dem att skaffa sig foda. Detta torde vil bora tillhora den soc-
ken, for hvars rikning de g& ut. Besinnar man vidare hvad denna
foreskrift innebdr, sa, di linets markegangspris for soldatportion
védl aldrig under krigstid uppgar till lifsfornodenheternas verkliga
virde, fordrar man af desse arbetare icke blott deras lif utan af-
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ven deras gods, och forhdllandet blifver di &dnun orimligare.
Hatva de nagra besparingar, niar de uppkallas, torde dessa mer
in vil behofvas for deras hemmavarande familjer; komma de dter,
hehofva de dessa besparingar, innan de kunna intrdda i nytt ar-
bete; atervinda de sisom krymplingar, behofva de dem énnu mer.
Jag tror i alla hiindelser, att det icke kan vara med statens an-
seende och ritt forenligt att géra nigon som helst vinst pd fol-
ket, allra minst pd den fattige. Men jag tror slutligen, att denna
foreskrift icke blifver mojlig att i tillampningen utfora. Den 33
paragrafen sdger nemligen: “Landstormen mi icke foras ntom
eget och tiligrinsande regementes eller corps’ omriden“. Har
star pa ett negativt sdtt uttryckt att landstormen kan foras inom
angrdnsande regementes omrade, alltsd mellan 20 och 40 mil. For
att taga ett exempel, en afdelning frin sodra delen af Ostergot-
land skulle kunna foras till Sodertelje och frin norra Ostergot-
land till grinsen af Blekinge, ty inom Ostergotland ligga rege-
mentena nummervis blandade. Att di foreskrifva att landstorms-
mannen skall forse sig med foda, det vet jag sannerligen icke,
hurn det i behofvets stund skall kunna verkstillas. Han, som
icke har kapital, icke har, sannolikt i de flesta fall, synnerligen
stora besparingar, huru kan man af honom begira att han skall
for veckor och méanader sjelf anskaffa 4t sig foda? Detta tror
jag vara en ren orimlighet. Jag tror, att han icke kan skaffa
denna foda pd mer dn ett sitt, och det dr att taga den. Men da
skulle lagen pa indirekt sitt foreskrifva en handling, som samma
lag pa ett ganska eftertryckligt sitt bestraffar. Jag kan ej klart
tatta hvilken fordel en sidan soldathop skulle for landet medfora
vid de tillfallen, da den uppkallades till dess forsvar. En stor
del skulle komma uthungrad, utsvulten, till striden och denna
stora del skulle icke kunna deri deltaga, emedan den méste ut
sasom marodorer for att skaffa sig foda. Jag tror, att socknen ar
det samhille i smitt, for hvars rikning landstormen uppkallas;
jag tror att socknen afven dr den, som bidst och billigast kan full-
gora detta aliggande att anskaffa foda i det fall, att staten for
tillfallet icke kan gora det; och jag tror slutligen, att socknen dr
den, som bor biara den pekunidra forlust, som kan uppsti genom
skilnaden mellan markegingspriset 4 soldatportion och lifsforno-
denheternas verkligen gillande pris. Jag #ar emellertid af den
mening, att detta forslag bor bifallas och har vid 1 paragrafen
lagt min rost for detsamma, och vid sidant forhallande gor jag
hdar icke nigot yrkande. — Jag har endast med detta velat fi
mina 4sigter och mitt handlingssdtt i protokollet forvarade samt
forklara min reservation.

Herr Statsridet Rosensvird: Denna paragraf har med un-
dantag af det tilligg, som Lag-Utskottet nu har gjort i afseende
pa en beteckning, affattats ordagrant lika med motsvarande para-
graf 1 1877 och 1878 ars forslag. Hela frigan om landstormen
har i de for viarnpligtslagforslagens behandling tillsatta sidrskilda
Utskotten blifvit ganska vidlyftigt och omstiandligt diskuterad, och
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Lagforslag man har slutligen kommit till det resultat, att man icke kunde ga
”;Zrzllz’;”‘;::j“lﬁngre i lagstiftningsvég, 4n denna paragraf innehiller. Och hvar-
(F{)’rgv) " fore? Derfor att hela frigan om en landstorms anvindande, da
den icke skulle fi annan orgsnisation #n den, som hir blifvit
toreslagen, 4r nagot, som man vil pi forhand icke ldrer kunna
med visshet bestimma. Det sikra é4r att under nuvarande for-
hallanden eller med de erfarenheter, man har fran de senaste kri-
gen, der nigot liknande landstorm blifvit anvindt, dr det en gan-
ska omtilig sak att sdtta denna landstorm i verksamhet, och, skall
det ske, s& kan man visserligen tdnka sig, sisom den foregiende
talaren gjorde, att man inkallar den i storre massor for att hilla
den under en ldngre tid i filt, men d& intrida forhallanden, un-
der hvilka staten kon taga hand om landstormen; men man kau
ocksi tinka sig att behofvet af denna landstorm icke blifver an-
nat dn det att forsvara hemorten for marodérer och dylika utlig-
gare fran den fiendtliga arméns flanker och rygg, och under sa-
dana forhallanden ldarer man icke kunna hafva magasin till hands
ofver allt och hafva mat i ordning, d4 landstormen i dessa trak-
ter rycker ut for att drifva tillbaka sidana tillfilliga strofvare.
Det kan ocksa tdnkas, att den reguliera hiren tillfialligtvis kom-
mer att begagna bitride af landstormen inom vissa delar af lan-
det. D& kommer den att deltaga 1 de egentliga krigsoperatio-
nerna, och da méste naturligtvis dfven staten draga forsorg om
landstormens forpligning, ty d& kan &tminstone nagot vara for-
beredt. Med ett ord, jag tror, att med den ringa organisation,
som hidr dr lemnad &t Jandstormen, och hvaraf tydligen framgir,
att hufvadsaken dr att fA den sddan, att man kan i vissa fall be-
gagna sig af denna landstorm sisom stod for den i filt opere-
rande armén, men ocksd, & andra sidan, kan legalisera att befolk-
ningen i en ort sdtter sig till motvirn, icke mot ett fiendtligt an-
fall eller mot den krigshidr, som besatt landet, utan mot frin dis-
ciplinen losslitna marodorer och andra strofvare, som ofreda deras

bygder, — allt detta, siger jag, gor att man svarligen kan komma
langre #n till hvad denna lag uti ifrigavarande afseende inne-
haller.

Friberre Klinckowstrém: Med afseende pa hvad Herr
Grefve Stromfelt, till min stora fignad, sisom varande ledamot
af Liag-Utskottet ndmnt i denna ganska vigtiga fraga fairjag gora
Kammaren uppmirksam derpd, att de omraden, inom hvilka land-
stormsmannen enligt 33 § skulle vara pligtig utofva sin verksam-
het, dro ocksd dunkelt angifna. Dessa bestimmelser visa ifven
att landstormsmannen, langt ifrih att vara afsedd allenast till ett
inskrinktare hemortsforsvar, dr dmnad att tagas i ansprak for
nigot helt annat, och jag tror, att regeringen icke ens gjort sig
rigtigt klart, huru stor porté denna 33 § har. Der star: “Land-
stormen ma icke foras utom eget och tillgrdnsande regementes
eller corps’ omraden“; men det finnes regementen och corpser, som
dro forlagda pa si vidstrdckt yta af landet — jag vill blott ndmna
de si kallade rusthallsregementena — att landstormsmannen siall
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pé omse sidor om det egna regementets omride at soder och it Lagforsiay
vorr kunna foras si langt som de ifragavarande omridena kunna om “”l".”“”"“
ricka, hvilket stundom blir ndra nog halfva Sveriges territorium. ”&i‘{)’rzt)’"
Det hade varit skal att, nidr en si vigtig proposition, hvars be-
stimmelser om landstormen rora folket si nira, skulle afgifvas,

nédgra kartor blifvit bifogade, som visat portén af denna paragraf,

och den forsdkrar jag dr icke obetydlig for vissa provinsers land-

storm och skulle mahdnda vésentligen afkylt benigenheten att

bifalla densamma. Att under sidana forhillanden pa manga mils

omriden kunna skaffa sig foda 4r rent af omojligt for den enskilde
landstormsmannen. Jag anser derfor att denna paragraf bor ater-
remitteras till Liag-Utskottet for att erhilla en annan redaktion i

den af Herr Grefve Stromfelt angifna rigtning.

Herr Liagerstrale: Den siste virde talaven har framhallit
de yttersta grinser, till hvilka landstormsmannen enligt denna
paragrat skulle kunna foras. Men stadgandet, som ju #r skrifvet
1 negativ form far derigenom en helt olika betydelse och afser
uppenbart att, om det omrade, der landstormsmannen uppkallats,
pa endast ett kortare afstind nar griusen af ett annat regemen-
tes omrdde, han da icke skall kunna siga: “Jag gir ej ldangre
an till denna grans“. Man maste val forutsitta att de, som upp-
bida landstormen till skydd mot fienden, skola behandla saken
med den urskilning, utan hvilken man icke kan vinta sig nigot
gagn af hela landstormsinrittningen. Detta giiller afven i fraga
om anskaffandet af fodan 4t landstormen. Att landstormsminnen,
d& de frin skilda delar af landet sammankallas, méste hafva med
sig proviant for nagra dagar for att kunna instilla sig pa den
bestdmda samlingsplatsen synes mig vara alldeles nodvindigt, ty
huru skulle det vara tinkbart att krigsforvaltningen skulle kunna
pa alla mojliga orter hafva samlade forrad af proviant. S& fort
landstormen hinner -ordnas, @r det gifvet att staten méste i lan-
dets och det allminnas intresse skaffa proviant at hela styrkan,
men for de allra forsta dagarre dr sidant alldeles omojligt. Vid
en s& beskaffad friga som denna skall man icke endast framhalla
de ytterligheter, hvartill lagen genom en oklok tillimpning kan
leda, ntan man skall vél tinka sig att foretaget ledes af forstan-
diga min. Landstormen uppkallas endast efter profning af Kongl.
Maj:t i Statsrddet, och d4 komma naturligtvis alla erforderliga at-
girder, som pi torhand kunna uttinkas och utforas, dfven att i
tid vidtagas. En aterremiss i det syfte har blifvit begérdt tror
jag icke skulle leda till nigon fordndring at paragrafen, utan an-
haller jag om bifall till densamma i befintligt skick. Jag vill en-
dast anmirka, att nigon ej skulle intrida i landstormen forr &n
under det ar, dd hun fyller 32 ar, och vid den aldern ir folket 4
allmdnhet €] pa si los fot och si afligset trin sina hem, som en
talare har torutsatt. :

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad och Herr
Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
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Lagforsieg till den forevarande paragrafen dels aterremiss deraf, framstaldes
?lell”’.‘“t””“propositioner p4 dessa yrkanden och besvarades, den forsta med
(Fopr:g_)en' minga ja jemte négra nej och den senare med manga nej jemte
nigra ja; hvarefter proposition pa bifall till paragrafen fornyades,
och sedan dertill svarats minga ja jemte nigra nej, forklarades

ja hafva varit 6fvervigande.

§ 36,

mom. 1 och 2.
Bifollos.
mon. 3.

Friherre Hochschild: Det ar visserligen icke med nigot
hopp att fi nigon 4ndring gjord i denna paragraf, utan endast
pa det att i Kammarens protokoll nigot matte kunna finnas att
en gang lisa om att denna af Lag-Utskottet verkstilda éndring
af Kongl. Maj:ts proposition icke blifvit med fullstindigt bifall
mottagen, som jag ber fi tillkinnagifva att jag skulle hafva on-
skat, att icke den af Kongl. Maj:t foreslagna bestimmelsen blifvit
af Liag-Utskottet ofvergifven.

Ofverliggningen forklarades slutad och momentet bifélls.
mom, 4.

Bifolls.

§ 37.

moin. 1.

Friherre Klinckowstrom: Intill dess jag far battre skil
hvarfor Lag-Utskottet uteslutit atskilliga anledningar till laga for-
fall, som finnas uppraknade i 20 § af Kongl. kungorelsen den 13
November 1860, maste jag vidbilla, att de borde 1 denna paragraf
inforas. Dessa sirskilda har uteslutna fall &ro: om man af flende,
vddeld eller vattundd hindras. Dessa fall dro, sisom Herrarne se.
ur det har foreslagna momentet utstrukna, men jag finner dem inne-
tatta lika mycket laga forfall som de i momentet uppriknade
hindelserna, hvartér jag fir bedja Kammaren behjerta denna min
anmérkning och pa grund deraf antingen &terremittera paragrafen
eller gora detta tilligg, som icke synes kunna vara farligt att
gora pa stiende fot, emedan det finnes i den beviringsforfattning,
som dr afsedd att upphifvas.

Herr Lagerstrale: Det dr fullkomligt rigtigt att dessa tre
vtterligare forfall finnas specielt angifna i den forfattning, som
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nu #r afsedd att upphifvas, men lika sikert ar att denna paragraf Laegforsiag
ar affattad i likhet med den, som vid foregiende riksdagar blifvit ™ _“u;’.“”":f““
af vederborande Utskott tillstyrkt; och jag kan icke fatta hvad ”“g;’g,t{ff"“'
uteslutningen kan hafva for betydelse, da hidr stir: “vederborande

dock obetaget att, d4 andra 4n nu sagda forfall forebiras, profva,

om de #ro af den vigt, att de mé giila sisom ursikt®. Jag an-

haller om bifall till paragrafen ofordndrad.

Friherre Klinckowstrom: Det forvinar mig att Lag-Ut-
skottets aktade ordforande anser det vara detsamma, om dessa
sirskilda laga forfall, som jag nyss upprdknade och som aterfin-
nas 1 1860 ars forfattning, intagas i den nya lagen eller icke, da
den virnpligtiges ritt, som hade sidana forfall att aberopa, skulle
forvaras lika bra om giltigheten af dessa forfall skulle profvas at
vederborande. Jag tror, att lagen ir ett sidkrare skydd i det af-
seendet for svenske medborgare dn “vederborandes® profning, och
jag hoppas, att Kammaren skall anse mina skil tillfyllestgorande.
Jag vidhdller min begiran att det af mig forut namnda tilligget
méitte intagas i denna paragraf.

Sedan ofverliggningen ansetts hdrmed slutad och Herr Tal-
manuen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
det forevarande momentet dels aterremiss deraf, framstildes pro-
positioner pi dessa yrkanden och besvarades, den forsta med
méinga ja Jemte nagra nej och den senare med minga nej jemte
nagra ja; hvarefter proposition pa bifall till momentet fornyades.
och sedan dertill svarats manga ja jemte nigra nej, forklarades
ja hafva varit o6fvervigande.

mom. 2.

Friherre Klinckowstrom: Afven i detta moment hafva
Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet uteslutit itskilliga ganska behjer-
tansvirda anledningar hvarfor beviringsskyldig som tillhor flottan,
enligt nu gillande lag dr skyddad och anses hafva laga forfall,
nir han #r i nigon af de kategorierna. Kongl. Kungorelsen 1860
§ 20 mom. 2 hinfor till dessa fall: om den beviringsskyldige &r
p& inrikes sjoresa for tillfillet fran sin bemort afligsnad; vidare
om han fore den dag, sjobeviringen eller nagon del deraf blifvit
genom allmin kungorelse till krigstjenstgoring kallad, ar & fartyg
inmonstrad till forestiende sjoresa. Dessa dro de tva visentliga
laga forfall, som berérda moment uppriknar, men der finnas éfven
atskilliga andra omnamnda, hvilka visserligen icke enligt min &sigt
dro af lika stor vigt, men hvilka likvil i 1860 irs kungorelse anses
tillrickligt betydande for att skydda den virnpligtige, som urakt-
liter af sidan anledning att instilla sig till krigstjenst. Jag tror
derfor att, di inga skil anforts hvarfor dessa anledningar blifvit
hir uteslutna, dessa bestimmelser, som redan finnas i nu gillande
lag, fortfarande bora bibehallas, tv det kan ej vara nagot skil,
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som ar flere talare pd motsatta sidan anforts under dessa dagars
ofverlaggning rorande detta forslag, att sidant icke observerats
forut vid behandlingen af dylika forslag. For mig utgor den om-
stindigheten alls icke nagot skil att ej nu grundligt och samvets-
grant genomgd saken och icke godtyckligt utmonstra hvad som
verkligen bor sti qvar. Jag onskar, att de af mig nu antydda
torhdllandena matte blifva af’ Lag-Utskottet noga begrundade, och
anhiller derfor, att detta moment matte Aterremitteras.

Herr Lagerstrile: Den af den siste talaren aberopade 20 §
1 1860 ars kungorelse afhandlar de forfall, som erkéints giltiga for
sjobeviringen tillhorande personer, savil under fred som i krigs-
tid. Nu dr forhillandet att tills vidare enligt forslagets 24 § at-
skillige virnpligtige af det ifragavarande slaget dro befriade fran
all beviringstjenstgoring under fredstid, Berorda 24 § sista mom.
innehéller “dock att allt till rikets handeisflotta horande sjofolk,
som dr 4 sjomanshusen eller i magistraternas rullor inskrifvet, sa
ock sjokaptener och styrmin, hvilka aflagt de for befilhafvare
eller styrmin & svenskt handelstartyg i forfattningarna foreskrifna
kunskapsprof, afvensom maskinister & angfartyg, tillhorande en-
skilde personer eller bolag, skola tills vidare fortfarande sisom
hittills vara befriade fran ail vapenofning eller tjenstgoringsskyl-
dighet med de varnpligtige under fredstid“. For framtiden be-
hotver en sadan virnpligtig siledes icke for underlitenhet att
tjenstgora under fredstid uppgifva nagot sirskildt laga forfall, da
han helt och hallet ar befriad frin vapenofning. Deremot for
krigstid aro dessa forfall, som har upptagits, nigot mera inskrinkta
dn for fredstid, sisom naturligt bor vara, och jag tror ej, att sjo-
beviringen har skdl att beklaga sig ofver att it densamma har
lemnats for litet nedgifvande at laga forfall.

Friherre Klinckowstrom: Det ar alldeles icke rorande de
pa siomanshus inmonstrade beviringsskyldige, hvilka g4 pé wtrikes
sjofart, som jag talat, utan rérande dem, som egna sig 4t den in-
rikes sjofarten; och det matte vil Herr Lagerstrile hafva reds
pa, att dessa matroser alldeles icke &ro inmonstrade pi sjomans-
hus, utan oofvade pojkar, som medfolja skepparen pi den inre
sjofarten. Dessa bilda en ganska talrik befolkning, och om de.
omedvetna af att en kungorelse skulle befalla dem att samlas till
vapendfning, hatva uppgjort kontrakt med vederborande skeppare,
torde de bora tryggas vid sina arbetskontrakt i lika vidstrickt
mén, som nu 4r bestdmdt 1 1860 ars kungorelse.

Sedan ofverligeningen ansetts hirmed slutad och yrkandena
4 dels bifall till momentet dels aterremiss deraf blifvit af Herr
Talmannen upptagna, gjordes propositioner pi dessa yrkanden.
och forklarades propositionen pi bifall till momentet vara med
ofvervigande ja besvarad.
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§§ 38—43. Lagfirsiag

om allminnag

[y virnpligien.
Bifollos. (Forts.)

Ingressen jemte rubriken.

Herr Mannerskantz: P4 sitt jag forut tillkannagifvit, skall
jag be att fi framstdlla ett amendement vid denna lags ingress.
Det torde tilldtas mig att dter f3 uppldsa detta amendement, hvil-
ket lyder silunda:

det ville Riksdagen, under forklarande att den icke kunnat i
oforandradt skick bifalla Kongl. Maj:ts foreliggande nadiga pro-
positioner, #fvensom att den, i friga om en for landets sjelfstén-
dighet betryggande, efter vara krafter och forhallanden lampad
ny hirordningsorganisation och en i sammanhang dermed stild
reform af vart skattevisende, vidhaller sina infor Eders Kongl.
Maj:t &r 1873 uttalade asigter och under fértrostan till att nadiga
torslag i denna rigtning dro att si fort ske kan ifran Eders Kongl.
Maj:t forvinta, for sin del, med upphéfvande ej mindre af Kongl.
kungorelsen angdende den allmidnna beviringen den 13 November
1860, forutom stadgandena 1 dess Bite och 39 §§ dn ock af alla
andra angiende den allminna beviringen meddelade emot denna
lag stridande bestimmelser, med undantag allenast af den i Kongl.
kungorelsen den 11 Aungusti 1863 medlem af frivillig skarpskytte-
forening medgifna befrielse fran forsta arets vapenoining, antaga
foljande:

Det har icke varit min tanke, att Kammaren skulle alldeles
omedelbart antaga detta forslag, men jag har onskat att fi gora
denna framstallning i sammanhang med den af Utskottet fore-
slagna ingressen, pi det att, innav den blifver afgjord, det for-
slag, jag nu gjort, mitte komma under profning och mojligen be-
arbetas 1 sammanhang med forslaget till det svar, som skall till
Kongl. Maj:t afgifvas. Jag anhdller siledes om dterremiss af
denna ingress, som Utskottet foreslagit, samt att i sammanhang
dermed det af mig viickta forslaget matte remitteras till Utskottet
for att komma under dess profning och sedermera under Kam-
rarnes. Jag skall bedja att £ med nigra ord tillkdnnagifva mo-
tivet for detta forslag.

Jag miste gora en helt kort rekapitulation af forsvarsfrigans
behandling vid riksdagarne under de 13 &r, som forflutit, sedan
den under det nya statsskicket forst borjade behandlas. Det var
da, att borja med, endast friga om att gora en visentlig fordn-
dring i den indelta arinéns organisation pa samma ging som en
utvidgning af virnpligten, hvarigenom nya element skulle inforlif-
vas med denna armé. Kfter atskilliga bearbetningar i denna syftning
vid olika riksdagar #nda till den urtima &r 1871 p4 hosten framlades
da ett forslag till en visentlig forbéttring af vart forsvarsvisen med
bibehdllande af indelningsverkets grund men med hérens forstark-
ning genom utvidgade beviringsofnngar och med samtidigt medgifna
ganska betydliga si kallade lindringar och forbattringar i rust-
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nings- och roteringsbordorna och sittet, hvilket forslag, om det
da haft framging, otvifvelaktigt skulle hafva bragt oss i en si-
dan stdllning nu. att hela vart lefvande forsvarsvisen blifvit vi-
sentligen forstdrkt; och jag dr ofvertygad derom, att de lindrin-
gar, som di erbjodos de rustnings- och roteringsskyldige, skulle.
om de, hvilka det angick, haft tid att tinka derpi, otvifvelaktigt
blifvit antagna. Om man hade fatt ett nytt forslag isamma rigt-
ning under Januari 1372, eller ocksd en upplosning af Riksdagen
eller atminstone af Andra Kammaren egt rum pi hosten 1871, si
hade det forslaget gatt igenom och medfort en si visentlig for-
bittring af vart forsvarsvisen, som vi ndgonsin itminstone att
borja med kunnat hoppas skaffa oss. Korslaget foll, emellertid
vdl icke 1 denna Kammare, utan i den Andra; men man hade tro-
ligen fitt en fornyelse af forslaget, om icke inom denna Kammare
blifvit ur militdrisk synpunkt gjorda si starka invindningar der-
emot, om icke frian generalernas sida hir hade piyrkats att all-
min virnpligt skulle mera obetingadt tillimpas vid framliggandet
af ett nytt forslag till harorganisation. Derigenom afholls, efter
mitt formenande, Regeringen fran att anvo framligga detta for-
slag. Sa forflot en kort tid, utan att nagot i den vigtiga saken
gjordes idnda till vi kommo till 1873 érs riksdag, d& ifrin Stats-
Utskottet framkom det forslag, som ofta dberopats hir under
denna diskussion; och detta forslag blef dfven af denna Kammare.
ehuru med ganska knapp majoritet, godkindt. For min del var
jag bland dem, som tillhorde minoriteten, och satte mig emot for-
slaget hufvudsaklizen derfor, att jag fruktade, att det skulle leda
till for mvcket motstind, nir man ville pd en ging infora ett pa
den allmanna virnpligtens fullstindiga tillimpning crundadt sy-
stem och att det dertsre var 1 hog grad farligt for dettas in-
forande, men, innan man kunde anse sig siker att derilyckas, ut-
doma den gamla, 4 indelningsverket grundade hdrorganisationen
sisom foraldrad och oduglig att anvidnda vid forsvarets forstir-
kande. Men det blef emellertid, som sagdt, beslutadt afven
hir i denna Kammare och satt i forening med en reform af hela
skattevisendet 1 ofrigt; och det blef icke allenast Riksdagens be-
slut, utan det accepterades jemvil af Regeringen, som lofvade at*
man skulle stka arbeta i den rigtningen, och dermed blef saken
for det tillfallet uppgjord. En reform pi indelningsverkets grund
blef silunda skjuten 4t sidan, och en reform pa den allminna
viarnpligtens grund antogs af representationens begge hilfter af-
vensom af regeringen och sedan siddan samstimmighet vunnits,
tror jag, att ofverenskommelsen bort af regering och represen-
tation fasthallas och att dfven representanter med forut stridiga
asigter bort forena sig dermed, sisom enda utvigen att fi fra-
gan 10st. Men det kan ej visas att det loftet, som di gafs, sedan
blifvit uppfyldt, ty man har icke framkemmit med ett fullstdn-
digt forsiag, innefattande samtidigt bidde arméorganisation och
skattereform och derjemte en grundlig utredning och berdkning huru
landet skulle kunna bédra en arméorganisation pi den pya grun-
den. Det higst vigtiga dmnet har med ett ord icke blifvit si full-
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stindigt behandladt, som det skulle bort blifva, for att berdttiga Lagfirsiag
till dess ofvergifvande; och der sti vi nu i denna stund. v “”l".‘“”"”’

Det skulle nu af Andra Kammaren kunna med skil sigas la{;gr;ff”'
att, da det aftal som triffats eller det lofte, som blifvit densamma '
eifvet, icke af de andra statsmakterna uppfylts, och att de icke
gjort hvad de skulle i detta fall, si hade F{ammaren rétt att, hvad
den nu ocksi tyckes vilja gora, vigra sitt samtycke till den fore-
slagna partiella reformen, genom hvars bifallande den skulle ofver-
gifva sin forut intagna stindpunkt i frigan. Min mening ir emellertid
att man ej kan péstd detta lofte vara sviket genom att antaga
denna af Kongl. Maj:t ensamt for sig toreslagna lagen, om blott
det samtidigt uttryckligen upprepas si vil fran regeringens som
fran denna Kammares sida, att denna del blifvit losryckt, for att
liatta verkstilligheten och vinna en kostbar tid, men utan afsigt
att ga ifrin det hela. Men den forklaringen anser jag oss skyi-
dige att afgifva, och det dr for att fi denna forklaring uttryck-
ligen afgifven, att det skulle sti fast hvad vi ofverenskommit och
att vi vilja uppfylla allt hvad af oss i det afseendet kan fordras.
som jag vill att den af mig begiirda Aterremissen skall ega rum
for att i svaret till Kongl. Maj:t f4 inlagdt hvad jag tror hade
bort vara redan i den Kongl. propositionen intaget, att afsigten icke
var frangd hvad som en ging var ofverenskommet. Beviljas ater-
remissen fa vi under tiden se hvad beslut som fattas pa den andra
sidan; och skulle det blifva i motsatt rigtning mot hvad vi hir
besluta, si, om vi di uttryckligen sagt, att detta blott skulle vara
borjan eller blott en liten del af det hela, std vi d4 4tminstone
pa tri grund och kunna sedan gora hvad vi vilja samt hafva upp-
fyllt hvad vi lofvat, hvilket jag icke anser att vi hafva gjort.
om vi icke forut tagit ett sidant steg som det jag nu foreslagit.
Jag kan visserligen e] egentligen anse mig sjelf bunden af det
loftet som jag aberopar, men jag vet icke hvart man skall komma
med en representation, om den en efterféljande riksdag icke haller
i helgd hvad en foregiende gjort, allra helst i ett sadant fall som
detta, der man méste hafva bestimda principer och fasta aftal
att handla efter, nir man asyftar att astadkomma reformer som
fordra langa och omsorgsfulla forberedelser och ett mingirigt
arbete i nagon bestimd rigtning for att kunna utforas. — Med
stod af hvad jag anfort anhaller jag, att ingressen till detta lag-
forslag matte Aterremitteras och den af mig gjorda framstillning
fa 4tfolja for att i sammanhang dermed at Utskottet behandlas.

Herr vice Talmannen: D34 den siste édrade talaren in-
skrinkte sig till att begira Aterremiss af ingressen, ligger hans
yrkande ju alldeles ostridigt inom legalitetens omrade, och jag ar
siledes befriad frin den ledsamma skyldigheten att mot en si
hogt aktad ledamot af Kammaren framstilla en erinran om obe-
horigheten af att begira en proposition pid eidant, som hans for-
slag for ofrigt efter min uppfattning innehiller. Det kan likvit
icke hindra mig att fista Kammarens uppmirksamhet pi, om def
kan i nagot hinseende anses limpligt att aterremittera ingressen
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Lagfirsiag til] Lag-Utskottet i syite att frin Lag-Utskottet fi ett forslag till
o “”l’f”‘;""“ skrifvelse till Kongl. Maj:t, sadant som den drade talarens forsiag
W(ngrﬁfn' inbegriper. Detta forslag, hvilket vdl har form af ingress, men
- som i sjelfva verket icke &dr nigot annat dn en skrifvelse till
Kongl. Maj:t, innehiller en framstillning med begiran om en ny
hérorganisation, och icke allenast detta, utan dfven om en i sam-
manhang dermed stild reform ai vart skattevisende. Kan nu
verkligen en begidran om ny hirorganisation, én mera en reform
1 skatteviisendet haiva sidant sammanhang med den Kongl. pro-
position angiende lag om allménna virnpligten, som nu foreligger,
att en sadan begdran i sammanhang dermed kan framstillas? HKor
min del kan jag icke forvestilla mig det. Ar det verkligen si, att
den drade talaren anser en sidan framstallning bora af Kamma-
ven goras, lar vil forslag derom icke kunna vickas annat én i
Torm al ny motion, och om Kammaren 1 detta hinseende — vis-
serligen 1 ofverensstimmelse med praxis — skulle anse sidan mo-
tion tillhora Tilifilligt Utskotts behandling, vore det icke omojligt
att f& den handlagd vid denna riksdag; men huru forslaget i den
ordning, det nu blifvit vick:, skall kunna behandlas, maste jag

siga, att jag icke kan fatta.

Da jag emeilertid fatt ordet i denna friga och, som skett, af
tormella skdl bestridt lampligheten af den begarda aterremissen,
kan jag icke underlata att vttra nigot i sjelfva saken. Det skall
likval icke ske for att upptaga den stora stridsfrigan om ordnan-
dets af forsvaret sammanhang med afskaffande af rust- och rote-
hallares skyldigheter eller at grundskatterna, utan endast for att
idsta uppméirksamheten pa olampligheten af sidana principbetin-
zanden, hvard det nu framlagda forslaget #r ett ytterligare prof.
1873 ars skrifvelse, som vi alla kinna till, tolkades ar 1875 af
Regeringen i 1875 ars armdforslag, hvilkets ode vi #fven minnas.
Den tolkades ytterligare ar 1877 af Regeringen i 1877 ars forslag
till harorganisation, som bifolls af denna Kammare och forkasta-
des at den Andra, samt &r 1878 af ett talrikt antal motiondrer i
Andra Kammaren, hvilka framlade ett forslag, som afslogs af
denna Kammare men, om jag icke missminner mig, bifolls af Med-
sammaren. Nu har Kongl. Maj:its regering framlagt ett forslag
till ny virnpligtslag utan att stilla det i nagot slags sammanhang
med frigan om rust- och rotehillares skyldigheter eller den om
grundskatterna. Denna Kammare har godkint lagen fullstiandigt,
och det aterstir endast att fatta beslut i afseende & ingressen,
zom nu #r foredragen. Men iifven inom denna Kammare hafva
talrika roster hojt sig for att stilla frigan i sammanhang med
1873 drs skritfvelse Ar nu icke detta ett bevis pa, hurn olika
slutsatser man kan drage af ett principbetinkande, ett bevis pa
det ytterligt betankliga i att genom sadana betinkanden {or-
soka binda Representationen eller Kammarven, forsika att binda,
sdger jag, ty det kan icke lyckas, di hvar och en nodvindigt
maste bibehalla sin rittighet att besluta efter de forhallanden, som
forekomma. di ett sadant principbetdnkande skall i detalj sittas
 verket. Jag skulle for min del hogeligen beklaga, om ett dylikt
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satt att gé tillviga skulle inom denna Kammare ytterligare vinna
anklang och for min del far jag siledes uttala den forhoppning.
liksom jag framstiller det yrkande, att ingressen mitte godkédnnas
oforandrad och aterremiss siledes vigras.

Manga ledamoter hérdes héri instémma.

Frilerre Klinckowstrom: Under diskussionen ofver detta
lagforslag i sin helhet tog jag mig friheten anmirka det mindre
lyckade forslag till ingress, Liag-Utskottet hir framstilt, — min-
dre lyckadt hutvudsakligen pa den grund, att deri icke finnes for
den stora mingden af riksdagsmin uppgifvet, hvilka rorande den
allminna beviiringen meddelade, mot denna lag stridande bestim-
melser man nu afsig att med ett penndrag upphifva. Jag har
under den speciella diskussionen ¢fver de sidrskilda paragraferna i
lagen pa flera stillen visat, huru nodvindigt det var for Riksdagen
att vil se sig fore och hafva tillfdlle att jemfora de gamla hittills
gillande foreskrifterna med de nya, som vi haft att afgora; t:
bland nu gillande bestimmelser angfende beviringsinrdttningen
finnes — derom #r jag ofvertygad -— manga, som alldeles icke
beroras af de paragrafer i den nya lagen, vi nu antagit. Jag tror
saledes, att en Aaterremiss i det syfte, att Lag-Utskottet aldgges
framstilla & ena sidan de hittills gidllande bestimmelserna rorande
beviringsynglingarne och 4 den andra, i hvad man dessa bestim-
melser genom den nya lagen fordndras eller upphifvas vore af
noden, innan Kammaren besluter sig for att godkédnna ett si vig-
tigt lagforslag, som det forevarande. Jag yrkar derfor aterremiss
pé ingressen. Hvad &iter betrdffar Herr Mannerskantz’ forslag till
forandrad lydelse af denna ingress. far jag till alla delar forena
mig 1 det sluf, hvartill Herr vice Talmanneni sitt anforande koni-
mit, ehuru jag icke gor det pa alldeles samma grunder som hau.
Det kan emellertid vara ofverflodigt att nu framligga mina grun-
der for detta beslut och dermed upptaga Kammarens dyrbara tid;
men, som sagdt, férenar jag mig med Herr vice Talmannen, y:-
kande att Kammaren métte afsla det forslag till fordndrad lydelse
af ingressen, Herr Mannerskantz framstilt.

Herr Ekman, Carl: Under den tid, jag deltagit i riksdags-
forhandlingarne, har jag stddse vid de tillfdllen, d& friga om ord-
pnandet af landets forsvar forekommit, sokt att med min rost med-
verka till en lycklig losning af densamma. dJag har ansett denna
fraga vara at den synnerliga vigt, att det vil kunde vara virdt
efterskdnka atskilliga af statens tillgingar for att ernd en efter
vara forhallanden lampad och betryggande forsvarsorganisation. och
det 4r #fven af siddan anledning som jag deltagit i det beslut.
Riksdagen ar 1873 fattade. D& jag under innevarande riksdag
med min rost bitrddt det nu behandlade forslaget till viarnpligts-
lag, har jag ansett mig kunna gora det utan att handla 1 strid
med de asigter jag forut omfattat i friga om ordmandet af for-
svaret, ty da 1873 ars skrifvelse inneholl en framstidllning till
Kongl. Maj:t, att ett forslag till ordnande af forsvaret matte byg-
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gas pa en vidare utstrackt tillimpning af den ailmidnna virn-
pligten och att i sammanhang med inférandet af en sidan forsvars-
organisation, indelningsverk och grundskatter s& sméiningom méitte
afskrifvas, synes mig hidraf folja, att det forsta, som &r af vigt att
fa antaget, 4r just den virnpligtslag, som skall utgora grunden,
pa hvilken den ofriga organisationen skall byggas. Jag vet emel-
tertid, att minga hafva ansett, det antagandet af denna virnpligts-
lag, som nu i denna Kammare blifvit slutbehandlad, tvirtom skulle
férhindra uppniendet af det mal, hvartill 1873 &rs riksdag strif-
vade, och for min del skulle jag derfor ansett det vara ganska
lyckligt ifall ett uttalande fran denna Kammare i den rigtning,
Herr Mannerskantz foreslagit, kunnat undanrédja nigra af de tvif-
vel, som utaf itskilliga motstandare till virnpligtslagen blifvit ut-
talade. Den nist siste talarens yrkande med afseende 4 den fram-
stillning, Herr Mannerskantz gjort, synes mig emellertid bevisa,
att ett sidant uttalande som Herr Mannerskantz foreslagit, skulle
i sak foga verka. Jag tror icke heller, att Medkammaren skulle,
sisom den redan, efter hvad vi sannolikt alla veta, under for-
middagens ofverliggningar uttalat sig, finna nigon anledning att
sld in pa en annan vdg dn den redan betridda, pi grund af etti
denna Kammare fattadt beslut om Aterremittering af ingressen;
men jag onskar nu begagna detta tillfille for att sisom min dsigt
i fragan f4 uttala, att det, just for en sidan loésning af forsvars-
fragan, som 1873 ars Riksdag onskade, vore lyckligt, om den fore-
ligeande virnpligtslagen bletve af hela Riksdagen antagen, och
att, om detta icke sker, jag for min del anser losning af forsvars-
irdgan 1 den rigtning som Riksdagen ar 1873 ¢nskade vara mye-
ket svdr. Det idterstir di, enligt min formening, icke nigot annat
an att behalla det man har savil i indelningsverk som grund-
skatter och genom ihdrdigt motstind till de ansprik, som fram-
stillas om eftergifter till vinnande af enskilda fordelar, slutligen
bringa dem, som nu #ro motstindare till hvarje, dfven den obe-
tydligaste forbittring 1 vart forsvarsvisende, till insigt om nodvén-
digheten af uppoffringar for forsvarets ordnande, ifall de skola
kunna hoppas négra eftergifter af grundskatter och indelningsverk.
D4 jag har onskat att sisom min mening fa till protokollet uttala
dessa ord har jag funnit det limpligaste tillfillet dertill vara un-
der denna af Herr Mannerskantz’ yrkande framkallade diskussion.

Herr Lagerstrale: Hade den friga, Herr Mannerskantz nu
vickt, blifvit framstidld sisom ett sdrskildt forslag och i form af
motion afgifven inom den tid, att den kunnat af Kammaren till
Stiandigt Utskott remitteras, si tager jag for afgjordt att icke
Liag-Utskottet fitt sig uppdraget att dermed taga befattning. Men
hade den idfven, sidsom egande samband med virnpligtslagen, blif-
vit till Lag-Utskottet hdnvisad, hade, for dess behandling, pikal-
lats sammantride med annat Utskott. Nu dr forslaget icke vickt
inom sidan tid, att det sisom motion kan komma under Stidndigt
Utskotts handliggning, och foljaktligen forestiller jag mig, att
detsamma, om det vickes sdrskildt, borde hora till Tillfalligt Ut-
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skott. Ar det s& — hvilket ju icke kan bestridas och Herr vice ZLagfirslay
Talmannen redan framhallit — blefve ju ock det beslut oformligt, °™ "'”;’?at""“
hvarigenom Lag-Utskottet i foljd af en aterremiss skulle komma “’(’g{,’,g_;”'
att behandla en friga, som Utskottet utan sammantride med an-

dra Utskott dr obehorigt att handldgga. 1 sjelfva saken mi man

hafva hvilken &sigt som helst, och derom kan vara mycket att

sdga, men ur rent formel synpunkt forefaller det mig omojligt att

numera fi denna friga sammanknippad med den om ingressen till
varnpligtslagen, och jag kan for min del icke hemstédlla om annat

in bifall till den af Lag-Utskottet foreslagna ingressen oforiandrad.

Jag finper nemligen icke heller nagot skil att bitrada det af Fri-

herre Klinckowstrom framstdlda yrkandet om &terremissisyfte att

i 1 ingressen omndmnda de forfattningar, som genom vérnpligts-

lagens antagande blifva upphdfda. Den #r i och for sig en full-

stindig lag och alla de fordndringar, som sedan ar 1860 skett i

den da antagna beviringslagen, iro genom den nya lagen faktiskt
upphifda. Att uppriakna alla dessa sdrskilda forordningar och
kungorelser #dr alldeles ofverflodigt, och jag fir siga, att si sker

icke i allménhet vid antagande af nva lagar, som 1 sig inbegripa

en fullstindig sammanfattning af alla de &4mnen, som tillhora

lagen. Jag anhdller, att ingressen mitte vardai oforindradt skick

antagen.

Herr Jons Pehrsson: Under dessa dagars diskussion har
det ofta framkommit, att man for framtiden skulle vilja stodja
vart lands férsvar pi virnpligtens grund och att 1873 ars skrnif-
velse skulle kunna tolkas derhdn. Vore det meningen att forsoka
detta, si tror jag att man mycket skulle misstaga sig iettsidant
torsok. Regeringen har dnnu icke forsokt att losa forsvarsfrigan
pa det sitt, 1873 ars skrifvelse, ritt tolkad, pakallar; och da detta
icke kan motsédgas, tror jag icke att hvarken regeringen eller
denna Kammare har ratt att beklaga sig ofver att denna friga
dnnu icke kunnat losas. Hvad betriffar Herr Mannerskantz  for-
slag, si skulle det efter min défvertygelse ovilkorligen for framti-
den underldttas, om denna Kammare gjorde nigot uttalande i det
afseendet; men sidana ord hafva nu hidr yttrats, att jag icke tror
att det pd minga ar kan lyckas fi nagot dylikt uttalande har-
ifran. Jag papekar derjemte, att, om denna Kammare velat till
skrifvelseforslaget gora det tilligg, att den antagna virnpligtsla-
gen icke skulle tillimpas forr 4n fragan om skattevisendets ord-
nande blifvit lyckligt genomford, hade hir icke varit mycket mot-
stand mot lagen; ty med det amendementet har jagi Andra Kam-
maren tre olika ganger varit med om att antaga lagar ungefar
lika med eller iAtminstone icke mycket annorlunda #n denna lag;
men si linge man icke vill g4 in pa den vigen, tror jag vi fa
std hir och stampa.

I fraga om ingressen, #dr jag, lika med Friherre Klinckow-
strom, villradig om dermed afses att upphifva alla de hittills ut-
tirdade forordningar, som strida mot dennyalagen. Jagkommer
ihdg, att det skall finnas en forordning, som talar om ett adelsfane-
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regemente. Jag vet icke om denna forordning hor till bevirings-
lagarne eller icke eller om den Zinnu giller. Men dr det si, kan
man kanske vid ett annat tillfille vilja pasta, att densamma genom
antagandet af denna ingress blifvit upphifd. Vidare kan man
nistan befara, att denna ingress skulle kunna tolkas sa, att knekte-
kontrakten derigenom kunde anses upphédfda. De kunna visser-
ligen icke kallas lagar, men dro dock, sisom slutna mellan konung
och folk jemforliga med lagar. Vil dr det sant, att i nya lagar
vanligen icke upprepas alla de stadganden, som genom den nya
lagen upphifvas, men si uppstir dfven deraf mycken villridighet.
Att besluta aterremiss 1 det syfte, Friherre Klinckowstrom begiirt,
bor icke heller mota nigot principielt hinder. Jag anser, att Lag-
Utskottet ma forsoka att atminstone till namnet upprikna de for-
ordningar, som genom virnpligtslagen skola upphora att gilla,
och forenar mig derfér i yrkandet om &terremiss.

Herr Carlson: Det forslag, som af Kammarens alderspresi-
dent blifvit framstildt och som, efter hvad man kunnat finna, ut-
gatt frin en varm oOfvertygelse, forefaller mig ganska tdnkvirdt.
Det har blifvit fran flere sidor bestridt; men det synes mig, att
man bor skilja mellan det, som kan vara grundtanken i detsamma,
och de detaljer, i hvilka det framtrddt. For mig 4r grundtanken
ingen annan #n den, att di, sisom jag tror, icke fi ledaméter af
denna Kammare kidnt det sisom en oldgenhet, en brist hos rege-
ringens foreliggande forslag att det icke omfattat mer dn en del
af forsvarsfrigan och att dess losning skulle lyckats bittre om
det varit mera omfattande, det icke skulle vara olimypligt att i
inledningen till lagen uttala, att Kammaren sett frigan i hela
dess omfattning, i ljuset af de stora forhallanden, som den beror.

Da jag siger detta, ma jag tillika anmirka, att den del af
nu framstilda forslag till ingress, som innefattar en framstillning
till Kongl. Maj:t eller som, enligt hvad en talare anmérkte, kan
kallas en underdinig skrifvelse, icke ritteligen torde kunna bi-
fallas. Men att Kammaren erinrar sig och vidhéller sina forut
fattade beslut, kan vil icke vara olimpligt. Om en iterremiss
till Lag-Utskottet sker, dr det ju Utskottet obetaget att granska
gch sofra forslaget samt utsiga sitt omdéme om de olika delarne

eraf.

Under alla de vexlingar, som denna friga genomgatt, under
de minga meningsskiljaktigheter, som yppat sig mellan Kamrarne,
har det funnits ett 6gonblick, d4 Kamrarne varit ense om samma
beslut, och det var &r 18753. Det riknar jag forslagsstillaren till
fortjenst, att han lagt vigt derpd, att en si beskaffad friga som
denna icke kan losas, om icke bida Kamrarne moéta hvarandra.
Detta var just hvad som ar 1873 intrdffade, och det ar derfor,
som, efter den uppfattning, hvilken jag redan under vidrnpligts-
lagens behandling haft tillfalle att uttala, den d4a beslutade skrit-
velsen fortfarande bor vara en utgingspunkt for den maktpilig-
gande frigans behandling. Om nu Kammaren uttalar, att den
vidhaller sitt da fattade beslut och att dess onskan #r att hvad
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Kammaren nu antagit sisom lag métte draga efter sig en snar
behandling af ofriga delar utaf den omfattande forsvarsfrigan, si
kan, efter hvad jag, som icke misstrostar om en losning af frigan
péa grandvalen af 1873 A4rs skrifvelse, fortfarande anser, ett
sidant uttalande icke vara annat dn gagneligt. D4 emellertid
nu blott ar fraga om att taga saken under fornyadt ofvervigande,
forenar jag mig i yrkandet om aterremiss.

Herr Stjernspetz: Med anleduing af Herr vice Talmannens
nyss falda yttrande att han icke kunde inse, huru grundskatter
och indelningsverk kunde hafva nigot samband med virnpligts-
lagen eller huru desamma kunde behandlas i sammanhang med
denna lag, ber jag fi4 ndmna, att jag tror mig under den fore-
giende diskussionen hafva tillfyllestgérande &dagalagt ett nira
sddant samband, &tminstone med indelningsverket, si vida man
vill fasta nigot afseende vid dnnu gillande Kongl. bref och for-
sakringar samt riksdagsbeslut.

Varnpligtslagen synes visserligen icke vid forsta piseendet
hafva ett direkt och nédvindigt sammanhang med grundskatterna,
men det torde likvidl ej vara omojligt finna att ett ganska néira
samband #fven #r rddande emellan dem. Staten har sdrskildt
alagt jordegarne en ovilkorlig skyldighet att erligga grundskatter
och vissa naturaprestationer, utgérande en betydlig del af jord-
egendomarnes afkastning, for hvilkas fullgérande det fordras en
oafbruten omtanke, papasslighet, arbetsamhet och sparsamhet. Jag
behofver till stod hartor blott piminna om sidden, inbergningen
och ladugérden, med dertill hérande arbeten. Genom virnpligts-
lagens antagande skulle samme jordegare tillforbindas en annan
ovilkoriig skyldighet till staten, nemligen den att vid kallelse
kunna Dblifva, tillika med sina arbetare, tagna i beslag for krigs-
tjenst och Atminstone 1 krigstid blifva for lingre tid skickade
frin sina hem som soldater. Kunna nu ej dessa bada fordringar
nigot berora eller vara i nigot beroende af hvarandra? Efter
mitt formenande sti dessa statens bida fordringar i en ganska
skarp strid med hvarandra.

Utskrifningar och dermed sammanhingande besvir hafva dess-
utom alltid hittills varit erkdnda, sisom varande af beskattnings-
natur och fore Carl XI:s tid ansigos de 1 vart land sdsom en ren
bevillningsfriga. En ny beskattningsfriga torde vidl hafva be-
roringspunkter med forut utgiende skatter. Som vi dessutom
veta star grundskattefrigans losning pa dagordningen och Forsta
Kammaren dr sikerligen med mig 6fverens derom, att denna friga
afven fordrar sin utredning och losning pa ett for landet nyttigt
sidtt, och d& nu denna fraga ar 1873 sammanbundits med frigan
om vérnpligten, sd ber jag, ehurn jag icke varit med om nimnda
beslut, att likval f4 instimma uti det yrkande, var aktade alders-
president hidr gjort om aterremiss af ingressen, pa det fragan mi
stillas pd samma standpunkt som ar 1873.

Herr Hallenborg: D4 jag forut under diskussionen icke
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Lagforslag yttrat mig om det foreliggande forslaget till viirnpligtslag, anhdller
om allmanna ya0 £3 til] protokoilet antecknadt, att jag vid detta tillfalle lika-
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som vid alla foregiende, d4 samma fraga forevarit, rostar for bi-
fall till detsamma.

Herr Samzelius: Jag vill gifva full rittvisa &t de varma
fosterlindska tdnkesitt, som ligga till grund for vir hogt aktade
alderspresidents uttalande i detta #imne, men jag hyser formella
betdnkligheter mot antagandet af hans forslag. Han har velat,
att Riksdagen skulle gifva niagot forklarande om huru blifvande
riksdagar skola tillvigagd; men jag kan icke forestilla mig, att
den Riksdag, som nu dr samlad, kan gifva nigra instruktioner &t
kommande Riksdagar, utan hvar och en torde forbehilla sig sin
egen profningsrdtt. Vidare hyser jag starka betédnkligheter mot,
att Lag-Utskottet nu skulle till behandling upptaga en friga, som
forut blifvit at Riksdagen behandlad pa framstillning af Stats-
Utskottet. 1875 &ars skrifvelse har, enligt hvad Kammaren be-
hagade paminna sig, blifvit p4 framstillning af Stats-Utskottet
bifallen och, om man nu skall besluta ett iteratum af densamma,
skall man vél ingéd i profning af grunderna derfor och jag kan
icke inse, att Lag-Utskottet #dr dertill behorigt. For min del kan
jag icke anse lampligt att besluta ett sadant iteratum; ty ma-
hinda kunde det tolkas sdsom ett misstroende mot regeringen och
en antydan, att denna icke skulle hafva fortgitt pd den vig, som
genom ifrdgavarande skrifvelse blifvit angifven. Regeringens frim-
ste man har ju forklarat, att under den tid han suttit i Konungens
rdd har icke en enda regeringshandling beslutats, som stitt i
ringaste strid med 1873 &ars skrifvelse. Jag hemstiller, huruvida
det da vore grannlaga att nu afgifva ett siddant iteratum, som hir
foreslagits, och dermed gifva tillkdinna, att man tviflar pa rege-
ringens afsigt i detta hdnseende. Hade denna framstidllning skett
vid bérjan af Riksdagen i form af motion, hade Liag-Utskottet
kunnat begdra sammantride med Stats-Utskottet for iridgans be-
handling, men jag hemstiller, huruvida sidant mé lampligen kunna
ega rum nu, sedan fragan blifvit af denna Kammare behandlad.
Det synes mig till den grad formvidrigt att, oaktadt jag icke vill
yttra mig mot sjelfva saken, jag likvil icke kan fiuna nagon ut-
vig, pa hvilken Lag-Utskottet skulle kunna grundlagsenligt be-
handla denna fraga. Jag medgifver, att en utstrdckt virnpligt
har sammanhapg med indelningsverket; men vid detta tilifille &r
icke fraghs om utstrdckt vidrnpligt utan att fi ndgra ordnings-
stadganden inforda angdende densamma. Med allt erkiinnande af
det vilmenande i sjelfva syftet och oaktadt jag for min del med-
gifver, att icke heller enligt min tanke virnpligtstrigan kommer
att f4 ndgon lycklig losning utan i samband med frigan om in-
delningsverket, finner jag likvil sidana svirigheter uppstilla sig
emot, att dessa fragor nu skulle af Lag-Utskottet behandlas, att
jag 16r min del maste, med all aktning for metiondren, motsitta
mig hans forslag och anhalla om bifall till ingressen ofériandrad.
Jag gor detta si mvcket hellre, som man stélt en annan fordran
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pd Lag-Utskottet, nemligen att det skulle inkomma med forslag Zagfirslag
om att den forevarande virnpligtslagen icke ma trida i kraft forrom aliménna
dn skattefrigan blifvit 1ost, och ett sidant forslag skulle st imgﬁﬁgstf”'
strid med den redan antagna paragraf, som bestimmer nir lagen ’

skall trada i kraft. Jag anhaller om bifall till ingressen oférandrad.

Grefve Beck-Friis: Jag har begirt ordet endast for att f3
till protokollet antecknadt, att jag med min rost bidragit till den
utgdng, som beslutet om I1:sta §:en erhallit, och d& jag alltsi rostat
for bifall till densamma, har jag gjort detta utan nigon tanke pi
kompromissen, som jag icke anser beroras af detta lagforslag,
hvilket endast afser ett ordnande af den nuvarande bevirings-
inrdttningen med en utstrickning pa papperet. Jag tror derfor
det vara alldeles o6fverflodigt att nu i ingressen upprepa kompro-
missens syftemal och yrkar for min del bifall till samma ingress
oférandrad.

Herr Tornerhjelm: Den nist foreghende talaren har pa ett
s& klart och tydligt sitt visat orimligheten uti att antaga det nu
framstalda forslaget, att nidgot sddant synes mig icke kunra vidare
ifrigasittas. Afven jag har i likhet med talaren pa ostgotabinken
varit med om kompromissen och stir dnnu pi samma punkt under
antagande af de forutsidttningar, som di lago till grund for den-
samma, och de konklusioner, man d& ansig bora gi i fullbordan.
Jag stir der si linge som till dess detta blifvit en verklighet.
Fér nidrvarande finnes vil hirtill ingen utsigt, men jag afvaktar
framtiden. Nu hafva vi emellertid antagit en virnpligtslag, men
genom den foreslagna fordndringen af ingressen skulle i sjelfva
verket forindras det beslut, vi redan fattat, och, pa sitt den nést
foreghende talaren visat, skulle det néistan vara lagstridigt, om
Lag-Utskottet nu skulle yttra sig 6fver denna framstillning, som
forut blifvit gjord af Stats-Utskottet. Jag tror, att de, som sti
gqvar vid kompromissen, icke bora inlita sig pi en sadan skrif-
velse vid detta tillfdlle och att de, som icke deltagit i denna
skrifvelse, handla konseqvent, om de p& grund af det beslut, som
redan fattats, icke medgifva nigon forandring af ingressen. Jag
vill icke npptaga Kammarens tid, utan ber endast att fa forklara,
att jag for min del anser den form, Lag-Utskottet gifvit &t in-
gressen, vara rigtig, hvarfor jag anhiller om bifall till densamma.

Herr vice Talmannen: En #rad talare har i sitt forord
for bifall till Aterremiss yttrat om det af Herr Mannerskantz
framstilda forslaget, att, for sividt detta forslag innebure en skrif-
velse till Kongl. Maj:t, vore det visserligen 1 formelt afseende
mindre rigtigt att nu komma fram dermed, men att den del af
samma forslag, som icke kunde si anses, vil borde kunna fi in-
flyta i ingressen. Denna ingress likasom hela lagen, forutsatt att
denna blir af Riksdagen beslutad. larer vil komma att i en under-
danig skrifvelse tlil Kongl. Meaj:t expedieras och alit som inflyter
1 densamma far ju alltsd karakteren af en sidan skrifvelse. Kan
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det d& vara limpligt att 1 en sidan mellanmening som denna in-
gress inkasta de vigtigaste satser? Kan det vara i formelt afseende
rigtigt att lingt efter motionstiden i denna ingress inligga sddana
Stats-Utskottets behandling tillhorande frigor som dem om hér-
organisationen och reformen af skatteviisendet? Jag méste pi det
hogsta bestrida det. Men samme drade talare har dfven sagt, att
under den langa tid forsvarsfragan statt pa dagordningen har det
funnits ett ogonblick, di Kamrarne varit ense, och detta var &r
1873. Ja, det ar sant, att det var ett 6gonblick, d& msjoriteten
inom bada Kamrarne fattade samma beslut; men det var ocksa
blott for ett ogonblick, ty i samma stund som tillimpningen af
detta beslut ifrigakom, 1 samma stund var enigheten slut och jag
tillater mig friga, om det verkligen kan vara skil att iter upp-
repa nagot, som i somligas ogon dr si ovilkorligen bindande, men
som idndock icke binder och icke kan binda nagon.

Herr Ekstedt: Jag har hittills icke yttrat mig i denna fraga
och hade icke #mnat gora det, helst jag icke har att prestera
pagra sakkunskaper i dmnet; men da hidr blifvit ifrdgasatt att
binda Kammaren i dess ritt att fritt och obetingadt profva ett
framtida h#avordningsforslag; di det blifvit ifragasatt, att Kam-
maren skulle gifva loften, hela eller halfva, som sannolikt aldrig
skulle kunna infrias, om hvilka man &tminstone icke vet, huru och
pir de kunna infrias, sd har jag, till den kraft och verkan det kan
hafva, ansett mig boéra deremot protestera. For ofrigt kan jag
icke underlita att nimmna, att det #r min fullkomliga 6fvertygelse,
att den si mycket omtalade 1873 4rs kompromiss forstort hela
forsvarsfragans losning, emedan man derigenom framkallat an-
sprak, som vid nidrmare begrandande ansetts icke kunna tillfreds-
stillas. Att vara tillmotesgiende ar nigot hogst beromvirdt, men
det ma gilla i hvarje sirskild friga. Att &ter sammankoppla tva
eller flere fragor, som icke hafva den ringaste gemenskap med
hvarandra, anser jag vara ett kopslagande, som #r ovirdigt frie
och rdttinkande min.

Herr Bennich: I den foregiende diskussionen har jag icke
deltagit, men jag har lemnat min rost for bifall till det fore-
varande forslaget, likasom jag under hela min foregiende riks-
dagsmannaverksamhet, genomtringd af ofvertygelsen om vart nu
varande forsvarsviasendes svaghet, understédt hvarje hittills fram-
lagdt forslag till forbattring af detsamma. Jag har likvil icke
deltagit i 1873 Ars beslut. Det har aldrig fallit mig in, vare sig
sisom rotehdllave eller sisom fader till unga soner, hvilka forr
eller senare skola biara svirdet till landets forsvar, att nidgonsin
reflektera ofver hvad det ena eller andra forslaget kunnat med-
fora i afseende & storre eller mindre tunga for mig eller fara for
mina barn. Jag har rostat for hvarje forslag, som lofvat att i
nigon min stirka vart forsvar; men pi samma gang jag gifver
detta tillkinna, ber jag fi forklara, att jag aldrig kan understodja
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nigot forslag, som gar ut pd att gora vart forsvarsvisende bero-
ende af kopeaftal.
Jag yrkar bifall till ingressen oftrandrad.

Grefve Morner, Oscar: Sedan s& ménga yrkat bifall till
Lag-Utskottets forslag, behofver jag icke vara mingordig. Jag
kan icke forstd, pi hvad grund man kan af Liag-Utskottet, som
icke far handla endast efter vackra kiinslor, utan afven i 6fverens-
stimmelse med hvad som hor till lagstiftningen, begira att det
skall skrifva en ingress, hvari skall intagas en hemstillan till
Kongl. Maj:t i ett #mne, som icke berér denna lag. Varma kéns-
jor kunna forma en person att framstilla ett sidant forslag, men
den, som lugnt 6fverviger detsamma, maste finna att deticke kan
antagas, hvarfor jag anhéller om afslag dera.

Herr Mannerskantz: Det forslag, jag framstilt, har blifvit
sé illa emottaget af Kammaren, att Kammarens ledamoter icke
torde finna underligt, om jag utl en friga, som jag si ofta med
lifligt intresse tagit del uti, finner mig nodgad & nyo framtrada
for att yttra nagra ord till forsvar for min framstillning. Jag
for min enskilda del har icke gifvit upphof 4t kompromissen, ntan
tvirtom, sisom Kammarens protokolf utvisa, varit en af de ifri-
gaste att bestrida densammas ingdende, men sedan den ingatts
och borjat tillimpas genom borttagande af atskilliga grundstenar
i den indelta organisationen och genom det jemnt vidhallna for-
klarandet att denna icke vidare borde fa stirkas och utvecklas,
har den statt och stir, for mitt oga sisom ett hinder for att komma
nagorstides i denna angeligna fragan, om betryggandet af virt
forsvar, som for mig varit den kiraste jag haft af alla som jag
haft att arbeta for och som jag ligger ytterst stor vigt nppd att
en gang kunna fi lyckligen lost. D& md man vil icke undra pé,
om jag forsoker undanskaffa detta hinder. Hvad formen betréiffar,
s& kan det val hianda, att jag icke kan mita mig i omdome der-
om med de Herrar, som ligga vigt p4 att i det hinseendet un-
derkinna mitt forslag, men hufvudsaken ér, att denna stora friga
faller p4 den punkt som jag anser innefatta det sviraste hindret,
emedan Andra Kammaren, s& linge den icke far det lofte uppfyldt,
som den anser sig hafva ritt fordra att fi uppfyldt, otvifvelaktigt
kommer att, sisom den gjort minga ganger forut, neka att sam-
tycka till viarnpligtens utstrickning. Det ar for att komma ifrdn
en sidan svarighet, som jag framstdlt mitt forslag att i nigon
form fornya det triffade aftalet. Naturligtvis kan jag icke annat
dn uttala min asigt, s att den ma std qvar i protokollet till en
kommande tid, och d& kan det hiinda, att jag far ritt att nagot
hade bort goras vid detta tillfalle for att forlika de stridiga me-
ningarne, och att hindra de bida Kamrarne att iter borja stilla
sig tvart emot hvarandra. Jag sade ar 1873 si uttryckligen som
nagon, att pifoljden af det beslut, som da fattades, skulle blifva
sadan den blifvit, att vi icke kommit ett steg framit i 16sningen
af var vigtigaste fraga, och jag vigar stilla till framtiden det pa-
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stiende, att hvad jag nu sagt ocksd kommer att intriffa, nemli-
gen att det blifver ett langt uppskof med forsvarsfragan, och detta
Just i foljd af det bebandlingssiitt denna fraga erballit framst af
regeringen och dernist af denna Kammare. — Hade man visat
nigot verkligen allvarligt tillmotesgdende, skulle mar kanske hafva
kommit till nigot resultat; men nu forutser jag, att frigans los-
ning 4r ofantligt afligsen, och, pa sitt Herr Statsministern en
ging yttrade, finner dfven jag det oforklarligt, hurn den numera,
sedan skiljaktigheterna blifvit 4unu storre an forut, skall kunna
pa nidgot nojaktigt sitt losas.

Grefve Ifagerbjelke: Den frdga, som nu #r foremal for
Kammarens behandling, 4r Kongl. Majits proposition angiende
antagande af en ny virnpligtslag. Nu vill man aterremittera in-
gressen till denna lag, pd det att Lag-Utskottet m4a komma i till-
falle att yttra sig ofver ett af Herr Mannerskantz vickt forslag
om underdanig framstillning hos Kongl. Maj:t rorande afgifvande
af fullstindiga tférslag till hela forsvarsverkets ordnande och i
sammanhang dermed till afskrifning af grundskatterna och upp-
hifvande af indelningsverket. En sidan behandling inom Lag-
Utskottet af detta Herr Mannerskantz' forslag kan emellertid vid
detta tillfille, #afven efter dterremiss, enligt grundlagen icke ega
rum. Det ir nemligen en friga att behandla den af Kongl. Maj:t
framlagda virnpligtslagen och en helt annan och ny friga att
skrifva till Kongl. Maj:it och begira forslag till omorganisation
af forsvarsvisendet i sin helhet, afskrifning af grundskatterna och
upphifvande af indelningsverket. Nu vet grundlagen icke af att
genom Aterremiss vicka nya forslag och f4 dem bebhandlade. Grund-
lagen vet icke af nigot annat sitt harfor &n zenom motioner och
som den nu foreslagna Aterremissen alltsd icke kunde leda till
annat dn en ny behandling inom Lag-Utskottet af sjelfva ingres-
sen inom lagens omride, men icke af den utaf Herr Mannerskantz
nu véckta friga, anhaller jag, att Kammaren icke mitte medgifva
dterremiss utan bifalla ingressen sidan den ar foreslagen.

En mingd ledamoter hordes instdmma héri.

Herr Carlson: Endast tvd ord anhiller jag att fi yttra till
svar pa den irade talares yttrande, som vinde sig mot mitt forra
antorande. Det ena &r det, att om, sisom jag anforde, den del af
den foreslagna ingressen borttages, som afser en framstillning till
Kongl. Maj:t, si forfaller ju all anledning till den anmarkning, att
ingressen har karakter af en skrifvelse; det andra #r, att, om det
ock var endast ett tgonblick ar 1873 som Kamrarne mottes i sina
dsigter om forsvarsfragan, s var det icke ett flyktigt forsvinnande
ogonblick, utan ett af dessa Ggonblick, som utéfva en langvarig
inflytelse. Skilet ligger deri att det da fattade beslutet var allt
for djupt rotadt i forhallandena sjelfva for att vara af en forbi-
giende natur och for att bevisa dess fortfarande inverkan behof-
ves icke annat intyg, 4n det som regeringens frimste man pa for-

4
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middagen anforde, nemligen att ingen enda regeringshandling un- Zagfirsiag

der hans forvaltningstid forekommit, som stridt mot detta beslut. ™ allminna
varnpligten.

. Forts.

Herr Reutersvidrd: Jag ber att oppet f& forklara, att jag (Forts.

rostat bifall till Lag-Utskottets forslag tran och med den forsta
och till och med den sista paragrafen. Jag har gjort det icke
derfor, att jag icke ansett att den Kongl. propositionen har frin
alla mojliga synpunkter foretriden framfor det forslag Lag-Ut-
skottet hir framstilt, utan derfor att jag anser det af Liag-Utskot-
tet framlagda forslaget utgora en kompromiss och mojliggora att
f4 forslaget antaget inom Andra Kammaren och ytterligare derfor
att det fran statsridsbinken blifvit forklaradt, att forslaget fran
regeringens sida &r antagligt. Det har dfven fran samma stats-
radsbank blifvit uttryckligen sagdt, att detta forslag lampar sig
till hvilken arméorganisation som helst. Jag vill derfor icke un-
derstodja det forslag som af Herr Mannerskantz hir blifvit fram-
stilt, hvilket #nnun en gang skulle binda Forsta Kammaren genom
ett lofte, som sannolikt icke den nuvarande Forsta Kammaren
kan honorera, och att, sidsom redan blifvit sagdt, ytterligare binda
oss 1 afseende pa siittet att losa’ en si vigtig friga som denna,
det anser jag icke vara radligt. Det 4r nemligen anledning att
antaga, att vi hdr skulle hafva fransagt oss all vidare profnings-
ritt af hvilka forslag som #n méatte framkomma, om vi, sisom Herr
Mannerskantz foreslagit, nu skulle sidga, att vi pa férhand accep-
tera 1873 Aars skrifvelse. Dessutom har det hidr framstilts sa
manga formella betinkligheter, att det dfven for den sakens skull
efter mitt formenande moter oovfverstigliga hinder for Forsta Kam-
maren att dterremittera fragan. Jag anhéaller derfor om afslag &
Herr Mannerskantz’ forslag och bifall till det forslag Lag-Utskot-
tet framlagt.

Herr Jons Pehrsson: Det var forst en drad talare hir borta
som yttrade sig pa ett sidtt som han visserligen hade ratt till,
men han anviinde dervid ett uttryck som man vil manga ganger
sett 1 den periodiska pressen, men som jag éndi vill opponera mig
mot. Det var nemligen uttrycket “kopslaga om landets forsvar”.
Detta dr ett uttryck som dr mycket litt att uttala, men det ar
icke lika liatt att bevisa att det dr ett triffande uttryck. Man
har vidare hir, kanske med riifta, satt sig emot den vordade &l-
derspresidentens forslag. Jag skall icke forsvara det, utan vill
endast beklaga den gamle mannen, derfor att han missrdknat sig
p4 Kammarens tanke, ty han forklarade oppet att han skulle
hafva rostat emot forslaget, om han trodt att Kammaren icke skulle
vara villig att losa fragan pa det sitt han for sin del anser att
den bor losas.

Jag behofver icke siga mera #n att det icke larer vara Her-
rarne obekant, att Forsta Kammaren icke star s synnerligen hogt
i gunst hos en stor del af landets befolkning, och om nagonting
har kunnat stidrka denna tanke, si har det varit den lilla korta
diskussion, som ndgra talare hidr hafva fort, och jag forsikrar
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Eder, mine Herrar, att det ifven styrkt afslaget pa denna lag,
och jag tror #fven, att man icke fir nigon losning pa forsvars-
fragan forr &n — ndr det kan komma att ske, stir i framtiden —
landets viljande befolkning skickar hit &nnu 41 personer, som
rosta afslag pa alla forslag till dess grundskatterna och indel-
ningsverket blifvit aflyftade. — Man har kallat detta en virn-
ligtslag.  Ja, det &r det visserligen, men jag har ofta sagt, att
get icke medfsr nigon okad forsvarsstyrka. Om jag vigade siga
hvad jag anser det i sjelfva verket vara, si #r det en polisstadga,
hvarigenom svenska folket skulle stillas under ett slags polisupp-
sigt. Mahdnda ar den behoflig, och nirmast torde den vara att
Jemfora med den polisuppsigt som Stockholms befolkning anses
behofva vara underkastad och den torde icke vara farligare hir
in 1 Stockholm. Jag kan likvil dnda icke forklara den 1dé, som
ligger till grund for bemodandena att fi detta forslag antaget.
Om jag skulle viga att hafva en egen tanke om den stora idé
som hérfor ligger till grund, si skulle jag nirmast komma till
den slutsatsen, att de forhallanden, som yppat sig, beklagligt nog
inom en viss del af landet hafva framkallat ett slags riadsla och
att man derfor funnit angeliget att fi nationen att lyda under
en polisstadga.
Jag far nu slutligen vinligen bedja min gamle vin, att han
atertager sitt yrkande pa aterremiss, pi det att vi matte kunna
bifalla denna ingress.

Herr Mannerskantz: Jag 4r ledsen att dnnu en ging taga
Kammarens tid i ansprak for att fi tilligga ett par ord. Forst
vill jag, d4 hiar har sagts, att vi icke skulle binda oss att utfora
ndgra reformer i viss pa forhand utstakad rigtning, till svar
derd till Herrarne sjelfva hemstilla, hvilket organisationsforslag
eller hvilken reformifriga af stérre omfing som har blifvit vickt
eller vidrord inom representationen, och sedan bragt till verk-
stillighet, hvari man, di Kongl. Maj:ts niddiga samverkan tagits i
ansprak, icke gjort framstillning om att man pa de och de grun-
derna skulle fi den och den frigan lost och begirt, att regerin-
gen skulle pi dessa silunda angifna hufvudgrunder bygga ett on-
skadt forslag. Och derefter har jag dnnu ett tilligg att gora,
som jag tror skall blifva for Herrarne vilkommet. Men forst
méste jag till Herr Jons Pehrsson némna, att jag visserligen sit-
ter ett stort virde pd honom sisom en danneman, som vil stind-
aktigt héller fast vid sina meningar, men alltid pa ett fogsamt
sitt hdr uttalar dem, men att jag icke vill medgifva, att vi ni-
gonsin statt i s& nira forhillande till hvarandra, hvarken sisom
enskilde, eller sisom liktdnkande offentlige miin, att han derige-
nom kan hafva fitt anledning att kalla mig med den fortroliga be-
nédmning som han nyss anvénde, dfvensom ock att jag ar erkdn-
sam for vialviljan af det rid att taga tillbaka mitt forslag som
han nyss gifvit mig. Men om jag nu #mnar handla i 6fverens-
stimmelse dermed, si gor jag detta, icke pa hans foranledande,
utan jag har dertill blifvit foranledd af en man, som nyss hér
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yttrat sig, vid hvars ord och asigter, i afseende & ratta tydningen
af vara grundlagar, jag af gammalt 4r van att fasta den storsta
uppmirksamhet och det storsta fortroende — jag menar den drade
talaren p& sormlandsbénken — for hans omdome och dsigt anser
jag mig bora boja mig, si mycket mera som jag icke anser att
det yttrande i sidana fragor, som han har afgifvit, bor kunna blifva
motsagdt af denna Kammare, och jag ocksi méste siga och for-
klara att jag sjelf, 4fven om jag trodde mig kunna hafva nigot
vigtigt skal dertill, icke skulle vilja rosta emot honom eller for-
soka bestrida de grunder hvarpa han stoder sin dsigt. Di jagnu
imnar atertaga mitt afgifna forslag, far jag emellertid anhilla, att
Herrarne icke matte tro, att jag icke ocksé sjelf har forutsett
slutliga utgangen af en sadan skdrmytsling, som jag hir fram-
kallat, och att jag genom min framstillning skulle framkalla den
storm frin alla sidor, som jag i qvéll varit utsatt for; jag har
tviartom haft for afsigt att framkalla den for att klarera stallnin-
gen inom denna Kammare genom de tankeblixtar som hir vexlats
mellan olika &sigter, jag tror att det dskvidder, som bullrat har
under aftonens lopp och virst med hagel och dunder fallit ned
ofver mig sjelf, dock i vésentlig méin har hjelpt till att klargtra
de radande tdnkesitten och visa att forhallandena med afseende
4 de stora reformfrigornas losning icke lingre dro desamma inom
denna Kammare, som de voro d& den ofta aberopade ofverens-
kommelsen ingicks; och derigenom #r jag nu ater fri tillbaka pa
min gamla stindpunkt, sedan jag pa detta siatt gifvit mitt hjerta
luft for att infria det lofte, som jag vil icke sjelf gifvit, men som
jag dndock i det lingsta velat hjelpa till att uppfylla. Efter
hvad jag nu yttrat ber jag att med anledning af det yttrande,
som bhidr fran ett tillforlitligt hogt aktadt hall blifvit afgifvet, fa
dtertaga mitt yrkande om aterremiss.

Grefve Posse, Gosta: Sedan nu Herr Mannerskantz Ater-
tagit sitt yrkande om &terremiss, vill jag hemstalla till de andra tvd
Herrarne att de dfven métte gora det samma, emedan jag tror, att
det under nuvarande forballanden icke tjenar nigot till att begiira
dterremiss. D4 jag hor till dem, som varit med om 1873 ars skrif-
velse, s& kan det synas underligt, att jag icke yrkar Aterremiss i
denna fraga. Skilet, hvarfor jag icke gor det, dr emellertid det,
att med denna skrifvelse skulle afses att paminna regeringen om
hvad som passerade &r 1873, men si vil Herrarne i denna Kam-
mare i gar som Andra Kammaren i dag hafva ju hort kompro-
missens frimste man, Hans KExcellens Statsmimistern tillkinna-
gifva, att han dnnu stir gqvar pa 1873 ars standpunkt. Det som
vi ville astadkomma &4r ju siledes si till vida redan vunmet och
hela denna skrifvelse frin Riksdagen ofverflodig. Det aterstir nu
blott att tillse, huruvida regeringens frimste man, som afgifvit
denna forklaring, vill icke blott std quar pa denna stindpunkt,
utan dfven fortgd i den 1 denna skrifvelse angifna rigtningen. Jag
t5r min del kan icke annat #n pi det lifligaste onska, att han
mitte gora det, och har nu intet vidare att tillagga.
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Herr Rylander: Den diskussion som hir forts, har verkli-
gen pa mig gjort ett pinsamt intryck. Nar friga var om 1 § s§
sade man, att man skulle respektera 1873 Ars skrifvelse, men nu
siga manga, att man icke skall bry sig derom. En ledamotinom
deana Kammare var nyss i min nédrhet och sade med en ed: “den
skall rifvas upp!® Kan detta vara rent spel? Det visar att de
farhigor, som méanga hysa och i synnerhet de farhigor som denna
Kammare hyser for forslaget varit grundade, och detta visar sig
redan af Kongl. Maj:ts proposition, si att nog borde det i Lag-
Utskottets forslag hafva varit intaget ett yttrande derom, att detta
blott vore en forberedelse till det allminna férsvaret, hvarom vi
hafva ofverenskommit i 1873 A4rs skrifvelse. Hade detta statt i
den Kongl. propositionen, si dr jag ofvertygad om att det hade
varit intaget #fven i1 Lag-Utskottets forslag, men att detta hir
icke finnes omndmndt har kanske forstort hela frigan, ty jag for-
utser verkligen att friagan af denna auledning kommer att falla.
Det _var endast detta jag ville siaga; och vill icke gora nagot yr-

kande.

Herr Carlson: Da forslagsstédllaren afstitt {rén sitt yrkande,
sd afstar afven jag derifran.

Herr Stjernspetz: Afven jag ber att f4 Atertaga mitt yr-
kande om aterremiss.

Sedan ofverldggningen hirefter forklarats slutad och Herr
Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall
till det ifrdgavarande lagforslagets ingress och rubrik, dels ater-
remiss deraf, hvilket senare yrkande vil vid slutet af ofverligg-
ningen frantriddts af Stskillige bland de ledamoter, som detsamma
framstidlt, men icke datertagits af tvid utaf dem; gjordes proposi-
tion pa bifall till ingressen och rubriken samt besvarades med ja.

Hiirefter lemnades ordet 4t Hans Excellens Herr Statsmini-
stern Friherre De Geer, som yttrade:

Sedan Forsta Kammaren nu har godkint den foreslagna viirn-
pligtslagen, s anhaller jag att fi afgifva en forklaring, som ma-
handa kan vara behoflig for att mitt handlingssiatt icke ma kunna
missforstds. Man skunlle nemligen kunna forestilla sig, att jag
icke fister lika stor betydelse vid ett bifall af Forsta Kammaren
som vid ett afslag af Andra Kammaren, d§ jag, i hindelse slutet
bliftver sadant, kommer att begira entledigande fran den fortro-
endepost, jag beklider. S& ar icke forhallandet. Jag har flera
gdnger med handling visat, att jag i foregiende, likartade fall icke
funnit anledning att nedlagga mitt embete och att jag i allménhet
icke har latit mig ledas af nigon ofverdrifven omtalighet. Men
en djupare anledning finnes nu. Mitt bemédande har stidse varit
att fradmja en lugn utveckling med att stiilla regeringen utanfor
partierna och lika mycket stka skydd hos Riksdagens bida Kam-
rar genom att mellan dem medla. Men om Kamrarne nu uti en
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fraga, som si djupt ingriper i landets vigtigaste angeldgenhet, annu Lagforsiag
en giang stanna mot hvarandra i ofdrenliga beslut, si ser jag mig“” “”l"?‘;""“
nu ur stand att Jangre till nigon batnad vidhilla detta program. "7/
Mgojligen kan det utforas af ndgon annan. Hvarom icke, si torde

det vara nodvindigt att regeringen mera dn hittills ndrmar sig

den ena sidan eller den andra, men 1 ett konstitutionelt land krif-

ver bade rikets och ministrarnes viirdighet att ett ombyte af per-

soner foregdr ombytet af grundsatser.

2:dra punliten.
Bifolls.

Foredrogos 4 nyo Lag-Utskottets den 24 och 81 Mars bord- #9rerdnings-
lagda Memorial N:o 24, i anledning af dterremiss af vissa delar f;’;gg{}:g
af Utskottets Utlatande N:o 12, sfver Kongl. Maj:ts nadiga propo- e Zf,,g;.
sition med forslag till forordning om jordegares riatt ofver vattnet vattnet d

4 hans grund med flere dermed sammanhingande forfattningar,  #ans grund.

1:sta punkien.

Till foljd af Utskottets hemstillan, att Forsta Kammaren ville
fatta beslut ofver 8% 6, 10, 11 och 20 i forordningsforslaget om
jordegares ratt ofver vattnet & hans grund, féredrogs nu af ndmnda
paragrafer

$ 6.

Friherre Hamilton: Nir denna punkt forra gingen fore-
drogs inom Kammaren, tog jag mig friheten att dertill foresla ett
tillagg af foljande lydelse: “Ar jord, som kan genom uppdamning
siattas under vattem, eller deraf skadas, af den beskaffenhet, att
den genom uppdimningen derd skeende skada profvas vara ringa
mot den nytta, som af uppdédmningen vinnes, mi dock uppdém-
ning kunna ske mot ersittning motsvarande fulla virdet och hilf-
ten derutofver©.

De ckil, jag di framstilde till stod for detta yrkande, vill
jag nu icke besvdra Kammaren med att upprepa, di de redan fin-
nas att ldsa 1 det tryckta protokollet. Jag ber blott att fi siga,
att intet sedan forekommit, som kunnat éndra min 4sigt om nod-
vindigheten af att ett sidant tillagg till paragrafen giores. Andra
Kammaren har visserligen utan nagot dylikt tillagg bifallit den
foredragna paragrafen, men di jag anser att paragrafen utan ett
sidant tilligg vore for vara vattenverk ytterst skadlig och ehuru
jag fruktar, att en sammanjemkning mellan mitt forslag och Andra
Kammarens beslut icke kan astadkommas, si anser jag det dock
vara af vigt, att Forsta Kammaren, si vidt dess majoritet gillar
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Firordnings- mina Asigter, behagade 1 enlighet dermed fatta sitt besiut, hvarom

forslag om
jordegares
rdtt dfver
vattnet d
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jag nu voérdsamt anhéiller.

Herr Lagerstrile: Pa de skil jag redan forut framstilt
anhaller jag om bifall till Utskottets forslag sadant som det hir
foreligger. Det har af Friherre Hamilton blifvit framstildt ett
forslag till annan lydelse af paragrafen, én den Utskottet foresia-
git och Andra Kammaren bifallit. Meningen hirmed vore att med-
gifva riittighet att mot ersiittning orsaka annan skada medelst
uppddmning. Séisom forut blifvit erinradt, innebdr denna bestim-
melse en lagprincip, som man i allmdnhet icke har godkint, nem-
licen att den ene samhillsmedlemmen skulle vara — lit vara mot
ersittning — berdttigad att gora skada pa den andres jord. Jag
kan icke heller forestilla mig, att det syftemil, man hér vill vinna,
verkligen skulle kunna vinnas genom Friherre Hamiltons forslag.
Da genom forslaget dr medgitvet att gora uppdéimning pa jord
och mark, som #r odlad, innefattar det 1 sidant fall en s& vidt
medgifven rittighet, att jag for min del tror att foga belidtenhet
skulle uppstd, om detta tilligg gjordes till lag. Det &dr en san-
ning, att detta icke kan i oforandradt skick blifva lag, di Andra
Kammaren antagit en annan lydelse af paragrafen, utan att fraga
d4 skulle uppstd4 om en sammanjemkning, men jag ber att fa fi-
sta Kammarens uppmérksamhet derpi, att det hdrfor dfven fordras
att begge Kamrarne skola godkidnna det fran Lag-Utskottet kom-
mande sammanjemkningsforslaget, och det dr vil icke pa forhand
att med nigon sdkerhet antaga att si kan komma att ske. Vid
siddant forballande och derest Kamrarne stanna 1 olika beslut, som
icke kunna sammanjemkas, si forfaller ju hela lagen och det vore
val ett bedrofligt resultat efter alla de forarbeten. som under si
méinga 4ar skett och som nu slutligen framkallat det forslag, som
utgor foremal for Riksdagens behandling.

Jag yrkar derfor bifall till paragrafen oférdndrad.

Herr Lothigius: Inom Utskottet har jag icke kunnat bi-
trida den mening som der blifvit antagen sisom Utskottets beslut,
utan har deremot reserverat mig och fogat min reservation till
Utskottets Utlitande. Da Utlatandet forra gingen hir foredrogs,
var jag franvarande fran Riksdagen och kunde derfor icke fista
Kammarens uppmérksamhet pd skilen for denna reservation, men
dessa blefvo da emellertid fullstindigt utvecklade af andra liktin-
kande och jag skall icke tillita mig att nu upptaga Kammarens
tid med deras aterupprepande. Jag ber att fi instdmma i Friherre
Hamiltons nu framstdlda forslag, men 1 motsats mot hvad Friherre
Hamilton nyss yttrat — och #dfven Lag-Utskottets ordférande har
uttalat sig 1 samma rigtning — nemligen att, derest Friherre Ha-
miltons forslag skulle antagas af denna Kammare, nigon samman-
jemkning hédraf med den inom Andra Kammaren godkdnda lydel-
sen af den forevarande paragrafen svarligen skulle kunna ske, sy-
nes mig en siddan sammanjemkning ingalunda vara oméjlig. Det
finnes ju nemligen den utviigen att, i afseende pd beskaffenheten
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af den jord, mot hvilken tvangsritt skulle fa tillimpas i friga om Frordnings-
vattenuppddmning, goéra nigon inskriankning i det af Friherre Ha- ftf”.glg“‘zr"em
milton framstilda forslaget, nir det kommer i fraga att samman- 7, ‘(,’-,fwf.
jemkas med det af Andra Kammaren fattade beslutet. Icke heller cattnet d
misstrostar jag derom att, derest ett billigt sammanjemkningsfor- fans grund.
slag astadkommes, det skulie kunna vinna bifall at’ Andra Kam- (Forts)
maren, helst under diskussionen der, enligt hvad protokollet

utvisar, en dess ledamot, hvars ord viger synnerligen tungt inom

den Kummaren, yttrade att en tvingsritt frin vattenverkens sida

mot Akerbrukets intressen kunde hatva lika goda skil for sig som

den tvangsritt frin jordbrukets sida mot vattenverken, hvilken

genom den nya lagen om dikning redan blifvit inford. — Till foljd

af de forhoppningar jag silunda hyser, att pa sidant satt en lamp-

lig medelviag skulle kunna utfinnas, fo6r att undanrsdjs de svarig-

heter eller omdjligheter, som nu ligga 1 viagen for egare af strim-

fall att begagna dem till sin nytta, tir jag anhélla om bifall till

Friherre Hamiltons forslag.

Grefve Morner, Oscar: Efter den spénning, hvari Kamma-
ren blifvit forsatt med anledning at tfverliggningen om ett mnnat
vigtigt 4mne och den sinnesstimning, som vicktes af den siste
talarens yttrande i den frigan, dr det icke underligt, att en reak-
tion intrddt och; att’ ndgon forslappning eger rum i Kammarens
vilja att egna uppmirksamhet at det dmne, som nu foreligger,
hvilket ock Kammarens glesnade bdnkar tillrickligt tyckas utvisa,
Jag Dber likvisst Herrarne betdnka, att detta drende icke dr en
obetydlig sak. Det #dr tvirtom fraga om en civil lagstiftning af
stor och genomgiende vigt. Jag dr sjelf jordegare, jag kan vil
siga att jag eger vattenverk, men jag eger #fven jord, som om-
grinsas och drinkes af vatten. Jag saknar siledes icke erfaren-
het hvarken pi den ena eller andra sidan, och kan icke annat
sdga, dn att, om denna paragraf antages, det derigenom skulle
blifva nistan en omdjlighet att vid ett icke sirskildt privilegieradt
vattenverk begagna tillricklig ddmning, om icke det lyckliga for-
hallande intriffar, att man icke behofver nagon dam —, enar en-
ligt foreliggande forslag &dfven den allra minsta dimning pa an-
nans mark dr forbjuden. Afven pa berg cch annan fullkomligt
obrukbar mark blifver ju uppddmning absolut omojlig, hvarigenom
nyttan af vattnet for vattenverken till stor det omintetgores. D4
nu framstiles ett si moderat forslag som det af Friherre Hamil-
ton framlagda, skulle det likvisst synas mig, att i ett land, som
ar i si hog grad beroende af sina vattenverk — der si méinga
bruk, industriella anlidggningar, qvarnar och sigar finnas, som till en
del #ro nodvindiga for vara dagliga behof — man ma med skl
betvifla, att det der ar rimligt att stifta en lag, hvarigenom for
framtiden skulle nistan omgjliggoras alla nya anliggningar at
vattenverk.

Med Herr Lothigius instimmer jag til! alla delar deri, att en
sammanjemkning tvifvelsutan later sig gora med det beslut An-
dra Kammaren tyvirr fattat att utan vidare godkdnna paragrafen,
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Forordnings- om Forsta Kammaren hdr fattar ett annat beslut och vidtager det
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af Friherre Hamilton framstidlda, mycket billiga och fogliga &n-
drings- eller tilldggsforslaget. D& kunde man &ndd vinna nigot
och mojligen f& en lag, som skyddade jordegares ritt, utan att
omojliggora begagnandet afde naturliga forménerna genom den vat-
tenkraft, hvilken vir Herre har &t vart land beskirt. Jag vigar
derfor ansluta mig till yrkandet om bifall till det af Friherre Ha-
milton framlagda forslaget. Det dr visserligen icke det bdsta moj-
liga som kan framldggas, och hade vi tid att tinka pa saken,
kunde mdjligen nigot battre utfinnas, men i brist pd nigot bittre
bora vi taga det vi hafva; och jag #r viss, att det dr sidant att
det kan antagas, for att Lag-Utskottet sedermera mé forsoka sam-
manjemka besluten; och de torde kunna sammanjemkas. Vill man
aldrig jemka nagot, skola begee Kamrarne st fast vid sin mening
och endast tala om tillmotesgiende pd siddant sdtt, att den ena
skall i alla delar vika for den andra — ty &fven detta har man
kallat tillmotesgiende — d4 kommer man ingen vig. Det maste fin-
nas foglighet pa bida sidor; endast da kunna goda resultat vinnas,

Jag hemstiller om bifall till det af Friherre Hamilton fram-
stilde forslag.

Herr Statsridet Almquist: Jag fruktar for att, efter det
anforande vi nyss hort, Forsta Kammaren kan misstaga sig om
betydelsen af denna paragraf. Talaren yttrade nemligen, att, om
denna paragraf antoges, skulle det hddanefter icke blifva mojligt
att bygga qvarnar eller andra vattenverk. Mine Herrar, denna
paragraf dr likvil lika lydande med det stadgande 1 4mnet som
finnes 1 1734 ars lag och hvilket varit gidllande allt sedan denna
lag antogs. Der star att: “ej m& nagon sé bygga, att annan of-
van eller nedan deraf men hafver<, Det ir detsamma, som nu dr
foreslaget. P& grund af detta stadgande 1 1734 Arslag hafva alla
sedermera anlagda vattenverk kommit till stind; och deras an-
laggning kan vil icke hiddanefter blifva omdjligare, om samma
stadgande bibehdlles. Denna paragraf, liksom motsvarande fore-
skrift 1 1734 &rs lag, utgar fran den regeln, att ingen mé sd be-
gagna sin egendom, att annans lika berdttigade eganderdtt deri-
genom forndrmas. Det dr debna prinecip, som dr uttryckt i fore-
varande paragraf, och som varit gillande och tillampad forut, allt
sedan 1734 ars lag tillkom och dfven derférinnan. I &frigt dro
ju de gamla vattenverken skyddade genom den sista eller 26 para-
grafen 1 den foreslagna lagen, och de, som hidanetter komma att
anliggas, skola grundas pa en lika lag, som forut varit gillande.
Ofverenskommelser med jordegarne om ritt till uppddmning kunna
val, nidr si behofves, lika vil hddanefter som hittills traffas. Den
analogi, som formenats ega rum mellan den expropriationsritt,
som enligt dikningslagen blifvit tillagd jordegare mot vattenverks-
egare, dr dock icke fullstdndig, ty denna expropriationsritt afser att
aterstilla de naturliga forhallandena; vattendragens naturliga lopp
blifva derigenom aterstdlda. Hir ater skulle expropriationsritten
anviindas for att dstadkomma en afvikelse fran och en rubbningi
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de bestiende naturliga forhillandenasi vattendragen. Jag fruktar Forordnings-
att det blifver svart for Lag-Utskottet att sammanjemka de nu f""r,"'l".’l GHZ
yppade motsatta meningarna i forevarande principfriga, och jag {fjjﬁ“g}‘;:f
tror icke, att det vore skal att bryta mot den grundsats, som hit- wattuer ¢
tills 1 lag varit gallande, hvarfor jag hemstéller om bifall till para- kans grund.
grafen, (Forts)

Herr Jons Pehrsson: Forra gingen detta betinkande be-
handlades i Kammaren hade jag verkligen si minga anforanden
och trottade Kammaren med s& manga upplysningar, som jag ge-
nom min praktiska erfarenhet kommit atf inhemta, att jagicke nu
tankt yttra mig. Men jag miste beklaga, om chefen for Justitie-
departementet skulle hafva den uppfattning, att han icke vill lata
praktisk erfarenhet blifva det bestimmande vid denna lags anta-
gande. Jag kinner visserligen icke, huru mycken praktisk erfa-
renhet han har i detta fall, men, att déma af de uttryck och ytt-
randen, som han framkommit med, kan jag icke tro, att han eger
kinnedom om, huru forhillandena #ro. Han talar om, att den
gamla lagen #r lika med den, som nu skulle antagas. Ja, det kan
vara sant. Men jag védjar till hvilken domare som helst, som
behandlat dylika fragor, om det varit mojligt for dem att nigon-
sin tillstyrka anliggning af vattenverk med stod af den gamla
lagen, utan om de icke hafva fitt gi atom lagen. D& man nu
stittar ny lag, borde man vil tillse, att det pa ett eller annat
sitt blifver mojligt att efterlefva och begagna den; och det vore
vil icke si origtigt, att vattenverksegare hafva expropriationsritt
mot ]jordegare, da det galler att losa jorden och betala hilften
dertill.

Jag skall icke upptaga tiden nu, di jag yttrat mig s pass
utforligt 1 saken forut. Jag hoppas, att Kammaren antager Fri-
herre Hamiltons forslag, och jag forklarar, att om den olycka skulle
hénda, att lagen derigenom finge hvila ett &r, si vore den olyckan
icke pd langt ndr jemforlig med den att antaga en lag, som omoj-
ligen kan efterlefvas, utan som snart méiste #ndras. D4 ett par
foregiende talare péstatt, att en sammanjemkning kan ega rum,
hvilket jag dfven hoppas, hemstiller jag, att Kammaren maitte bi-
falla Friherre Hamiltons forslag.

Herr von Koch: Ehuru jag méiste bekdnna, att jag hyser
den grundsats, som har blifvit uttalad frén statsradsbinken af
foredraganden infor Kongl. Maj:t af denna lag, att det 4r en om-
talig sak att pid nagot vis intrianga i de bestiende forhillandena
och infoéra en ny slags tvangsritt, méiste jag likvil siga, att, efter
den diskussion som hir egde rum — den 6 Mars tror jag det var
— under hvilken det framdrogs sidana exempel pa den storsta
oginhet och bentégenhet att preja personer, som vilja gora vatten-
verksanlidggningar, som att, di de bjodo skilig, ja, mingdubbel
ersittning 1or den skada, som kunde genom vattenverket tillfogas,
man da fordrade afvita summor for det, och sedan jag afven se-
dermera h#r af enskilde personer fitt hora exempel derpd, att,
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Firordnings-utan att man kunnat inse nigot skil, hvarfor icke en person, som
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kunde lida endast wmycket ringa skada, satt sig emot att tala an-
laggningen, sadant likval skett, 1 hopp antagligen att kunna ut-
pressa en orimlig penningesumma af den person, som har velat
anliigga ett vattenverk, hvilket mojligen skulle kunnat blifva gan-
ska fordelaktigt, si och d4, sisom jag vid ett annat tillfalle sagt,
det finnes sidana der allmiénna grundsatser, som i praxis icke
lita drifva sig rigtigt 1 botten, utan, om wan vill drifva dem for
langt, kunna foranleda, att som det kallas “man rider ihjel sina
principer* och kommer till orimligt resultat, tillit jag mig att, p&
grund af hvad som anforts vid diskussionen, den 6 Mars yrka
aterremiss. Hvad som isynuerhet viickte min uppmérksamhet och
formédde mig att rosta for aterremiss, var ett anforande af Fri-
herre I'. von Essen och det fall, han dervid anforde. Aterremis-
sen beviljades med 73 roster mot 9, och da kunde man vil hafva
fatt anledning att tro, det pluraliteten ville gora nagot i den rigt-
ningen. Nu tror jag visserligen icke, att Jag kan béja mig till
att g& si lingt, som Friherre Hamilton foreslagit, eller att man
till och med skulle kunna f tillstind att drianka all slags jord
eller accaparera inegor, ja till och med tomter. Men i Lag-Ut-
skottet har vanligen praktiserats si, att, ndr begge Kamrarnes
beslut sti4 emot hvarandra, och den ena Kammaren, till exempel
sdsom har Andra Kammaren, antagit det absoluta forbudet, sam-
manpjemkning sokt istadkommas. Om nu Forsta Kammaren skulle
antaga Friherre Hamiltons forslag till exempel eller Herr Liothi-
gius' forslag, som gar ut ungefir ps detsamma — fastdn det ar
en inskrinkning i Herr Lothigius forslag till “ouppodlad jord«,
men det uttrycket #r si obestimdt och svidfvande — skulle jag
kunna g& in derps, om man anvinde ett i lagen godkindt uttryck,
som ar “afrosmingsjord® eller sidan jord, som icke anses tjenlig
till odling; s& lingt skulle jag minst kunna boja mig, i fall en
sammanjemkning ginge derpd ut. Nu kan sammanjemkning icke
ske, utan att hvardera Kammaren gifver nigot med sig; men jag
tager for afgjordt, att Andra Kammaren icke tager Friherre IJ-Ia-
miltons forslag. D4 skulle det ske en prutning i Friherre Hamil-
tons forslag for att minska och ndgot inskrdnka hans pretentio-
ner, i afsigt att g till motes Andra Kammaren, om den vill gifva
med sig nagonting alls. Det dr for att f4 ndgot sidant, och di
till exempel afrésningsjord skuile kunna mot en ringa summa, nem-
ligen fulla virdet och halften derutofver, erhallas, som jag skulle
kunna gd in p& detta, helst jag tycker, att det vore billigt, och
man #nda skulle kunna sidga, att sddana der personer fatt vil be-
taldt och mycket mer, 4n skadan kan vara vird, men man tillika
sluppe se sidana oférsyntheter, som intriffat och hindrat nyttiga
vattenverks anlidgguing. Det dr derfor jag for ndrvarande skulle
vilja férena mig med Friherre Hamilton i hans forslag.

Herr Nordenfelt: D& jag icke hade tillfille att deltaga i
diskussionen den 6 Mars, vill jag nu yttra ndgra ordidenna hogst
vigtiga fraga.
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Jag vigar bestrida, att, om denna lag antages, stillningen
for vattenverken blir densamma som forut. Vi hafva nemligen
20 kapitlet § 6 i Byggningabalken och Kongl. forordningen af den
23 Augusti 1851, hvilka bada handla om damlucka och foreskrifva,
att sidan skall uppdragas den 10 Maj, si vida aker och éing ska-
das och icke fir stingas fore 1 November. Vi hafva ock sedva-
nor i dtskilliga provinser, ledande derhin, att man allmint tal
icke obetydliga uppddmningar, di vattendragen svimma ofver
sina vanliga strinder, och det 4r svart att afgéra om dammarne
eller vattendragens for flodena otillrackliga dimensioner valla of-
versvimningar. De flesta uppddmningstvister rérande de #ldre
vattenverken &4ro redan pa ett eller annat sitt afgjorda efter nu
gillande lag. Men kommer nu en ny lag, som forst siger, att
mgen skall tila uppddmning, och sedan i sista paragrafen, att
hvar och en &r bibehillen i sin lagliga rittighet, det vill siga den,
som infor domstol kan uppritthillas, d& blifver det nya tvister om
hvartenda vattenverk, tvister, som visserligen stundom komma
att afdomas till forman for vattenverksegaren, men hvilka med
mycken tidsutdragt sannolikt ga till Hogsta Domstolen och ocksg
nigon ging kunna komma att afgoras emot vattenverksegarne.
Herr Justitieministern behagade siga, att 1824 ars forfattning,
enligt hvilken jordegarne fingo expropriationsritt emot vattenverks-
egarne, gitt 1 rigtning att A&terfora de naturliga forhallandena.
Jag nodgas bestrida detta. Det naturliga forhallandet i alla vat-
tendrag dr, att vattnet vissa tider ofversvimmar vidt och bredt.
Det ar endast genom konstens dtgirder, som det ir mojligt att
hindra dessa 6fversvamningar. Hvarje hinder i vattendraget val-
lar storre eller mindre uppddmning.” Om man nu gér en ny lag
stringare 4n den nuvarande, skapar man derigenom nya tvister
om dammarne 1 alla vattendrag och skadar eller forstor de gamla
vattenverken, fastin man tror sig hafva skyddat dem genom sista
paragrafen. Det synes mig vara den enklaste rittvisa att, d&
man gifvit jordegare ritt att losa vattenverk, & andra sidan gifva
vattenverksegare enahanda ritt mot jordegare. Man skulle juicke
krinka hans rdatt utan gifva honom ersittning med fulla virdet
och halften derutéfver. Jag har nigon erfarenhet af expropria-
tionslagen, och jag fir forklara, att ndstan utan undantag hvar
och en, som varit utsatt for expropriation, sedan han fatt liqvid,
funnit sig mycket belaten, dfven sedan de femtio procentens for-
hojning borttogos.

Att inskrinka uppdédmningsvatten till afrdsningsjord 4r en at-
skilnad, som icke kan vara nyttig. Det finnes ju ofta sma dngar
utsatta for ofversvimning, hvilka kanske icke kunna vara virda
sé mycket som en enda dags brist pi vatten for vattenverks-
egaren. Det ar af vida storre allmint intresse atticke sakna vat-
ten for vattenverken, én hvad jordegarens fordel att fi sinka
eller utrifva en eller annan dambyggnad kan vara. Dertill kom-
mer, att vattenverksintresset ofta dr gemensamt utefter vattendra
af betydlig utstrickning synnerligen hvad betriffar bildande eller
bibehdllande af damsjoar; ty om vattenverksegarne kunna bilda
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-lampliga vattenbeballare i nidrheten af vattendragets killor, kan
detta vara af en ofantlig nytta och af stort allmint intresse; der-
pi beror visentligen hela formalningsindustrien i landet, di all-
minheten eljest kan f& fara tio mil eller mera for malning af sin
spanmdl; derpd bero stora bruks- och bergverksindustrier samt
andra stora fabriker eller verkstdder, hvilka kunna hafva ménga
hundratals arbetare, och for hvilka hvarje dags vattendrift ar af
det hogsta virde, icke blott for egarne, utan for den stora skara,
som har sin utkomst forenad med dessa vattenverk.

Dylika reservoirer eller behallare blifva mer och mer nédvin-
diga att anskaffa och ordna, i den méan skogarne uthuggas, ty i
samma mén strommar vattnet hastigare ned och bade ofversvim-
ningar och vattenbrist tillviza. D& erfordras tvenne atgirder for
att ordna och reglera vattendragen. Den ena att borttaga alla
hinder och utvidga vattendraget samt bereda tillrickliga éppningar
1 dambyggnaderna; den andra att plantera skog och bereda nya
damsjoar eller reservoirer for att qvarhilla vattnet.

Att nu vilja hindra eller forsvira denna vattenverkenas na-
turliga och for det allminna nyttiga utveckling tror jag linda
till stor skada, och jag yrkar derfore bifall till Friherre Hamiltons
forslag.

Herr Ekman, Carl: Afven jag var, i likhet med den fore-
giende talaren, med Kammarens tillitelse, frinvarande di detta
Lag-Utskottets forslag forra gingen behandlades. Hade jag varit
nirvarande, skulle jag visserligen hafva yttrat mina stora betdnk-
ligheter mot antagande af det foreliggande forslaget till vatten-
lag. Si& mycket ifrigare méste jag nu, di jag icke forut varit i
tillfalle att yttra mig i denna friga, upptrida mot innehallet i
den paragraf, som nu utgér féremal for vir behandling.

Hvar och en, som har nigot vattenverk — jag tror dtminstone,
att jag vAgar siga hvar och en, ty undantag frin den regeln
forestiller jag mig icke finnas — vet med hvilken begirlighet alla
strandegare omkring det vattendrag, som skall tillfora vattenver-
ket dess driftvatten, begagna hvarje tillfille, som kan erbjnda sig
for dem, att soka, pid bekostnad af vattenverksegarens intresse,
tillvinna sig en fordel. D& i vart land hela denindustriella verk-
samhet, som bedrifves med vattenverk, dr af den stora betydelse,
vi alla veta, torde det vara angeliget, att man gir tillviga med
stor forsigtighet vid antagande af nigra lagar, hvarigenom det
nuvarande, redan i minga fall olidliga, tillstdndet blir &nnu mera
forsvaradt.

Efter min uppfattning dr den foreliggande lagparagrafen inga-
lunda till sitt inneh&ll lika med den for ndrvarande gillande, ty,
enligt min uppfattning, 4r det i den nu gillande lagparagrafen
taladt om skada, som genom nigot byggande kan astadkommas
for ofvan eller nedan liggande, hvilka ord, i min tanke, afse
ofvan eller nedan liggande wattenverks egare; men i den nu fére-
slagna paragrafen har ytterligare blifvit tillagdt — jemte det
att ordet “vattenverk® der dr utsatt — att byggningen icke fir
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gora nigon skada pa ofvan eller nedan liggande jord eller annan Firordnings-

egendom. Shledes, om vattenuppdimningen icke skulle fororsaka
nagot annat, &n att vattnet stege hogre pi ett berg eller pi sa-
dan jord, som for egaren icke vore af visentligt virde, skuile
denna omstindighet, att vattnet stege upp ofver sidan mark,
kunna gifva den jordegare, som radde om det berget eller den
déliga marken, ett vapen i hand gent emot den vattenverksegare,
som hade en si beskaffad dam, att den 4stadkommit denna upp-
ddmning.

Detta ar isynnerhet af stor vigt for alla de nya vattenverk,
som kunna komma i friga att anliggas. For de redan bestiende
vattenverken heter det visserligen, att ett skydd skall ligga i den
bestimmelse, som dr intagen i 26 §, men, om detta skydd ar till-
riackligt, si att icke egarne af vattenverk i alit fall kunna blifva
utsatte for linga och besvirliga rittegangar, derom vagar jag icke
yttra mig, men nog forefaller det mig ganska sannolikt.

Af hvad jag nu yttrat framgdr, att jag for min del icke kan
bifalla den foreliggande lagparagrafen, sidan den af Lag-Utskot-
tet blifvit formulerad. Det dr mycket arbete nedlagdt pi forsla-
get till vattenlag, och den drade ordféranden i Lag-Utskottet har
talat om, huru beklagligt det vore, om icke, efter si manga ars
arbete, vi slutligen skulle komma till det mal att fa en ny vat-
tenlag. Instimmande hari skulle jag for min del onska, att ett
forsok métte goras att komma till ndgon sammanjemkning med
Andra Kammaren; och en vig att komma dit tror jag kunde vara
att antaga det forslag, som af Friherre Hamilton blifvit framstildt.
Skulle det visa sig, att icke nigon sammanjemkning med Andra
Kammaren kan astadkommas, tror jag, att hir si stora intressen
std pA spel, nemligen alla de vigtiga industriella intressena, som
iro beroende af vattenverk, att detta fordrar, oaktadt allt det
myckna arbete, som blifvit nedlagdt pa vattenlagen, ett afslag pa
denna paragraf. Si vigtig anser Jag denna paragraf vara; och pa
grund haraf ber jag nu for ndrvarande att fa yrka bifall till Fri-
herre Hamiltons forslag, under forhoppning att derigenom en sam-
manjemkning med Andra Kammaren mojligen ma kunna istad-
kommas.

Grefve Stromfelt: Di denna for alla si hogst vigtiga friga
forra gingen var foremal for Kammarens behandling, var jag nod-
sakad att si ménga ginger yttra mig, att jag nu kan nigorlunda
i korthet sammantatta, hvad jag har att siga hirom; si mycket
hellre som de Herrar, som da voro franvarande, sedermera haft
tillfalle att taga del af den diskussion, som di fordes, genom
Kammarens derdfver nu mera tryckta och utdelade protokoll. Ni-
gra tilligg ber jag dock att fi gora iafseende pa den 6 paragrafen.

Man har i allménhet velat pésti, att de, som hir upptridt
med anméirkningar mot den foreslagna paragrafen och forslaget i
dess helhet, hatva gjort detta 1 syfte att vilja forskaffa industrin
rattigheter gent emot andra intressen. Si dr icke forballandet.
Vi hafva kidmpat for att forvirfva denna industri nagorlunda lik-
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Forordnings- stiillighet med de intressen, hvilka genom lagen om aftappning Ar
forslag om 1879 erhollo utvidgade rittigheter pa industriens bekostnad. Vi
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hafva stridt for att den lag, som nu skall antagas, mitte blifva
sadan, att den kan ega tiilampning pi de forhallanden, hvilka

hans grund. uppstatt under 150 ars utveckling. Jag ber att fa uppldsa nigra

(Forts.)

yttranden af 1863 irs vattenrittskomité. Den sdger med afseende
just pa denna paragraf: “Nagon fara for jordbrukets intressen kan
“si mycket mindre uppkomma af detta stadgande, som jordbruket
“blifvit 1 VI1I kapitlets stadganden om aftappningar gynnadt med
“en vida langre utstrackt tvingsritt, dfven emot de storsta vat-
“tenverk, an som hittills nigonsin medgifvits, och genom hvars
“begagnande jordbruksndringen kan A&terborda den mark, som
“plitvit densamma genom uppddmning franhdnd*; och p# ett annat
stille siger samma komité: “den lucrativa delen af vattenritten
“hlir den forsta och principiella; den defensiva delen blir visser-
“ligen, i anseende till dndamalets olikhet, fristaende och till for-
“men skild fran den forra. men den intager dock en underordnad
“plats, hvilket visar sig deruti, att ett ofvervigande defensivt in-
“tresse, en storre forlust eller fara, wmiste vara for handen, innan
“yattnets fria begagnande tor produktiva dndamil bor forhindras
“eiler inskrdnkas®.

Huru hafva dessa asigter blifvit i lagforslaget tillampade?
Manne genom den 6 §:en, som stadgar, attingen ma bygga s, att
niagon ofvan- eller nedanfor liggande jord tillskyndas men? Jag
fragar, hura har hir vattnets fric begagnande for produktiva dnda-
mal blifvit underlattadt, och huru har den principen blifvit foljd,
som af komitén uttalats, att siora defensiva intressen mdste fore-
finnas, innan man torhindrar vattnets fria begagnande for lucra-
tiva andamal? Jo, den har blifvit si tillimpad, att efter den vat-
tenrdttslag, som i tjor antogs, har jordegarnes intresse blifvit till-
godosedt pi =4 sitt, att de kunna utlosa hvilket vattenverk som
helst; och pu vill man i detta lagforslag forhindra vattenverken
att gora uppdamningar, dfven om blott ett par tunnland jord deraf
fa nigot men.

Det har blifvit sagdt af Herr Justitieministern att 6 § inne-
héller precis detsamma som innehdlles i 1734 érs lag. Jag ber
di att fa fasta uppméarksamheten pi, hvilken stor skilnad har
forefinnes. Den ordalydelse, som star i 1734 4rs lag, verkade dd,
afvensom under den tid, som deretter foljde, under 1700 och bor-
jan af 1800-talet, pd ett helt annat sdtt dn denna bestimmelse ver-
kar nu. Jag ar fullt ofvertygad om, att flere af de stura bruks-
och industriella anliggningar, som sedan den tiden uppstatt, aldrig
skulle hafva kommit till stind, derest den nu intagna bestimmel-
sen hade blitvit uppmirksammad di och under derefter foljande
1Y/ arhundrade, sasom nu i vara dagar dr hindelsen. D4 tillat
man utan synnerligt motstind anlaggningar af verk, och var i
allminhet icke s rad¢ for den skada, som genom uppddmningar
skulle uppkomma. Kammarens ledamoter kunna knappast kinna
hvilka oindliga svirigheter mota ior afven den allra minsta jord-
lapp som sittes under vatten. Denna bestimmelses bibehallande
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untan nigot undantagstillige bliri sjelfva verket ett tillbakagiende,
den blir en stringare lag 1 afseende pa sina verkningar pa indu-
strin 4n den lag, vi nu hafva, Ligger man da hartill den tvings-
riatt som 1879 ars lag om aftappning lemnade jordintresset gent
emot industrien, si tror jag, man dr pi viig att begh en oriittvisa,
om man icke wvill tillerkdnna industrin rdtt att under vissa for-
hallanden fa tillosa sig uppddmningsritt. Jag ber att for Kam-
marens ledamiter fi omtala nigonting, som passerat sedan sista
diskussionen rérande denna friga. Jag har sjelf i Kongl. Maj:ts
nedre justitierevision tagit del af 3 domar, at Hogsta Domstolen
gifna. Till grund for dessa domar, som afhandla forandrade dam-
byggnader, ligger dock vattenberdkningen i vattendraget, och alla
3 domarna dro filda pa grund af vattnets beriikning och bestim-
mande uteslutande efter guantiteten. Jag har dermed velat bemota
de talare, som under forra diskussionen pastodo, att min tolkning
af “tridiung af vattnet® vore néra nog ett kiitterskt tal och nigot
som icke blifvit tillimpadt vid domstolarne; och en talare yttrade,
att Hégsta Domstolen aldrig tillampat det. Vattenberidkningen har
emellertid blifvit godkdnd af Hogsta Domstolen just si, som jag
da tolkade detta 1 1734 ars lag forekommande uttryck, och dessa
domar falla inom aren 1862 och 1879 alla tre.

Jag forestiller mig, att, ndr 1863 ars Riksdag hos Kongl.
Maj:t i underdanighet tillkdnnagaf, att Riksdagen ¢nskade en ny
vattenrittslag, si skedde detta for att fi en lag, hvilken vore
tillamplig pa alla de nya forhallanden, som wunder ett och ett
tredjedels sekel uppstatt, och det skedde vil icke for att, pa sitt
en talare forra gingen yttrade sig, endast kodifiera de lagar,
hvilka finnas i den lag, som nu dr, och allra minst formodar jag,
att det skedde for att f& en lag, som 1 sina verkningar skulle
vara sdmre 4n den vi nu ega. Den 6:te, den redan antagna B:de, de
10:de och 11:te §§ 4ro enligt min &sigt en verklig forsdmring, och jag
hyser ingen forhoppning, i1 likhet med en foregfende talare, att
genom en Aaterremiss nagonting siddant skulle knnna vinnas, att
alla kunna kinna sig vdl af den foreslagna lagen. Jag har dfven-
ledes sett domar, der fordndring af fasta dammar med luckor till
skidbordsdammar blifvit af Hogsta Domstolen gillade. Jag vet tre
sddana. 1 detta lagforslag finnes icke ett ord om sddana dammar,
oaktadt det &dr visadt genom utlitande af sidana personer, som
Ofverstelojtnant Grafstrém och Major Nerman med flere, att de
reglera sjelfva vattenmassan vida bittre 4n nigra dammar med
luckor, och under vissa forhallanden #r det n#stan nodvindigt att
hafva sidana dammar.

Jag ber pi forekommen anledning att fi yttra nigra fi ord i
afseende p& min stdllning till denna fraga. Knskildt eller person-
ligen eger jag icke andra vattenverk dn en qvarn och en sig; och
de dro kopta p& 1700:talet af Serafimerordensgillet med redan
bestdmd vattentillging. Det stora fabrikssamhaille, hvilket jag
hiar har dran representera, har nistan alla sina vattenforhillanden,
dess bittre, genom Kongl. Maj:ts domar nu reglerade. Jag har
siledes hvarken enskiidt eller personligt intresse i denna friga.
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Forordnings- Jag ansig den vara en af de vigtigaste, som forelago till denna
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Riksdags profning, derfoéve har jag forsokt att sitta mig in i den-
samma, och dervid funnit betinkliga stadganden; vid sidant for-
hallande tror jag, att pa enlag, pa hvilken alla vintati17 ar, skulle
man utan oligenhet kunna véinta #nnu nigra ar for att fi den
fullt praktisk. Af dessa skil vigar jag hos Herr Talman anhilla
om afslag.

Herr Wallenius: D4 denna stora friga ater kommit pd tal
i Kammaren, kan jag icke stillatigande lita den hafva sin ging
utan att siga nagra ord om densamma. Den foreliggande punk-
ten, hvarom nun diskussionen ror sig, tillater icke vattenverksegare
att tillegna sig nigon jord af jordegare for att dymedelst tillgodo-
gora sig stora vattenkrafter, som annars skulle gi forlorade, och
detta anser jag vara det storsta fel, som denna lag eger. D3
denna fraga forut forevar hir till behandling, hade vi hort om-
talas, hurunsom uppdamningar i killsjoar, som ligga der floderna
upprinna i skogarne, skulle tillskynda vattenverken en jemn vat-
tentillging och derigenom &stadkomma en ofantligt stor nytta for
alla dessa verk under torkan. Jag har sedermera hort af flera bland
Kammarens ledamoter, att minga sidana forhillanden finnas inom
vart land, der dylika arrangementer kunna dstadkommas. Vi der-
hemma hafva just erfarit, att till f6ljd af de bestimmelser, som
nu finnas, och som genom denna lag dro pa god vig att forsam-
ras, dessa arrangementer omojliggoras. Vi hafva derpé vagat for-
lora mer #n 1,000 kronor. Mellan 30 & 40,000 kronor, som till
foljd af de forhallanden, som nu ega rum, och som, i fall denna
lag antoges, annu mera skulle forsviras, dro alldeles bortkastade.
Jag kan icke sdiga, huru méinga millioner for virt land gi forle-
rade, om denna lag antages, och man omojliggor naturkrafternas
tillgodogorande pa ett dndamalsenligt sitt. Men de mén, som
sitta i denna Kammare, veta nog, att det icke ror sig om smaisa-
ker i dag. De veta lika vil som jag, att det ror sig om manga
flera millioner #n de jordlappar kunpa vara virda, som ligga in-
till dessa vattenverk, hvilka kunde gi forlorade, ifall en sadan
lag skulle tillimpas p4 dem. Jag vill pistd, att dessa vattenverk
aro virda vida mer an all den jord kan befinnas vara vird, som
afses uti 4 § i Forordningen om #ndring eller utrifning af vatten-
verk. Det dr for mig oférklarligt, d4& man vet, huru mycket dessa
naturkrafter dro virda, och huru mycket mera de dro virda i se-
nare tider, di de idro litt dtkomliga genom nutidens ldttare kom-
munikationer — det dr oforklarligt, siger jag, huru det kan talas
om, att dessa vattenverks intresse — ett intresse, som tillgodogor
sig naturkrafterna — dr af si underordnad vigt.

Jag kan icke forstd den tankeging, som har ledt till sddana
resultat och slntsatser. Vi hafva en lag, som tillater jordegare
att rifva vattenverken. Vattenverksegarne &ro hir i minoriteten,
men hvad de begira, #r relativt litet, blott att f4 tillosa sig ett
stycke jord till vattenverkens fromma. Ty, mine Herrar, vi hafva
icke rad att bortkasta dessa naturkrafter, som forsynen gifvit oss
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och som kunnat fora var industri framét och stilla den pa dess Forordnings-
nuvarande hojdpunkt billigare och fortare 4n de linders, hvilka f."’fil“-" om
sakna dessa naturkrafter och nodgas tillgripa dngan med de stora i;@fﬁ;,’j;‘
kostnader, som #dro forenade dermed att Astadkomma densamma. vattnet 4
Det ar med blicken fistad pa dessa ofantligt stora fordelar, som %ans grund.
vart land kan tillskyndas genom dessa naturkrafter som jag lika- (Forts)
som flera ledamoter i denna Kammare yttrat mig si varmt och

innerligt for dessa verk, hvilka alla jag anser af si stor nytta

for landet. Det dr en helt annan sak nu, d4 man har kommit in

pa sé stora foretag emot forr, di det blott var friga om att till-

egna sig ett och annat litet verk. I samma syfte, hvari jag nu

talat, gar det forslag, som af Friherre Hamilton blifvit framstildt

har i Kammaren, och jag yrkar, att vi nu méitte forena oss om

att antaga detsamma. Om det sedermera befinner sig, att Andra
Kammaren vigrar sitt bifall dertill, si m4a vil lagen hellre falla

an att vattenverksegarnme for all framtid skola sta hjelplose mot
jordegarne.

Friherre von Essen, Fredrik: D& klockan snart dr half
elfva och si manga af Kammarens ledamoter redan afligsnat sig,
vittnar detta om att de, som #ro qvar, icke skola droja linge hir.
Jag vill derfore fatta mig kort. Frigan &r likvil af den vigt, att
det dr nodvindigt, att hvar och en, som har nigon éfvertygelse
om densamma, yttrar sig for att genom att draga sitt strd till
stacken fi en lycklig losning pi densamma. Med ledning af fri-
gans foregiende behandling tilliter jag mig férmoda, att Forsta
Kammaren icke nu kan antaga det af Utskottet framstialda for-
slag, utan att Kammaren miste antingen afsla detsamma eller ock
antaga den af Friherre Hamilton afgitna reservation. Man sdger
da, att om denna reservation antoges det dr mindre troligt, att
vid den slutliga behandlingen framging skulle kunna vinnas for
en sammanjemkning af detta forslag med det, som kan blifva af
Andra Kammaren antaget, dfven om Lag-Utskottet skulle lyckas
astadkomma en sidan sammanjemkning. Man bor dock icke for-
tvifla, d4 man ser, huru diskussionen om denna friga utfsll i
Andra Kammaren, der minga betydande roster héjde sig for ater-
remiss i det syfte Friherre Hamiltons forslag innehaller. Personer,
som tagit mycken befattning med saken, sisom Grefve Sparre,
Carl Ifvarsson och Sven Andreasson, instimde dfven i detta for-
slag, och den di forda diskussionen foranlat da nirvarande Stats-
radet Vult von Steyern att efter ett kort anforande tilligga fol-
Jande ord: “Jag vill emellertid icke hirmed hafva fornekat vigten
“af de skil, som fr&n motsidan blifvit anférda, jag har endast
“velat framhalla, att frigan icke dr si klar, som man frin den
“sidan velat pastid. Icke heller har jag velat afrida fran den af
“4tskillige talare hdr yrkade &terremiss. Det dr ju mojligt, att
“Utskottet vid fornyadt ofvervigande af drendet blifver 1 tillfalle
“att framlagga ett formedlingsforslag, hvarom allas meningar kunde
“enas 1 denna svarlosta friaga“. Foljaktligen forenade sig der
ménga i den asigten, att en aterremiss kunde vara gagnelig 1 det
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syfte, flere talare framhéllit. Jag han icke heller instimma i den
asigt, som Chefen for Justitiedepartementet uttalat, nemligen, att
da man velat bygga vattenverk under de bestimmelser, som fore-
finnas i 1734 4rs lag, och funnit sig vdl dermed, man kunde der-
med fortsdtta, och att allt salunda skulle vara vil bestildt, s&
att man icke skulle behofva storre utstriackning i detta afseende.
Di vet jag icke hvarfor en fordndring skulle vara pikallad i nagot
fall. Jag tror, att i fa fall en Jagfordndring 4r si tringande som
just i afseende &4 byggandet af vattenverk. Af hvad jag nu yttrat,
ar det naturligt, att jag bitrdder Friberre Hamiltons forslag. Och
jag vill blott tilligga, att det forut blifvit yttradt af en ledamot
i Lag-Utskottet, att en sammanjemkning icke bor vara omojlig,
och han har ocksi angifvit de grunder, hvarpid en sidan samman-
jemkning skulle kunna ske. Skulle man endast vilja g4 si langt,
att medgifvande skulle lemnas till expropriation si, att frigan
icke skulle profvas af domstol utan hédnskjutas till Kongl. Maj:t,
s4 finner jag éfven detta vara ett sdtt att vinna méilet. Si skall
t. ex. vid expropriation af mark for jernvigar Kongl. Maj:t forst
profva behofvet.

Herr von Moller: Nir denna friga sist forevar, yttrade jag
mig for Lag-Utskottets forslag, och intet har sedan dess férekom-
mit, som kunnat tjena till att rubba min da uttalade asigt. For
hvar och en torde det vara bekant, att stadgandena i den forelig-
gande lagen och den gamla lagen éro helt och hallet enahanda. Hir
har en talare yttrat att da 150 ar forflutit, under hvilka denna lag
bestatt, s hatva de forhallanden for hvilka den giller emellertid
alldeles forindrats. Man var forr, sisom han yttrade sig, icke s
radd for uppdamningar och for skada & de der akerlapparne, som
en annan talare omndmnde. Man ansig icke d4&, sisom nu, att
det var trots af en jordegare, om han icke ville 6fverlemna sin
jord. Man vill siledes ovilkorligen hdr intora en tvingsritt, som
svensk lag aldrig forut kiant till, och det dr en atgérd, hvarpa
jag pd inga vilkor vill g4 in. Jag eger obetydliga vattenverk
och jag kan saledes opartiskt yttra mig om frigan, men jag kan
icke gi in pd grundsatsen. Jag har idfven varit med i denna
komité, och jag kiénner icke nigon lag, som pabjuder en sidan
tvingsritt. 1 andra liander skyddar man jordegaren vida mera
dfven 1 andra fall, sisom t. ex. for aftappningar. I England finnas
sd kallade “pleasure waters®, som ingen fir rora. Man 4r der
ridd om eganderdtten. Jag vet, att efter de ansedda talare som
har upptradt denna paragraf icke kommer att bifallas i denna
Kammare, sisom redan skett i Andra Kammaren, der jordbrukarne
éro mera representerade, d4 deremot inom denna Kammare hufvud-
sakligast industrin har sina representanter och férsvarare. Afven
_Lag ar en vin af industrin, men jag tror, att detta, som man

allar, trots #r ett ord, som icke bor foranleda att man infor en
hittills i detta land icke kind tvingsritt. Jag tror ocksi, att
man pé éfverenskommelsens vdg kan vinna hvad man vill och att
det allminna intresset ocksid vet sina fordelar. Jag dr landtman
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och har mina intressen, som jag soker bevara. Men om aterremiss Forordnings-
skulle blifva Kammarens beslut, s& kan man vil siga, att det forslag om
later ritt bra, dd det i Friherre Hamiltons forslag heter: “Ar jord, {.Zfei}x:
som kan genom uppdidmning sittas under vatten eiler deraf skadas oartner 4
af den beskaffenhet, att den genom uppdimningen deri skeende hans grund.
skada profvas vara ringa mot den nytta, som af uppdimningen (Forts)
vinnes, mi dock uppdidmning kunna ske mot ersittning® ete.

Det ligger siledes i detta ett forklarande att den som kan vinna

nigot mera skall fa rdtt mot den, hvars forlust icke kan upp-

skattas till si hogt virde. Emot sin vilja skall saledes denna

vara tvungen att afsti jorden. Han skall tvingas till det, som

aldrig forut varit medgifvet i svensk lag. Det ir en tvingsatgird.

Skulle hdr nigon sammanjemkning ega rum, si bor forslaget af-

fattas p4 siddant sitt, att oupphorliga tvister ma forekommas, och

om Lag-Utskottet kan gora det, si ma det gora det. Jag har

dock velat fa till protokollet antecknad min mening och jag for-

utser pad forhand, att mitt forra gingen gjorda yrkande, som af

mig vidbilles, icke skall vinna seger. Jag yrkar bifall till Ut-

skottets forslag.

Herr Lagerstrdle: Jag hade icke #mnat yttra mig vidare,
men d4 en talare yrkat afslag & paragrafen och sisom grund der-
fore anfort att den foreslagna lagen skulle innefatta hinder for
anvindande af skidbordsdammar eller andra forbittrade anord-
ningar for vattenreglering #n den af alder pibjudna damluckan,
sd végar jag bestrida denna uppgifts 6fverensstimmelse med lagen;
ty hdr stir: “och skall forty vattenverk, der hinder i vattnets
lopp kan linda till men for annan, vara si inrdttadt, att genom
lucka & dammen eller annan dylik anstalt tillrickligt aflopp kan for
vattnet beredas, ndr siddant dr af noden“. Detta matte vil med-
gifva mojligheten af si beskaffade anstalter som den drade talaren
asyftat, utan att de ovilkorligen behofva i detalj angifvas. D3§
man stoder sitt yrkande om afslag pa uppgiften om lagens inne-
hall, si bora vil dessa ock ofverensstimma med detta innehall
och icke strida deremot. Samme talare yttrade sig ock i mystiska
ordalag om tre af Hogsta Domstolen meddelade beslut angiende
vattens fordelning efter dess qvantitet, hvarmed han troligen asyf-
tade att bemota nagot forut fildt yttrande af mig. Vid ofver-
liggningen om § 8 i afseende & kungsadra forekom vil af mig ett
yttrande om domstolarnes praxis att efter ett vattendrags bredd,
men icke efter vattnets qvantitet berikna kungsidrans storlek,
men vid § 6 forekom det icke.

Grefve Stromfelt: Jag har icke trott, att en sammanjemk-
ning skulle kunna vara alldeles omojlig, men jag har icke heller
kunnat fatta, hvarfore landets representation skulle antaga en lag,
hvilken faktiskt utan #@ndamal bortskinker milliontals hastkrafter,
nu disponibla for industrin. Detta har utan tvifvel skett genom
antagandet af § 8, ty det har igenom Ofverstelsjtnant Grafstroms
undersokningar visats, att om vattnet skulle mitas s, som Riks-
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dagen redan beslutat ¢ sagde paragraf, si skulle vid 14gt vattenstind
i Motala strom, som vid undersokning 1859 lemnade nigot under
1,200 kubikfot vatten i sekunden och 1871 nigot dfver 1,200 ku-
bikfot i sekunden, till kungsadran g4 omkring 800 kubikfot i se-
kunden och till ddda strindernas verk endast 400 kubikfot i sekun-
den. Klubban faller i alla hindelser snart och jag tvekar derfor
icke nu att tillkannagifva, det jag med min berittelse, di jag nyss
hade ordet, syftade pa 8 §:en. Kongl. Maj:t lemnade emellertid, se-
dan Dess Vetenskapsakademi, Konungens Befallningshafvande,
Fiskeriintendent, m. fl. varit horda, till kungsidra 100 och till
strandegarne 1,100, allt kubikfot vatten i sekunden. I si vil “be-
rittelsen® som “domsrubriken® till Kongl. Maj:ts dom talas pi
niastan hvarje sida endast om kubikfot vatten ¢ sekunden och likasj
i Herrar Grafstréoms och Nermans till grund for densamma lig-
gande undersokningar och utlitanden. Jag torde siledes hafva
erhallit fullt lika goda och berittigade stod for min uppfattning
och tolkning af huru strémvatten skall mitas och bestimmas en-
ligt annu gillande lag, som de herrar, hvilka pa allt satt sokt att
forringa desamma.

Herr Gahn: Jag ar uppkallad af nigra yttranden, som blif-
vit hir falda till forsvar for denna paragraf, pa den grund, att
den &terfinnes likadan i 1734 Ars lag. Jag méste upprepa, hvad
jag forra gingen namnde, nemligen att jag icke tror, att det var
meningen, di begiran framstildes om en omarbetning af vatten-
lagen, att man skulle i den nya lagen &terfinna de vésentligaste
stadgandena oforindrade. Detta ar for mig den mest bestimmande
anledningen, hvarfore jag onskar, att hela lagen métte afslds.
Emellertid fir jag nu medgifva, att det kan vara skal, att, sisom
nu foreslagits, soka antaga ett lagforslag, som itminstone gor de
forhallanden, som nu #ro i friga, nigot si nir tillimpliga pa detta,
och derfore forenar jag mig med Friherre Hamilton i hans forslag,
i forhoppning att sammanjemkning ma kunna astadkommas. Men
for min del skall jag icke sorja, utan tvirtom anse det som en
lycka for oss, om lagforslaget i sitt nuvarande skick forkastas, ty
forvisso motsvarar detta forslag icke de fordringar, som nutida
forhallanden stalla p4 en sidan lag.

Herr Statsradet Almqvist: DA det yttrandet blifvit jifvadt,
som jag i mitt forra anforande filde, att nemligen den forelig-
gande § 6 i Lag-Utskottets forslag icke ofverensstimmer med den
grundsats, som &ar uttryckt i 1734 ars lag, méste jag anhilla att
fa lisa upp orden, sidana de Aterfinnas 1 lagtexterna. I nu gil-
lande lag 20 Kap. 2 § Byggningabalken lyda de silunda: “Ej
mé nigon si bygga att annan ofvan eller nedan deraf mehn haf-
ver* och i den nu foreslagna lagen stir: “Ej méi i vattendrag
s4 byggas, att genom uppdamning eller annorledes mehn tillskyn-
das nagon, som ofvan eller nedan eger jord, vattenverk eller an-
nan egendom®. Dessa ordalag, ehuru nigot varierade, dro likvil
s& identiska, att de uttrycka alldeles samma begrepp.
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En talare trodde att det citerade stadgandet i 1734 ars lag Forordnings-
endast har afseende pi vattenverken inbordes, men s har det ej f.""{“ll“-" om
blifvit tolkadt och den uppgifna tolkningen 6fverensstimmer si Z‘j;t”ij‘i,fj:
langt ifrdn med min erfarenhet, att jag tvirtom vagar péastd, att cattnet a
de flesta bland de talrika tvisterna i friga om uppdimningar blif- Zans grund.
vit forda emellan vattenverksegare 4 ena och jordegare & andra (Forts)
sidan. Vil forekomma ocksd tvister mellan vattenverksegare in-
bordes, men dessa utgora jemforelsevis ett fatal. Att man, sisom
dfven blifvit sagdt, bor ur 1734 ars lag utgallra odugliga eller
olampliga stadganden, dr visserligen ritt, der sidana forefinnas,
men kan ej gilla ett stadgande, hvilket sidsom det nu ifrigava-
rande hvilar pa den erkinda rittsgrundsatsen, att ingen far 1 ut-
ofningen af sin eganderdtt forndrma annans lika goda ritt, och
Jjag kan siledes icke medgifva, att utgallring af detta stadgande
bort af Lagberedningen eller Lag-Utskottet forordas.

Herr Falk: Den foreliggande paragrafen ar for vattenverks-
egarne sirdeles olycksbringande, emedan den lemnar dem utan
skydd mot det oerhorda prejeri for hvilket de nu ofta dro utsatta.

Jag vet af egen erfarenhet att, om en vattenverksegare, for
att kunna anldgga ett nytt verk eller utvidga och forbattra ett
redan befintligt sidant, behofver gora en uppddmning, det nog 14-
ter sig gora att triffa ofverenskommelse med de flesta af jord-
egarne kring det for uppddmning afsedda vattendraget, emedan de
vanligen inse den stora nytta orten kan hafva af ett verks an-
liggning derstides, men d4 upptrider vanligen nigon som for en
obetydlig skada fordrar orimligt stor ersittning; hade man ilagen
inrymd rdttighet att mot fulla vdrdet och hilften derutofver till-
lésa sig den for uppdimning behofliga jorden, si lede ju jordega-
ren ingen skada och vattenverksegaren vore befriad frin prejeri.

For ofrigt har Herr Carl Ekman i denna friga uttalat asig-
ser, som jag anser fullt rigtiga, jag instimmer med honom och
yrkar siledes bifall till Friherre Hamiltons forslag.

Grefve Morner: Vore det nigon annan person, mot hvilken
Jag skulle upptrdada dn en person med den vigt och betydelse, som
Chefen for Justitiedepartementet, si skulle jag visserligen icke
begirt ordet nu, men jag kunde icke lita hans ord gi fram utan
att deremot inldgga en gensaga, di deraf kunde utaf dem som i
framtiden ldsa protokollen dragas slutsatser, som jag maste ogilla.
Di nemligen 20 Kap. Byggningabalken har till ofverskrift: “Om
gvarnar®, si lyder 1 § silunda: “Loper strom eller bick genom
bys egor, och kan der qvarn eller annat vattenverk byggas; njute
byamin lott deri, hvar efter thy, som han deliby eger. Gar strom
eller bick emellan tvenne byar, och ega de begge del i qvarn-
stille; njute halften hvar. Vill en bygga och annor ej; ginge der
med, som om fiskeverk sagdt dr“. Och 1 2:dra §en heter det:
“Ej mi nigor si bygga, att annor ofvan eller nedan deraf mehn
hafver“, — Det vill siga inskrinkas i sin réitt i friga om att be-
gagna vattnet. Nagon annan slutsats kan icke deraf dragas, ty
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huru kan den nedan liggande lida af ddmning vid gvarnar som
ligga ofvanfor.

Jag kan icke forstd annat, &n att § 2 angar forhallandet dessa
gvarnar emellan och deri styrkes man, d4 man kommer till § 6,
som siger: “Nu #dro qvarnar lagliga byggda ofvan och nedan 1
strom; héille den ofre e] vatten fran den nedre, och den nedre
stimme ej pa den ofre, utan drage sjelf upp stigbord sitt, eller
bote — — — gilde ock skadan® — och s& skola de draga upp
luckan forsta dagen i Maj manad, der vatten kan &ker eller #ing
skada. I denna paragraf kommer sanningen fram, ty der medgif-
ves, att vattnet kan f& uppddémmas under viss tid af &ret till och
med om det skadar dker eller dng, blott det icke sker pi somma-
ren. Séaledes innehiller verkligen den nu g#llande lagen icke det-
samma som den nu foreslagna, hvilken stadgar absolut forbud.
Hyvilket skulle bevisas.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till den
féorevarande paragrafen, dels densammas antagande med det af
Friherre Hamilton foreslagna tilldgg, hvilket lydde silunda: “Ar
jord, som kan genom uppdamning sittas under vatten eller deraf
skadas, af den beskaffenhet, att den genom uppddmningen deri
skeende skada profvas vara ringa mot den nytta, som afuppdim-
ningen vinnes, mi dock uppdimning kunna ske mot ersittning,
motsvarande fulla vdrdet och hilften derutofver“; dels slutligen
afslag & merberorda paragraf.

Hirefter framstidldes propositioner pi dessa yrkanden och
besvarades med blandade ja och nej; hvaruppa, och efter det pro-
position pd bifall till paragrafen med det af Friherre Hamalton
foreslagna tilligg 4nyo blifvit gjord och med ja och nej i bland-
ning besvarad, Herr 'i:almannen forklarade sig nu hafva funnit ja
ofvervigande.

Flere ledamoter begirde votering.

Med anledning hiraf hemstilde Herr Talmannen, huruvida
Kammaren sisom kontraproposition vid voteringen antoge bifall
till paragrafen, och d& dervid svarades manga ja och nej ibland-
ning, forklarade Herr Talmannen sig hafva funnit ja 6fvervigande.

Som votering dskades om kontrapropositionens innehill, upp-
sattes, justerades och anslogs en si lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att, vid blifvande votering om bifall till 6 § i
Lag-Utskottets forslag till forordning om jordegares ritt sfver
vattnet & hans grund med det af Friherre Hamilton foreslagna
tilligg, kontrapropositionen skall innehéilla bifall till paragrafen
oforindrad, rostar
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Vinner Nej, antages till kontraproposition afslag 4 paragrafen. M&f y:u;td-
OTts.

Omroéstningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja—37;
Nej—48.

Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposi-
tion for hufvudvoteringen:

Den, som bifaller § 6 i det af Lag-Utskottet uti Utlitandet
N:o 12 framlagda forslag till forordning om jordegares ritt ofver
vattnet 4 hans grund med det af Friherre Hamilton foreslagna
tillagg, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas paragrafen.
Vid denna omréstnings utging hade rosterna utfallit silunda:

Ja—57.
Nej—31.,

Den vidare foredragningen af forevarande drende uppskots
hirefter till ndsta sammantride.

Anmildes och bordlades fsljande #renden:

Stats-Utskottets Utlatande N:o 30, i anledning af véckta for-
slag om anvisande af nationalbeloningar &t deltagarne i den med
dngaren “Vega“ fullbordade kringseglingen af Asien;

Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 14, angiende stimpel-
pappersafgiften;

Lag-Utskottets Utlatande N:o 34, i anledning at Kongl. Maj:ts
nddiga proposition med forslag till vexellag samt till forordning
om nya vexellagens inférande och hvad i afseende dera iakttagas
skall; och
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N:o 35, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition med
forslag till forordning angdende dktenskaps afslutande i visst fall

infor borgerlig myndighet; hvarefter beslots, att dessa mal skulle
uppforas frimst pa foredragningslistan till ndsta sammantrade.

Kammaren atskildes kl. 11 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1880.



