
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1880. Första Kammaren. N:o 26.

Lördagen den 10 April.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 3 April f. m.

Föredrogos, men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet föl
jande den 9 April bordlagda ärenden, nemligen Konstitutions-Utskot- 
tets Utlåtanden N:is 4, 5 och 6, Stats-Utskottets Utlåtande N:o 28 
och Memorial N:o 29 samt Bevillnings-Utskottets Memorial N:o 13; 
hvarefter beslöts, att dessa ärenden skulle sättas nederst å föredrag
ningslistan till nästa sammanträde.

Fortsattes föredragningen af det utaf Lag-Utskottet i lista punk- Lagförslag 
ten af Utlåtandet N:o 23 framlagda förslag till lag om allmännaom allmänna 
värnpligten. värnpUgten.

§ 24.

Friherre Hamilton: Denna paragraf börjar med följande ord: 
»Intill dess annorlunda varder bestämdt», så skall det och det ega 
rum. Mig förefaller det något egendomligt att i en lag intaga en 
föreskrift derom, att den skall gälla till dess annorlunda varder be
stämdt; ty sannolikt är i fråga om alla lagar som stiftas meningen 
den, att de någon gång skola ändras, och den saken har hittills an
setts fälla så af sig sjelf, att någon bestämmelse derom icke intagits 
i de lagar, som utfärdats. Skulle emellertid något i den vägen stå 
i denna lag, skulle det vara för att visa på hvad sätt ändring i den
samma framdeles skulle kunna göras, och i det fallet synes mig 

motsvarande § i Kongl. Maj ds förslag vara bättre affattad, då det
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Lagförslag der heter: »Värnpligtig —----------- tjenstgöra den tid, som nu är
om allmänna euer genom lag framdeles varder bestämd.» Dessa ord »genom lag» 
varnphgten. jnnej(jäj-a sannolikt hvad jag dermed förstår, eller att, då lag i afl- 

(Forts.) mänhet ju stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt, äfven 
denna lag skulle, för att kunna ändras, fordra Konungens och Riks
dagens gemensamma samtycke och sålunda blifva af civillags natur. 
Jag skulle för min del vara alldeles tillfredsstäld, om de orden stode 
der; men stå de der icke, då är jag icke tillfredsstäld. Man har 
sagt, att Konungen skulle ega att bestämma längden af beväringens 
öfningstid till den utsträckning, som enligt hans uppfattning är nödig, 
inom de två år, under hvilka., enligt nu gällande bestämmelser, be
väringens två första åldersklasser skola sammankallas till öfning. 
Man kan i en framtid visserligen komma med den invändningen, att 
Konungen för detta år 1880 eftergifvit eu del af denna sin bestämmelse- 
rätt, men att han i öfrigt ej efterskänkt sin lagliga rätt i detta 
hänseende. Derför synes det mig nödigt att, till förebyggande af 
framtida missuppfattning af denna paragraf, göra i densamma den 
ändring, att dess första sats utbytes mot en så lydande: »Intill dess 
genom af Konung och Riksdag gemensamt stiftad lag varder annor
lunda bestämdt». Jag anhåller om bifall till paragrafen med denna 
lydelse.

Friherre Klinckowström: Jag är till alla delar förekommen 
af den siste ärade talaren. Lika med honom har jag ansett det böra 
vara uttryckt, att de förändringar, som i denna paragraf framdeles 
komma att göras, måtte vara sådana, som genom lag varda bestämda. 
Derför hafva vi, såsom han ganska rigtigt nämnde, ett ytterligare 
stöd i det förslag till samma paragraf, som Kongl. Maj:t till Riksda
gen afgifvit. Jag tror likväl, att det vore alldeles tillräckligt, om i 
paragrafen komme att stå: »Intill dess annorlunda varder genom lag 
bestämdt,» o. s. v., ty lag är ju eu så beskaffad åtgärd, som alltid 
kommer att af Konung och Riksdag gemensamt stiftas, ändras eller 
upphäfvas. Genom det sätt, hvarpå paragrafen blifvit af Lag-Utskot
tet affattad, har i mångas sinnen väckts oro, huruvida icke derigenom 
Kongl. Maj:t skulle kunna i administrativ väg förändra öfningstiden. 
Man har nemligen tills dato i allmänhet trott, att öfningstiden för 
hvardera af beväringens båda yngsta åldersklasser vore 15 dygn; 
men till följd af det anförande, som Hans Excellens Herr Statsmini
stern den 26 nästlidne Januari hade rörande denna fråga i Andra 
Kammaren, har man fått en helt annan idé derom. Hans Excellens 
yttrade nemligen: om Konungen eger dertill tillgängliga penningar, 
hvilka utan någon lagförändring kunna erhållas, t. ex. genom en 
gemensam votering af Riksdagen, genom uppkomna besparingar eller 
på annat sätt, så är det Konungen obetaget att hålla dessa två ålders
klasser till vapenöfning under ■ två hela år eller under så stor del 
deraf, som han behagar.» Jag är fullt öfvertygad derom, att Hans 
Excellens’ ord grunda sig på lagliga sakförhållanden, och under så
dana omständigheter finnes det efter mitt förmenande, för den hän
delse att denna lag icke skulle gå igenom, icke något annat sätt att 
förekomma en sådan maktutöfning än att låta anslaget till bevärings-
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manskapets vapenöfning, hvilket blifvit beviljadt att utgå med (552,500 
kronor såsom förslagsanslag utan att dertill fogats ordet »högst», i 
blifvande riksstater utgå såsom förslagsanslag högst.» På grund af 
denna äfvensom den af Friherre Hamilton framstälda anmärkning 
får jag vördsamt anhålla, att denna paragraf måtte blifva återremit
terad.

Beträffande den tid af 30 dagar, som Utskottet här föreslagit 
för beväringens öfningar, har både regeringen och Riksdagen under 
föregående debatter erkänt, att den är alldeles för kort, om man vill 
skaffa beväringen större och bättre militärisk öfning. Men då, efter 
hvad jag tror, Riksdagen, intill dess beväring,slagen kommer att be
handlas i sammanhang med frågan om arméns stamtruppers organisa
tion, aldrig kommer att bevilja eu längre öfningstid, synes mig äfven 
detta vara en åt de många omständigheter, som till fullo bevisa, att 
detta förslag framkommit för tidigt. Ty hvad blifver följden, om 
inom köpt en Kong!, proposition rörande stamtruppernas vid armén 
omorganisation framkommer? Jo då måste denna paragraf ändras 
och 60 dygn i stället för 30 bestämmas såsom öfningstiden för bevä
ringen. Många hafva sagt, att för ändamålet skulle fordras 90 dygn. 
Sådant kan bero på olika åsigter; men i alla händelser tror jag, att 
alla. öfverensstämma deruti, att i sammanhang med en förändrad or
ganisation af stamtrupperna Riksdagens majoritet skulle vara villig 
medgifva 60 dygn för de två yngsta beväringsklassernas öfning. Det 
är med anledning häraf som jag tror, att hela denna lag framkom
mit för tidigt och ej kan uppfylla det ändamål, som med densamma 
afses.

Herr Lagerstråle: Allt ifrån den dag, då Kong!. Maj:ts före
varande proposition remitterades från Kamrarne, och tills nu har det 
visat sig att många, som yttrat sig muntligen eller i tryck om den 
paragraf, som här är i fråga, icke rätt uppfattat vare sig de nu gäl
lande bestämmelserna eller dem, som föreslagits af Kong!. Maj:t, eller 
dem, hvilka Lag-Utskottet föreslagit. På det att det må vara tydligt 
för enhvar huru det gestaltar sig med dessa bestämmelser, anhåller 
jag att få gå tillbaka till de föreskrifter, som nu gälla, och derefter 
visa, huru derur utvecklats Kongl. Maj:ts och Lag-Utskottets för
slag. 1860 års beväringsförfattning innehåller i 10 §: »Under krig 
eller när eljest WI pröfve rikets försvar det påkalla, vilje W1 till 
vapentjenst uppbåda antingen alla beväringsklasserna eller ock större 
eller mindre del af den eller de klasser, WI finne nödigt, vare sig 
från hela riket eller endast från vissa landsorter, utan afseende derpå, 
huru vida eller till huru stor del beväringen inom rikets öfriga land- 
skap kallas till vapen.» . 14 § stadgar: »I fredstid må, när det i 10 § 
omförmälda förhållande icke inträffar, till vapenöfning endast uppbå
das manskap, hörande till första och andra beväringsklasserna.» Detta 
är den lag, som för närvarande gäller. Enligt den är icke någon till 
(lagar och månader bestämd tid gifven för vapenöfningarna: det är 
icke i lag bestämdt, huru lång eller kort tid vapenöfningarna skola 
räcka, utan endast stadgadt, att till vapenöfning må, då rikets för
svar ej direkte fordrar det, endast de två första beväringsklasserna

Lördagen den 10 April, f. m.

Lagförslag
allmänna

värnpligten.
(Forts.)
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Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forte.)

inkallas. Deraf är också en följd att, om, såsom vid remissen blifvit 
yttradt, medel finnas för Kong!. Maj:t att tillgå, är det icke någon 
lag, som hindrar Kong! Maj:t att låta vapenöfva de två första bevä- 
ringsklasserna från första årets första dag ända till andra årets sista. 
Hvadan kommer det sig emellertid nu att icke en sådan öfning fak
tiskt kan utföras? Jo, derför att de medel, utan kvilka någon va
penöfning icke kan ega rum, blifvit vid 1858 års riksdag gifna på 
det vilkor eller för det ändamål, att de två första beväringsklasserna 
skulle öfvas 15 dagar hvartdera året, dock icke begge klasserna 
samtidigt. Deri ligger ju den stora skilnaden, att möjligheten för 
öfningarna eller tiden derför icke är i lag bestämd, och möjligheten 
att få penningar beror icke på tillkomsten af en lag, utan på till
komsten af ett anslag. Således visar det sig, att enligt nu gällande 
lag Kong!. Maj:t har möjlighet afl öfva beväringen under de två för
sta åren, allenast han kan fä penningar dertill, och sådana gifvas icke 
genom lag, utan genom särskilda beslut af Kamrarne eller gemensam 
votering. Deri ligger den stora skilnaden. Nu har Kong!. Maj:t föresla
git, att, i en lag, den han sjelf framstält till Riksdagens godkännande, 
skulle sättas in, att värnpligtig skulle vara skyldig att »under fredstid 
tjenstgöra den tid, som nu är, eller genom lag framdeles varder be
stämd.» Dessa ordalag blefvo emellertid missuppfattade på grund till 
stor del, såsom jag af många hört, af det yttrande, som vid remissen 
i Andra Kammaren fäldes af' Herr Statsministern. Man trodde, att 
genom dessa ordalag skulle bibehållas Konungens rätt att öfva de 
begge första beväringsklasserna icke allenast under femton dagar 
hvartdera året, utan ock sedermera under de 2 första åren huru länge 
som helst, allenast han erhölle penningar dertill. Det har ju uppen
barligen icke varit meningen; utan meningen har varit att i en lag, 
(den nu föreslagna), skulle utsättas den tid, som nu är bestämd i 
sammanhang med 1858 års anslag. Man då eu sådan misstydning 
af Kongl. Maj:ts proposition visat sig både vid dess första framkomst 
och äfven fortfarande vid den första diskussionen derom i denna 
Kammare, så vågar jag påstå, att det varit en berättigad sträfvan af 
Lag-Utskottet att så klargöra denna fråga, att icke något missförstånd 
måtte ega rum. Jag vågar derför påstå, att det är i full öfverensstäm
melse med meningen i den Kongl. propositionen, som här i Lag- 
Utskottets förslag intagits 30 dagar, och icke, såsom här under dis
kussionen förut blifvit antydt, att Utskottet skulle hafva fästspikat 
eu bestämmelse, som Kongl. Maj:t icke afsett. Intet annat är före
slaget än Kongl. Maj:t sjelf med eu annan ordställning ifrågasatt. 
Men nu säga de begge talare, som här yttrat sig, att, oaktadt detta 
stål- intaget i lagen, bör derjemte införas att ändring härutinnan icke 
får ske utan genom lag. Det måtte viil falla af sig sjelft att, har jag 
val en gång fått in en bestämmelse i en af Konungen och Riksdagen 
gemensamt stiftad lag, kommer intet annat att gälla än det, som 
sättes i stället genom en i samma ordning stiftad lag. Ett dylikt 
stadgande skulle alltså innefatta endast eu onödig tavtologi. Någon 
civillag är emellertid hvarken denna lag eller någon annan, som kan 
komma i stället, men det oaktadt är det en af Konungen och Riks
dagen gemensamt stiftad lag. Många sådana lagar hafva vi, och
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äfven eu möjligen blifvande lag om ändringar i indelningsverket till
kommer det Konungen och Riksdagen att stifta gemensamt, fastän' 
icke heller den lagen är af civillags natur. Under den allmänna 
diskussionen förebråddes Lag-Utskottet också derför, att genom in
förande af den ifrågavarande tidsbestämmelsen det tormella i lagen 
skulle hafva så mycket förlorat. Det vill jag gerna medgifva, och 
under den första diskussionen härom inom Utskottet tyckte man äf
ven det vara motbjudande att i en lag om allmän värnpligt, hvarom 
en hvar äfven tran främmande länder kunde vilja taga kännedom, 
skulle införas en så obetydande siffra beträffande öfningstiden som 
30 dagar; men vi hafva eu annan af Kongl. Maj:t till Riksdagen fram- 
stäld proposition rörande allmän värnpligt, nemligen för sjöbeväringen, 
och i den propositionen hafva dessa 30 dagar utsatts, emedan desse 
värnpligtige skulle redan under första året tjenstgöra 30 dagar utan 
afbrott. När då dessa 30 dagar blifvit utsatta i det ena förslaget, 
nemligen det som rör sjöbeväringen, syntes det Utskottet både lämp
ligt och nödigt att införa en liknande bestämmelse i förslaget rörande 
landtbeväringen. Jag vill gerna medgifva, att begge dessa bestäm
melser för beväringens öfning kunnat undvikas. Om vid denna riks
dag, i likhet med hvad år 1877 skedde, bestämmelserna omöfnings- 
tidens längd varit intagna i en särskild tilläggslag, och den allmänna 
värnpligtslagen derom endast innehållit, att de värnpligtige skulle 
vapenöfvas under den tid, som blefve i särskild lag bestämd, synes 
mig detta hafva varit en bättre form; men när Kongl. Magt icke an
såg, att den stora värnpligtslagen skulle på det sättet delas i två af 
hvarandra beroende lagförslag, föreföll det både mig och Utskottet 
i (ifrigt att en så beskaffad förändring icke lämpligen kunde af 
Utskottet sjelfmant vidtagas.

Någon fråga, huruvida öfningstiden är för kort eller otillräcklig, 
förelåg icke Utskottet till någon behandling, ehuru meningarna äro 
tcmligen eniga derom att icke 30 dagars öfning i längden förslår, 
om derpå skall grundas ett tillräckligt försvar; men från Lag-Utskot- 
tets sida förefans ingen anledning att föreslå eu utsträckt öfningstid, 
och Kongl. Maj:t har ju i motiven till detta förslag tydligt uttalat, 
att det nu ej vore fråga om att utsträcka öfningstiden, utan blott att 
ordna förhållandena och öka beväringsklassernas antal samt att till 
trygghet för Riksdagens begge Kamrar på samma gång i denna lag 
insätta sådana bestämmelser, som gjorde det nödigt att förändringar 
i öfningstiden skulle bestämmas genom lag; och med den redaktion 
Utskottet föreslagit, fäller detta som en sjelfkär följd. Visserligen 
kan man väl säga, att begynnelseorden: »Intill dess annorlunda 
varder bestämdt,» äro öfverflödiga; men de stå der för att antyda, 
att man med denna lag blott tagit ett första steg på den väg, som 
leder till ett mera fullständigt ordnadt försvarsväsen. Jag yrkar bi
fall till Utskottets förslag.

Herr Statsrådet Rosensvärd: Redan vid början af öfverlägg- 
ningen rörande denna lag tog jag mig friheten meddela, att jag för 
min del visserligen icke ansåg att lagen, genom den förändring denna 
24 § undergått, hade vunnit i utseende eller derutinnan, att en för-

Lördagen den 10 April, f. m.

Lagförslag 
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värnpligten. 

(Fort*.)
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^förslag ändring i öfningstiden skulle komma att medföra förändring af denna 
7«™Ä“laS för eljest enligt Kongl. Maj ds förslag, endast beböfts

(Forts) en särskild supplementarlag rörande öfningstiden; men jag tillkänna- 
gat åt ven, att den förändring, som. af Lag-Utskottet blifvit vidtagen, 
icke vore åt den beskaffenhet, att jag ansåg mig böra motsätta mig 
densamma, emedan den dock i sak innehåller detsamma, som Kongl. 
Magt utsett med sin redaktion af 24 §. Då emellertid Hans Excellens 
cleir Statsministerns yttrande vid remissen i Andra Kammaren blifvit 
både du af t va talare och äfven under den föregående diskussionen 
härstädes framdraget såsom stöd för att osäkerhet rådde om huru 
denna paragraf skulle förstås, ber jag att få uppläsa en del af Herr 
Statsministerns berörda yttrande, hvaraf torde framgå, att den tolk- 
*linb' 24 §, som jag nu gjort, också fullt öfverensstämmer med 
hvad Hans Excellens då sade. Han yttrade nemligen:

»Det nu föreläggande förslaget innefattar icke någon ökad tunga 
åt värnphgten i. fredstid, om man icke dertill räknar skyldigheten 
för . de värnpligtige att uncler värnpligtsåren anmäla flyttningar och 
derigenom, sätta befälet i tillfälle att beräkna de personliga tillgån
gar ne. . Såsom lag betraktadt, innebär förslaget tvärtom en betydlig 
minskning af värnpligten. Nu gällande beväringslag innehåller nem
ligen ingen annan begränsning i afseende på öfningen i fredstid, än 
att Konungen icke egen till dessa öfningar sammandraga derå än de 
tva första åldersklasserna; men om Konungen eger dertill tillgängliga 
penningar, hvilka utan någon lagförändring kunna erhållas, t. ex. 
genom eu gemensam votering af Riksdagen, genom uppkomna be
sparingar eller på annat sätt, så är det Konungen o betaget att hålla 
dessa två åldersklasser till vapenöfning under två hela år eller under 
så stor del deraf, som lian behagar. Genom det nu framlagda för
slaget deremot bestämmes öfningstiden, såsom den nu är, till trettio 
dagar inalles, och någon utsträckning af denna tid kan icke ske 
utan. genom eu lag, som af Konungen och Riksdagens båda Kamrar 
blifvit godkänd.»

Det torde oförtydbart häraf framgå, att detta Herr Statsministerns 
yttrande ingalunda motsäger den tolkning, jag har gjort och som 
också var den, hvilken blifvit af Lag-Utskottet upptagen, ehuru Ut
skottet bär uttryckt det på ett sätt, som jag tror icke vara för lagens 
utseende fördelaktigt och hvilket också i någon mån kanske gör att 
denna lag icke fullt framstår sådan, som regeringen önskat den, 
nemligen såsom en grund, på hvilken ett härordningsförslag kunde 
byggas. Sadant kan „ visserligen ske äfven med den nu föreslagna 
lydelsen, men då måste en förändring göras i denna lags lydelse; 
hvaremot, i händelse regeringens förslag gått igenom, endast behöfde 
tilläggas eu ny särskild lag.

Herr Andreas Andersson: Herr Talman! Mina Herrar! Det 
har under diskussionen inom Kammaren uppgifvits, att representan
terna skulle vara vållande till den starka opposition mot förslaget 
som, säge hvad man vill, förefinnes inom landet; för min enskilda 
(lel förnekar jag detta och vill sanningsenligt nämna, det jag ej af- 
hört något hvarken från folkmöten eller andra inom Kammaren på
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tal komna möten. Deremot har jag vid resor till hemmet och i hem
orten af många personer blifvit uppmanad, både muntligen och annor
ledes, att så mycket jag förmår motarbeta förslaget. _

För min del önskar jag, det krigslagarna blifva omarbetade, 
innan ny värnpligtslag antages. Jag har, under en lång följd af 
år varit rotehållare och fullgjort mina skyldigheter som sådan, hvilket 
på senare tider varit mig obehagligt nog, enär jag blifvit trakasserad 
af en kitslig kompanichef, hvilken, som det vill synas, jemväl varit 
understödd af sina förmän; hans otillbörliga nit har dock tillbaka
visats genom Landshöfdingeembetets utslag och hoppas, jag det skall 
röna samma öde i Högsta Domstolen, under hvars pröfning hans åt
göranden nu ligga.

Till sist ett par ord om store män — Nordenskiölds namn namnes 
nu med aktning och beundran i hela verlden för sitt mod och sin 
ihärdighet, och detta med rätta; för min del skattar jag hans för- 
tjenster och det stordåd, han utfört, högt; men jag skattar ock högt 
den man, som, oaktadt en hög tjensteman, haft med att i denna 
fråga uppträda till rust- och rotehållarnes försvar. Jag åsyftar Major 
Stjernspetz och hembär till honom min varma tack för hans manliga 
sjelfständighet och hans fosterländska uppträdande.

Jag vill ej upptaga tiden längre, utan slutar med att yrka afslag 
å så väl Utskottets betänkande som Kong!. Maj ds proposition.

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)

Herr Abelin: Då jag vid föredragningen af 23 § yttrade att 
jag ansåg Lag-Utskottets förändring af denna 24 § utgöra allt annat 
än eu f örbättring af Kongl. Maj ds förslag, anser jag mig skyldig 
gifva skäl för denna min uppfattning. Jag föreställer mig nemligen 
att en inskränkning i den Konungen nu medgifna rätten att äfven 
under fredstid sammandraga beväringen för att bilda den till kriget, 
är ganska betänklig, då man tager i betraktande den lagstadgade 
öfningens stora otillräcklighet och den hastighet, hvarmed i vara 
dagar krigsförklaringen och kriget följa på hvarandra. Bestämmelsen 
i fråga synes mig vara af stor vigt. Man tanke sig nemligen, att 
Konungen på diplomatisk väg eller på annat sätt får sig meddelade 
förhållanden, som hvarken böra eller kunna göras allmänt bekanta, 
men som likväl mana Honom att äfven under fredstid sammandraga 
beväringen för att öfva densamma. Denna rätt har Konungen nu, 
och genom att lyfta lilla kreditivet, kan Han vinna de för ändamålet 
nödiga medlen. Men denna rätt skulle genom bestämmelserna i nu 
föreliggande förslag fråntagas Konungen. Jag både trott, att detta 
berodde på Lag-Utskottets ändringsförslag, men jag har nu blifvit 
upplyst derom, att den ändring, hvilken af mig betraktas som eu 
försämring i bestående förhållanden, redan ligger i Kongl. Majits 
förslag. Äfven befarar jag, att detta bindande i sjelfva lagen af en 
så högst otillräcklig öfningstid, som den föreslagna, skall gifva an
ledning till den olyckliga föreställningen, att härmed allt vore väl 
bestäldt. Och sådant synes mig också bidraga att göra hela denna 
förändring i hög grad betänklig.

Herr Statsrådet Rosensvärd: Den sist ärade talarens nit för
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Lagförslag landets försvar 
allmänna hvarje bidrag 

af 24 8.
värnpligten.

(Forts.) gjort
stillatigande

aktar jag på det högsta och är honom tacksam för 
i den ngtningen. Men den tolkning, som han nu 

g, sådan Kong! Maj:t framlagt den, kan jag icke med 
åt hora. Åt denna tolkning skulle, om jag rätt fattade 

den, framgå, att Kongl. Maj:t genom sin redaktion af 24 8 skulle 
hafva uppgift en betydande rättighet, hvilket skulle kunna menligt 
inverka pa förberedelserna till ett krig. Redan under nuvarande 
förhållanden ar Konungens rätt att under fredstid uppbåda bevä- 
nngen inskränkt genom 14 § i 1860 års kungörelse till de båda 
törsta bevaringsklasserna, under förutsättning att icke de i 10 S af 
samma kungörelse nämnda förhållanden inträffa, der det heter: »Under 
krig eller när eljest VI pröfve rikets försvar det påkalla, vilje VI 
till vapentjenst uppbåda antingen alla bevaringsklasserna eller ock 
större eller mindre del» o. s. v. Den nu föreslagna 25 8 lyder; »Då 
rikets försvar förberedelser dertill eller bevarandet af rikets neutra
litet det klöfver, ma beväringens första uppbåd eller ock de större 
eller mindre delar deraf, som Konungen kan finna behöflig!, inkallas 
ill tjenstgöring » Således vid de tillfällen, då lilla kreditiv^ skulle 

kunna lyftas eller dylika medel tillgripas, har Konungen full rätt, 
om 25 § antages, att uppkalla så mycket af beväringen, som Han 
hnner lämpligt, naturligtvis med ansvar för Hans rådgifvare, att ett 
beslut härom stöder sig pa goda grunder. Den 24 § innehåller der- 
emot endast stadganden om den vanliga öfningen under fredstid- 
och, äfven om nuvarande 14 § i 1860 års kungörelse skulle stå qvar’ 
lärer t en dock faktiskt icke kunna af Kongl. Maj:t tillämpas annat 
an med användande åt de för ändamålet anvisade medlen, om också 
en mera utsträckt rätt skulle kunna teoretiskt deduceras ur denna 
paragraf. I)et största beviset på att denna utsträcktare rätt i prak- 
i! en toga kan tillämpas, är att, sedan beväringsinrättningen infördes 
KongJ. Maj:t icke låtit vapenöfva beväringen under längre tid än för 
hvdken medel härtill blifvit af Riksdagen anslagna. Jag tror derför 
att, ehuru förslaget af ser att genom lag begränsa Konungens rätt att 
™der. f™dstld vapenöfva beväringen, 24 §, sådan den framlagts af 
Kongl. Maj.t och af Lag-Utskottet, i sak icke innebär annat än hvad 
nu egen rum och kan ega rum. Men Konungens rätt, för så vidt 
25 § antages, att för förberedelser till rikets försvar inkalla hela 

evanngcD, da sådan a förhållanden inträffa, som göra det nödigt att 
sutta landet i försvarstillstånd, äfven om Konungen i god tid nå 
diplomatisk väg eller eljest skulle få aning derom, den rätten qvarstår.

Herr Walienberg: Då vi, tyvärr, icke hafva i vår riksdags
ordning infört bestämmelser om öppen votering, ber jag att få be
gagna tillfället att, da 24 §, som anses vara en bland de vigtigaste 
i der, föreslagna lagen, är föredragen, tillkännagifva helt enkelt, att 
jag tiar voterat for det föreliggande lagförslaget och kommer att än 
vidare gorå det, emedan det är det minst betungande af alla dylika 
förslag, som hittills blifvit framlagda.

Herr Samzelius. Ehuru jag bär äran att tillhöra det Utskott, 
som halt den förberedande behandlingen af detta lagförslag sig tipp-
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dragen, har jag dock hittills icke besvärat Kammaren med något an
förande i denna sak, dels af det naturliga skäl att mina yttranden 
rörande detta ämne, hvilka icke äro stödda på fackkunskap, ej kunna 
hafva särdeles betydelse, och dels emedan hvad jag tänkt säga biif- 
vit af andra uttaladt på ett bättre sätt än jag sjelf förmått göra. 
Men man har oupphörligen rigta! mot Lag-Utskottet anmärkningar, 
och den stående formen för dessa anmärkningar har varit, att Ut
skottets förändringar ingalunda vore några förbättringar. Så har 
äfven yttrats vid förevarande paragraf. Men jag vågar för min del 
påstå, att den af Lag-Utskottet i detta fall föreslagna förändring är 
en verklig förbättring. I ett anförande inom Andra Kammaren vid 
remissen af förevarande Kongl. proposition yttrade Herr Statsmini
stern, så vidt jag nu erinrar mig, att en bland fördelarna af att an
taga detta lagförslag vore att beväringens öfningstid blefve i lag be
stämd och icke skulle vara underkastad den osäkerhet, som dervidlag 
för närvarande eger rum. Men kan detta ändamål vinnas genom 
antagande af Kongl. Maj:ts förslag oförändradt? Derpå vill jag för 
min del svara obetingadt nej. Kongl. Maj:ts förslag innehåller nem
ligen, att “värnpligtig är, sedan han blifvit utskrifven, skyldig att 
förjjsin utbildning under fredstid tjenstgöra den tid, som nu är eller 
genom lag framdeles varder bestämd. Hvilken är den tid, som nu 
är bestämd? Derpå har Herr Statsministern sjelf gifvit det svar: 
det beror på de medel Kongl. Maj:t har att tillgå huru lång den ti
den kan blifva, det beror på de besparingar, öfver hvilka Kongl. 
Maj:t kpn förfoga, på de medel, som t. ex. genom gemensam om
röstning kunna varda stälda till Kongl. Maj:ts disposition. Jag är 
af samma tanke som Herr Statsministern. De medel, som vid 1856 
—1858 årens riksdag beviljades för ökad öfning, bestämdes för den 
statsregleringsperioden i ändamål att kunna öfva beväringen under 
eu lika lång tid, som dess öfningar nu omfatta; men sedermera 
hafva dessa medel ökats, och anslagets egenskap af förslagsanslag 
utgör icke lagligt hinder för Kongl. Maj:t att låta beväringen öfvas 
vida utöfver den tid, som hittills egt rum. Jag har aldrig hört att 
bland förebråelser mot en lag rigtats äfven den, att den vore för 
tydlig. Här deremot synes det vara fallet, denna lag skulle vara 
allt för tydlig; den talar helt öppet om dessa trettio dagar och inne
håller ej den dunkla bestämmelsen om »den tid, som nu är eller 
genom lag framdeles varder bestämd». Vid behandlingen i Lag
utskottet af denna § riktades deremot obefogade och orättvisa an
märkningar. Man gick ända derhän att man säde, att den af Kongl. 
Maja: föreslagna paragrafen innefattade eu råttfälla. Jag kan dock 
icke tänka om den regering, som framlagt förslaget, att den varit 
ledd af sådana åsigter, och deremot är regeringsmedlemmarnes po
litiska karakter en säker borgen. Men när sådana anmärkningar 
rigtades mot förslaget, var det väl Utskottets skyldighet att söka 
förtydliga det så mycket som möjligt, och det har nu skett. Att 
denna paragraf skulle med glädje omfattas af alla i denna Kammare, 
både majoriteten och minoriteten ansåg jag vara alldeles gifvet. Man 
må hafva hvilken åsigt som helst rörande skattefrågorna, hvilka satts 
i sammanhang med den nu förevarande. Jag vill, ehuru det strängt

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Lagförslag taget icke hör hit, säga att jag tror, att i betänkandet icke bort
"värn1™Te™röras v'(^ frågan om indelningsverket och grundskatterna, när här
"Tforts T' ar ^r^Sa om cn enda dags längre öfningstid än hittills och så-

01 s'' ledes något betungande åt rust- och rotehållare icke kan komma i 
fråga. Jag ber Kammaren gifva noga akt derpå, att Lagutskottet 
såsom sådant icke har motionsrätt, icke har rätt att inblanda sig i 
de lindringar, som kunna ifrågasättas för den ena eller andra sam
hällsklassen eller att ingå i en reglering af de stora skattefrågorna, 
utan endast eger att behandla de lagförslag, som till Utskottet remit
terats. Äfven om Lagutskottet hade den aldra största medkänsla 
för rust- och rotehållarne, hade Lagutskottet dock icke formel rätt 
att föreslå någon lindring åt dem. För öfrigt vill jag med anledning 
af ett yttrande, som fälts om en talare på jönköpingsbänken, att han 
hade mod att yttra sig i frågan, säga att jag håller honom räkning 
derför, ty den, som bildat sig en fast öfvertygelse i en fråga, har 
äfven rätt att uttala den utan afseende på följderna; men jag får 
äfven säga, att jag är viss på att här icke finnes någon ledamot af 
denna Kammare, som ej har samma mod, lian må vara tjensteman 
eller hvad annat som helst. Hvad hans förslag särskild! beträffar, 
kan jag säga att inom Utskottet funnits kanske lika varma försva
rare deraf, att rust- och rotehållarnes rättigheter icke skulle blifva 
kränkta; men då man ansåg, att denna lag icke kränkte deras 
rätt och att denna Riksdag icke lämpligen borde göra, någon ut
fästelse om hvad blifvande Riksdagar kunde göra då ökad öfningstid 
för de värnpligtig^ kunde komma i fråga, har det också icke kunnat 
få något rum i detta betänkande. Det skulle efter min tanke vara 
särdeles oformligt, om vid antagandet af denna lag Riksdagen skulle 
säga hvad en blifvande Riksdag skulle komma att göra, i händelse 
öfningstiden komme att utsträckas. De, som hafva att besluta om 
den lagen, de hafva äfven att besluta om de lindringar, som då må 
ifrågakomma för rust- och rotehållare. Jag vill nu icke längre be
gagna mig af Kammarens tålamod, men jag önskar säga det, att 
förevarande paragraf enligt min tanke borde kunna utan tvekan 
både af majoriteten och minoriteten här antagas, ty den erhjuder 
fördelar åt båda sidorna. Jag anhåller derför om bifall till den af 
Utskottet föreslagna paragrafen oförändrad.

Ilerr Wmrn, Leonard Magnus: För min del kan jag icke 
annat än tillstyrka den formulering, som Lagutskottet föreslagit, ty 
det vill förefalla mig oegentligt att i en lag intaga en bestämmelse 
derom, att blifvande lag i ämnet äfven skall gälla. Då här väl icke 
kunna förekomma andra lagar än sådana, som grunda sig på af 
Konungen och Riksdagen gemensamt fattade beslut, lära väl de 
värnpligtige låta dem lända sig till efterrättelse. Jag yrkar bifall 
till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till den 
förevarande §:n oförändrad, dels bifall till densamma med den för
ändring, att början deraf komme att lyda sålunda: »Intill dess genom
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af Konung och Riksdag gemensamt stiftad lag annorlunda varder 
bestämdt», och dels återremiss af §:n.

Härefter framstälde Ilr Talmannen propositioner på dessa yr
kanden, af hvilka propositioner den första besvarades med många ja 
jemte några nej, den andra med många nej jemte några ja och den 
tredje med nej; hvarefter proposition på bifall till §:n oförändrad 
ånyo gjordes, och sedan dertill svarats många ja jemte några nej, 
förklarades ja hafva varit öfvervägande.

§ 25

mom. 1.

Herr Friherre Klinckowström: Mot denna paragrafs första
moment har jag under ett föregående plenum, när lagen i sin helhet 
diskuterades, inlagt min reservation. Jag anser det vara en be
tänklig ordställning, som här förekommer, nemligen »eller bevarandet 
af rikets neutralitet det Iträfver». Som Herrarne litet hvar känna, 
liar Kongl. Maj:t gått längre än hvad Lagutskottet här tillåtit sig 
göra i afseende på Konungens rätt att disponera öfver bevärings
manskapet. Lagutskottet har utstrukit orden »upprätthållandet af 
inre ordning», och det finner jag vara mycket rigtigt och klokt 
gjordt af Lagutskottet. Men äfven i afseende på bevarandet af rikets 
neutralitet kunna omständigheter ifrågakomma, som göra det ganska 
onödigt må hända att betunga landet med dessa utgifter för bevä- 
ringens sammandragande.

Jag vill blott gifva ett exempel derå, hvilket är af den beskaf
fenhet, att mig synes, som hade regeringen bort på diplomatisk väg 
söka åstadkomma förändring derutinnan. Om ett krig uppstår mel
lan Ryssland och England — och detta är en möjlighet, som långt 
ifrån att vara otänkbar, tvärtom är ganska sannolik inom den tid, 
vi alla troligen få upplefva, — så kommer säkerligen en af de stora 
krigsteatrarne att blifva Östersjöns område och hvad blir då natur
ligare, än att England söker skaffa sig någon plats, der det kan 
upplägga sina förråder, deponera sina sjuka och sårade samt verk
ställa mindre reparationer å sin flotta? Jag tror, att den första åt
gärd England för sådant ändamål komme att vidtaga, blefve inta
gandet af Gotland, och hvarje med någon insigt försedd militär skall 
säkerligen vara med mig öfverens derom, att, med de krafter nämnda 
ö har till sitt försvar, ett motstånd icke tj enade till annat än att 
utsätta öns invånare både för onödig blodsutgjutelse och sköfling af 
deras egendom. Jag vågar derför bedja regeringens härvarande 
ledamöter taga i betraktande, huruvida det icke vore skäl att söka 
på diplomatisk väg få denna ö i god tid förklarad för ett neu
tralt territorium. Jag tror, att mycket kunde vinnas derigenom 
och mycket blod och penningar besparas, hvilka eljest måste offras 
för denna ö, som en gång intagen troligen aldrig skulle genom något 
fredsslut åt Sverige återvinnas, under det deremot inga åtgärder be- 
höfde vidtagas för dess försvar, om den i tid blefve förklarad för

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Lagförslag neutralt territorium. Och hvad mera är, om detta icke skett och 
om allmänna Gotland intages af England, Ryssland eller Tyskland, kommer Kongl. 
vamphgten. troligen ändock för neutralitetens behöriga upprätthållande att

(forts.) i]ö(|gag sammandraga beväringens första uppbåd och då kommer 
detta att garnera den svenska kusten och stå der med gevär för fot 
för att hindra landstigning af en fiende, som kanske aldrig haft för 
afsigt i öfrigt att sätta sin fot på den svenska jorden. Den ordaly
delse, som förekommer i 10 § af 1860 års kungörelse, der det heter: 
»under krig eller eljest när rikets försvar det påkallar», synes mig 
hafva varit tillräcklig äfven för den nu föredragna 25 §:ens orda
lydelse i stället för den af Utskottet föreslagna. Den hade åtmin
stone icke ingifvit den osäkerhet och oro, som den nya ordalydelsen 
i en sä vigtig fråga som denna framkallat inom landet, och enligt 
mitt förmenande vore det derför bättre, om första momentet i 25 § 
erhölle följande lydelse: »Under krig eller när eljest Kongl. Maj:t 
pröfvar det för rikets försvar nödvändigt, må beväringens första upp
båd» o. s. v. Jag hemställer om proposition på bifall till detta mitt 
förslag.

Herr Statsrådet Rosensvärd: Med anledning af de anmärk
ningar, som framstälts mot den 25 §, sådan den lyder i Utskottets 
förslag, ty om något annat är nu icke fråga, ber jag få upplysa, att 
denna § till sina hufvudgrunder och till stor del sin redaktion är 
lika med den af Särskilda Utskottet föreslagna lydelsen å motsva
rande § i 1875 års förslag till lag om den allmänna värnpligten, 
hvilken lag i de delar, som icke stå i ovilkorlig! sammanhang med 
1875 års förslag till ny härordning, ju är densamma, som sedermera 
åren 1877 och 1878 och nu 1880 framkommit. I 1875 års förslag 
hade Kongl. Maj:t föreslagit, att 31 § 1 mom. skulle uti nu ifråga
varande afseende erhålla följande lydelse: »då rikets säkerhet eller 
upprätthållandet af inre ordning det kräfver» o. s. v. 1875 års 
Särskilda Utskott var det åter, som föreslog, att Riksdagen med god
kännande af § i öfrigt måtte för sin del besluta följande redaktion 
af 1 mom. i nämnda §: »då rikets försvar, förberedelser dertill, be
varande af rikets neutralitet eller upprätthållandet af inre ordning 
det kräfver» o. s. v. Det är alltså en af Riksdagens delegationer, 
som formulerat §:en, och den af Kongl. Maj! föreslagna redaktionen 
var ordagrant lika med den, som föreslagits af 1875 års Särskilda 
Utskott och som äfven förekom i 1877 års lagförslag. Det är endast 
dessa upplysningar jag velat lemna.

Herr Lagerstråle: Jag har intet annat att tillägga till hvad 
den siste talaren anfört, än att det var i 1878 års förslag till värn- 
pligtslag, som orden »eller upprätthållande af inre ordning» uteslötos, 
och Lagutskottet har för sin del ansett, att, med den begränsning 
beväringsinrättningen nu har, det icke borde åt de värnpligtige öfver- 
lemnas det ofta rätt grannlaga uppdraget att bidraga till den inre ord
ningens vidmagthållande. Skilnaden mellan 1860 års författning och 
det nu föreliggande förslaget i afseende på Konungens dispositions
rätt öfver de värnpligtige kan jag icke fatta; ty enligt 1860 års för-
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fattning eger Konungen rätt att, då rikets försvar det påkallar, in
kalla beväringen, och jag föreställer mig, att bevarandet af rikets0 
neutralitet, om den skulle kränkas, är detsamma som att det på
kallas af rikets försvar. Den nya lydelsen är således icke någon ut
sträckning af hvad 1860 års lag innehåller. Jag anhåller om bifall 
till Utskottets förslag.

flen- Carlson: Det torde icke vara olämpligt att upplysa, 
huru det klandrade uttrycket »bevarandet af rikets neutralitet» till
kommit. Det har tillkommit inom Särskilda Utskottet år 1875 och 
jag, som var ledamot af detta Utskott, erinrar mig ganska väl, att 
Utskottet då gjorde den anmärkning mot den af Kongl. Magt före
slagna lydelsen, hvilken endast innefattade de fall, da rikets säkerhet 
eller upprätthållande af inre ordning så kräfde, att jemväl borde till
läggas det fall, då bevarandet af rikets neutralitet det erfordrade. 
Yrkandet härom kom från Andra Kammaren, hvilken också antog 
den nya lydelsen, och Utskottet motiverade densamma dermed, att 
den af Kongl. Maj:t föreslagna lydelsen syntes hafva en alltför all
män och obestämd omfattning. Det vore underligt, om Riksdagen nu 
skulle ogilla det tillägg, som just då inom Riksdagen tillkom. För 
min del föreställer jag mig, att bevarandet af rikets neutralitet är 
detsamma som att förekomma krig och dertill beväringen väl ma så
som till ett i allo godt ändamål fä användas, hvarför jag anhåller om 
bifall till Lag-Utskottets förslag oförändradt.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr Tal
mannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till det före
varande momentet oförändradt, dels af Friherre Klinchowström mo
mentets antagande med den ändring, att början deraf erhölle följande 
lydelse: »Under krig eller när eljest Konungen pröfvar rikets försvar 
det påkalla»; framstäldes propositioner på dessa yrkanden och be
svarades, den första med många ja jemte några nej och den senare 
med många nej jemte några ja; hvarefter proposition på bifall till 
momentet oförändradt förnyades, och sedan dertill svarats manga ja 
jemte några nej, förklarades ja hafva varit öfvervägande.

mom. 2.

Bifölls.

mom. 3.

Friherre Klinckowström: Så oskyldigt detta 3:dje momentan 
ser ut på papperet, anser jag det likväl högst betänkligt att bifalla 
detsamma. Jag gör det på militäriska grunder, och denna Kammare 
och Statsrådet och Chefen för Landtförsvarsdepartementet hafva må
hända icke väntat, att jag skulle uppträda häremot; men detta måste 
rätta många förvillelser om mig och visa, att jag dock söker fram
hålla de militäriska skälen och gynna arméns användande i krig så 
mycket som möjligt, och derför är det jag anser detta moment all-
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Lagförslag deles förfeladt. Jag ber att fa framställa ett exempel. Det är ju 
»:“S:ick0 otänkbart, ehuru för närvarande någon utsigt dertill icke före- 

(Forts.) ®nnes; krigsoroligheter kunna uppstå emellan Danmark och Sverige; 
men vår historia har visat, att ganska blodiga krig utkämpats på 
ömse sidor om Öresund och omöjligt är det fortfarande icke. Om nu 
under ett sådant krig. beväringens båda uppbåd äro sammankallade 
att draga i fält och inordnade i vederbörande stamtrupper — huru 
detta skall komma att ske, kan jag icke säga, emedan det ännu icke 
är . bestämdt,, och äfven detta visar, att lagen har framkommit för 
tidigt, men ingen militär lärer bestrida, att detta beväringens andra 
uppbåd likasom det första kommer att inordnas med den stamtrupp, 
som. vi. en gång komma att besluta oss för — när nu så skett och 
armén, i afvaktan af ett angrepp från Danmark, står uppstäld i Skåne 
eller man finner för godt att med en landstigningsflotta kasta öfver 
trupper på de danska öarne, så måste väl alla militärer med mig er
känna, att, det skulle se högst eget ut och helt och hållet sönderrifva 
en dylik åtgärd, om på en gång beväringens andra uppbåd af alla 
vapen sade: vi kunna icke gå utom rikets gränser, förrän Riks
dagen blifvit sammankallad och tillåtit det. Regeringen," såsom under
kastad grundlagens bud, kommer naturligtvis aldrig att kräfva detta, 
men då måste ju alla dessa, som tillhöra det andra uppbådet, ut
rangeras ur den krigsfärdiga armén, hvilken i sådant fall kanske 
kommer att sjunka ihop till halfva antalet, och den tillämnade mili- 
täriska åtgärden kan icke komma till stånd. Jag tror derför, att det 
är militäriskt orätt och oklokt att låta detta 3:dje moment qvarstå, 
och det är i regeringens och landets intresse, som jag anhåller, att 
det måtte få utgå.

Herr Statsrådet von Otter: Att det ur militärisk synpunkt vore 
fördelaktigt, om det 3:dje momentet kunde utelemnas, kan jag icke 
bestrida; men regeringen har vid uppgörandet af detta förslag ansett, 
att man icke borde underlåta att deri intaga sådana bestämmelser, 
hvilka regeringen vet, att majoriteten inom Andra Kammaren fäster 
särskild vigt vid. Det lärer icke vara Friherre Klinckowström obekant, 
att så är förhållandet just med detta moment. Men är verkligen 
faran af dess antagande af någon synnerligt stor betydelse? Enligt 
2:dra momentet i denna § får icke beväringens andra uppbåd inkallas 
förr, än riksdagskallelsen utgått, om Riksdagen icke redan är samlad, 
och således är det klart, att nämnda uppbåd icke kan införlifvas med 
den på fot stående armén, förr än Riksdagen är sammankallad, och 
denna lärer då icke underlåta att medgifva andra uppbådets an
vändande utom de förenade rikenas gränser, om så erfordras.

Herr Mannerskantz: Den, som åhört Friherre Klinekowströms 
anföranden under de föregående dagarne, må visserligen, såsom han 
sjelf anmärkt, finna sig förvånad öfver den framställning, han nu 
gjort. Han har förut med starka färger utmålat, huru man skulle få 
en allt för stor tillgång af värnpligtige, om man antoge Kongl. Maj:ts 
förslag om tolf klassers beväring, och har framstäf den åsigten, att 
det vore tillräckligt att endast utfärda en administrativ författning,
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som berättigade till utöfvande af större kontroll öfver de fem ålders
klasser, som redan finnas, och att man då skulle erhålla fullt till-1 
räckligt med manskap för den härstyrka, som vårt land egde förmåga 
att utrusta och underhålla. Men nu anser han det icke vara nog, 
om icke Kongl. Magt får rätt att genast föra detta stora antal af tolf 
klasser värnpligtige utom landet. Likväl vet hvar och en, som varit 
i utskott tillsammans med medlemmar från Andra Kammaren, att 
man på det hållet hyst mycket stark motvilja att gifva Kongl. Maj:t 
rätt till bildandet af stora arméer, med hvilka han skulle få frihet 
att gå öfver de oss begränsande vatten, och att man just för en dylik 
möjlighet, att kunna använda våra värnpligtige i andra folks strider, 
varit högeligen uppskrämd. Dessutom skulle ju dessa skaror efter 
någon kort tid, som de val behöfde för sin utbildning, blifva dispo
nibla att kunna föras utom riket, sedan nemligen Riksdagen dertill 
gifvit sitt samtycke; och allt det manskap, som det särskilt kunde 
vara af nytta att genast få begagna, nemligen de, som äro tillräckligt 
öfvade, skulle ju få nyttjas tillsammans med och införlifvas i första 
uppbådet. För min del, och då också jag anser, att vi icke böra låta 
förleda oss till några vådliga eröfringståg eller demonstrationer på 
främmande områden för främmande intressens skull, utan böra var
samt hålla oss inom våra egna gränser, tror jag, att detta moment 
är ett af de mest angelägna att behålla oförändradt qvar. Det må vara, 
att det ur uteslutande militärisk synpunkt skulle vara mera lämpligt 
gifva Kongl. Maj:t friare dispositionsrätt öfver hela beväringsstyrkan, 
men det är icke endast såsom militärer, utan såsom lugna och förståndiga 
folkombud, som vi här skola fatta våra beslut. Jag yrkar, att mo
mentet må få oförändradt qvarstå i lagen.

Friherre Klinckowström: Med afseende på den anmärkning, 
Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdepartementet framstäf emot mitt 
förslag att utesluta det 3:dje momentet, hvilket förslag han ansåg 
tänkvärdt, men likväl icke alldeles nödvändigt, ber jag få erinra om 
ett misstag, som han begått, då han hänförde 3:djc momentets 
innehåll till hvad som står i 2:dra momentet. Kongl. Maj:t eger 
nemligen rätt att, der det för rikets försvar finnes nödigt, inkalla be- 
väringens andra uppbåd, sedan han derom hört Statsrådet och låtit 
riksdagskallelse utfärda. Han behöfver i detta fall icke afvakta Riks
dagens medgifvande; men uppstår behof att föra andra uppbådet 
öfver gränsen, så kan en dyrbar tid förflyta, innan Riksdagen hinner 
sammanträda och lemna sitt bifall. Med de militära medel, som för 
närvarande stå stormakterna till buds, och den hastighet, hvar
med krigsoperationer utföras, är det icke omöjligt att, vare sig genom 
ett upprättadt militärförbund eller genom våldets rätt, Tyskland eller 
Ryssland intager Danmark eller försäkrar sig om dess biträde vid en 
demonstration emot Sverige. I sådant fäll har Tyskland så ofantliga 
militära medel för att kunna samla trupper och kasta dem öfver på 
skånska kusten, att det fordrades full dispositionsrätt öfver den armé, 
Kongl. Magt samlat i Skåne, för att i händelse af en lycklig batalj 
kunna fullfölja fördelarna på andra sidan af sundet Dertill hade 
han då endast hälften af armén i stället för att han kunde, om detta
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Lagförslag moment icke funnes, disponera öfver en dubbelt så stor styrka. Jag 
“'värn tTw»0 tr’or> att hvarje med militära kunskaper försedd ledamot af denna 
""(Forts)"' dämmare “åste medgifva rigtigheten af denna anmärkning.

Grefve Lagerberg: Det lider intet tvifvel, att det ur militärisk 
synpunkt kunde vara bättre, om detta moment icke antages; men å 
andra sidan har detsamma icke för ro skull kommit in i lagen. Det 
innebär något lugnande och det har redan blifvit visadt, att det mer 
än väl behöfves. Men om ett krig utbröte, skulle då verkligen detta 
moment medföra så stora svårigheter? För min del tror jag det icke, 
utan i de flesta fall motsatsen. Om vi skulle blifva anfallne, så före
ställer jag mig, att, enligt den mobiliseringsplan, som blefve uppgjord, 
det första uppbådet komme att i främsta rummet anlitas, och det 
andra uppbådet komme väl icke att uttagas förr, än det beköfdes 
såsom ersättning för stora förluster. Då detta ifrågakomme, skulle 
riskdagskallelse utfärdas, om icke Riksdagen vore samlad. Tillsam
mankallande af andra uppbådet åtgår ganska lång tid och jag före
ställer mig, att den tiden kan vara nära nog lika lång som den, som 
åtgår för Riksdagens sammanträdande. Jag tror således, att mo
mentet är både rigtigt och välbetänkt och bör af Kammaren bifallas.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad och Herr Talmannen 
upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till det förevarande 
momentet dels afslag derå, framstäldes proposition på bifall till mo
mentet och besvarades med ja.

Herr Talmannen tillkännagaf, att anslag blifvit utfärdadt till sam
manträdets fortsättning kl. 7 e. m.

§ 26.

Bifölls.

§ 27.

mom. 1.

Friherre Klinckowström: Det är endast en anmärkning rö
rande redaktionen, som jag här behöfver framställa. Det står nem
ligen i detta moments början: »Under tjenstgöringen erhåller» etc. 
Jag finner ordalydelsen i 1860 års Kongl. Kungörelse § 34 vara att 
föredraga. Der heter det: »Då beväringsmanskap till vapenöfning 
eller rikets försvar uppbådas, skall dess underhåll af Kronan besörjas.» 
Jag vet egentligen icke, hvarför man nu utbrutit denna goda mening, 
der det för land och folk visas, hvem det är som besörjer utbetalningar 
och underhåll till de värnpligtige, och i stället ditsatt allenast »under 
tjenstgöring». På denna grund vågar jag hemställa, att den i den 
nyss citerade 34 § af 1860 års Kongl. Kungörelse nyttjade ordställ
ningen måtte begagnas i stället för den här använda »under tjenst
göring» etc., och på det att § må formuleras i öfverensstämmelse 
med mitt förslag, vågar jag, då Kammaren icke torde vilja göra det
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så här på stående fot, anhålla, att momentet till Lag-Utskottet åter- Lagförslag 
remitteras. om allmänna

värnpligten.
Herr Lagerstråle: Då man här begagnat ordet »tjenstgöring»* (E’orts') 

i stället för uttrycket »då beväringen är uppbådad till vapenöfning», 
torde det väl få anses som ett och samma begrepp. Här står vis
serligen icke utsatt, att kronan skall betala aflöning åt de värnplig- 
tige, men det står, att värnpligtig skall erhålla kontant aflöning med 
mera, »enligt särskilda bestämmelser»; och dåxen sådan föreskrift 
meddelas i en lag, som stiftas af Konung och Riksdag gemensamt, 
kan den icke afse annat än att Konung och Riksdag svara för an
skaffande af denna aflöning. För öfrigt vet jag icke någon vare 
sig enskild eller kommunal myndighet, hvarifrån pengar skulle komma 
till aflöning och utrustning, derest de ej erhållas från det allmänna.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad och Herr Talman
nen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till det före
varande momentet, dels återremiss deraf, framstäldes proposition på 
bifall till momentet och besvarades med ja.

Mom. 2.

Bifölls.

Härefter anmälde sig och yttrade

Herr Stjernspetz: Redan i 1812 års beväringslag stadgas i 
23 §: »Beväringsmanskapet befrias i krigstid från erläggande af be
villning och mantalspenningar för det år, hvarunder det gör minst 
tre månaders garnisons- eller fälttjenst». I 1860 års ännu gällande 
Kongl. Kungörelse angående den allmänna beväringen hafva dessa 
lindringar och förmåner blifvit något utsträckta. Der stadgas i 35 §
1 mom.: »Allt beväringsmanskap befrias i krigstid från erläggande af 
personalbevillning och mantalspenningar för det år, hvarunder det 
gör minst tre månaders garnisons- eller fälttjenst, äfvensom detta 
manskap skall ega lika rätt till gratialer och pensioner, som ordi
narie soldater och sjömän i lika belägenhet»; och i 2 inom.: »De af 
landt- och sjöbeväringen, som varit i egenskap af befäl eller under
befäl använde, skola jemväl åtnjuta samma förmåner, i anseende till 
gratialer och pensioner, som tillkomma arméns eller flottans eget 
befäl och underbefäl inom motsvarande grad». Dessa äro förmåner, 
som, efter hvad mig synes, icke borde hafva utlemnats ur föreva
rande lagförslag, åtminstone har jag icke kunnat finna något skäl, 
hvarför de här blifvit uteslutne. Jag yrkar derför, att till 27 § i 
lagen, hvilken § angår beväringsmanskapets underhåll och förmåner, 
måtte fogas ytterligare två moment, nemligen just de som ur 1860 
års beväringslag nu blifvit af mig uppläste.

Första Kammarens Prof. 1880. N:o 26.
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Lagförslag Friherre Klinckowström: Eftersom diskussionen rörande denna 
om allmänna paragraf ännu icke är afslutad, anhåller jag få förena mig om det 
vamphgteu.^fjjrsläg, som al den siste ärade talaren blifvit framstäldt. Jag hade 

(Forts.) ämnat ggra denna anmärkning vid eu senare g; jag visste nemligen 
ej rätt, om den skulle kunna hänföras till den 27, 28 eller 29 §. 
Men då den af Herr Stjernspetz nu blifvit upptagen, finner jag alla 
skäl vara för handen att åt de värnpligtige reservera denna icke obe
tydliga fördel att i krigstid befrias från erläggande af bevillnings- 
och mantalspenningar för det år, hvarunder de gjort minst tre må
naders garnisons- eller fälttjenst. Och denna fördel är icke obetyd
lig för mången fattig beväringsyngling och hans hemmavarande måls
män. Jag antager att det berott på ett förbiseende af Lag-Utskottet 
att detta icke blifvit observeradt; eljest skulle väl åtminstone anförts 
några motiv, hvarför en så beskaffad fördel för de beväringsskyldig^ 
här blifvit utstruken.

Ilerr Statsrådet Friherre von Utter: Skälet hvarför icke den 
föreskrift, som fatt inflyta i 35 § 1 mom. gällande beväringslag, åter
finnes i nu föreliggande förslag, torde väl vara detsamma, som gifvit 
anledning till att icke heller 5 och 39 §§ äro upptagna i förslaget. 
Jag föreställer mig nemligen, att man velat ur värnpligtslagen ute
sluta allt, som icke tillhör den, och denna föreskrift, att bevärings
manskapet i vissa fall skall vara befriadt från personlig bevillning, 
hör till beviiluingsförordningen. Hvad åter angår stadgandet i 35 § 
2 mom. af 1860 års beväringslag, att de af landt- och sjöbeväringen, 
som varit i egenskap af befäl eller underbefäl använde, skola åt
njuta samma förmåner, i anseende till gratialer och pensioner, som 
tillkomma arméns eller flottans eget befäl och underbefäl inom mot
svarande grader, så föreställer jag mig, att det har sin motsvarighet 
i 2 mom. af nu föreliggande 27 §. Dessutom torde det kunna sät
tas i fråga, huruvida de, som utan vidare omständigheter användas 
som befäl eller underbefäl vid beväringen, böra försättas i lika ställ
ning med den aktiva arméns och flottans personal.

Herr Lagerstråle: Att såsom cd talare påyrkat införa hela 2 
mom. af 35 § i 1860 års beväringslag såsom tillägg till nu ifråga
varande § låter sig väl icke göra, emedan det här i 2 mom. upp
tages den del af förstnämnda moment, hvari det förekommer bevä
ringsmanskapets rätt till gratialer och pensioner. Hvad åter beträffar 
de öfriga fördelar, som nu äro beväringsmanskap tillagda, har man 
inom Utskottet icke afsett att genom påvisande af de §§ i den gamla 
beväringsförfattningen, som genom den nya lagen icke skulle anses 
upphäfda, inrymma annat än det, som rörde andra rättigheter och 
förmåner än dem som de beväringsskyldige i denna sin egenskap 
tillkomma. Allt hvad desse rörer förestälde sig Lag-Utskottet vara 
intaget i värnpligtslagen. För min del kan jag således icke anse, 
att ifrågavarande stadganden i 1860 års kungörelse efter den nya 
lagens antagande skulle förblifva gällande, dä de röra endast de 
värnpligtige. De §§, Utskottet påvisat, hafva rört andra personers 
rätt än de beväringsskyldiges eller förmåner, som skulle tillkomma
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en värnpligtig på annan grund än hans värnpligt, och derför har 
Utskottet ansett, att alla dessa fortfarande måste anses giltige; men 
deremot förstår jag icke huru, utan nya föreskrifter, åt de bevärings- 
skyldige skulle kunna bibehållas ifrågavarande förmåner. Någon 
motionsrätt i detta afseende har Lag-Utskottet icke att åberopa och 
något tillägg synes mig icke vara af omständigheterna medgifvet.

Friherre Klinckowström: Det är med ganska stor förvåning 
jag hört Herr Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdepartementet säga, 
att det icke behöfves att här upptaga den rättighet, som finnes värn
pligtig tillförsäkrad i 35 § af 1860 års Kong!. Kungörelse, emedan 
frågan derom snarare tillhör bevillningsförordningen. Det kan omöj
ligt vara Herr Statsrådet obekant, att bevillningsförordning uppgöres 
och bestämmes ensamt af Riksdagen, men att, om rättigheten att 
befrias från erläggande åt personlig bevillning för det år, hvarunder 
värnpligtig gjort minst tre månaders tjenst i armén, tillförsäkras ho
nom genom lag, Riksdagen icke ensam kan beröfva honom denna 
rättighet. Hvad åter angår ordförandens i Lag-Utskottets anmärk
ning, att här gjorda förändringar af och uteslutningar ur förut gäl
lande beväringslagar — bland hvilka Kongl. Kungörelsen den 13 
November 1860 är den vigtigaste och förnämsta — endast afsågo de 
§§, som rörde beväringsynglingar, så ber jag honom genomläsa in
gressen till Lag-Utskottets förslag, der Utskottet hemställer: »det 
ville Riksdagen, med förklarande, att Kongl. Maj:ts föreliggande nå
diga proposition icke kunde i oförändradt skick bifallas, för sin del, 
med upphäfvande ej mindre af Kongl. Kungörelsen angående den 
allmänna beväringen den 13 November 1860, förutom stadgandena i 
dess 5 och 39 §§ än ock af alla andra angående den allmänna be
väringen meddelade, mot denna lag stridande bestämmelser, med un
dantag allenast af den i Kongl. Kungörelsen den 11 Augusti 1863 
medlem af frivillig skarpskytteförening medgifna befrielse från första 
årets _ vapenöfning, antaga följande» etc. Här skulle således upphäf- 
vas icke allenast de delar af dessa författningar och bestämmelser, 
som ensamt röra beväringsynglingar, utan Lag-Utskottet har i sitt 
förslag gjort tabula rasa, endast med undantag för nyssanmärkta §§ 
och stadgande. Denna min anmärkning visar, huru oklokt och -— 
jag skulle vilja nyttja ett skarpare uttryck — det är af Lag-Utskottet, 
att i sitt betänkande icke hafva jemte förslaget uppstält de para- 
lellställen, som äro afsedda att upphäfvas, på sätt senast skett i ett 
från Konstitutions-Utskottet nyss utdeladt utlåtande, likasom förut 
vid behandling af många andra lagar utaf civil eller annan natur. 
Det visar huru obestämdt allt detta är och, om lagen antages, huru 
svårt det skall blifva för menige man att reda sig i denna härfva af 
olika lagbestämmelser; och lagen är väl gjord för den stora allmän
heten och icke blott för juristerna.

Herr Stjernspetz: Herr Statsrådet och Chefen för Sjöförsvars
departementet anmärkte, att bestämmelsen om befrielse från person
lig bevillning hörde till bevillningsförordningen. Den siste talaren 
visade den stora skilnaden mellan en i denna lag intagen bestäm-
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Lagförslag 
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(Fortss.)

ruelse och föreskrifter i en bevillningsförordning; men det finnes 
också ett annat skäl för bifall till mitt förslag i denna del, hvilket 
framgår af en jemförelse mellan Herr Statsrådets och ordförandens i 
Lag-Utskottet yttranden. Denne senare syntes nemligen vilja förneka 
den beväringsskyldige förmånen att i vissa fall befrias från erläg
gande af personlig bevillning, af hvilket förhållande bäst framgår 
nödvändigheten af att i lagen meddela bestämda föreskrifter i detta 
afseende.

Jag vill fästa Kammarens uppmärksamhet på, att gemenskapen 
vid armén och flottan är såväl i freds- som krigstid fritagen från 
all bevillning till staten; och många af densamma äro under fredstid 
i tjenst endast omkring tre veckor på året. I 1860 års Kongl. Kun
görelse föreskrifves, att beväringsskyldig, som i krigstid gör minst 
tre månaders tjenst på året, skall för samma år vara fri från erläg
gande af bevillning och mantalspenningar; och detta medgifvande till 
förmån för dem, som landet tager i anspråk att gå ut som soldater, 
torde icke vara för stort. Det är betydligt mindre än hvad den stå
ende krigsmakten har sig tillförsäkradt.

En del af 2 mom. i 35 § af 1860 års Kungörelse torde, på sätt 
Lag-Utskottets Ordförande påpekat, redan finnas antydd i förevarande 
lagförslag. Jag vill fördenskull ändra mitt förslag derhän, att jag 
yrkar återremiss i syfte att Lag-Utskottet må till de 2 momenten åt 
27 § foga ett tillägg i den rigtning, jag tagit mig friheten föreslå.

Herr Statsrådet Friherre von Otter: Jag kan icke finna, att den 
divergens, den siste talaren trott sig finna mellan ordförandens i Lag-Ut
skottet och mitt yttrande, i verkligheten förefinnes. År det så, att Riks
dagen, som fastställer bevillningen, under vissa vilkor vill frikalla värn
pligtig från erläggande af personlig bevillning, så är det Riksdagens fulla 
rätt; men då skola föreskrifterna derom intagas i bevillningsförord- 
ningen och icke i denna värnpligtslag, der jag icke vet hvad de hafva 
att göra.

Herr Lagerstråle: Lag-Utskottet får här uppbära skarpa före
bråelser från åtskillige talare. Man torde då icke kunna förundra sig, 
om tålamodet slutligen börjar tryta, men jag skall dock försöka 
att i min egenskap af Lag-Utskottets ordförande fortfarande med 
lugn besvara de anmärkningar, som rigtas mot Utskottet, äfven då 
de äro obefogade.

De §§, som enligt Utskottets förslag till ingress äro afsedda att 
fortfarande gälla, beröra, såsom jag förut haft äran yttra, andra perso
ner i samhället än de värnpligtige eller dem, som äro skyldige att 
undergå vapenöfning. Två af dessa §§ afse nemligen rust- ochrote- 
hållares förmåner och det tredje stadgandet, som är ämnadt att bibe
hållas, angår frihet från vapenöfning för dem, som äro medlemmar 
af frivillig skarpskytteförening. Det är _ således grupper, som stå 
utanför eller på sidan om de värnpligtige, hvaremot Utskottet, på 
sätt jag redan nämnt, ansett, att allt, som rör de värnpligtige såsom
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sådana, skall innefattas i denna lag. Jag medgifver, att stadgandet 
om värnpligtigs befrielse från erläggande af bevillning och mantals-' 
penningar kan, om man sätter något värde derpå, bibehållas, men 
icke har Utskottet kunnat föreslå, att det skulle inrymmas i denna 
lag, utan Utskottet skulle då allenast hafva hemstält att frågan der
om måtte till Bevillnings-Utskottet öfverlemnas; och att på sådant 
sätt söka åt de värnpligtige bevara denna eventuella rätt, har Utskottet 
icke ansett löna mödan. Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Grefve M örner, Oscar: Efter hvad vi alla haft tillfälle att höra, 
framstälde Herr Talmannen först proposition på bifall till 1 mom. af 
27 §, som besvarades med ja, och derefter proposition på bifall till 
2 mom., som äfven blef af Kammaren med ja besvaradt utan att vo
tering begärdes. Då skulle man väl trott, att behandlingen af § va
rit afslutad, men lika fullt anser sig Herr Stjernspetz oförhindrad att 
derefter begära återremiss å densamma. Jag får säga, att vid de af 
mig nu påpekade förhållanden jag icke förstår, huru en återremiss 
kan komma i fråga. Jag vill emellertid till Herr Talmannen öfver
lemna att bedöma, hvad verkan detta Herr Stjernspetz’ yrkande kan 
hafva, på samma gång jag dock såsom min öfvertygelse uttalar, att 
det icke kan hafva någon verkan alls.

Herr Stjernspetz bär äfven framstält yrkande om åtskilliga till- 
lägg till den 27 §, men det borde han hafva gjort, innan § antogs. 
Nu hänga hans yrkanden helt och hållet i luften utan att hafva nå
got att stödja sig vid, och jag vet sannerligen icke hvart de skola 
hänföras.

Herr Stjernspetz: Jag har ansett behandlingen af den 27 § 
icke vara afslutad förr än vi öfvergått till den nästföljande § i Lag- 
Utskottets förslag, och derför har jag äfven ansett mig oförhindrad 
att efter förstnämnda §:s antagande begära ett tillägg till densamma. 
Det är möjligen ett fel i formen att yrka återremiss å den 27 §;men 
om så skulle vara, vidhåller jag dock mitt förut framstälda yrkande 
om det tillägg till §, som innefattas i 35 § 1 mom. af 1860 års 
Kongl. kungörelse, nemligen att »allt beväringsmanskap befrias i 
krigstid från erläggande af personalbevillning och mantalspenningar 
för det år, hvarunder det gör minst tre månaders garnisions- eller 
fälttjenst, äfvensom detta manskap skall ega lika rätt till gratialer 
och pensioner som ordinarie soldater och sjömän i lika belägenhet.» 
Om proposition härå anhålles.

Friherre Klinckowström: Det vore ensidigt, att Grefve Mör- 
ner, såsom ledamot af Lag-Utskottet, hållit lika strängt på att bevara 
den fattige beväringsynglingens rätt och bästa, som han bär synes 
vilja förhindra minoriteten från att uttrycka sina önskningar och 
göra de framställningar, hvartill den kan anse sig befogad. Det är 
för öfrigt lyckligtvis icke Grefve Mörner, som blifvit satt att hålla 
ordning på öfverläggningarne i denna Kammare, utan Herr Tal
mannen.
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Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)

Hvad beträffar Herr Lagerstråles påstående, att Lag-Utskottet 
skulle till upphäfvande föreslagit endast de delar åt gällande bevä- 
rmgsförordningar, som röra beväringsynglingar, tår jag påminna ho
nom om den under handläggning af 8 § i förevarande förslag utaf mig 
framstälda anmärkning rörande frågan om arbetsaftal mellan bevä
ringsskyldig och arbetsgivare, vare sig husbonde eller mästare. Der 
gälde frågan ett stadgande, som väl icke ensamt rör beväringsyng- 
lingen och hvars upphäfvande dock blifvit af Lag-Utskottet föreslaget.

Jag ber honom dessutom att icke förlora tålamodet vid de an
märkningar, jag vågar göra. Jag försäkrar honom, att de icke till
kommit i afsigt att försätta honom i misshumör, men jag skulle illa 
motsvara mina valmäns förtroende, om jag, i så vigtiga frågor som 
dessa, icke skulle framlägga den anmärkning, hvartill jag känner mig 
uppmanad.

Herr Samzelius: Då diskussionen i denna fråga fått fortgå, 
oaktadt den, enligt min tanke, förklarats vara afslutad, torde det 
bero på den uppfattning hos Herr Talmannen, att Herr Stjernspetz 
anmälde sig till erhållande af ordet i samma stund som diskussionen 
förklarades afslutad. Med begagnande af min rätt till ordet får jag- 
förklara, att jag anser det oformligt att till Lag-Utskottet remittera 
dessa här uppkomna frågor, hvilka icke tillhöra Lag-Utskottets be
dömande, Det tillkommer Bevillnings-Utskottet att göra framställning 
om undantag från den allmänna bevillningens erläggande och alldeles 
icke Lag-Utskottet, dessa undantag må vara afsedda att sträcka sig 
till medlemmar af hvilken klass som helst. Skulle den nu ifråga
sätta bestämmelsen inrymmas i denna lag, komme det sedermera att 
bero på Konungs och Riksdags gemensamma samtycke att ändra 
eller upphäfva det, i stället för att det eljest tillkommer Riksdagen 
att ensam besluta om bevillningen.

Hvad åter angår frågan om befrielse från mantalspenningars 
eiläggande, sa tillhör deri Ståts-Utskottet och icke Lag-Utskottet. 
Jag kan således icke finna, att det under några förhållanden kan 
tillkomma Lag-Utskottet att taga någon befattning dermed, lika litet 
som med de skattefrågor, man eljest stält i samband med lagförslag 
•lag ber Herrarne komma ihåg, att Lag-Utskottet icke har motions
rätt. Hvad särskilt angår Friherre Klinckowströms anmärkning, så 
rörde den en lagfråga, hvadan Lag-Utskottet naturligtvis dermed 
kan taga befattning. Jag anhåller om bifall till §:n oförändrad för
vissad att det undantagsfall, hvarom bär är fråga, så sällan kommer 
att inträffa, att Riksdagen kan vara oförhindrad att på framställning 
al enskild motionär eller på annat sätt derom för hvarje gång- sär 
skildt besluta. ° b

Härefter yttrade Herr Talmannen, att på det under den fort
gående öfverläggningen ej måtte förefinnas någon missuppfattning 
åt hvad Kammaren i afseende å den förevarande 27:de §:n redan 
besluta, Herr Talmannen nu finge tillkännagifva, att beslut'om bifall 
till lista och 2:dra mom. af samma §, hvilka moment hvar efter annan 
föredragits, blifvit af Kammaren fattade och med klubbslag belastade,
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Omedelbart efter det 2:dra mom. afgjorts, hade Herr Stjernkrets be
gärt och erhållit ordet samt med den rätt, honom obestridligen till
kommer, yrkat, att till de båda af Utskottet föreslagna momenten 
skulle fogas ett tredje moment med samma innehåll som uppgifvet 
stadgande i nu gällande beväringslag. Detta yrkande både Herr 
Stjernspetz i ett senare yttrande val frånträdt . och i stället yrkat 
återremiss, men sedan hans uppmärksamhet blifvit fäst derå, att 
proposition på ett sådant yrkande ej kunde framställas, både Herr 
Stjernspets förklarat sig vidhålla det af honom först gjorda yrkande 
om tillägg af ett tredje moment, hvilket yrkande följaktligen nu 
utgjorde föremål för Kammarens öfverläggning.

jLagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)

Friherre af Ugglas: Man må nu, huru mycket man vill, ömma 
för dessa fattiga beväringsynglingar, men vi måste val i allt fäll se 
till att vi iakttaga formen, och jag begriper icke, huru man med 
afseende å denna § kan tala om återremiss.. Såsom Herr talmannen 
upplyst, hafva begge momenten redan blifvit af Kammaren bifallna, 
och hvad återstår då? Ingenting, och det skall väl ändå vara något 
faktiskt man återremitterar! Då §:n är slut, kan man väl icke be
gära återremiss. Således är det endast fråga om att remittera en 
under denna öfverläggning väckt ny motion, och för min del tior 
iag icke, att Kammaren kan göra det. Jag vet icke, hvilken pro
position Herr Talman kan komma att framställa i anledning åt yr
kandet om återremiss. Detta i formelt afseende. Och da jag icke 
vill yttra mig om sjelfva saken, då jag anser den icke kunna bifal
las anhåller jag, att, med afslag å yrkandet om återremiss, fragan 
i öfrigt icke måtte till något Kammarens yttrande föranleda.

Herr Stjernspetz: I denna 27:de § finnas äfven intagna andi a 
bestämmelser, hvarom det tillkommer andra Utskott än Lag-Utskottet 
att besluta. Der står t. ex.: »Under tjenstgöring erhåller värnpligtig 
underhåll, sjukvård, beklädnad, utredningspersedlar och annan er
forderlig utrustning samt kontant aflöning.» Öfver allt detta till höi
det ju icke Lag-Utskottet, utan Stats-Utskottet att bestämma. Da 
således, äfven om bevillningsfrågor tillhöra Bevillnings-Utskottet, den 
af mig föreslagna frihet för beväringen från erläggande af bevillning 
är att hänföra till frågan om underhåll och förmåner för beväringen, 
synes mig, att bestämmelsen derom borde inkomma ! denna lag. 
Som jag emellertid blifvit upplyst om det formelt origtiga i att yrka 
återremiss, tär jag afstå från detta yrkande och i stället anhålla, att 
det af mig föreslagna tillägg måtte af Kammaren bifallas.

Här har många gånger yttrats, att Första Kammaren önskade, 
att denna lag måtte vinna Riksdagens bifall, och. månne icke ett 
sådant ömmande för beväringsmanskapet skulle dertill bidraga? Jag 
anser det både rättvist och billigt, att en sådan förmån beviljas dom, 
hvilket jag tror i sin mån skulle bidraga till, att den föreliggande 
lagen vunne Riksdagens bifall.

Eu talare nämnde, att, då öfningen i fredstid blott blefve trettio 
.lagar, det mycket sällan skulle inträffa, att tjeustgöringen komme 
att räcka i 3 månader. Jag vill då fästa uppmärksamheten derpå,
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värnpligten. 

(Forts.)

att detta moment blott afser förhållandena i krigstid och att det 
således endast är i krigstid, som befrielse från bevillning skulle ega 
rum. Log kan det finnas korta krig, men på så kort tid som 30 
dagar slutar ett sadant ändå icke. Jag vill fästa uppmärksamheten 
derpå, att det vore bra hardt, om beväringen, då han inkallas såsom 
soldat, det oaktadt skulle _ betala skatt till staten. Detta vore två 
fordringar pa honom, som icke gerna låta förena sig med hvarandra. 
Dåde billighet och rättvisa tala deremot, ty staten kan icke gerna 
begära tvä sådana saker af samme person, då den ju derigenom 
skulle beröfva honom möjligheten att förvärfva de penningar, som 
han kan behöfva för att erlägga sin bevillning och sina mantals- 
pcnmngar. Det synes mig derföre vara orätt, om staten stälde tvä 
sa olika fordringar pa samma person, bvilka han i de flesta fäll icke 
skulle kunna fullgöra. Jag yrkar derföre bifall till mitt

fiiherre Klinckowström: Jag är verkligen högst förvånad, 
jag erkänner det, att få höra en så kunnig och gammal riksdagsman 
som friherre af Ugglas anse den omständighet, att paragrafens tvä 
moment blifvit åt Kammaren bifallna, utgöra hinder för Kammaren 
att till namnda paragraf begära ett tillägg af ett tredje eller flera 
nya moment, när de röra samma ämne som här är i fråga, nemligen 
bevanngens underhåll och förmåner. Om dessa bestämmelser icke 
komma in har, hvar skola de väl få plats i denna lag om icke i den 
del deraf som rorer underhåll och förmåner, ty § 28, dit de möj
ligen skulle kunna hänföras, lyder under eu helt annan rubrik. Det 
ar ju gifvet, att, om Kammaren eller Riksdagen finner behof af en 
eller mänga nya paragrafer angående underhållet och förmånerna, 
v! “'kfe kunna vara förhindrade att begära, det Lag-Utskottet måtte 
utåt beta dem. Att detta skulle vara oformligt, kan jag icke finna, 
liv liket jag tror han också skall erkänna — jag tycker jag ser det 
pa honom. Hvad beträffar det nu föreslagna tillägget, så är det sä 
mycket nödvändigare, sedan den bestämmelse angående bevärings- 
tiden, som förekommer i § 4, blifvit af Kammaren godkänd, jag 
val icke närvarande, då detta skedde, och det hade nog skett äfven 
emot unna insagor, men jag tror, att Kammaren derigenom gjort sig 
skyldig' till en betänklig underlåtenhetssynd. Der står nemligen- m 
krigstid bestämmer dock endast behofvet tjenstetidens lånad för det 
uppkallade manskapet.» Nu lär oss historien, att vi haft krig' i flere 
ar, ja, att det funnits ett, som räckte till och med i 30 år, och enligt 
denna paragraf och dess lydelse kan den värnpligtige icke, såvida ej 
Kong!. Maj:t al nåd skulle bevilja det, hafva rätt att hemförlofva^ 
lorr an kriget är slut. Jag hade ämnat föreslå till fälttågs afslli
tande, tv vanligtvis ar i hvarje fälttåg något uppehåll i krigsrörel- 
serna under vintermånaderna. Så t. ex. skickade Gustaf II Adolf 
gerna hem de indelta regementen, som hade länge varit ute, på det 
att de icke måtte genomgå hela kriget. Men här finnes icke något, 
som tillförsäkrar beväringsynglingarne att icke nödgas stå qvar under 
fanorna under hela kriget. Dä är det väl icke för mycket, att han 
ar i åtnjutande af den förmånen att icke under denna tid behöfva 
betala peisonlig skyddsafgift. Hvarföre jag önskar återremiss, veta
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de fleste, nemligen derföre att ett sådant tillägg till denna paragraf 
icke gerna kan af Kammaren på stående fot redigeras, ty det bör ' 
vara i öfverensstämmelse med den öfriga lagen och detta kan bäst 
vinnas genom en återremiss.

Herr Samzelius: Jag ber få fästa uppmärksamheten på, att 
jag icke yttrat mig och att jag icke heller hört någon annan yttra 
sig öfver sjelfva innehållet i det föreslagna tillägget, utan att det 
blott är det formella i saken, hvarom diskussionen rört sig, och hvad 
detta beträffar, så är det otvifvelaktigt, att frågan om frihet från 
bevillning är eu fråga som tillhör Bevillnings-Utskottet, likasom frå
gor om befrielse från mantalspenningar tillhöra Stats-Utskottets be
handling, och i sådant fäll borde detta förslag remitteras icke till 
Lag-Utskottet, utan till vederbörande andra Utskott. Ty skulle till 
beväringens underhåll och förmåner kunna hänföras allt, som möj
ligen kan tilldelas dem, så skulle Lag-Utskottet få behandla många 
olikartade frågor. Desse skulle t. ex. kunna tilldelas politisk röst
rätt, och då skulle man kunna väcka förslag derom samt Lag
utskottet få behandla denna fråga, hvilket vore mycket oformligt. 
Ingen har svarat på dessa formella betänkligheter, men det är dem, 
som jag hufvudsakligast fäst mig vid, hvaremot jag icke sagt, att 
de värnpligtige icke böra komma i åtnjutande af de föreslagna fri
heterna.

Friherre Klinckowström: Då jag fått upplysning derom, att 
det skulle möta formella svårigheter att bevilja återremiss af nu 
ifrågavarande paragraf för att deri få infördt ett nytt moment af det 
innehåll, Herr Stjernspetz föreslagit, får jag återtaga min begäran 
om återremiss och förena mig med Herr Stjernspetz, som yrkat att 
Kammaren ville bifalla hans förslag, såsom ett till denna paragraf 
lagdt tredje moment.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Talmannen, att Herr Stjernspetz hade föreslagit, att till de två af 
Kammaren godkända momenten i 27 § skulle fogas ett tredje mo
ment af samma lydelse som 1 mom. i 35 § af nu gällande bevärings- 
lag, hvilket sistnämnda mom. lydde sålunda: »Allt beväringsmanskap 
befrias i krigstid från erläggande af personalbevillning och mantals
penningar för det år, hvarunder det gör minst tre månaders garni
sons- eller fälttjenst, äfvensom detta manskap skall ega lika rätt till 
gratialer och pensioner som ordinarie soldater och sjömän i lika 
belägenhet.»

Härefter framstälde Herr Talmannen först proposition på bifall 
till hvad Herr Stjernspetz sålunda föreslagit, hvilken proposition 
besvarades med många nej jemte några ja, och sedermera proposi
tion på afslag derå, då svaren utföllo med många ja jemte några 
nej; och förklarades ja nu hafva varit öfvervägande.

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Lagförslag § 28.
om allmänna
rärnpligten. jjf (L

(Forts.)

Herr Stjernspetz: Till dessa särskilda föreskrifter, som inne
fattas i denna paragraf, skulle jag vilja foga ett sjette moment, af 
hvilken anledning jag kommer att yrka återremiss. Detta sjette 
moment skulle vara af ungefär följande lydelse: Utskrifven värn
pligtig tillhörande lista eller 2:dra uppbådet, hvilken bebor och öfver- 
tagit brukningen af hemmansdel eller lägenhet, som är rotering eller 
rustning underkastad och för densamma ensam ansvarar, öfverflyttas 
vid anmälan och bevis härom till landtvärn^.

Jag ber att få fästa uppmärksamheten derpå, att redan år 1811, 
då förstärkningsmanskapet utskrefs, den bestämmelsen fäns, att alla 
de jordegare eller jordbrukare, som besutte och bebodde större eller 
mindre hemmansdelar eller lägenheter, hvilka voro ordentligt be
byggda och rotering underkastade, skulle vara fritagna från att ut
tagas till förstärkningsmanskap. Då 1812 års beväringslag antogs, 
uteslöts visserligen denna förmån, men då erhöllo de i stället ett 
annat vederlag deruti, att de befriades från vargeringen och rekry
tering i krigstid. Som tiden för värnpligten i beväringslagen be
stämdes endast till 5 år, nemligen från och med det 20:de till och 
med det 25:te lefnadsåret; och då det icke torde vara så många, 
som vid den åldern mottagit hemmansbruk, så kunde de icke heller 
blifva många som skulle komma att åtnjuta förmånen af detta un
dantag. Dessutom återstod i beväringslagen rättigheten till lega från 
beväringspligten. Jag anser att det var dessa skäl som gjorde, att 
jordegarnes fritagande från beväringsskyldigheten icke infördes i 
beväringslagen. Jag står fortfarande på den ståndpunkt, att jag 
anser den föreliggande lagen icke kunna antagas utan vissa med- 
gifvanden för rust- och rotehållarne. Från billighetens synpunkt vill 
jag likväl nu hemställa till Kammaren, huruvida, då en hemmansegare 
mellan 20—33 års ålder blir uppkallad i statens tjenst till landets 
försvar och sålunda kan komma att stå under fanan 1—3 år, detta 
kan låta sig göra, då han har andra ovilkorliga skyldigheter till 
staten att fullgöra. Då soldaten är uti krig, skall rotehållaren bruka 
hans torp, tillse hans familj samt betala grundskatter och kronoräntor, 
ofta uppgående till 'j3 af afkastningen och derutöfver utom kom- 
munalutskylder och andra onera. Men huru skall detta kunna ske, 
då staten tager hans egen person i anspråk för effektiv krigstjenst? 
Staten har derigenom lagt så stora fordringar på honom, att han 
omöjligt kan fullgöra desamma. Soldaten kan kan gå ut med godt 
och lugnt mod, emedan han vet, att, så länge han är ute, hans rote
hållare är skyldig att utbetala hans lön och sköta hans torp och 
derigenom underhålla hans familj. Men då hemmansegaren är ute, 
finnes ingen, som kan sköta hans egendom. Hvem tager väl hand 
om den? Jo, det blir kanske länsmannen, som inom få månader fågel
hund först om hans lösegendom och sedan om hans lilla hemmansdel. 
Hans hustru skulle visserligen nog försöka att fullgöra hemmanets 
skyldigheter till staten, men hon kan icke ingå några lagliga aftal,
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och ännu har jag icke sett i våra lagar någon rättighet för en hustru 
att förestå huset, under det mannen är borta, och om hon skulle låna 
penningar för att betala skatterna, är hennes förbindelse icke lagligen 
giltig. Hon saknar kredit! Man kan säga, att samma olägenheter 
kunna drabba andra unga hushåll, men skilnaden här är dock den, 
att rotehållaren eger speciella skyldigheter mot staten att uppfylla, 
Indika icke åligga några andra samhällsklasser. Här har nyss varit 
fråga om de värnpligtiges befriande från utgifvande af mantalspen
ningar, och jag tror att de flesta åt Kammarens ledamöter medgifva 
billigheten häri och önskvärdheten att det blir lag. Derigenom fri
kallas dessa från en skyldighet till staten, men rust- och rotehållarnes 
skyldigheter qvarstå, äfven då de kallas ut i krig. Man skulle väl 
kunna säga, att någon annan kunde taga hand om hans egendom 
då han går ut, men jag vill fästa uppmärksamheten derpå, att, då 
de värnpligtige blifva inkallade till tjenstgöring, största delen af den 
arbetsföra befolkningen blir dragen från sina hemorter. Armar komma 
derigenom att fattas för hvarje jordbrukare och industriidkare och 
det torde derföre i allmänhet blifva omöjligt att från annat håll an
skaffa någon som sköter jorden, hvilken derför råkar i lägervall, 
och derefter dröjer det icke länge förr än utpantning sker. Då den 
värnpligtige sedan efter några år återkommer till sitt hem, finner 
han sannolikt detsamma sköfladt eller i andras händer. Det är en 
sådan hårdhet jag vill förekomma, och jag vill i det fallet nämna, 
att redan under konung Gustaf I:s tid, då arméer uppsattes genom 
utskrifningar, afseende fästs vid dessa förhållanden. Han rekryte
rade nemligen hufvudsakligast sina arméer med värfvadt folk, och 
då allmogen tyckte, att det kostade för mycket, sade han, att det 
var för att de skulle kunna fä sitta hemma och sköta sin jord till 
deras egen och statens nytta. Äfven under Erik XIV:s tid se vi 
stadganden mot utskrifning af jordbrukare och detta lika mycket i 
statens intresse som i den enskildes. Ty hvad inträffar, då krig 
utbryter? Jo, då stängas vår handel och våra hamnar, industrin 
aftager hastigt, penningarne försvinna ur rörelsen, statens kredit lider 
afbräck och det kommer då att företrädesvis hvila på jorden att skaffa 
medel till krigets fortsättande.

Jag nämnde nyss, att dessa rotehållare hafva kronoräntor att 
betala, men, mine Herrar, under ett krig komma säkerligen nya 
gärder att utkräfvas af dem, både in natura och i penningar, hvilket 
ytterligare ökar svårigheterna för jordbrukaren. Huru han skall 
kunna skaffa dessa, förstår jag icke, då staten tagit honom i anspråk 
och han står i arméns leder.

Jag vänder mig nu till Hans Excellens Herr Utrikesministern, 
hvilken, i fosterlandets namn, uppmanat oss att antaga denna lag, 
och jag ber honom äfven nu, å min sida, i fosterlandets namn, att 
understödja mig i denna fråga, och med samma hemställan vänder 
jag mig äfven till Chefen för Sjöförsvarsdepartementet, då Chefen för 
Landtförsvarsdepartementet icke nu är här närvarande. Det nämndes 
under första dagens öfverläggningar, att desse 12 årsklasser vore 
rundligt tilltagna just med afseende på de afgångar, som inträffa vid 
mobilisering, och det var en talare på vermlandsbänken, som sade,

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Lagförslag att man måste hafva något att draga på. Jag tror att så äfven är 
om allmänna förhållandet och vill derföre hemställa, huruvida detta mitt förslag 
'Ti^rtsT' ^an Söra något intrång i lagens militära duglighet, då det icke kan 

01 s' blifva så många, som kunna komma att genom dess antagande blifva 
befriade från att gå ut i krig. Det kan nemligen blifva på sin höjd 
några tusen man. Jag vill ock säga, att i militäriskt hänseende 
detta mitt förslag icke örfilar § 1 i den föreslagna lagen. Mitt förslag 
fritager nemligen icke jordbrukaren från den allmänna värnpligten, 
utan jag har endast begärt, att han måtte öfverflyttas till landstormen. 
Han qvarstår således i de värnpligtiges led, hvilket följaktligen är i 
full öfverensstämmelse med § 1. Jag är icke nu beredd att fram
lägga några statistiska beräkningar, och sådana kunde Utskottet vid 
en återremiss nog anskaffa, men jag tror mig likväl kunna säga, att 
antalet af dem, som sålunda skulle kunna öfverflyttas till land
stormen, endast blefve några få tusen man. Jag hemställer derföre, 
att Kammaren af billighetsskäl måtte återremittera denna paragraf 
för att sålunda få detta sjette moment deri infördt, och jag hoppas, 
att detta skall i sin mån bidraga till lagens antagande.

Herr Lagerstråle: Jag skall icke ingå i något längre genmäle 
å den siste talarens anförande. Jag vill endast fästa uppmärksam
heten på, att eu sådan befrielse, som han föreslagit för en viss klass 
af landets invånare, icke har varit den i motsvarande omfattning 
tillerkänd i 1812 års och 1860 års beväringslagar. Jag vet icke ens, 
om de sjelfva skulle vilja tillgodonjuta en sådan befrielse. Men nog 
förefaller det egendomligt, att de skulle från det första till det sista 
året tillhöra landstormen, då de åtminstone nu i fem år räknas till 
den effektiva styrkan af beväringen. De skulle, om jag fattat honom 
rätt, således hädanefter fä mindre skyldighet än nn, då de enligt 
hans förslag aldrig skulle vara med i första uppbådet. Enär para
grafen i öfrigt icke förekommit under öfverläggning, har jag intet 
annat yrkande att framställa, än att jag anhåller om bifall till 
momentet.

Herr Ola Pehr sson: Jag vill endast instämma med den ärade 
talaren Herr Stjernspetz, som har så varmt framstält frågan i den 
rigtning den bort framkomma.

Friherre af Ugglas: Jag var för min del icke beredd på, att 
denna fråga, som förra Onsdagen så lifligt behandlades, ånyo skulle 
framkomma under den form, den nu gjort. Men då Herr Stjernspetz 
har velat föreslå ett tillägg till denna paragraf, hvilket tillägg skulle 
afse att betaga rust- och rotehållarne rättighet att med rikets öfrige 
invånare få dela ansvaret för rikets försvar och att hänvisa dem till 
landstormen, ber jag, i min egenskap af rotehållare, att på det 
varmaste få protestera mot en sådan åtgärd. Jag kan icke finna 
något rimligt skäl, hvarför, vid fråga om denna lag, någon så be
skaffad lindring skulle rust- och rotehållarne medgifvas och jag ber 
få fästa Kammarens uppmärksamhet derpå, att Herr Stjernspetz sjelf, 
förra gången vi diskuterade denna fråga, förklarade, i fullkomlig öf-
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verensBtämmelse med hvad Rikets Ständer år 1812 sjelfva förklarat, Lagförslag 
att 1812 års beväringslag icke på något sätt kränkte den rättighet0™ 
till frihet från utskrifning, som blifvit rust- och rotehållarne med- ,Forts^ 
gifven. Derom äro han och jag således ense. Da frågar jag, om 
detta är fallet, huru kan man då påstå, att en lag, som icke inne
håller någon ökad tunga under fredstid för desse rust- och rotehållare, 
skall kunna kränka desse samme rust- och rotehållares rätt? Har 
man medgifvit det ena, så måste man väl också medgifva det andra.
Om deremot man anser deras rätt vara kränkt derigenom, att de 
under krigstid, längre än 1812 års beväringslag antyder, skola del
taga i rikets försvar, får jag säga, att det, i händelse af krig, är 
alldeles uppenbart, att hvar och en menniska blifver nödsakad att 
lemna sina krafter till det ifrågavarande ändamålet, och att det då 
bör för rust- och rotehållarne vara vida bättre, att denna deras skyl
dighet är ordnad genom en lag, än att den är oordnad och de ma- 
hända skola vara skyldige att gå man ur huset. Jag kan icke finna, 
att i allra ringaste mån desse rust- och rotehållares rättighet kränkes 
enligt denna lag. På sätt jag förra gången förklarade och hvarvid 
jag fasthåller, anser jag, att rust- och rotehållarne ur billighetens 
'synpunkt äro fullt berättigade till eu lindring eller nedsättning r 
deras nuvarande onus, i den händelse en ökad öfningstid för de 
värnpligtige skulle ifrågakomma, eller den indelta arméns öfningar 
skulle i någon väsentligare män ökas. Detta är en billighetssak, 
som jag många gånger sökt understödja och som jag också skall 
understödja, när den frågan förekommer; men ett är att åt billighets- 
skäl vilja medgifva något och ett annat är att fordra det såsom en 
rättighet, och denna rättighet vågar jag på det allra varmaste be
strida. Jag tror således, att det icke kan finnas något skäl, hvarför 
man vid behandlingen af denna lag skall behandla den af Herr 
Stjernspetz föreslagna lindringen, hvadan jag anhåller om bifall till 
Utskottets förslag.

Herr Tornerhjelm: En ny ledamot af Kammaren har under 
dessa dagars diskussion med så mycket förtroende till sitt eget om
döme och sin sakkunskap yttrat, att han icke hade statistiska upp
gifter till hands, men att de icke heller behöfdes till följd af hans 
störa kännedom om förhållandena. För att fatta hvad som i denna 
fråga är rätt eller orätt, behöfvas icke heller statistiska uppgifter.
Jag instämmer med den föregående talaren, Friherre af Ugglas, deri 
att denna lag icke på minsta vis kränker rust- och rotehållarnes 
rättigheter och skyldigheter, så länge icke beväringens öfningstid 
blifver längre eller indelta arméns öfningar väsentligen ökas. Då 
först inträder en omständighet, som möjligen kan göra att den för
säkran, rust- och rotehållarne hafva fatt, att ingen ökning skall ske, 
kan anses kränkt, men så länge detta icke är förhållandet, rör det 
dem icke det minsta. Detta förslag afser ju endast krigstid, och 
åstadkommer ingen förändring under fredstid.

Här har blifvit begärdt återremiss på mom. a. Jag hade verk
ligen till en början trott, att något sådant icke skulle kunna med- 
gifvas, men så länge talaren inskränkt sig till yrkande om åter-
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Lagförslag remiss, kan den honom väl icke förnekas, men om hans framstälda 
skulle »öra s*§ gällande inom Utskottet, upphäfves derigenom 

(Forts) ^ en v*ss (k;k kvad vi redan beslutat i första paragrafen. Utskot
tet kan derföre icke göra någon ändring. En återremiss i syfte att 
ändra ett beslut, som Kammaren redan fattat, är således fullkomligt 
oskadlig, men jag yrkar i allt fall bifall till mom. a.

Herr Stjernspetz: Jag får fästa Herr Talmannens uppmärk
samhet på, att jag begärde ordet redan då § 28 nämndes, för att 
icke komma i samma svårighet som vid den förra paragrafen.

Här nämndes af den siste ärade talaren och äfven af en annan, 
att mitt förslag skulle till en viss grad upphäfva § 1. Det gör för
slaget dock icke. I första paragrafen står: »Hvarje svensk man är 
värnpligtig från och med det kalenderår, under hvilket han fyller 
tjuguett år, till opk med det, under hvilket han fyller fyratio år.» 
Mitt förslag innehåller icke det ringaste upphäfvande af detta. Det 
enda jag begär är, att, då värnpligtig mottager hemmansbruk och 
är skyldig att uppehålla rustning och rotering, att betala grund
skatter och räntor samt de krigsgärder, som kunna uppstå, han må 
öfverflyttas till landstormen. Jag nämnde också, att det gränsar till 
det orimliga, att staten har så många och dubbla fordringar på desse 
rote- och rusthållare, ty det är desse omöjligt att fullgöra dem alla. 
Staten måste efterskänka antingen det ena eller det andra, ty den 
kan val icke begära, att han skall både underhålla sin soldat och 
sjelf gå ut såsom sådan. Det är derför af billighetsskäl och af hän
syn till statens egen fördel, som jag vågat yrka detta moment 
tillagdt till denna paragraf.

Herr Jöns Pekrsson: Jag beklagar, men om jag hade varit 
något mera bekant med den siste talaren, den tjenstgörande majoren 
i Generalstaben, skulle jag hafva gifvit honom ett varmt vänskaps
råd att icke här uppträda med sanningar så som han gjort. Han 
har säkerligen icke studerat riksdagshistorien under de senaste fem
ton åren, ty då skulle han hafva vetat, att här passerat något så
dant förut, då ep tjenstgörande officer uppträdde mot sin chef; och 
följden känna vi alla: han måste lemna sin plats. Det var en den 
ädlaste man jag känt, men jag beklagar den officer, som här upp
träder, om han icke är en sjelfständig man, en bergad man, ty han 
blir nog så behandlad, att han icke kan qvarstå i sin tjenst. Jag- 
kommer äfven ihåg en annan händelse: här uppträdde ock en an
nan sådan officer; han uppträdde sjelfständigt, men han blef också 
så behandlad, att han måste lemna sin plats i armén. Det är de 
lättsinniga tidningarna, som satt offentligheten i gång härom.

Jag vill icke byta ord med Friherre af Ugglas denna dag, ty vi 
kunna aldrig blifva öfverens i denna fråga: han säger, att den Icrän- 
ker icke rust- och rotehållarne i deras rättigheter, men jag säger 
motsatsen, att den kränker deras rätt. En stor man från Skåne kar 
ock instämt med nämnde talare, men jag varnar er, mine Herrar; 
gören icke försök att ändra denna lag, och jag vill inte, att det skall 
lyckas, emedan jag icke tror, att det skall blifva någon lag af detta

N:o 26. 30 Lördagen den 10 April, f. m.



31 N:o Sfi.

förslag. Utan allmänhetens ombud i Andra Kammaren komma, köp- Lagförslag
pas jag, att rädda landet från olyckan som historien visar att sven-
ska allmogen förr lyckats göra. (Forts.)'

Friherre Klinckowström: Det är med afseende på Friherre 
åt Ugglas senaste yttrande, som jag begärt ordet. Han bär, om jag 
icke missuppfattat hans anförande, sagt, att 1812 års beväringslag 
och den nu begärda ytterligare uppoffringen icke hafva något med 
knektekontrakt^! att göra. Det kan icke vara Friherre åt Ugglas 
obekant, att, när 1812 års beväringslag antogs, blef der också på 
samma gång beviljadt åt rust- och rotekållarne rättighet att under 
krig icke behötva rekrytera sitt nummer oeh bestämdt, att det skulle 
ske genom Kongl. Maj:ts åtgärd eller med beväringsmanskap, samt 
att först tre månader' efter återkomsten från kriget rust- och rote- 
hållarnes rekryteringsskyldighet åter skulle börja, och då är det åt 
ofantlig betydelse för de beväringsskyldige, huruvida detta vilkor 
qvarstå!- eller icke. Den, som har någon den allra minsta känne
dom om svenska krigshistorien, torde det icke vara obekant, de 
ofantliga uppoffringar, som krigen hafva förorsakat just desse rust- 
och rotehållare för att kunna hålla armén fulltalig. Det var under 
Carl XII, som rust- och rotehållarne tingo tre, om icke fyra gånger 
ånyo på egen bekostnad rekrytera sina nummer och detta under en 
tid, då det var snart sagdt omöjligt att för penningar erhålla man
skap, hvilket man lätt kan förstå. När sedan 1812 års beväringslag 
antogs, var det således eu stor lättnad, som beviljades rust- och 
rotehållarne i och med densamma. När nu den nya lagen kommer 
i fråga med nära halfannan gång större beväringspersonal än 1812 
års lag medgifver Kongl. Maj:t att tå uppbåda, säger man, att det 
behöfves ingen lindring för rust- och rotehållarne i deras skyldig
heter. Jag tror icke, att det är logiskt att så jemföra de begge 
beväringslagarne, och jag är fullt förvissad derom, att, utan våra 
åtgöranden, rust- och rotehållarne nog komma att försvara sina rät
tigheter och göra dem gällande inför Riksdagen.

Hvad beträffar det af Herr Stjernspetz föreslagna tillägget, till 
lättnad för rust- och rotehållarne och till fördel för staten att se sina 
inkomster betryggade, finner jag det vara både rättvist och billigt, 
ehuru jag icke här ser någon möjlighet att tå det igenom. Men det 
kan dock vara bra att hafva det stående i protokollen till ledning 
vid kommande arbeten.

Grefve Mörner, Oscar: Det kan icke annat än kännas tungt 
att höra sådana ord, som bär begagnats. Den talare, som hade or
det näst före den siste talaren, yttrade, att det tjenade till intet att 
här yttra någon sanning och framställa skäl, emedan man kunde 
vara säker, att lagen här ändå skulle komma att antagas. Jag frå
gar, om det är rätt och tillbörligt att framställa sådana satser, hvilka 
förutsätta, att Kammaren skulle vara döf för skäl och bevis. Jag 
vill dock tro, att detta yttrande undföll den ärade talaren, utan att 
han besinnade dess innehåll, och således innefattar en öfverdrift, som 
han måhända sjelf erkänner och som han i sjelfva verket icke me
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Lagförslag nade. Hardt är äfven att gång på gång höra samma sak framhållas, 
TärnpuZT vederläggas och åter framkomma såsom om den icke blifvit veder- 

(Forts.) talare nämnde om de uppoffringar, som denna lag skulle
medföra utöfver den hittills gällande lagen, men han medgaf, att 1812 
års beväringslag var en fördel för rust- och rotehållarne, ehuru denna 
lag icke vore det. Här har sagts så många gånger att jag nästan 
blyges för att upprepa det — ty jag kan icke tro att Kammarens leda
möter äro helt och hållet glömske eller sakna förmåga att uppfatta, 
hvad som säges — att denna lag i verkligheten under fredstid icke 
medför någon egentligen ökad tunga i beväringsskyldigbeten, mot 
hvad hittills varit gällande. Hvad åter krigstid angår, lärer väl då 
hvar och en få vidkännas vida större tunga och besvär, än hvad 
denna lag innebär, och i sådant fall bereder den möjlighet till för
svar, da landet anfalles, och sedan lära vi nog få tänka på kraf
tigare åtgärder för att värna vårt land; ty så illa kan jag ej tänka 
om svenska folket, att det skulle vilja underlåta att försvara sitt land.

Lag-Utskottet har särskildt blifvit af en talare mycket illa åt
gånget. Såsom ^ ledamot af Utskottet försäkrar jag, att jag utan 
smärta, och oro åhört det, om än icke alltid utan missnöje, ty något 
missnöje kan klandret väcka, äfven om det är oförtjent.

Om man granskar det förslag som Herr Stjernspetz framstält, 
finner man, att det innehåller, att brukare till bebyggd hemmansdel, 
som ensam svarar för skatter och utskylder, skulle vara frikallad 
från skyldighet att deltaga i beväriugen och öfverflyttas derifrån till 
landstormen. Ja, detta förslag gynnar just de rike. Om det är me
ningen att här utlägga en gyllene bro, hvarigenom de förmögna skola 
undgå en del tunga af värnpligten, då böra vi antaga detta förslag; 
ty så länge en person är i bergeliga omständigheter, hvad är då 
vigare, om man Bar en son och vill rädda honom undan bevärings- 
skyldigheten^— hvilket jag dock vill hoppas föräldrar icke vilja — 
än att upplåta åt honom eu liten roterad hemmansdel och låta ho
nom betala skatterna för densamma? Då står han der fri och ledig. 
Men dem, som man haft för afsigt att hjelpa genom detta förslag, 
huru går det med dem? Jo, en mindre förmögen rotehållare kan 
möjligen öfverlåta hemmanet på sin son, men der det finnes flere 
söner, der .slippa de fleste icke undan, och således medför icke i 
detta fall hjelp en på verksamt sätt den afsedda fördelen. Detta för
slag åsyftar visserligen något godt — ty den rättvisa gör jag Herr 
Stjernspetz att han sjelf önskar allt godt af sitt förslag — men han 
förbiser att förslaget bär åt ett helt annat håll, än han afsett. Vi 
höra derföre låta detta förslag gå sin sakta död till mötes, hvilket 
jag tror det nog snart kommer att göra.

Hvad angår det moment, som nu föreligger, är det så enkelt och 
tydligt, att värnpligtig under hela sin tjenstetid tillhör det vapen, 
vid hvilket han fått sin första utbildning, att det lärer kunna af oss 
antagas.

En talare bär här talat så mycket om militära insigter. Jag 
tror mig dock icke sakna de militära insigter, som behöfvas för att 
pröfva denna lag, ty för att förstå den, behöfver man sannerligen 
icke vara militär, utan blott kunna läsa och begripa något. Jag bär
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läst och begrundat, så godt jag kunnat, och jag anhåller, att Kam
maren ville bifalla momentet.

Herr A helin: Vid debatten sistlidne Onsdag yttrade jag, att 
jag ansåg det förevarande förslaget till värnpligtslag icke gifva skälig 
anledning att upprifva den gamla striden om knektekontrakten. Jag- 
sökte derföre då undvika hvarje yttrande, som kunde gifva näring 
åt denna strid. Men då frågan nu kommit fram i eu annan form 
och fråga är att genom ett riksdagsbeslut söka få ett sorts utslag i 
saken, anser jag mig pligtig att i några ord yttra mig om densamma. 
Jag ber då till en början få tillkännagifva, att min mening i denna fråga 
eller frågan om knektekontrakten och deras samband med allmänna 
värnpligten icke undergått någon förändring, sedan den år 1868 i ett 
officielt aktstycke uttalades och utförligare behandlades.

Den kan med några få ord sammanfattas i den satsen, att de ut- 
skrifningar, hvarifrån kontrakten befriade, gälde utskrifningarna till den 
stående hären, men ej befrielse från den allmänna värnpligten, som 
städse fortvara vid sidan af utskrifningarna och, sedan utskrifningarna 
upphört, vid sidan af det i deras ställe upprättade ständiga knekte- 
hållet. Bestämmelserna härom i 1634 års Regeringsform och 1660 
års additament dertill samt i vår nuvarande grundlag, likasom åtskilliga 
andra ojäfaktiga historiska vittnesbörd, gifva fullkomligt stöd åt denna 
min uppfattning, men det förekommer mig, som skulle man utan 
dessa strider om och tolkningar af författningar kunna komma till 
klarhet i denna mycket omtvistade fråga. Egare af rustnings- och 
roteringsskyldig jord fråge sig blott, om icke rustnings- och roterings- 
besvären, som onekligen äro med besittningsrätten till jorden förenade, 
togos i betraktande vid egendomens åtkomst och om icke dessa, lika
som öfriga skatter och besvär, äfven betingade egendomens pris samt 
huruvida han icke, då han tillegnade sig egendomen, äfven åtog sig 
besvären och på samma sätt, huruvida han icke, då han afyttrar sin 
egendom, äfven frånhänder sig de dermed förknippade besvären och 
ändå har egendomens värde sig till godo. På helt annat sätt för
håller det sig med den allmänna värnpligten,,den alla lika åliggande 
personliga skyldigheten att försvara landet. Den kan man hvarken 
köpa eller sälja; man kan icke frigöra sig från den, derför att man 
till samhället fullgör en annan skyldighet, för hvilken man vid dess 
öfvertagande fullkomligen tillgodogjort sig. Eu annan sak är att 
ordna och reglera bördan samt fixera den i afsigt att bereda lätt
nad samt bringa reda och enkelhet i besvärets utgörande och att 
genom tidsenliga modifikationer och större öfning för trupperna göra 
den indelta institutionen mera lämplig för sina ändamål. Sådant har 
ock en gång af Kong! Maj:ts regering befunnits med billighet och 
klokhet förenligt och så skulle jag än i dag anse en dylik åtgärd, 
under förutsättning att i förening med utsträckt värnplikt ökad öf
ning och större anspråk i {ifrigt stäldes på de indelta stamtrupperna, 
hvarigenom äfven ifrågasattes ökade bördor för rust- och rotehållare. 
Hvad nu beträffar Herr Stjernspetz’ förslag, så, oaktadt han för
klarat, att det icke vore något intrång i värnpligtsförslaget, vågar
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Lagförslag jag likväl påstå, att det innebär en svår stöt icke blott mot värn- 
om allmänna pligtens idé utan äfven mot rust- och rotehållarne, i det det förut-

vämpiigten. getter att desse skulle eftersträfva och känna sig tillfreds med en 
(Forts.) fördel, sådan som den ifrågavarande — en fördel, som jag förestäl

ler mig de fleste skulle undanbedja sig. Meningen måste väl vara 
att samtlige rust- och rotehållare inom värnpligtsåldern skulle komma 
i åtnjutande af den föreslagna fördelen. Orimligheten deraf ber jag 
att med ett par exempel fa belysa. Som vi veta hafva de till rust
håll indelta hemman, hvilkas egna räntor voro otillräckliga för att 
betänka rustningskostnaderna, eller hvilka af andra anledningar an- 
sågos för svaga att kunna bära rustningen, fått sig tilldelade dels 
kronotionde!!, dels räntor från andra ej berustade hemman, hvilka 
räntor med ett gemensamt namn kallas augmentsräntor. Dessa rän
tor utgå till högst olika belopp, men äro icke sällan så stora att 
de väl betäcka rustningskostnaderna och dertill lemna ett icke obe
tydligt öfverskott. Synnerligen framstår detta vid de till infanteri 
förvandlade rusthållsregementena. Af de 3,000 sådana nummer, som 
finnas, är det endast 165 nummer, som hafva 150 kronors augment 
och derunder, medan de öfriga hafva räntor derutöfver, och icke 
mindre än 944 nummer hafva mellan 326 och 350 kronors augment 
och derutöfver. Deremot äro deras utgifter för soldat och bekläd
nad en relativ obetydlighet eller i medeltal något öfver 130 kronor. 
Dessa hemman hafva således på rustningen en icke obetydlig vinst. 
För egare af dessa hemman, hvilka genom statsverkets mellankomst 
beredts väsentliga fördelar, vill man nu, såsom med rättvisa och 
billighet förenligt, bereda tillfälle att undandraga sig en alla medbor
gare lika åliggande personlig skyldighet till staten! — Men huru 
skulle tillämpningen af Herr Stjernspetz’ förslag gå till vid rotehål- 
len, der intressenter ofta i tiotal finnas? Skulle hvar och en af dem, 
i den mån de inträda i värnpligtsåldern, från värnpligtens utgörande 
befrias? Jag hemställer, om icke detta skulle leda in på sådana våd
liga vägar, att förslaget endast från den synpunkten förtjenade att 
förkastas. Man skulle ju kunna tänka sig, att värnpligtig genom 
något slags köpehandling under sjelfva värnpligtstiden finge på sig 
öfverlåten besittningsrätten till eu liten roterad hemmansdel, den han 
i sjelfva verket icke egde, och derigenom åt sig skapade ett lika 
förhatligt som vådligt undantag. Jag anser förslaget både orimligt 
och opraktiskt och yrkar afslag derpå,

Herr Asplund: Jag beklagar att den talare, som först hade 
ordet i denna punkt, har en sådan synnerlig förmåga att sätta Herr 
Talmannen i tveksamhet, huruvida hans framställningar böra upp
tagas och föranleda proposition på bifall. Sedan Kammaren hade 
åtgjort hela den föregående §:n, som ensam talar om de värnplig- 
tiges underhåll och förmåner, så framstälde han nemligen ett yrkande 
om ett tillägg dertill. Herr Talmannen ansåg sig — måhända dock 
efter någon tvekan — kunna framställa proposition på detta yrkande, 
hvilket dock lyckligtvis blef af Kammaren afslaget. Nu, sedan vi 
helt och hållet kommit ifrån den afdelning af lagen, som talar om 
förmånerna för de värnpligtige, har han, utan att tillgodogöra sig
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den varning, som svårigheten att få proposition på det förra yrkan- Lagförslag 
det borde hafva gifvit honom, tillåtit sig att komma fram med ytter-om. aU”l,mnn 
ligare ett förslag till förmån för värnpligtig, som innehar och sköter va™p w eu. 
ett hemman, nnderkastadt rustning och rotering. Jag hade nästan ^ or 3 
väntat, att vi nu skulle hafva kommit ifrån alla förslag, som kunna 
hafva något sammanhang med de värnpligtiges förmåner, eftersom 
vi redan öfvergifvit den afdelningen af lagen. Men jag har ännu en 
annan betänklighet mot att åtminstone för min del bifalla ett sådant 
förslag, om derpå skulle framställas proposition, nemligen den, att 
detta förslag synes mig strida mot redan förut antagna §§. I § 4 
af den nu föreliggande lagen, som blifvit af Kammaren utan votering 
antagen, har det blifvit bestämdt, att den värnpligtige först skall stå 
G år i det första uppbådet och derefter G år i det andra. Ku vill 
Herr Stjernspetz befria en del af de värnpligtige från denna skyldig
het. Mig förefaller det, som om det hade varit hans skyldighet att 
framställa ett förslag derom i sammanhang med § 4 eller någon af 
de påföljande §§:na, som handla om något slags befrielse från eller 
uppskof med värnpligtens fullgörande. Att först nu vid denna afdel
ning af lagen, som innehåller sådana särskilda föreskrifter, som icke 
göra några inskränkningar i de värnpligtiges skyldigheter, fram
komma med detta förslag, det förefaller mig vara en något sent 
väckt fråga. För min del får jag derför på dessa skål hemställa, 
att Kammaren, som väl icke torde vilja bevilja återremiss för utred
ning af en fråga, på hvilken proposition efter min uppfattning icke 
skulle kunna grundlagsenlig^ framställas, alltså icke måtte bifalla det 
af Herr Stjernspetz i sådant syfte framstälda yrkande.

Friherre Klinckowström: Det är ett yttrande af en ärad leda
mot i Lag-Utskottet som uppkallat mig — jag menar Grefve Mörner.
Han har försäkrat mig, att både han och Kammaren mycket väl 
kunde läsa och förstå förslaget, men jag tror dock, att han sjelf icke 
rätt läst det samma i dess olika §§, enär han velat påstå, att denna 
lag, om den antoges, icke skulle hafva någon vidsträcktare betydelse 
eller medföra större kostnader och besvär än den nu varande bevärings- 
lagen. Men om han med uppmärksamhet genomläser § 25 i förelig
gande förslag, så skall han finna, att det icke endast är för krig, 
som svårigheter, kostnader och uppoffringar för de värnpligtige och 
deras husbönder kunna uppstå, utan det är äfven vid förberedelser 
till försvar och bevarandet af rikets neutralitet, som det kan komma 
i fråga, utan att något krig kommer att ega rum, och det är ganska 
allvarsamma kostnader och besvär som detta kan åstadkomma för 
de värnpligtige och deras husbönder.

Jag vill icke upptaga Kammarens tid ytterligare. Det skulle 
visserligen kunna vara åtskilligt annat att besvara rörande Herr 
Abelins anförande om rust- och rotehållarne och deras förhållanden, 
men det skulle blifva allt för vidlyftigt att här göra det. Jag vill 
derför endast lägga Herrarne på minnet, att detta indelningsverk är 
en så invecklad och egendomlig inrättning, att den, som tror, att det 
endast är på hvarje hemman som det tynger, han bedrager sig stor
ligen. Pligten att upprätthålla regementen lades på landskapen och
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Lagförslag ännu i denna dag, som nu är, är det på många orter icke hemmanen 
°m allmänna eper hemmansegame, som svara för rekryteringen, utan det är vissa 
rarnpigien. f-eiTporjer) vissa samlingar af rotar, det är med ett ord under mång- 

v or s'' faldiga former som denna förbindelse utgår, och jag är viss derpå, 
att, om denna fråga om indelningsverket gjordes till föremål för en 
noggrann undersökning, man skulle finna att provinserna hafva åtagit 
sig att uppsätta vissa regementen, men, i den mån hemmanens antal 
ökats genom tillkomsten af nya hemman, skulle dessa skyldigheter 
fördelas äfven på de ursprungliga rotehållarnes hemman, men så har 
icke skett utan, såsom Herrarne alla veta, har en ny rotering, som 
icke är obetydlig, skett. Denna betalas kontant och den skatten 
ingår till statsverket, och det anser jag vara en stor orättvisa mot 
de roteringsskyldige, ty det var samtliga hemmanen inom provinsen, 
som skulle svara för roteringen. Det är härvid så många andra för
hållanden att taga i betraktande, att, om någon ville göra sig det 
stora besväret att undersöka indelningsverket i alla sina detaljer, så 
skulle han finna, att rust- och rotehållarne, men synnerligast rote- 
hällarne, i mångt och mycket hafva slitit och lidit mycket ondt gent 
emot Kongl. Maj:t.

Herr Stjernspetz: En talare på östgötabänken antydde, Indika 
underslef som skulle kunna uppstå derigenom, att en person kunde 
köpa en liten hemmansdel och derigenom undgå värnpligten. Jag 
vill emellertid fästa hans uppmärksamhet derpå, att värnpligten undgå 
de icke derigenom, de öfverflyttas endast från en kategori till en 
annan. Hvad sedan beträffar underslef för att undgå lagens före
skrifter, så lemnar lagen rum för sådana af många slag. De värn- 
pligtige kunna ju t. ex. resa till Norge eller Danmark eller med ett 
ord lemna fäderneslandet för en tid, så kunna de blifva fria från att 
gå ut, då det börjar att se krigiskt ut. Enligt denna lag blifva de 
i sådant fall endast förfallna till 20 å 40 kronors böter. Det är så
ledes samma straffbestämmelser som redan förut äro gällande, fastän 
böterna nu utgå med större belopp. De kunna derför lätt undandraga 
sig uppbåd till krigstjenst. Jag tror derför, att, om det af mig före
slagna stadgandet infördes i lagen, det icke skulle kunna föranleda 
till några sä farliga missbruk, som den ärade talaren tyckes befara, 
och dessa undantag blefve ju icke missbruk, om de blefve lag. En 
annan ärad talare nämnde, att denna fråga af formella skäl borde 
hafva förekommit vid föredragningen af § 4, men jag ber att fä 
fästa hans uppmärksamhet derpå, att mitt förslag icke heller gör 
något intrång på 4 §:n, ty det är icke då de först utskrifvas, som 
de tilldelas landstormen. De utskrifvas nemligen såsom alla andra 
och det är väl högst sällan som en yngling redan vid 20 års ålder 
tagit emot ett hemman, utan han har i vanliga fall förut stått i ledet, 
kanske både i första och andra uppbådet, och det är först sedan han 
tagit emot ett hemman som han, efter anmälan derom, skulle öfver
flyttas till landstormen, och detta kan ju icke göra intrång på 4 §:n. 
Jag anser derför, att dess rätta plats är här vid 28 §:n, ty om vi se 
på denna §:s öde mom., d. v. s. mom. e, så står det der, att »om 
han icke är till tjenstgöring inkallad, när landstormen inom hans
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ort uppbådas, ban är pligtig utgå med den samma, och tiar då lika 
skyldigheter med landstormsman». Här stå således bestämmelser® 
om de värnpligtiges inkallande till tjenstgöring i landstormen efter 
första och andra uppbådet. Jag tror derför, att detta moment full
komligt ansluter sig till mom. e i förevarande § och således äfven i 
formelt afseende bör kunna bifallas.

Bär är nyss taladt om knektekontrakten, men jag ber att få 
påpeka, att, utan afseende på deras bestämmelser, tala rättvisa och 
billighet ändå tillräckligt för ett sådant tillägg, som det jag vågat 
föreslå. Det är väl dessutom i statens intresse att icke få se jorden 
ligga öde och obrukad och en mängd personer ruinerade. Jag nämnde 
äfven, då jag förra gången hade ordet, att staten ställer så många 
fordringar på dessa små hemmansegare, att det skulle blifva alldeles 
omöjligt för dem att kunna uppfylla de ovilkorliga förbindelser, de 
förut hafva till staten, om de blelve uppkallade till krigstjenst. Ge
nom att medgifva mitt förslag, har man ej medgifvit något annat än 
att staten icke anser sig böra hafva så vidtgående fordringar på 
personer i en viss samhällsställning.

Det nämndes också af en ärad talare på östgötabänken, att det 
kunde finnas en gammal man, som hade flere söner och att de då 
icke alla kunde blifva befriade. Javäl! Min mening är den, att en
dast en i så fall skulle blifva befriad, och det skulle han blifva der
för, att han skulle sitta qvar på hemmanet och utgöra knektehållet 
samt de ordinarie utskylderna, äfvensom de krigsgärder, som säker
ligen icke skulle uteblifva. Som detta mitt förslag dessutom icke 
gör något intrång hvarken på värnpligtslagens idé eller på dess mili
tära värde, yrkar jag fortfarande återremiss af den förevarande §:n.

Herr T o mer hjelm: Då tiden är långt framskriden och det 
icke är i sak som diskussionen här rört sig, vill jag för min del 
afstå från ordet; och jag gör det så mycket hellre som hvad här 
blifvit yttradt redan blifvit af flera talare fullkomligt vederlagdt. Att 
vederlägga är emellertid eu sak och att låta sig öfvertygas är en 
annan sak. Det senare lärer väl icke här kunna lyckas och derför 
afstår jag från ordet.

Grefve Mö mer: Hvad angår den ärade talare, som näst före 
den siste hade ordet, så vill jag gerna erkänna det välmenande i 
hans förslag, men kan för min del icke finna hans bevisning förtjena 
något afseende.

En ärad talare på elfsborgsbänken har yttrat, att jag icke rätt 
läst förordningen eller lagförslaget, efter som jag påstod, att det icke 
i fredstid skulle medföra större tunga än som redan innehålles i nu 
gällande beväringslag. Ku hafva vi dock här i dag hört, att den 
gamla beväringslagen innebär precis samma rättighet för regeringen 
som innehålles i 25 §, nemligen att i händelse af behof kunna upp
båda de värnpligtige äfven vid förberedelse till rikets försvar. Detta 
har visserligen redan blifvit yttradt, men mig förefaller det att denne 
talare har förmågan att icke höra mera än han vill höra.

Det torde derför icke vara värdi, att jag bemödar mig att vidare

Lagförslag 
'm allmänna 
värnpligten. 
(Forts.)
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Lagförslag vederlägga hvarken det ena eller andra af hvad som här blifvit af 
om »^»»^“ifrågavarande talare yttradt, utan jag inskränker mig att yrka bifall 
M(Vorts7' tiU LaS-Utskottets förslag i denna' punkt.

Friherre Klinckowström: Det är blott två ord jag ber att få 
säga för att besvara Herr Grefve Mörners sista anförande. Jag vill 
nemligen blott hemställa till hans eget aritmetiska omdöme, om icke 
12 är mera än 5.

Sedan öfverläggningen härefter förklarades slutad och Herr Tal
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till det 
förevarande momentet, dels återremiss deraf, framstäldes propositio
ner på dessa yrkanden, och besvarades den första med talrika och 
starka ja jemte några nej, och den senare med talrika och starka 
nej jemte några ja; hvarefter proposition på bifall till momentet ånyo 
gjordes, och sedan dertill svarats talrika och starka ja jemte några 
nej, förklarades ja hafva varit öfvervägande.

mom. b—e.

Biföllos.

§ 29.

Herr Mannerskantz: Denna punkt är enligt min tanke af den 
vigt att den, — närmast den som handlar om öfningstiden för de 
värnpligtige och hvilken icke blifvit så redigerad, som jag anser, att 
den borde hafva blifvit, — bör vara bestämmande i fråga om anta
gandet af hela denna lag; och jag anser, att den i främsta rummet 
borde föranleda dem, som önska en förändring af vår gamla här
organisation genom en aflösning af indelningsverket och öfvergång 
till en på allmän värnpligt grundad härordning, att rösta för det före
liggande förslaget. Om man vill se på sjelfva lagen, så är det väl 
i sjelfva verket mycket litet eller knappt något som derigenom vin- 
nes, då öfningstiden icke alls har blifvit föreslagen att förlängas, ty 
med den lilla öfning, som de värnpligtige hittills haft och äfven hä
danefter komma att ej få förökad enligt denna nya lag, blifva de 
icke mycket dugliga till att föras mot en anfallande fiende; men jag- 
tror, att när det högsta armébefälet väl både fått denna § i sin hand 
att tillämpa, så skulle det kunna och icke länge dröja att i högsta 
grad börja utvidga den gamla härens stam. Chefen för Landtförsvars
departementet har hänvisat på, hvilken stor vinst i afseende å härens 
öfvade mansstyrka skulle kunna uppstå derigenom, att alla de, som 
gått in vid arméns specialvapen, och der ej blott undergått fullstän
dig rekrytexercis, utan ock utbildats till befäl, likasom de, som 
blifvit utbildade vid de särskilda underbefälsskolorna, efter slutad 
tjenstetid, så länge de tillhörde beväringen, vore att tillgå för rikets 
försvar i de särskilda corpser, de förut tillhört, och med den utbildning 
de erhållit för dessas förstärkning skulle blifva till stort gagn. Detta 
är också onekligen en ganska betydlig vinst, som äfven jag räknar
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på såsom ett väsentligt bidrag till landets försvar genom den nya Lagförslag 
lagen. Men jag tår bekänna, att jag dock såsom den största vinsten, 
som jag nyss nämnde, verkligen haft och fortfarande har den öfver- (Forts) ' 
tygels en, att, om denna lag blir antagen, det icke kan dröja länge 
till dess regeringen och arméns befäl skola samverka med landets 
rust- och rotehållare för att småningom upplösa de gamla förhållan
dena inom indelningsverket, hvarigenom de senare åläggas att di
rekte anskaffa och underhålla soldater med lång tjenstetid och ringa, 
men dock med hänseende till den mansstyrka^ som utbildas kost
samma ölningar, ty de skola genast finna, att, då man genom denna 
lag får till sin disposition alla dem, som gå in vid den indelta eller 
värfvade hären såsom rekryter och der hunnit att allt högre och 
högre utbilda sin färdighet både såsom soldater och till befäl, så kan 
man, när de efter två eller tre års förlopp vunnit en dylik utbildning, 
som anses vara tillräcklig, afskeda dem och har dem icke desto 
mindre i händelse af behof till sitt förfogande, så länge de äro qvar 
i beväringsåldern. Man kan på det sättet hafva en karl med god 
krigsbildning till sitt förfogande i 17 är utan att behöfva betala ho
nom en skilling, i stället för att den indelta soldaten under ändå 
flere år, sedan han blifvit fullöfvad, ganska val aflönas. Detta är den 
väsentliga skilnaden mellan en här byggd på allmän värn pligt och 
en indelt här, och förändringen ifrån det ena till det andra sättet 
att fylla härens corpser skall mycket lätt låta sig göra genom en öf
verenskommelse emellan regeringen och rust- och rotehållare om ett 
visst fixeradt pris för soldatunderhållets bestridande eller ett beslut 
af representationen derom, att det blir tillåtet upphäfva en eller annan 
del, men behålla på längre eller kortare tid det öfriga af de afgifter 
åt diverse slag, som hittills varit toreskrifna skola af de undernålls- 
skyldige utgöras, eller tillåter att emellan corpsbefälet och jordegarne 
en billig vakansafgift må kunna öfverenskommas eller med ett ord 
ställer så till, att, om ett stort, ju större dess bättre, antal värnpligtig^ 
ynglingar strömma till och önska fä skaffa sig både militär- och 
annan utbildning vid arméns läroverk, det da kan komma att finnas 
en stor del af den indelta arméns aflönade manskaps platser, som 
på det sättet blifva disponibla för på kort tid inträdande, men efter tull
ändande öfningskurser ur armén åter utträdande frivillige, som sedan 
genom tillämpning af den allmänna värnpligtslagen blifva för armén 
disponibla under hela sin återstående beväringstid, sa snart de be
höfva till deltagande i landets försvar inkallas. Genom att således 
klokt jemka med de nuvarande bestämmelserna, angående indelta 
soldaternas anskaffning, underhåll och aflöning, så att man till vinst 
på alla håll låter en del folk stå qvar under en längre tid, men der
emot antager en del på mycket kort tid, later somliga ga in i num
mer och stå qvar blott till dess de blifvit utbildade till befäl vid be
fälskolorna och andra åter gå in blott för att vid sådana befälskolor 
få denna bildning, och sedan gå åter till det borgerliga lifvet, skall 
man utan någon synnerlig svårighet få en allt mera riklig tillgång 
på sådanc unge män, som för att uppfylla sin värnpligt sjelfva vilja 
gorå sig användbare att kunna deltaga i landets försvar. Om man 
sålunda börjar först i mindre skala och blott låter ett mindre antal
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3k°Iorfa> men på samma gång som volontärerna mera 
värnpligten. ^ inställa sig', okär sjelfva befalskolornas antal, så kommer det 

(Forts.) ?tan, ,v,ve. inträffa, att, förutsatt att landets ynglingar i dessa 
oefalskolor blifva väl behandlade och förvärfva ökade kunskaper och 
duglighet, det blir allt mer och mer begärligt att gå in på den banan, 
och derigenom skall man underlätta möjligheten att sedan i tillväxande 
stolle skala gå öfver till de nya förhållandena, som man vill införa 
och som böra hafva till sitt vigtiga syftemål att i allt högre grad ut- 
veckla den allmänna vapenskickligheten inom landets manliga ungdom. 
Om blott derföre de första försöken, som gjordes efter införandet af 
denna beyänngslag, om man kunde fä den antagen, komme att lyckas, 
sa tror jag, just i deras intresse, som vilja hafva de gamla förhål- 
laiiaena afskaffade, att vi just på den partiella reformens väg fortast 
skulle komma till det mål, de eftersträfva, utan att man på samma 
gång behof de göra några sådana brådstörtande öfvergångar från ett 
till annat, hvarigenom stor skada kunde förorsakas. Det är, enligt 
mm åsigt, ett af de svåraste hinder, som nu gör att vi icke kunna 
komma till något resultat, att vi nemligen icke få försöka så små
ningomgä öfver ifrån det gamla till det nya systemet för arméns 
underhall. Men, såsom jag sade förra gången jag hade ordet, det är 
misstron hos majoriteten inom den andra delen af representationen, 
att, om de släppa ett och icke få fatta beslut om alla sina påståenden 
pa en gång, de icke någonsin skola få allt utfördt, hvarpå de göra 
anspråk. Det är detta, som innefattar det största hindret för, att vi 
,cke komma öfverens med dem, som hafva olika tankar med oss, om 
hum vält lands försvar skalf organiseras och våra skatter regleras. 
Om vi gjorde, hvad vi humle göra för att skingra detta misstroende 
om vi vidfoga några sådana steg, som visade, att de kunde skänka 
ortroende både till sin Regering och sin Medkammare, att livad som 

bidvit loivadt så fort och sä vidt som möjligt skulle hållas, om vi 
handlade så, att ingen tvekan tunnes om den väg, hvarpå vi ville 
fortgå, skulle vi sannolikt kunna komma öfverens med dem, att på den 
successiva utvecklingens lugna väg få börja realisera de omfattande 
planer till nya organisationer inom samhället, hvartill vi från båda 
sulor hafva i tankarne att vilja öfvergå. Det är i det afseendet 

lag för min del ansett, att något yttrande från denna Kammare 
bor.de göras för att gifva åt det andra hållet något förtroende till att 
vi ic&e vilja stanna vid detta törsta steg, som genom nu föredragna 
yärnpligtslag är ifrågasatt att göras. Jag önskar derför föreslå eu 
resolution åt ^ sådant sytte i en eller annan form inom denna Kam- 
maie. Dans Excellens Statsministern gaf för ett par dagar sedan eu, 
enligt min åsigt, ganska nöjaktig förklaring om sin ställning till 
fiagan, da lian sade, att lian — och dermed antog jag han menade

Regering — efter denna lags antagande icke ville afståKonungens ^ o _____ _____ ^
från att äfven i öffigt fortgå i den retning-, som vid 1873 alsT Riks
dag åt begge Kamrarne blek beslutad. Men jag anser, att Andra 
Kammaren bör få en sådan förklaring äfven från oss i denna Kam- 
niarc, ty den är ju eu sjelfständig myndighet och kan handla bred
vid Regeringen alldeles efter sitt eget skön.

Jag skulle vilja att vi gåfve eu förklaring i denna rigtning, hvilken
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också skulle blifva nyttig derföre, att, om, såsom nu olyckligtvis 
tyckes vara förhållandet, vi äro på väg att ännu en gång stanna på 
stället och icke kunna uträtta något, vi derigenom åtminstone kunde 
veta, i hvilken rigtning denna Kammare eller hela representationen 
skulle vilja fortgå vid det fortsatta bemödande att fä försvarsfrågan 
löst, som är nödvändigt att aldrig afstå ifrån. Detta tror jag vara 
nyttigt äfven derföre, att Konungens Regering, ifall den — hvilket 
jag dock hoppas icke måtte ske — blir eu annan än den nuvarande, 
åtminstone måtte veta, i hvad rigtning denna Kammare eller repre
sentationen i sin helhet vill att man skulle göra de nya försök, som 
förestå.

I sammanhang härmed skulle jag hafva mycket stora skäl att 
nu gå in i fråga om den nu föreslagna lagens blifvande tillämpning, 
som jag anser bör vara det första steget till en utan uppskof följande 
fortsättning att på värnpligtens grund bygga ett kraftigt försvar. Det 
har länge från andra sidan ihärdigt påyrkats, att det oafvisliga vil- 
koret för, att man i allmänhet skall gå in på en mera utsträckt värn- 
pligts tillämpning, vore, att de gamla knektekontrakten och hvad der
med står i sammanhang förändrades, och jag anser för min del, att, 
så länge dessa tvistefrågor finnas olösta inom representationen, dessa 
i en eller annan form oupphörligen återkommande frågorna om mitt 
och ditt fortfara att vara sammanbundna med den ofvanom alla andra 
stående frågan om ett fullt betryggande försvar, så länge kan man icke 
vänta, att den lifskraftiga känslan för denna senare frågans snara 
och lyckliga lösning skall ogrumlad kunna finnas hvarken inom re
presentationen eller landet. Men om vi alla, som nu äro församlade 
och rådslå på detta rum, skulle vilja förena oss att förklara, att vi 
gå in på att för landets försvars skull, för att upprätthålla vår sjelf
ständighet och försätta oss i den ställning, att vi kunna göra det, 
trots olika åsigter om det mer eller mindre rigtiga och berättigade 
deri, stryka bort alla gamla efterräkningar och börja att på en ny 
väg öfvergå till mera jemnlika beskattningsgrunder. Man hör från 
motsatta sidorna här inom representationen beskyllningar om egen
nytta gå fram och tillbaka mellan de olika medlemmarne eller klas
serna af samhället, men om denna sammanslutning till endrägt mellan 
dem knappt någonsin. Dock är det den, som ovilkorligen måste 
snart göra sig gällande och finnas ibland oss, ty i annat fall af- 
tynar och slocknar småningom känslan för hvad som borde vara före
mål för allas varmaste och högsta intresse och mest Kriga ansträng
ningar.

1 den föregående paragrafen kunde jag icke understödja talaren 
på jönköpingsbänken, ehuru jag tror, att han ej hade orätt i sitt 
syftemål, när han ville skaffa landets jordbrukare någon ersättning- 
för hvad de möjligen skulle förlora genom den nya lagens antagande, 
emedan hans yrkande då var så rakt stridande mot värnpligtens 
idé, att befria en del af de värnpligtige från skyldigheten att under
kasta sig den öfning och undervisning, som erfordras för att, såsom 
hvarje svensk man bör, kunna försvara sitt land. Och äfven om de 
hafva aldrig sä stor rätt att fordra någon eftergift, skulle jag anse,
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värnpligten. 
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Lagförslag att landet har ännu större rätt att fordra, att ingen får undandraga
"ZrnluTeTs,'& s'n skyldighet i detta hänseende.
"”f Farts!*' Med stöd af detta ville jag underställa Kammaren, såsom jag

(. oi s.; förut antydt, en förklaring, som jag önskade att Kammaren vid in
gressen behagade besluta om. Det må vara, att jag, som icke är 
formalist, kanske nu med mitt förslag går ut öfver hvad som man 
kan tillåta sig med fullt iakttagande af formerna, men jag måste 
framställa min tanke i alla fall, derföre att det utgör vilkoret, hvar
före jag har kunnat bifalla och hvarföre jag tror det kan blifva nå
gon nytta af att bifalla lagförslaget, och hvarföre jag tror det vara 
en möjlighet att få ett samtycke till det från ett annat håll. Den 
resolution, som jag skulle vilja framställa i sammanhang med in
gressen, omnämner jag nu, på det att Kammarens ledamöter måtte 
blifva bekanta med dess innehåll. Skulle det då vara något i for
men att deremot erinra, så kunde den möjligen senare blifva modifie
rad, genom att gifva framställningen ett något förmildrande innehåll. 
Emellertid må det tillåtas mig att nu läsa tipp den utan att få göra 
det nu till föremål för Kammarens öfverläggning, ännu mindre beslut, 
utan blott för att få det framstäldt i sammanhang med omnämnandet 
af den militära organisationen, som vi en gång skulle få, om nu 
föreslagna lag blir antagen och sedan i allt vidsträcktare grad till- 
lämpad; ty fastän detta förslag i och för sig är litet och oskyldigt, 
innehåller det dock fröet till eu kraftig försvarsorganisation, som 
snart borde kunna utvecklas, om blott icke militärbefälet vid utföran
det kommer att alltför ensidigt tänka och handla blott såsom militä
rer utan att taga folkets både tankar och behag och dess ekonomiska 
krafter med i räkningen. I afseende på denna utveckling är jag- 
säker på att, om blott våra militära öfningsskolor skötas rigtigt, de 
skola draga till sig en mängd svenska ynglingar, som icke skulle gå 
derifrån utan en helt annan uppfattning och känsla åt hvad national- 
andan fordrar, förtrogna med den tanken att det icke är så farligt, 
utan tvärtom ganska nyttigt att gå in i en sådan skola och under
kasta sig den uppfostran, som der lemnas, framför allt till en lef
vande uppfattning af de höga pligter som de hafva att emot sitt 
fädernesland uppfylla.

Jag skall emellertid bedja att få läsa upp det nyss omnämnda 
förslaget, det lyder nemligen sä här:

»Det ville Riksdagen under förklarande att den icke kunnat 
i oförändradt skick bifalla Kong!. Maj:ts föreliggande nådiga propo
sitioner, äfvensom att den, i fråga om en för landets sjelfständighet 
betryggande, efter våra krafter och förhållanden lämpad ny härord- 
ningsorganisation, och en i sammanhang dermed stöld reform af 
värt skatteväsende, vidhåller sina inför Eders Kong! Maj:t år 1873 
uttalade åsigter och under förtröstan till att nådiga förslag i denna 
rigtning äro att så fort ske kan ifrån Eders Kong!. Maj:t förväntas, 
för sin del, med upphäfvande ej mindre af Kong-1. Kungörelsen an
gående den allmänna beväringen den 13 November 1860, förutom 
stadganden i dess 5:te och 39 §§, än ock af alla andra angående 
den allmänna beväringen meddelade, emot denna lag stridande be
stämmelser, med undantag allenast af den i Kongl. Kungörelsen den

Lördagen den 10 April, I. in.
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11 Augusti 1863 medlem af frivillig skarpskytteförening medgifven 
befrielse från första årets vapenöfning, antaga följande:

Som sagd!, är det icke min mening, att detta nu kommer under 
öfverläggning, utan först då ingressen skall diskuteras, huru utgån
gen deraf än må blifva, får jag, då jag för min del omöjligen kunnat 
underlåta att i eu så vigtig fråga som denna framställa mina åsigter, 
bedja Herrarne om ursäkt för den framställning jag gjort.

Herr Samzelius: Föreliggande paragraf är otvifvelaktigt eu 
af de vigtigaste i hela förslaget. Genom dess antagande skulle värt 
försvar tillskyndas en väsentlig förstärkning, hvarom utförligt af- 
handlas i anförandet till statsrådsprotokollet. Men denna förstärk
ning skulle icke kunna vinnas på annat sätt än att vid den värfvade 
truppen legan kommer att höjas. Det har jag ingenting emot, att 
staten får underkasta sig denna höga lega, då den får ersättning i 
denna ökade förstärkning. Hos mig har likväl vid behandlingen 
inom Utskottet någon tvekan uppstått, om icke genom antagandet 
af förevarande paragraf man komme att i någon mån afvika från 
den grundsats, som jag för min del sökt få fullständigt genomförd, 
nemligen den, att icke någon särskild klass skulle mera än den 
andra betungas genom antagande af förevarande lag. Man kan nem
ligen ifrågasätta, huruvida icke för rust- och rotehållarne, derigenom 
att deras manskap, som komme att afskedas, nu skulle förflyt
tas till första uppbådet, legan för manskapet kommer något att 
höjas. Men vid behandlingen i Utskottet har äfven af de 4 reser
vanterna blifvit medgifvet, att soldater och ryttare i allmänhet icke 
få afsked förr än efter 32 års ålder och i sådant fall skulle det åt
minstone högst ringa komma att verka på legan för dem. Det är 
af detta skäl, som jag ansett det icke vara behöflig! att foga någon 
särskild mening vid betänkandet. Hvad nu beträffar det förslag, 
som ålderspresidenten framstälde redan vid denna paragraf, så kan 
derom tid vara att tala, när vi komma till ingressen. Han är mera 
van vid riksdagsförhandlingar än jag, men det förefaller mig ganska 
svårt att för framtiden binda vare sig den ena eller den andra Kam
marens beslut dermed att man förklarar, att man vill det Riksdagen 
skall gå i en viss rigtning. Med erkännande af det välmenta och 
det fosterländska tänkesätt, som finnes uttaladt i detta, så hyser jag 
likväl en stor tvekan, om hans förslag i detta afseende bör till nå
gon åtgärd föranleda. Efter det jag nu till protokollet yttrat min 
ställning i frågan, anhåller jag om bifall till den förevarande para
grafen.

Friherre Hochschild: Ehuru jag hitintills med största glädje 
gifvit mitt bifall till Kongl. Maj:ts proposition, måste jag deremot 
förklara, att jag icke kan finna mig tillfreds med denna paragraf, 
dels af principiella skäl och dels emedan jag tror att den i praktiskt 
afseende icke kommer att uppfylla det ändamål, som afses med 
densamma. Det principiella skälet är, att, om man stiftar eu lag, bör 
den också vara lika för alla och icke innehålla undantag i afseende 
på en viss klass af medborgare. Af Utskottet och utaf dem, som
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Lagförslag föreslagit denna paragraf, har anförts, att man genom antagande af 
om “^»»»“densamma skulle tillförsäkra hären ett stort antal öfvad och duglig 

a!*p 19 stam och befäl i första uppbådet. Men man glömmer, att det andra
°re uppbådet i och med detsamma blir beröfvadt det manskap, som helt

och hållet skulle komma det första uppbådet till del. Man glömmer 
äfven, att, om framdeles, ifall denna lag antages, man skall värfva 
till värfvare trupper eller antaga soldater till indelta armén, så kom
mer det icke att ske med den lätthet, som hittills har egt rum. Ty 
det är klart, att man icke kan få samma individer, som vilja binda 
sig för 6 år, att' binda sig för 12 år. Man uppnår den ålder, då 
man vill ingå äktenskap och ega familj, då man icke vill vara bun
den vid första uppbådet. I händelse af krig är det uppenbart, att 
andra uppbådet äfven skulle inkallas, och då skulle ju i alla fall 
alla dessa krafter komma indelta armén till godo. Jag skulle derför 
vilja föreslå att denna paragraf ändrades sålunda:

»Den, som är i tjenst vid härens eller flottans stam, anses, så 
länge tjensten varar, dermed fullgöra sin värnpligt, men skall, efter 
erhållet afsked, tillhöra beväringen lika med öfrige svenske med
borgare».

Man har såsom skäl för bifall äfven anfört, att många soldater, 
som tillhöra den värfvade armén, taga afsked innan de uppnått den 
ålder, som är föreskrifven för första uppbådet, och att de då icke 
längre komma till någon nytta. Detta förhållande bör naturligtvis 
icke få ega rum, utan hvarje svensk medborgare bör vara skyldig 
att tillhöra beväringen, men i likhet med alla Övriga medborgare, då 
han från armén utträda Jag anhåller om bifall till den af mig före
slagna förändringen.

Grefve Lagerberg: Otvifvelaktigt är den här 29 § en af de 
vigtigaste i hela lagen, och det kan icke hafva undgått Herrarne, att 
den betydliga förstärkning, som här är afsedd att armén skall i för
sta uppbådet få sig till godo, är synnerligen utur militärisk synpunkt 
alldeles növändig. Man har bestridt paragrafen dels på principiella, dels 
på andra skäl. Hvad principen beträffar, så medgifver jag, att mot 
den kan göras den anmärkningen, att de personer, som här äro ifråga, 
icke tillhöra det uppbåd, inom hvithet deras ålder fäller. Men jag 
frågar, kan icke staten, då den stiftar lag, hafva berättigade anspråk 
att, då den icke har tillfälle och råd att underhålla ett tillräckligt 
antal vare sig stam eller befäl, tillgodogöra sig dem, på hvilkas 
uppfostran, utbildning och underhåll det depensera! så mycket? Hvad 
är billigare, än att de ynglingar, som gått igenom rekrytskolan och, 
då de taga afsked, äro kunniga och bra officerare, också äro att i 
forsta hand påräkna, då hären skall mobiliseras. Jag tycker, att 
staten har obestridlig rättighet härtill. Att soldaterna med det vilkor 
antagas t. ex. vid ett värfvadt regemente, att de efter uttjent kapi
tulation vid första tillfälle skola tillhöra äfven första uppbådet, är en 
nödvändighet och medför en god förstärkning för specialvapnen. 
Herrarne veta, att i allmänhet vid kavalleriet och artilleriet är det 
nödvändigt, att man har full tillgång på öfvadt och exerceradt man
skap; det är der beväringen är otjenligast och minst användbar.



Lördagen den 10 April, f. m. 45 N:o 26.

Enligt de förhållanden, som nu finnas, är skilnaden mellan stamsoldat 
och beväring vid dessa vapen en af de största missförhållandena. Underc 
sådana förhållanden vore det välbetänkt, om Kammaren ville bifalla 
denna paragraf och lemna de principiella skälen å sido och låta dem 
vika för det allmänna bästa. Att antagande af lagen skulle hindra 
soldatens antagande, vare sig vid indelta eller värfvade armén, kan 
jag ej finna. Jag tror dessutom det skulle verka till större håg att 
förvärfva sig militära insigter, om paragrafen antages, och yrkar bifall.

Friherre Klinckowström: Det gläder mig, att den siste talaren 
erkänt den principens läglighet, att lagen bör vara lika för alla 
och bör skipa rättvisa för alla klasser. I ett fäll delar jag, i fäll jag 
rätt uppfattat det, Friherre Hochschilds yttrande derom, och jag tror, 
att här skulle man kunna, utan att förringa lagens grundprincip af 
rättvisa och billighet, förena äfven den militära nyttan att fä behålla 
vare sig fullt utbildadt manskap eller befälsämnen för beväringsman
skapet, om man insätter i denna paragraf något, som berättigar Re
geringen att på frivillighetens väg, mot skälig ersättning och aflöning, 
åt beväringsmanskapet förvärfva dessa utvecklade, ganska värdefulla 
individer. Derigenom tror jag, att man skulle lika lätt uppnå ända
målet i militäriskt hänseende, utan att träda lagens stora grundsan
ning för nära, hvilket kanske vore sämre och betänkligare än den 
militära nyttan man sträfvar att erhålla. Jag yrkar således åter- 
remiss på paragrafen, på det att den måtte kunna omarbetas i den 
rigtning, som Friherre Hochschild nu omnämnt.

Herr Lagerstråle: Mot denna paragraf har blifvit anmärkt, 
att den innehölle stadganden, som icke gälda lika för alla. 1 viss 
män kan man säga detta. Men den föreslagna skyldigheten drabbar 
ju ingen annan än den, som genom frivilligt åtagande stält sig före
skriften i denna lag till åtlydnad. Det vore obilligt, om den ifråga
varande skyldigheten skulle tillhöra vissa medlemmar af det första 
uppbådet längre än andra, under förutsättning att man sammanbunde 
den med en omständighet, som icke vore beroende af individen att 
välja, såsom tillfälligheten af den beväringsskyldiges födsel inom ett 
visst område eller födsel inom en tidigare eller senare del af året, 
den värnpligtiges längd eller något dylikt. Den nuvarande föreskriften 
åter drabbar ju ingen annan än den, som vid antagandet af denna lag 
gått in i tjenst vid härens eller flottans stam. Jag tror, att ingen 
skulle bestrida befogenheten och rättvisan af detta stadgande, om 
vid en persons inträde vid härens eller flottans stam man föreläde 
honom en förpligtelse att underskrifva, det han åtager sig att efter 
afskedet tillhöra första uppbådet, äfven sedan han har uppnått den 
ålder, då han enligt lag skulle tillhöra det andra. Deri tror jag,o att 
alla de talare, som uppträda med mig skola vara ense, att något 
sådant icke är ett otillbörligt sätt att förvärfva dessa personer för 
den aktiva tjenstgöring^!; men jag vågar påstå, att, om jag erkänner 
detta, så innebär dock den nu föreslagna föreskriften ingenting annat 
än detsamma i en annan form. Ty denna lag innehåller, att alla, 
som efter den första Januari 1882, om de gå in i hären eller flottan,
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Lagförslag efter afskedet räknas till första uppbådet under hela den återstående 
:rSrtide"l som.,;le taihöm beväringen 

(Forts.) ',a8' vlfl gerna medgifva, att det i praktiskt hänseende icke kan
vara kändt för alla i början, men temligen snart skall denna lags 
innehåll blifva spridd bland allmänheten, och sker detta, så påstår jag, 
att olikheten i förenämnda hänseende uti denna lag drabbar ingen 
annan än den, som genom frivilligt åtagande underkastat sig den
samma. Jag anhåller om bifall till paragrafen.

Lördagen den 10 April, f. m.

Herr M an nors kant/.: Jag har redan uttalat såsom min åsigt, 
att förevarande § nästan är den vigtigaste i hela lagen, och jag kan 
icke finna,^ att den är principielt origtig. Villigt må jag medgifva, 
att andra folk hafva denna sak ordnad på annat sätt, men de hafva 
på, samma gång gjort sig skyldiga till många inkonseqvenser och i 
många afseenden brutit mot den jemnlikhet, som de i öfrigt prokla
mera. Min åsigt är emellertid, att samhället eger rätt att pålägga 
alla dess individer skyldighet att i sin ungdom göra sig skicklige 
att deltaga i sitt lands försvar, när behofvet så kräfver, men också 
att individen har rätt att då erhålla en sådan uppfostran, som verk
ligen gifver honom en sådan skicklighet. Fastän man har i minnet, 
att de värfvade regementena äro en tillflykt för en hel hop löst folk, 
anser jag dock, att man bör uppfatta arméns öfningar så, som 
de verkligen äro ämnade att vara, nemligen skolor för utbildning af 
den militära skickligheten, och under sådana förhållanden anser jag, 
att man bär rätt att säga: ni får inträda i denna skola, der tillfälle 
är er beredt att erhålla en militärisk utbildning, som annorstädes 
icke står att erhålla, men deremot fordras af eder, att, när ni genom
gått denna kurs, ni äro skyldige att underkasta eder den krigstjenst- 
göring, som kan erfordras, när behofvet i farans stund så kräfver. 
Jag skulle vilja utsträcka denna förpligtelse äfven till dem, som 
genomgått statens allmänna läroverk, icke blott de militära, tv jag 
anser, att staten eger rätt att fordra en sådan skyldighet äfven af 
dem, som staten lemnat uppfostran för inträde på den civila tjenste- 
mannabanan.

För min del får jag således på det ifrigaste förorda, att denna 
paragraf måtte blifva antagen.

Herr von Koch: Jag får till en början förklara, att, såsom jag 
vid ett annat tilliälle yttrat, jag anser denna paragraf af en ofantlig 
vigt, på grund af hvad som blifvit anfördt från ministerbänken i 
afseende på den stora nytta, den kommer att göra för att få ett 
befäl och hafva det färdigt i nödens stund, så att det icke må gå 
med den framtida beväringen som det gick med 1808 års landtvärn, 
som sammanrafsades utan att man hade befäl dertill. Om icke denna 
paragraf hade varit, hade jag nästan varit böjd för att anse hela detta 
förslag så föga värdt att så strida för, som vi nu tänka göra, att 
jag varit mycket tveksam, om jag brytt mig om förslaget. Men just 
för denna paragraf, som jag ansett så ofantligt vigtig, och för att vi 
må börja snart att bilda befäl, så att det är färdigt när det kommer 
i fråga att skicka ut vår beväring för att försvara landet, har jag
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slutit mig till förslaget och yrkar på det varmaste att paragrafen 
måtte antagas.

Hvad det beträffar, att förslaget skulle strida mot en antagen 
princip, så vill jag icke medgifva det, ty, på sätt Lag-Utskottets 
ordförande förklarat, drabbar detta icke andra än dem, som på fri
villighetens väg valt militäryrket och då tillika fått tillgodonjuta en 
hel hop fördelar af samhället, innan de hunnit blifva utbildade till 
befäl. Att de underkastas denna särskilda skyldighet är ett undantag 
från regeln och det tinnes ingen regel utan undantag, och i detta fall 
är undantaget fullt rättfärdigadt af en annan grundsats. I öfrigt och 
hvad angår det principiella, så hafva vi fått lära i ett allmänt kändt 
verk i en af denna Kammares främste och snillrikaste ledamöter, 
att, åtminstone hvad diplomaterna angår, så bruka de vanligen, när 
de vilja bestrida något, förklara, att de principielt äro för det, men 
då det kommer till stycket, så äro de emot det. Jag hoppas att 
detta må vara ungefär förhållandet denna gång. Sådana der prin
ciper kunna alls icke drifvas i botten, utan ibland rider man ihjel 
dem, så att de blifva alldeles onyttiga i det praktiska lifvet. Jag- 
yrkar på det varmaste att paragrafen må antagas.

Friherre Hochschild: Den sats, som anfördes af sista talaren 
angående diplomater, har, tyvärr, icke tillämpning på mig, ty jag- 
är både principielt mot och ogillar Utskottets förslag. Jag har icke 
sagt att jag är principielt för det.

Till svar på hvad ordföranden i Lag-Utskottet anfört skall jag- 
blott tillåta mig att säga, att jag fullt erkänner, att man bör kunna 
åt en hvar öfverlemna att fritt bestämma, huruvida han vill åtaga 
sig att fullgöra värnpligten i båda uppbåden, då han antag-es till 
soldat i armén; men deremot tror jag icke, att det skulle lända till 
det mål, man eftersträfva!-, om man i lag bestämde, att de till 
stamsoldater antagne skulle vara ©vilkorligt skyldige att tillhöra 
båda uppbåden. Jag tror, att man på det sättet skulle tillbakavisa 
många nyttiga och goda krafter från armén. Många, som skulle 
vilja tjena 6 år, kunna icke tjena 12 år, och de skulle då gå för
lorade för armén. För min del vill jag blott framhålla, att ingenting 
hindrar att vid antagande af soldater till stammen med dem upp
göra på frivillighetens väg, att de åtaga sig tjena i andra uppbådet, 
men jag fästhåller min åsigt, att det icke är principielt rigtigt, att 
göra lagen olika för två särskilda samhällsklasser och att man genom 
att göra det dock icke kan uppnå det mål man eftersträfva!-. Jag- 
förnyar min anhållan om bifall till mitt förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till den före
varande paragrafen oförändrad; dels af Friherre Hochschild bifall till 
densamma med den ändring, att i stället för orden »men skall, efter 
erhållet afsked, så länge han tillhör beväringen, räknas till dess första 
uppbåd» infördes orden »men skall, efter erhållet afsked, tillhöra be
väringen lika med öfrigc svenska medborgare»; dels slutligen para
grafens återförvisning.

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Forts.)
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Härefter framstäldes propositioner på dessa yrkanden ock besva
rades den första med många ja jemte några nej och de två senare 
med många nej jemte några ja; hvarefter proposition på bifall till 
paragrafen oförändrad ånyo framstäldes, och sedan dertill svarats 
många ja jemte några nej, förklarades ja hafva varit öfvervägande.

§ 30.

Bifölls.

Den vidare föredragningen af utlåtandet uppsköts till eftermid
dagens sammanträde, och Kammaren åtskildes kl. 1|.24 e. m.

In fidem 
O. Brakel.
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