
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1880. Första Kammaren. N:o 23.

Onsdagen den 7 April, f. ni.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades två protokollsutdrag för den 3 April och proto
kollet för den 31 Mars.

Föredrogos, men begärdes af flere ledamöter å nyo på bordet 
dels Lag-Utskottets den 3 April bordlagda Utlåtanden och Me
morial Nås 25 33, dels ock Första Kammarens Tillfälliga Ut
skotts samma dag på bordet lagda Utlåtande N:o 7; hvarefter 
beslöts, att dessa ärenden skulle sättas nederst å föredragnings
listan för nästa sammanträde.

Föredrogs anyo Lag-Utskottets den 24 och 31 Mars bordlagda Ändring i 4i 
Utlåtande N:o 21, i anledning af väckt motion om ändring i 41 § s Konkur»- 
Konkurslagen. lagen.

Herr Lindström:. Bland de frågor, som i dag stå på Kam
marens föredragningslista, förekommer ett högst vigtig! ärende, 
till hvars, behandling jag förmodar, att Kammaren längtar att få 
öfvergå;, jag skall derför för min del försöka att så sammanträngdt 
o?,1? framställa de anmärkningar, hvartill jag föranledes i
följd af nu föredragna Utskottsbetänkande. Till en början skall 
jag be att få säga att det, enligt min tanke och enligt hvad som 
vid mera än ett. tillfälle blifvit dels af Lag-Utskottet i dess hel
het, dels af enskilde ledamöter af Lag-Utskottet från denna Kam
mare yttradt rörande den vigt och befogenhet, som enligt Grund
lagen är Lag-Utskottet tillagd eller den så kallade Utskottens 
motionsrätt, väl ma ifrågasättas, huruvida Lag-Utskottet verkligen 
med bibehållande af en sådan uppfattning har fog att tillstyrka 
.Riksdagen att fatta beslut om annan ändring af allmän lag än 
sådan, som blifvit af någon ledamot inom någondera af Kamrarne 
framstäld. Detta är emellertid hvad som skett, ty den motion, 
som Utskottet här har behandlat, har alldeles icke ifrågasatt den 
genomgripande förändring i 41 § af Konkurslagen, som nu före-
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Ändring i 41 slås, utan bär motionären, med ifrågasättande af Rättens ordfö- 
§ Konkurs- ran(jes lämplighet att vara Rättens ombudsman, inskränkt sig till 

'Forts') att begära ett sådant förtydligande af lagbestämmelsen, att hvad 
som uppenbarligen varit lagens mening måtte i verkligheten blifva 
lag för Rättens ordförande och derigenom det missbruk undan
rödja, hvaröfver klagan förts. Nu har Utskottet, som sagdt, gått 
vida längre och föreslagit den förändring, att det skulle vara Rät
ten eller domaren förmenadt att utse någon inom Rätten till Rät
tens ombudsman och sålunda en ovilkorlig skyldighet att utse 
denne ombudsman utom Rätten. Jag för min del, som i allmän
het ställer mig på den liberala uppfattningens ståndpunkt och 
derifrån bedömer Lag-Utskottets befogenhet, vill endast i förbi
gående hafva gjort denna anmärkning och anser för öfrigt att, 
derest det icke är fråga om att bryta mot gällande grundlag, 
större frihet bör vara Utskottet tillagd. Jag skall derför, under 
förutsättning att Kammarens högt ärade Talman icke anser något 
hinder möta mot att framställa proposition på Utskottets förslag, 
anhålla att derom få uttala min mening.

Jag anhåller då först att i afseende på sjelfva saken få saga, 
att jag för min del icke finner de skäl, som af Utskottet blifvit 
anförda, vara af den stora vigt, att de bort föranleda till det slut, 
hvartill Utskottet kommit. Sjelf har jag icke någon erfarenhet i 
dessa saker, men jag skall bedja att få stödja mig på andra perso
ners och vill då nämna, att jag i dessa dagar haft ett bref från en 
framstående sakförare i Göteborg, som icke blott väl känner till 
förhållandena derstädes i afseende på Konkurslagens tillämpning, 
utan äfven har en mycket stor erfarenhet af huru det i landsor
ten tillgår. Han skrifver, bland annat, så här: “Ett förbud att
till Rättens ombudsman utse personer inom Rätten skulle af många 
skäl, för hvilka jag nu ej har tid att redogöra, utöfva icke ett 
menligt utan fastmer ett ganska förmånligt inflytande på Konkurs
ärendenas gång. Såsom stadgandet om utseende af ombudsman 
numera på flera ställen inom landet tillämpas, utgör det ett verk
samt korruptionsmedel och har icke bidragit till att å vissa orter 
höja domarens anseende'1. En sådan erfarenhet, styrkt äfven från 
andra håll, torde möjligen kunna göra det tänkvärdt, huruvida 
icke en förändring, sådan Utskottet föreslagit, skulle vara den 
lämpligaste, men då jag för min del icke anser mig böra pa så
dana enstaka omständigheter grunda mitt omdöme i ett såvigtigt 
ärende som detta, så anser jag mig icke heller för närvarande 
böra tillstyrka Kammaren att fatta beslut i öfverensstämmelse 
med hvad' Lag-Utskottet här föreslagit. Deremot anser jag mig 
hafva mera än ett skäl att tillstyrka bifall till hvad motionären 
föreslagit, det vill säga att genom en sådan bestämmelse i lagen, 
som af honom föreslagits, söka förekomma de missbruk af sjelfva 
Konkurslagens stadganden i den del, rörande hvilken klagomål 
blifvit framstälda.

Ombudsmannabefattningen i konkurs är en alldeles ny institu
tion; den är nemligen icke äldre än nu gällande Konkurslag. 
Denna institution är till sin grund god, men den har, på sätt
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Lag-Utskottet i sitt betänkande upplyser, mera än en gång blifvit Ändring i4i 
missbrukad och detta till den grad, att missbruk dermed bedrif- s konkurs- 
vite äfven på orter, der man trodde att sådant icke skulle kunna 
ifrågakomma. Konkurslagen säger, att till Rättens ombudsman °r S'J 
skall .utses en person inom eller utom Rätten, som är årlig och. för
ståndig. Detta bar nu blifvit så tillämpadt, att man deraf skulle 
kunna draga den slutsatsen, att det t. ex. inom Göteborgs stad 
med ett invånareantal af omkring 65,000 icke skulle utom dess 
Rådstufvurätt kunna finnas några ärlige och förståndige män, ty 
allt sedan denna Konkurslag började att tillämpas, har det icke 
en enda gång inträffat, att Göteborgs Rådstufviträtt utsett någon 
af stadens invånare utom Rätten till Rättens ombudsman. Det 
har till och med gått derhän, att till denna befattning ej eu gång 
ansetts lämplige Rättens illiterate ledamöter, liksom om icke 
heller de skulle ansetts nog förståndige. Ett sådant missbruk af 
författningen kan icke annat än ogillas och beklagas, ty det un- 
dergräfver det förtroende allmänheten bör hafva för sjelfva em- 
betet och det har dessutom för sjelfva embetets utöfning det led
samma med sig att personer, som äro tillsatta för embetets skull, 
lätt kunna förledas att för enskild vinning mer än nödigt och nyt
tigt är, försumma sitt egentliga kall och komma i kollision med 
sina embetspligter. — Nu säga reservanterna mot detta Utskotts
betänkande, att det icke är lagens mening att så skall tillgå, utan 
att, om man rätt bedömer grunderna för denna lagbestämmelse, 
deraf följer, att till Rättens ombudsman icke må kunna utses Rät
tens ordförande, och af denna anledning anser Lag-Utskottets 
ordförande att. här ingenting behöfver åtgöras i lagstiftningsväg 
för att få missbruket afhjelpt. Jag fruktar, att denna Kammare, 
som åt denne inflytelserike ledamots omdömen plägar egna en stor 
och visserligen äfven i hög grad välförtjent uppmärksamhet, nu 
skall obetingadt ansluta sig till hans åsigt, och jag vill derför, då 
saken i och för sig synes mig vara af icke ringa vigt, söka att 
bemöta de af honom gjorda invändningar.

På särskilda ställen i Konkurslagen, företrädesvis i dess 69 §, 
förmenar reservanten vara uppenbarligen antaget, att Rättens ord
förande icke kan till ombudsman utses och att, om ändock så 
sker,. rättelse kan vinnas utan behof af ändring af sjelfva lagen.
Ser jag nu till innehållet af § 69, som handlar om inställelse in
för konkursdomstol, så förutsätter paragrafen, att vid tillfället 
skall vara närvarande, förutom Rättens ordförande, äfven ombuds
mannen, deraf då, enligt reservantens mening, skulle följa, att de 
båda icke kunna vara en och samme person. Men härvid förgä- 
tes att paragrafen tillika har uttrycket “Rättens ordförande eller 
annan af Rätten dertill utsedd ledamot“, hvadan således den der 
dubbelegenskapen väl låter tänka sig. Rättens ordförande kan 
ju dessutom t. ex. åtnjuta tjenstledighet vid den tid inställelsen 
sker, utan att vara borta från orten, och hinder således icke finnas 
att, i egenskap af ombudsman, möta inför den ordförande som 
vid tillfället är tillförordnad. Vare nu emellertid härmed huru 
som helst, så synes mig vara klart, att så länge det nuvarande
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Ändring i 4i stadgandet i 41 § bibehålies, att nemligen Rätten eget att inom 
S Konkurs- sig utse ombudsman, utan att härifrån finnes uttryckligen undan- 

(■Fwts’) tagen Rättens ordförande, så kan den tolkning, som nu skett af 
^ ' visse domare, de der låtit sig sjelfve till ombudsmän utses, väl

kunna försvaras, såvida man strängt håller sig till paragrafens 
ordalydelse.

Hvad beträffar att söka rättelse uti ett sådant missförhållande 
som detta på annan väg, än genom förändring af sjelfva lagen, 
har jag svårt att inse huru detta skulle tillgå. Ty hvem skall 
söka ändring deruti, då här ej är fråga om borgenärers rätt eller 
privata fördelar; och hos hvem skall det skef Het vore godt att 
härom erhålla upplysning af den ärade reservanten.

Jag slutar med att yrka återremiss i den syftning motionären 
påpekat.

Herr Lagerstråle: Den nuvarande Konkurslagen innehåller, 
på sätt den förre talaren nämnt, den föreskrift att, vid konkurs, dom
stolen skall förordna en ärlig och förståndig man inom eller utom 
Rätten till Rättens ombudsman. Nu har det inträffat, att i en eller 
annan mindre landsortsstad Rätten förordnat sin egen ordförande att 
i konkurssak vara Rättens ombudsman. Deraf har motionären hem- 
tat anledning föreslå, att den föreskrift måtte intagas i Konkurs
lagen, att under inga vilkor ordföranden i Rätten skulle få för
ordnas till Rättens ombudsman och att dertill icke heller måtte 
få förordnas någon ledamot af Rätten, när sådant kunde inverka 
på Rättens domförhet. Såsom det synes af de å betänkandet an
tecknade reservationerna, hafva åtskilliga ledamöter af Utskottet 
icke kunnat instämma i det slut, hvartill Utskottet kommit, då 
Utskottet af den afgifna motionen hemtat anledning att föreslå 
ett stadgande, hvarigenom domstolen skulle förhindras från att 
förordna någon medlem af Rätten att vara Rättens ombudsman. 
Jag vill för min del icke så mycket fästa mig vid den omstän
digheten, att detta förslag sträcker sig längre än motionären åsyf
tat. Det har antagligen varit pluralitetens inom Utskottet åsigt, 
att ett fullständigt vinnande af motionärens syftemål icke kunnat 
ernås utan denna utsträckning, som här är föreslagen, och jag 
vill i detta afseende låta de formella betänkligheterna falla, men 
jag vill deremot rigta mina anmärkningar mot sj elfva innehållet 
i Utskottets förslag. Jag tror nemligen att på många ställen dels 
i de mindre städerna och dels äfven på landet — och vi få icke 
förbise att stadgandet äfven skulle gälla för landsbygden — den 
lämpligaste person att blifva Rättens ombudsman oftast torde 
vara att söka i städerna bland Rådstufvurättens ledamöter och 
på landet bland nämdemännen. År det då verkligen skäl i att, 
derför att på ett eller annat ställe Rätten uppfattat sin ställning 
så, att den valt sin egen ordförande till Rättens ombudsman, ge
nom att antaga det föreliggande förslaget betaga alla domstolar 
rättigheten att till Rättens ombudsman utse den till denna be
fattning mest lämplige person blott derför att han är ledamot af 
Rätten? Åt Rättens ombudsman äro ju enligt Konkurslagen öfver-
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iemnade åtskilliga bestyr, som förut direkt handlagts af Rätten, Ändring i 4i 
och honom åligger ju att uppträda i förhållande till fordrings- § Konkurs- 
egarne, såsom lämpligast är för att ordna de anmälda fordrin- (F<frts.) 
garne på det sätt att föremålen för Rättens slutliga pröfning 
blifva inskränkta till så få tvistefrågor som möjligt är och sig 
göra låter.

Den föregående talaren anmärkte, att det först och främst af 
Konkurslagen icke kunde inhemtas, att dess mening vore att ute
sluta Rättens ordförande från möjligheten att blifva utsedd till 
Rättens ombudsman. Jag medgifver, att detta icke står med tyd
liga ord förbjudet i lagen, men om jag uppmärksamt genomläser 
de paragrafer, som tala om hvad Rättens ordförande bar att ut
föra, och äfven genomläser de paragrafer, som angifva hvad Rät
tens ombudsman har att göra, så kan jag icke förstå annat än 
att lagens mening uppenbarligen är den, att Rättens ordförande 
icke må till Rättens ombudsman förordnas. Jag skulle för min 
del jemväl vilja åberopa att, då Konkurslagen uttryckligen med
gifver delegarne i konkurs rätt att öfverklaga de Rättens åtgär
der och beslut som afhandlas i kap. 4, hvithet innehåller stad- 
ganden om afträdd egendoms förvaltning, besvär öfver nu öfver- 
klagade missbruk, framstälde af en delegare i konkursen, både 
kunna och böra af domstolen till pröfning upptagas. Har således 
en Rådstufvurätt förordr.at sin egen ordförande till Rättens om
budsman, och finner någon af parterna i en konkurs, att derige
nom behof uppstår af att söka och erhålla särskild! tillförordnad 
ordförande i Rätten, så föreställer jag mig att han kan öfverklaga 
detta förordnande och på detta sätt vinna ändring deri, men icke 
skall man väl för hvarje gång en lag möjligen tillämpas origtigt 
genast söka att få den lagen upphäfd. — Den ärade talaren kla
gade jemväl deröfver, att inom rikets andra stad förordnande att 
vara Rättens ombudsman knapt någonsin lemnats åt någon utan
för Rätten stående person, oaktadt ganska många lämpliga per
soner der lätt kunnat finnas, hvilket jag också föreställer mig 
vara förhållandet; men han har icke kunnat säga, att de förord
nanden, som lemnats att vara Rättens ombudsman, blifvit med
delade till personer, som icke varit egnade till denna befattning.
Syftemålet är ju att finna den lämpligaste till uppdragets utfö
rande, icke att förordna personer utom Rätten blott för att deri
genom bereda dem fördelar. Jag tror, att det är af ännu större 
vigt på landet i många trakter, der den största affärsvanan säker
ligen ofta förefinnes hos nämdemännen och der icke något slags 
juridisk bildning är att tillgå på annat håll, att nämdemännen 
derstädes få detta uppdrag sig anförtrodt. Under sådana förhål
landen kan jag icke finna det vara skäl att betaga Rätten möj
ligheten att utse Rättens ombudsman bland sina egna ledamöter, och 
jag anser således hvarken motionärens förslag vara behöfligt eller 
Lag-Utskottets gagneligt, enär det senare borttager en rätt, som jag 
för min del anser det vara af vigt att bibehålla. På grund häraf 
yrkar jag utslag såväl å motionärens som å Lag-Utskottets 
förslag.

Onsdagen den 7 April, f. ro.
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Ändring i 41 
§ Konkurs

lagen. 
(Forts.)

Herr Samzelius: Då Kammaren denna dag församlats för 
att behandla en stor fosterländsk fråga, så är det ju helt natur
ligt, att Kammaren icke vill egna stor uppmärksamhet åt en så 
underordnad angelägenhet som förevarande fråga; men då den 
emellertid är uppförd på dagens föredragningslista, bör man väl 
ändå åt densamma egna någon behandling. Jag vill emellertid 
fatta mig helt kort och jag skall äfven — i olikhet med den siste 
ärade talaren — infria detta mitt löfte.

Till en början får jag då tillkännagifva, att jag icke var när
varande, då frågan inom Utskottet behandlades och icke heller då 
betänkandet justerades; eljest skulle jag icke hafva underlåtit att 
låta anteckna mig såsom reservant mot Utskottets förslag. Hvad 
den formella sidan af saken beträffar, så hyser jag för min del 
stora betänkligheter, huruvida Lag-Utskottet strängt hållit sig 
inom den gräns, som grundlagen utstakat för dess verksamhet, 
alldenstund Utskottet, under det att motionären blott föreslagit 
att till Rättens ombudsman icke skulle få utses Rättens ordfö
rande eller valet i öfrigt inverka på Rättens domförhet, utsträckt 
detta förslag derhän, att icke någon ledamot af Rätten skulle få 
utses till Rättens ombudsman. Det skulle derför icke förvåna 
mig, om betänkligheter uppstode hos Kammarens högt ärade Herr 
Talman mot att framställa proposition på bifall till detta Utskottets 
förslag.

Hvad sedan beträffar sjelfva saken, så anser jag för min del 
det icke vara af behofvet påkalladt att gå så långt som här blif- 
vit föreslaget. Som bekant är den svenska konkurslagens före
skrifter i detta hänseende hemtade från den franska lagens mot
svarande bestämmelser. Det franska uttrycket “juge commis- 
saire“ hav i svenska lagen blifvit öfversatt med “Rättens ombuds
man", men “juge commissaire" utses alltid bland Rättens egna 
medlemmar och får icke utses utom Rätten, detta af det naturliga 
skäl, att man önskar hafva ett lefvande samband mellan konkurs- 
förvaltningen och domstolen, emedan man anser det vara af vigt 
för konkursmålens ändamålsenliga förvaltning, att en hel mängd 
frågor kunna utan vidlyftig skriftvexling och utan stora formali
teter blifva föremål för Rättens behandling blott på grund af eu 
muntlig anmälan. Derför har i den franska lagen den föreskrif
ten blifvit intagen, att Rättens ombudsman skall utses inom Rät
ten. Jag bör dock här bifoga den anmärkningen att konkursfrå
gor efter den franska lagen behandlas af Handelsdomstolarne der 
endast ordföranden är lagfaren samt att ledamöterna utses bland 
“commercants notables" d. v. s. framstående affärsmän. Rättens 
ombudsman är således der icke någon jurist utan en van affärsman. 
Men skulle vi nu gå ända derhän att beröfva domstolen rättig
heten att inom sig utse Rättens ombudsman, så förmodar jag, att 
det skulle uppstå stora svårigheter, i synnerhet på landet, att finna 
lämplige personer till detta uppdrag, ty i de flesta fall äro just 
de, som sitta i Rätten eller nämdemännen, de personer som bäst passa 
till denna befattning. Att Rättens ordförande skulle, såsom nå
gon gång har skett, utse sig sjelf till Rättens ombudsman är nå-
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gon ting, som jag anser strida, om icke mot sjelfva lagen, så åt- Ändring i 
minstone mot grann] agenhetens lag och torde för öfrigt vara nå- § 
got ytterst sällsynt. I stad synes lagen hafva förutsatt, att det (/orts!) 
någon gång kan ega rum, men äfven der anser jag det vara min
dre lämpligt, att Rättens ordförande utser sig sjelf till Rättens 
ombudsman. Om således Lag-Utskottet hade stannat vid det för
slaget att i lagen införa ett förbud mot att Rättens ordförande 
vare sig i stad eller på landet utses till Rättens ombudsman, 
skulle jag för min del icke haft något att deremot erinra, ty då 
hade vi kommit till samma stadgande, som finnes i den franska 
konkurslagen, men att gå ända derhän, som Utskottet föreslagit, 
kan jag icke med min röst tillstyrka. Emellertid kunde ju frå
gan möjligen vid en förnyad behandling inom Utskottet få den ut
gång, som jag anser önskvärd, och vid sådant förhållande skall 
jag för min del icke motsätta mig den begäran om återremiss, som 
här blifvit framstäld, men jag skall icke heller hafva mycket 
emot, om Kammaren beslutar sig att afslå hela frågan.

Friherre H am il ton: Hvad först det formella af frågan be
träffar, torde det vara svårt att begripa, hvarför icke Lag
utskottet skulle hafva rätt att göra ändringar i ett framlagdt för
slag, då Utskottet ofta eller åtminstone någon gång anmodas att 
framlägga förslag, byggd! på af enskild motionär helt löst angifna 
grunder. Dessutom har Utskottet med sitt förslag helt och hållet 
gått i den syftning, som motionären önskat. Motionären har nem
ligen önskat, att det skall vidtagas sådana ändringar i konkurs
lagen, att genom valet af Rättens ombudsman Rätten icke måtte 
hindras från att blifva domför, och nu bidrager Utskottets förslag 
ju till vinnande af detta ändamål. Jag kan derför för min del 
icke finna att Utskottet har öfverskridit sin befogenhet.

Hvad sedan sjelfva saken angår, måste det ju ligga stor vigt 
derpå, att de personer, som handhafva ett offentligt embete, d. v. s. 
domstolen, måtte komma att helt och hållet stå öfver all miss
tanke att genom något sitt åtgörande söka skaffa någon af sina 
ledamöter ekonomiska fördelar. 1 stora konkurser belöper sig 
nemligen ombudsmannens arfvode ofta till oerhördt stora belopp.
Mången gång kan äfven tvist uppstå mellan fordringsegarne och 
konkursförvaltningen angående beloppet af förvaltningsarfvodets 
belopp. Denna tvist skall då afgöras och beloppet fastställas af 
domstolen, men har någon af Rättens ledamöter varit med om att 
bestämma detta belopp, kan det mången gång vara svårt att göra 
ändringar deri, utan att nödgas vidtaga åtgärder till Rättens kom
plettering. Rörande svårigheten att kunna till ombudsmannabe- 
fattningen finna lämplige personer utom Rätten, föreställer jag mig, 
att detta icke bör vara något så särdeles svårt. I städerna bör 
det äfven utom Rådstufvurättens personal i de flesta, fall finnas 
någon så pass erfaren person, att han kan duga till att bekläda 
denna befattning, åtminstone är det min öfvertygelse; och hvad 
landet och häradsrätterna beträffar, är det visserligen sant, att 
alla nämdeman härigenom skulle blifva ovalbare till Rättens om-
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! budsman, men i allmänhet taget tror jag icke, att skadan vore så 
särdeles stor i det afseendet; och skulle det också vara så, att 
just desse personer aro bäst qvalificerade till denna befattning, så 
böra vi dock härvid ihågkomma, att en och samma person icke 
så länge förblifver vid denna tjenstebefattning, hvarför det alltid 
måste finnas en mängd deras likar att tillgå, som hafva de egen
skaper, som erfordras för att kunna sköta detta embete. Den näst 
föregående talaren har ordat om hvad den franska lagen inne
håller i detta afseende, och det kan väl vara mycket godt och väl 
att hafva reda härpå, men icke bör detta väl inverka på det be
slut, vi här skola fatta, utan vi böra väl rätta oss efter våra 
egna inhemska förhållanden, äfven om institutionen är tagen ut
ifrån, och icke derför låta allt bestämmas af förhållandet i andra 
länder. På grund af hvad jag nu yttrat och då det för mig fram
för allt är af stor vigt att ställa Sätten öfver alla misstankar, i 
detta afseende, får jag vördsamt anhålla om bifall till Lag-Ut
skottets förslag.

Herr Forssell, Otto Herman: Efter hvad Lag-Utskottets 
ordförande och Herr Samzelius redan yttrat, och deri jag till alla 
delar instämmer, återstår för mig endast att göra några få an
märkningar.

För mig är det uppenbart, att orsaken till motionen och det 
försvar,, som. redan för densamma blifvit anfördt, ligger deri, att 
man misstagit sig om råtta naturen och beskaffenheten af hvad 
konkurs är. Konkurs är icke annat än en generel utmätning; den 
står derföre på samma linie som utmätning och hemfaller under 
offentlig myndighet. Orsaken hvarför 1818 och 1830 års konkurs
lagar lemnade .förvaltning och utredning af konkursbo åt borge
närerna, var bristen på offentliga organer. Samma orsak har äf
ven gjort, att den nu gällande konkurslagen till hufvudsaklig del 
måst bibehålla samma felaktiga grundsats. Det är så långt ifrån 
att offentlig myndighet bör skiljas från förvaltningen i konkurs 
och kontrollen deröfver, att det fast mera är af behofvet påkal- 
ladt, att denna kontroll ökas.

Jag instämmer på grund häraf i yrkandet om afslag å Ut
skottets hemställan.

Herr Sundeil: I ämnet är kanske redan mer än skäligt ta- 
ladt, men jag ber dock att få säga några ord. Jag skall påkalla 
endast få minuters uppmärksamhet.

Såsom domare vill jag till Rättens ombudsman helst hafva 
en man, hvilken aflagt examen för inträde i rikets rättegångsverk 
och som är med konkursförfarandet förtrogen. Jag vet visserli
gen, att detta icke alltid kan ske på landet, men det kan dock 
ske i städerna, de allra minsta möjligen undantagne. Om till Rät
tens ombudsman förordnas Rättens ordförande, är sådant natur
ligtvis mycket opassande, och detta i ännu högre grad, om denne 
ordförande är den ende lagfarne i Rätten. Emellertid finnes i 
konkurslagen förbud mot slikt förordnande icke stadgadt, ty jag

Onsdagen den 7 April, f. m.



Onsdagen den 7 April, f. m. 9 N:o 23.

vågar påstå, att föreskriften i 69 § icke kan föranleda dertill att Ändring i 
ett dylikt förordnande icke skulle kunna vara lagligen gällande. s Konkurs 
Denna paragraf innehåller endast, att på inställelsedagen skola (/orts) 
tillstädesvara, utom andre, Rättens ombudsman och i stad Rättens 
ordförande eller annan af Rätten dertill utsedd ledamot och å lan
det domaren, för att föra ordet vid förhandlingarna. Jag anser 
således nödvändigt, att i konkurslagen uti förevarande paragraf 
ett sådant förbud formligen införes. Med hvad jag nu sagt me
nar jag naturligtvis icke, att Rättens ombudsman skall vara nå
gon af Rättens ledamöter, men väl att han får vara det, dock att 
Rättens ordförande härtill aldrig må nämnas. Jag har mig vis
serligen bekant, att då varande Chefen för Justitiedepartementet, 
vid föredragning inför Kongl. Maj:t af förslaget till nu gällande 
konkurslag, yttrade, att något hinder för Rättens ombudsman att 
sedermera deltaga i afdömande af konkurssaken icke förefunnes, 
men, efter det Rättens ombudsman deltagit i föregående behand
ling af konkursen utom Rätten, och möjligen inledt de förlikningar, 
som beträffande framstälda fordringsanspråk kunna hafva vid sam
manträde inför honom träffats, ser jag bäst vara om han i af- 
dömandet icke deltager.

Det är på dessa skäl, nu här i korthet anförda, som jag an
sett mig böra biträda det af motionären väckta ändringsförsla
get. Efter de af honom inskjutna orden i 41 § Konkurslagen komma 
dessa: “honom åligge att öfver gode männens och sysslomännens 
förvaltning" o. s. v. Då detta ord “honom11 hänför sig icke till 
sista substantivet, utan till Rättens ombudsman, tyckes mig någon 
liten förändring i redaktionen vara af nöden. Den är dock icke 
större än att jag anser densamma nu genast kunna af Kammaren 
företagas utan återremiss.

På grund af hvad jag anfört, anhåller jag, att Kammaren be
hagade besluta följande lydelse af 41 § Konkurslagen:

“Då gode män utses, förordne ock Rätten eller Domaren en 
ärlig och förståndig man, inom eller utom Rätten, att i konkurs
saken vara Rättens ombudsman, dertill dock ej får utses Rättens 
ordförande eller valet i öfrigt inverka på Rättens domförhet. Om
budsmannen åligge11 etc.

Jag utbeder mig, att Herr Talmannen behagade härpå fram
ställa proposition.

Herr Bergmansson: Jag anhåller till en början få fästa
uppmärksamheten derpå, att denna institution, Rättens ombuds
man, redan förut förekommer i lagen, ehuru visserligen icke un
der det namnet, och att det sålunda icke är så synnerligen far
ligt, som en del talare tyckas föreställa sig, att en Rättens leda
mot utom Rätten vidtager åtgärder, hvilka sedermera i viss mån 
komma att pröfvas af samma domstol. Sålunda har t. ex. allt 
sedan 1734 års lag funnits föreskrift derom, att borgmästare och 
råd ega förordna två eller flere redlige män, som vid dödsfall upp
teckna och värdera egendomen i boet. Så ock vid boets delning.
Detta har så praktiserats, att desse män förordnats bland Rät-
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Ändring % 4i tens egna ledamöter. Vid såväl bouppteckning som boets delning 
§ Konkurt- Jjumia frågor uppstå, bvilka derefter kunna blifva föremål för 

(Forts ) pröfning af domstolen, att Rättens egna ledamöter varit förord
nade, bindrar alls icke domstolen att pröfva saken. Likaså finnes 
i lagen stadgadt, att syn å kronojord skall förrättas af länsman 
med biträde af 2 nämdeman, och att denna syn skall sedermera å 
tinget visas och af Rätten pröfvas. Der hafva vi således åter ett 
dylikt förhållande. Likaså måste domstolen vaka öfver, att de 
ledamöter af Rätten, hvilka hafva någon expeditionsskyldighet, 
fullgöra denna sin skyldighet, emedan Rättens samtlige ledamöter 
äro derför ansvarige.

Nu är det af några sagdt, att frågan är afvigt; åt andre åter, 
att den är af underordnad betydelse. Enligt min uppfattning kan 
den väl anses vara af ringa beskaffenhet i jemförelse med andra 
stora frågor, men jag finner den dock vara af synnerlig vigt dels 
för landsorten och dels för mindre städer, der det ofta är förenadt 
med de största svårigheter att erhålla lämplige personer till Rät
tens ombudsman.

En talare nämnde om det olika förhållandet i stad och på lan
det. Ja, men i lagen finnes i detta hänseende ingen skilnad emel
lan stad och land. Om man i en häradsrätt har erfarne och kun
nige män inom Rätten, hvilket nu mera ofta är fallet, skulle dessa 
likväl, enligt Utskottets förslag, icke kunna förordnas till Rättens 
ombudsmän. Det vore verkligen att beklaga. Jag vet, att man 
många gånger på landet varit nödsakad att till Rättens ombuds
män förordna personer, som dertill ansetts olämplige, emedan man 
icke kunnat få några andra. Likaså känner jag en stad i Norr
land, der det tidtals förekommer många konkurser. Skulle Rätten 
icke der få förordna Rättens ombudsman biand sine egne leda
möter, ordinarie eller adjungerade, vet jag verkligen icke, huru den 
skulle kunna reda sig med konkursernas utredning. För min del anser 
jag Rättens ombudsmansbefattningen i konkurs vara af synnerligt 
stor vigt. Det är nemligen visst och har visat sig, att, då oläm
plige eller dertill icke skicklige personer blifvit förordnade, desse 
sedermera försummat att utöfva tillsyn öfver förvaltningen, så att 
boets utredning dragit ut i många år, och det torde vara osäkert, 
huruvida en del konkurser någonsin blifva formligen afslutade. 
Här har också talats om att, det skulle ligga någon partiskhet 
deri, att domstolen, då det funnes redlige och förståndige perso
ner utanför densamma, det oaktadt förordnar någon af Rättens 
egna ledamöter till ombudsman. Jag kan icke finna, att man be- 
höfver draga sådana slutsatser af ett dylikt förfarande; man kan 
väl vara en ärlig och redlig man utan att blifva vald till Rättens 
ombudsman; åtminstone har jag aldrig blifvit dertill utsedd och 
blifver det väl heller aldrig. Dessutom är det domstolens ovil- 
korliga rättighet att till Rättens ombudsman förordna person inom 
Rätten.

En föregående talare har sagt, att en icke lagfaren person äf
ven kan vara lämplig till Rättens ombudsman. Sådan är äfven 
min åsigt, men det har inträffat, att en person med lagboken un-
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der armen påstått, att han kunde Jäsa lagen lika väl innantill som Ändring i 41 
någon jurist; denna färdighet i innanläsning är dock ej tillräcklig § ^aen^' 
för att rätt tolka lagen, dertill fordras att kafva kännedom om hela (Forts.) 
lagens innehåll. Jag anser det derföre vara en synnerligt stor 
fördel, om lagkunnige personer finnas att tillgå till dessa befatt
ningar.

Det har också blifvit ansedt olämpligt, att en Rättens leda
mot uppbär arfvode för ombudsmannaskapet; det är då fullkom
ligt lika orätt, som då Rättens ledamöter uppbära arfvode för bo
uppteckningar och arfskiften, men man får väl förmoda, att så
dant icke inverkar på deras omdömesförmåga vid tillsynen öfver 
boets förvaltning eller ledandet af öfverläggningarne vid bo.rge- 
närssammanträden; åtminstone är jag öfvertygad att så ej är 
fallet.

Anledningen till motionen har uppgifvits vara den, att i en 
enda stad i riket de icke lagfarne ledamöterne i Rätten förordnat 
sin ordförande till Rättens ombudsman. Jag önskar tro, att an
ledningen till detta besynnerliga förfarande varit den, att de icke 
kunnat finna någon annan lämplig person, men i allt fall anser 
jag detta förfarande vara fullkomligt origtigt. Jag åtminstone 
anser det stridande mot lag, hvilket synes mig uppenbart, om man 
pröfvar lagens grund och mening och icke håller sig till ordaly
delsen i en enda paragraf, der äfven andra paragrafer böra tagas 
i betraktande; ty gifvet är väl, att Rättens ombudsman icke kan 
såsom domare pröfva sina egna åtgärder. I Konkurslagen är det 
föreskrifvet, att det skall finnas en Rättens ordförande och en 
Rättens ombudsman, hvilka skola hafva särskilda funktioner. Då 
lagen skiljer dessa befattningar åt, kunna de väl icke vara för
enade i en hand. Jag anser derför onödigt att stadga, att Rät
tens ordförande icke får vara Rättens ombudsman: det finnes re
dan stadgadt i lagen. Grår man åter till Lag-Utskottets förslag 
och motiven derför, finner man att i Utskottets betänkande sä- 
ges: “Det ligger uppenbarligen i sjelfva naturen af en sådan
tjenstebefattning, att dess innehafvare, såsom stående under do
marens eller Rättens närmaste tillsyn och kontroll och af dem så 
väsentligen beroende, ej bör tillika kunna intaga plats vid dom- 
bordet." Ja, han är just lika mycket beroende af domstolen i öf- 
rigt som de personer, hvilka hålla bouppteckning och arfskiften, 
eller de nämdemän, hvilka hålla syner som skola pröfvas af Rät
ten. Det skälet håller således icke streck.

Utskottet har för öfrigt talat om, att 1862 års konkurslag i 
detta fall gått medelvägen. Mig åter synes, att den anvisat två 
vägar, nemligen att välja Rättens ombudsman inom Rätten eller 
att välja den utom Rätten, och detta finner jag vara i hög grad 
välbetänkt, om man icke mången gång skall komma i stor förlä
genhet vid val af Rättens ombudsman så väl å landet som i de 
mindre städerna. Det må väl vara, att i stora konkurser, der 
stora arfvoden kunna erhållas, det kanske är lätt att finna lämp
liga personer till ombudsmän, men i mindre konkurser, der icke
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i något betydande arfvode kan vara att påräkna, är det deremot 
svårt.

Utskottet påstår vidare, att den tid “som förflutit, efter det nu 
gällande Konkurslag stiftades11, tydligen gifvit vid handen, att 
någon fara “af att utesluta Rättens ledamöter nu för tiden ej före- 
finnes“; men jag är af alldeles motsatt tanke och kan fullkomligt 
bevisa, att det mången gång är förenadt med stora svårigheter att 
finna lämplige personer till dessa befattningar, åtminstone på landet.

Vidare talar" Utskottet om, att det funnit “lämpligt att nu taga 
steget fullt ut.“ — Men det vore väl att taga bort hela ombuds- 
mansbefattningen, ty eljest vet jag verkligen icke, hvilket steg som 
skulle uttagas.

På grund af hvad jag nu anfört instämmer jag med den re
servant, som yrkat afslag så väl å motionen som å Utskottets 
förslag.

Herr Almquist: Då jag granskar Lag-Utskottets förslag, 
finner jag, att det går vida utöfver hvad motionären ifrågasatt. 
Motionären har nemligen hemstält, att af Rättens ledamöter en
dast ordföranden skulle uteslutas, och att i öfrigt valet icke skulle 
inverka på Rättens domförhet. Efter min uppfattning af grund- 
lagarne har Lag-Utskottet icke rättighet att, derföre att en fråga 
är väckt om ändring af en lagparagraf, deraf taga sig anledning 
att föreslå hvilken förändring som helst. Utan att ingå i bedö
mande af det lämpliga eller icke lämpliga i att utesluta Rättens 
ledamöter • från möjligheten att väljas till Rättens ombudsman i 
konkurs — hvilket jag anser ovilkorligen böra gälla åtminstone 
för Rättens ordförande —• finner jag af anförda skäl det slut, 
hvartill Utskottet kommit, icke vara af beskaffenhet, att det en
ligt gällande lag kan bifallas, hvarför jag, med bestridande af 
Utskottets rätt att framställa detta förslag, anhåller om proposition 
på ogillande af detsamma.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Talmannen att under densamma hade afgifvits följande yrkanden: 
l:o) att Utlåtandet måtte bifallas; 2:o) af Herr Sundeil, att Kam
maren skulle pa det sätt bifalla den i ämnet väckta motionen, 
att början af 41 § i Konkurslagen erhölle följande lydelse: “Då 
gode^män utses, förordne ock Rätten eller domaren en ärlig och 
förståndig man, inom eller utom Rätten, att i konkurssaken 
vara Rättens ombudsman, dertill dock ej får utses Rättens ord
förande eller valet i öfrigt inverka på Rättens domförhet. Om- 
budsmannen etc.“; 3:o) att Utlåtandet skulle till Utskottet åter
förvisas; samt 4:o) att detsamma skulle afslås.

Härefter framstäldes propositioner på dessa yrkanden och 
besvarades de tre första med många nej jemte några ja och den 
sista med många ja jemte några nej; och förklarades propositio
nen pa afslag å Utlåtandet vara med öfvervägande ja besvarad.
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Föredrogs ånyo och bifölls Lag-Utskottets den 24 och 31 
Mars bordlagda Utlåtande N:o 22, i anledning af väckt motion 
om förändrade bestämmelser rörande bevakning af varufordran i 
konkurs.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 24 och 31 Mars bordlagda Lagförslag 
Utlåtande N:o 23, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition™ allmänna 
ner angående lag om allmänna värnpligten samt om antagande värnpligten, 
af en lag angående flottan tillhörige värnpligtiges tjenstgörings- 
skyldighet under fredstid.

Härvid anmälde sig och yttrade:

Herr Lagerstråle: 1 likhet med hvad som i allmänhet till- 
lämpas vid öfverläggningen om större lagförslag, får jag hemställa, 
att denna lag om allmänna värnpligten må föredragas paragrafvis, 
derefter sjelfva rubriken och slutligen Utskottets hemställan med 
dertill hörande ingress. Här förekommer i Utskottets Betänkande 
under mom. 2 en särskild hemställan, som egentligen afser den för
sta punkten i lagen om allmän värnpligt. § 1 innehåller nemligen 
den allmänna föreskriften, att hvarje svensk man är värnpligtig 
under de tider som der bestämmas. Den under mom. 2 upptagna 
hemställan från Utskottet afser åter att till Kongl. Maj:t öfver
lemna pröfningen, i hvad mån lagen om allmänna värnpligten bör 
genast tillämpas på befolkningen inom lappmarkerna. På det att 
icke ett formelt hinder för pröfningen af detta 2:dra moment, när 
det blir föredraget, må förefinnas, anhåller jag få hemställa, att i 
afseende på § 1 det måtte beslutas, att Kammarens pröfning af 
denna paragraf icke må utgöra hinder för pröfning af Utskottets 
under mom. 2 gjorda hemställan.

Friherre Klinckowström: Med afseende på ordningen för 
den blifvande föredragningen får jag anhålla, det man måtte er
hålla rättighet att, när § 1 kommer under öfverläggning, äfven 
få yttra sig öfver förslaget i dess helhet.

Sedan öfverläggningen om sättet för Utlåtandets föredragning 
förklarats slutad och Herr Talmannen, jemte förmälan, att det 
naturligtvis nu liksom tillförene, då vidlyftiga lagförslag behand
lats, stode en hvar ledamot öppet att vid l:sta §:ns föredragning 
yttra sig öfver lagförslaget i dess helhet, upptagit hvad Herr 
Lagerstråle i förevarande hänseende föreslagit; framstäldes propo
sition på bifall dertill och besvarades med ja.

Till följd häraf förekom nu:

Det i Utlåtandets lista punkt framlagda förslag till lag om all
männa värnpligten.
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Lagförslag 
om allmänna 
värnpligtig,. 

(Forts.)

§ 1-

Herr Statsrådet Rosensvärd: Då Lag-Utskottet icke ansett 
sig kunna oförändradt tillstyrka Kongl. Maj:ts förslag till lag om 
allmänna värnpligten, men deremot framlagt ett förslag, som i 
någon mån afviker från Kongl. Maj:ts förslag, har jag ansett mig 
redan vid den lista paragrafens behandling böra i allmänhet yttra 
mig om de förändringar, lagen i den form, hvari den nu är fram
lagd. har undergått.

Man kan säga, att den hufvudsakligaste af dessa förändringar 
inbegripes i § 24. Den lag, som af Kongl. Maj:t blifvit framlagd, 
afsåg att kunna utgöra ett underlag för en blifvande arméorgani
sation och man önskade således att deri icke inlägga sådana be
stämmelser, hvarigenom den blefve alltför mycket fastbunden vid 
de nuvarande förhållandena, ehuru den naturligtvis skulle i alla 
afseenden kunna på dessa förhållanden tillämpas.

Man önskade äfven, att denna lag om allmänna värnpligten icke 
skulle vara något för Riksdagen okändt, utan, såvidt möjligt, vara 
en lag, som redan förut hade undergått Riksdagens pröfning. Man 
nöjde sig derföre med att i den lag om allmänna värnpligten, som 
blifvit af Riksdagens särskilda Kamrar vid olika tillfällen godkänd, 
införa de modifikationer, som af förändrade förhållanden varit på
kallade, hufvudsakligast i afseende å redaktionen. Men i denna 24:de 
§ inlade man den föreskriften i afseende å öfningen under fredstid, 
att värnpligtig är, sedan han blifvit utskrifven, skyldig att under 
fredstid tjenstgöra den tid, som nu är eller genom lag framdeles 
varder bestämd. Lag-Utskottet har redogjort för innehållet af nu 
gällande bestämmelse om öfningstiden, hvilken tillkommit genom 
ett vilkor, som 1858 års Riksdag fastade vid beviljandet af ansla
get för beväringens vapenöfningar. Det är visserligen sant, att 
den nu gällande bestämmelsen endast ligger i detta vilkor, men 
liksom hvarje annat anslag, som af representationen blifvit för 
ett visst ändamål beviljadt, ansetts icke kunna på annat sätt eller 
till annat ändamål användas, så har också detta vilkor ansetts 
lika heligt och bindande, som om det varit i lagen intaget. Före 
1858 års riksdag förekom i då gällande beväringslag, nemligen 
den af år 1812 med deri år 1849 gjorda förändringar, icke heller 
något stadgande om den då vanliga tolf och sedan femton dagars 
öfningstiden, men Kongl. Maj:t ansåg sig icke heller då kunna på 
egen hand under vanliga förhållanden utsträcka denna tid. Jag 
tror således, att all den garanti, som behöfves, finnes inrymd i 
§ 24. Men när nu Lag-Utskottet ansett sig böra i denna paragraf 
uttryckligen intaga, att denna vapenöfningstid skulle vara under 
fredliga förhållanden 30 dagar, och tillika der infört den särskilda 
undantagslag, som skulle vara gällande för flottan under tiden 
tills en ny lag om vapenöfning i fredstid blefve antagen, så föl
jer deraf naturligtvis, att åtskilliga andra mindre förändringar i 
lagen måste vidtagas. I afseende å de förändringar i § 24, som 
sålunda blifvit af Lag-Utskottet gjorda, så ock då de icke för
ändra något i sjelfva sakförhållandena, kan jag naturligtvis icke
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anse dem vara af den vigt, att icke lagen bör kunna för det ända- Lagförslag 
mål, den varit afsedd att verka, det oaktadt antagas. Men jag °m_ allmänna 
måste på samma gång säga, att lagens utseende icke är sådant, 1 0(FortsJ*' 
jag skulle önska den, och att förändringen icke saknar all bety
delse. Lagen, nemligen Lag-Utskottets förslag, kan icke till- 
lämpas på en annan organisation utan en förändring i lagen, 
då den deremot med sin förut varande lydelse hade kunnat till- 
lämpas blott med en tilläggslag.

Ofvergår jag sedan till § 25, der det talas om Konungens 
rätt att uppkalla det första uppbådet af beväringen, så äro uti 
Lag-Utskottets förslag derifrån uteslutne orden upprätthållandet 
af inre ordning. Om denna fråga har, såvidt jag kan påminna 
mig, vid lagens föregående behandling någon strid väl icke varit 
inom Kamrarne, men inom det Särskilda Utskottet vid 1877 års 
riksdag gjorde stridiga meningar sig gällande. Utskottet bibe
höll emellertid paragrafen oförändrad, och någon anledning för 
Kongl. Maj:t att utesluta dessa ord förelåg icke nu, då trakter 
finnas inom landet, hvilka under nuvarande organisation icke 
äro försedda med någon stamtrupp, och man på Glottland vid 
ett tillfälle tvungits att begagna en del af nationalbeväringen 
för att bevaka en väpnad hop utländingar, som der sökt hamn 
och gått i land. Men äfven denna sak är icke af den vigt, 
att lagen i sin helhet derigenom får någon annan betydelse än 
den hade, sådan den af Kong]. Maj:t framlades. I § 23 har den 
förändring blifvit af Lag-Utskottet vidtagen, att försummad in
ställelse till vapenöfning i fredstid skulle vara underkastad bö
ter, i stället för att enligt Kongl. Maj:ts förslag äfven denna för
seelse skulle höra under krigslag. Hvarje gång denna värnpligts- 
lag förut varit framlagd för Riksdagen, har § 25 bibehållits oför
ändrad. Det fans icke något skäl för Kong!. Maj:t att nu göra 
en förändring i denna paragraf, men då Lag-Utskottet ansett detta 
vara af stor betydenhet, så finner jag för min del dock icke, att 
lagen derigenom undergått en så betydlig förändring, att den icke 
kan antagas.

De öfriga förändringarne äro i allmänhet af en ganska ringa 
beskaifenhet såsom varande i de flesta fall blotta redaktionsför- 
ändringar, såsom i § 13 mom. 1 och 2, der i afseende å listorna 
öfver de värnpligtige inskjutits orden: till bevä?'ingen hörande. Hu
ruvida ett sådant tillägg kunde vara behöfligt, lemnar jag derhän, 
då i mom. 3 står föreskrifvet, att chefsembetet skall på grund af 
dessa primära uppgifter upprätta rullor öfver utskrifningsområ- 
dets värnpligtige af de 12 första åldersklasserna, samt Kong],
Maj:ts afsigt här således varit tillräckligt tydligt uttryckt. Sam
manförandet af Utskottet i § 36 af ansvarsbestämmelserna i §§
36, 37, 38 i Kongl. Maj:ts förslag är äfven endast att hänföra 
till redaktionsförändringar. I § 35 äro inlagda några ord om att 
landstormen skulle förses med ett särskildt tecken, irtmärkande att 
den tillhör hären. Deremot finnes naturligtvis icke något att an
märka, då fråga härom redan år 1874 förevarit vid konferensen i 
Brussel. Om ock denna konferens icke ledde till bestämdt re-



N:o 23. 16

Lagförslag sultat, torde dock, till dess att någon annan ledning för folkrät- 
"värngiHgtm^ ^en un(^er krig kan komma att blifva gällande, de vid konferensen 

(Fort!) ' uppgjorda förslag åtminstone hafva någon betydelse och blifva 
det efter hvilket man mest rättar sig. Då, såsom sagdt, denna 
sak om ett uniformstecken för landstormen ansetts af vigt, har 
jag naturligtvis icke något emot, att den i lagen intages, men det 
kan dock ifrågasättas, huruvida en sådan sak egentligen är af 
den beskaffenhet, att den bör stå i lagen. I § 39 är bestämdt att 
Konungens Befallningshafvande är den, som skall ådöma böter 
enligt denna lag. Att någon annan skulle göra det, har icke hel
ler ifrågasatts. Att ett sådant stadgande icke blifvit infördt i denna 
lag, kommer sig deraf, att hvarken i nu eller förut gällande bevä- 
ringslagar något sådant stadgande förefunnits. Det har väl om
talats der, att böter skulle åläggas för vissa försummelser; men 
det har icke uttryckligen sagts, att de skulle ådömas af Konun
gens Befallningshafvande. Att så bör vara, är emellertid gifvet, 
och derför är detta förslag att betrakta blott såsom ett förtydli
gande. Jag vill icke trötta Kammaren med att utförligt genom
gå alla öfriga förändringar, men vill blott säga att i § 14 är en 
förändring vidtagen i afseende å de värnpligtiges prestbevis; 
att i § 17 mom. a orden offentligt läroverk utbytts mot endast 
läroverk; att i samma paragraf mom. b är vidtagen en förändring 
i följd af förändringen i § 24; att i § 20 vidtagits en förändring 
i afseende å tiden för anförande af besvär emot utskrifningsnämn- 
dens beslut; att i § 37 mom. 2 en förändring också är vidtagen till 
följd af förändringen i § 24; samt att i § 44 en förändring skett 
i afseende å stamsoldats skyldighet att vara underkastad de nya 
bestämmelserna. Denna sista förändring kan hafva någon bety
delse, men den verkar endast på ett antal af omkring 800 perso
ner. Jag kan således säga, att lagen i den form, hvari den blif
vit af Lag-Utskottet framlagd, är sådan, att den uppfyller det 
ändamål, som Kongl. Maj:t med sitt förslag afsett.

Då jag nu har ordet, ber jag att få i allmänhet yttra mig 
öfver den föreliggande frågan. Skälen för framläggandet af denna 
lag hafva blifvit i det protokoll, som åtföljde Kongl. Maj:ts pro
position, temligen tydligt utvecklade. De hafva varit dels behof- 
vet af en utsträckt värnpligt, hvilket äfven blifvit af representa
tionen vid flere tillfällen erkändt, dels ock behofvet af en bättre 
redovisning för de värnpligtige, än som nu är förhållandet. Bland 
anmärkningar, som framstälts mot förslaget, är den att utsträcknin
gen af beväringen till 12 årsklasser skulle vara mera, än be
hofvet påkallade.

Under de föregående öfverläggningarne om denna lag har 
något sådant aldrig blifvit ifrågasatt. Man har alltid ansett, att 
dessa 12 årsklasser verkligen behöfdes och att de behöfdes på 
grund af de beräkningar och förslag, som då åtföljde de olika 
propositionerna. Nu, då lagen kommer ensam utan att stå i sam
manhang med något organisationsförslag, har man sökt att för
ringa lagens värde, derigenom att man velat framhålla, att den 
begärde för mycket. Hvad denna sak beträffar, lemnar emellertid
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erfarenheten från andra länder någon ledning. Det säkra är, att 
med få undantag värnpligten är mycket längre utsträckt i de 
flesta europeiska länder än hvad förhållandet efter denna lag 
skulle bli hos oss. Hvad åter angår den siffra, som de 12 års
klassernas beväring skulle representera, kan erfarenheten inom 
landet föga eller intet derom lemna någon upplysning. Man måste 
söka denna erfarenhet från andra länder och orsaken hvarför den 
icke kan vinnas inom vårt eget land är just den, att man här icke 
alls vet till hvilket belopp andra klasser uppgå än de båda första.

Tager man den kungliga propositionen i betraktande, skall 
man bland dess bilagor finna några siffror öfver den nuvarande 
beväringen angifna, men dessa siffror äro uppstäda endast och 
allenast för att besvara den frågan, huru den nuvarande redovis
ningen för och kontrollen öfver de värnpligtige gestaltar sig. Om 
man derifrån skulle söka att härleda ett omdöme, huru de 12 
beväringsklasserna skulle slå sig ut, kommer man på villostigar. 
Från år 1870 till och med år 1879 har nemligen, enligt denna 
tabell, antalet mönstringsskyldige ökats från 43,000 till 60,000, 
hvilket gör en förhöjning med 37 %, och de approberades antal 
af lista klassen under samma tid ökats från 18,000 till 29,000 eller 
med 60 %. Nu bar en hvar sig väl bekant, att under dessa tio 
år befolkningen icke ökats i samma proportion och att således 
något annat förhållande måste göra att ökningen i de nämnda 
tvä fallen är så stor. Så är det också. 1860 års beväringslag 
stadgar nemligen, att alla, hvilka icke det år, då beväringsskyl- 
digheten inträder, undergå mönstring eller, sedan de blifvit vid 
mönstring godkände, icke inställa sig till vapenöfning, skola öfver- 
'föras till nästa års första klass och ånyo undergå mönstring; och 
som antalet af dem, som sålunda försummat att göra sin pligt, 
varit ganska betydligt samt de, intill dess de fylt 40 år, ständigt 
öfverförts till löpande årets lista klass, är det gifvet, att denna 
lista klass skulle under 20 år kunna växa i styrka högst betyd
ligt, och en minskning i detta öfverskott å lista årsklassens verk
liga värde kunde endast ske i den mån desse försumlige sedermera 
instälde sig och blefvo godkända. Men då de, som på detta sätt 
instälde sig, i allmänhet vore personer, som fått fullt fysisk ut
veckling, så blef antalet approberade allt större och större. Att 
så är förhållandet visar sig nelt enkelt, om man blott tager hänsyn 
till antalet af mönstringsskyldige 21-åringar. När de mönstrings- 
skyldiges antal t. ex. år 1870 utgjorde 43,000, belöpte sig 21- 
åringarnes antal deraf till endast 35,000, och tager jag år 1878, 
så utgjorde hela antalet mönstringsskyldige 55,000, under det att 
antalet 21-åringar, som skulle undergå mönstring, utgjorde 39,000, 
således endast 4,000 flere än år 1870. Vidare framgår, att de 
approberades antal bland 21-åringarne år 1870 utgjorde 16,000 
och år 1878 24,000. Denna sista siffra är särdeles hög. Antalet 
godkände växer nemligen icke i samma förhållande år efter år, 
utan ömsom hastigare, ömsom långsammare och somliga år sjunket- 
siffran i jemförelse med det föregående. Detta framgår af följande 
siffror: 16,000, 17,000, 18,000, 18,000, 21,000, 24,000, 23,000,22,000,

Första Kammarens Prof. 1880. N:o 23. 2

Lagförslag
om allmänna
värnpligten.

(Forts.)



Nio 23. 18 Onsdagen den 7 April, f. m.

Lagförslag
om allmänna
•oärnpligten.

(Forts.)

och 24,000. Ett medeltal för vissa år lemnar således för be
dömandet af första årsklassens styrka en bättre ledning än dess 
siffra för det sista året. Men jag vill nu stanna vid den höga 
siffran 24,000.

I det förslag, som vid 1875 års riksdag framlades till en ny 
härordning likasom i förslaget vid 1877 års riksdag och äfven i 
det af år 1878 — det sistnämnda till följd af enskild motion — 
har man utgått från den beräkningsgrund, att första årsklassen 
skulle utgöra 1/2 procent af befolkningen. Denna beräkningsgrund 
är hemtad dels från iakttagelser under en längre tidsföljd i vårt 
eget land dels ock från erfarenheten i andra länder, der värn- 
pligten är tillämpad. Om man nu jemför denna siffra 24,000 för 
1878 med befolkningens antal under samma år eller 4,530,000, så. 
visar sig, att dessa 24,000 approberade 21-åringar göra i det när
maste V'2 procent af befolkningen. Deraf framgår således, att be
räkningsgrunden är rigtig. Man bör då kunna antaga att de i 
1875 års förslag intagna grunder för beräkning af öfrige års
klassers styrka också skola vara rigtiga, enär de äro hemtade 
från samma håll, som den nu pröfvade. Enligt dessa grunder 
skulle afgången, af en eller annan orsak, af 12:te klassen utgöra 
tillsammans 23 procent af lista klassens styrka. Om man nu 
från 24,000 man afdrager 1,500 för flottan, så återstår för armén 
22,500 man af lista klassen. 12 gånger nämnde summa gör 270,000, 
som minskad med 23 procent eller 62,100 lemnar en tillgång af 
207,900 man.

För en armé af omkring 100,000 man skulle enligt 1875 års 
förslag, hvilket i afseende å alla styrkta förhållanden legat till 
grund för förslaget af 1878 erfordras, inberäknadt icke stridande 
och depoter ett antal värnpligtige eller beväringar uppgående 
till 146,971. Dragés nu slutligen denna siffra 146,971 från den 
förut beräknade tillgången af 12 års klasser eller 207,900 får man 
ett öfverskott af 60,929 man fördeladt på alla klasser och på hela 
landet. Detta är, hvad man antagligen har att vinka på, för den 
händelse alla dessa folkklasser skulle uppbådas. Deraf finna 
Herrarne, att påståendet om de öfverflödigt stora massor dessa 
12 klasser skulle lemna icke är rigtigt, och icke bestyrkes af 
hittills vunnen erfarenhet.

Jag ber äfven få nämna, att så väl enligt nu gällande för
fattning, som ock enligt den nu till öfverläggning framlagda lagen 
skulle Kong!. Majit ega att uppkalla de delar af beväringen, som 
af omständigheterna kunna föranledas, utan att vara bunden vid 
hela klasser deraf eller någon viss ordning klasserna mellan och 
att således beroende på olika behof i olika delar af landet flera, 
ja, till och med alla beväringsklasserna i somliga trakter kunna 
uppkallas under det att i andra endast ett mindre antal måste 
utgå. Vid den första mobiliseringen kan man knappast tänka 
sig, att alla 12 klasserna öfver hela landet skulle på en gång 
behöfva eller ens kunna eller borde uppbådas. Men det är också 
gifvet, att från de delar af landet, som af fienden innehafvas och 
vid ett krig inom landet lärer ett sådant olyckligt förhållande



19Onsdagen den 7 April, f. m.

icke kunna helt och hållet undgås, någon ytterligare bevärings- 
styrka utöfver den vid krigets början inkallade, icke kan påräknas. 
Det är också gifvet, att, huru stark kontroll än kan föras öfver 
beväringsskyldighetens fullgörande i fred och hvarigenom man 
kunde vinna att på papperet få en fullständig visshet om, hvad 
de olika klasserna i styrka borde gifva, så kan dock här, lik
som öfver allt annorstädes icke påräknas att hela denna styrka 
verkligen skall vid uppbåd till krig infinna sig. Om man tviflan 
på detta antagande, så skulle några få exempel från andra länder 
derom gifva ganska mycken upplysning. Jag vill blott nämna 
ett från Belgien. Vid 1870 års krig mellan Frankrike och Tysk
land. nödgades Belgien, i följd af sin neutralitet och för att dess 
område skulle af de krigförande respekteras, uppställa sin här 
vid gränsen. Den beräknades till 100.000 man. 1 arméns ruilor 
voro såsom befintlige uppförda 104,000 man, hvilka hade under
gått den föreskrift^ öfningen. Men oaktadt alla klasserna in
kallades. lyckades det aldrig att få under vapen mer än något 
öfver 70,000 man, så att det blef en brist af omkring 30 procent. 
Att det således är nödvändigt att icke räkna så knappt, att man 
icke bär ett öfverskott att draga på, det är alldeles tydligt. Detta 
i afseende på den anmärkningen, att de 12 klasserna skulle ut
göra någon så osKäligen stor massa. Men då nu denna lag är 
afsedd icke allenast att afhjelpa några brister i de närvarande 
förhållandena, utan ock att utgöra den grund, på hvilken eu blif
vande organisation af vårt landtförsvar, en förstärkning af våra 
stridskrafter skall hvila, har det icke funnits och lär det icke 
finnas någon anledning att minska den värnpligt, som af Kam- 
rarne vid särskilda tillfällen blifvit godkänd, och hvilken i för
hållande till den värnpligt, som åligger andra europeiska länders 
invånare, ^icke är öfverdrifven, utan snarare mindre än hos fler
talet af dessa. Det har också blifvit anmärkt eller åtminstone 
framstälts förvåning deröfver, att lagen nu har blifvit framlagd, 
oberoende af andra organisationsfrågor. Under närvarande för
hållanden, sådana de gestaltat sig vid den tid, då den Kong!, 
propositionen afgafs, lär det väl icke hafva varit möjligt att fram
komma med något, som kostat betydligare summor; icke heller 
lär väl tiden vara inne att ingripa i andra frågor, hvilkas utred
ning pågår. “Men—säger man — hvarföre då komma med denna 
lag?11 Jo! Derföre att genomförandet af denna lag fördrar 14 år, 
från detta år räknadt. Yi hafva, om vi räkna från år 1867 i 13 
år, från 1865 i 15 år arbetat på förbättringen af vårt försvar; 
när så lång tid åtgått, tror jag, att hvar och en, som är mån om 
sitt fosterlands försvar, måste tycka, att hvarje år, som förflutit 
utan att något härför göres, är xörsummadt, och allra minst tror 
jag, att Regeringen undgått klander, om den lagt armarne i 
kors och gjort ingenting. Och är detta “något“ ingenting?

Jag tror tvärtom, att det är högst betydligt, icke endast der
före, att det gifver reda åt de nuvarande förhållandena, utan äf
ven derföre, att det lemnar eu grund för ett blifvande och en 
grund, som kan och bör antagas, utan att de stora tvistefrågorna
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derigenom behöfva upprifvas. Det är vidare en sak att beakta, 
att ju flera stora frågor, som djupt ingripa i folkets lif, och på eu 
gång skola lösas, desto svårare blir det att lösa dem. Yore det 
icke en god sak att hafva denna lag redan nu i allt lugn afgjord 
och så småningom tillämpad, hvarigenom en dyrbar erfarenhet 
vunnes för redovisningssättets förbättring, på samma gång man 
kunde vänja folket vid föreställningen om en långt utsträckt 
värnpligt? För min del kan jag icke anse det vara något slags 
militäriskt förtryck att en gång om året gifva tillkänna, hvar 
man bor.

Jag får hemställa, att lagen i sin helhet måtte af Kammaren 
bifallas.

Herr Talmannen tillkännagaf, att anslag blifvit utfärdadt till 
sammanträdets fortsättning kl. 7 e. m.

Friherre Klinckowström: Det förslag till värnpligtslag,
som nu föreligger till afgörande, har en så stor och skickelsediger 
betydelse för land och folk, att det må förlåtas mig, om jag 
från min ståndpunkt något sorgfälligare granskar detsamma; 
synnerligen som jag befarar, att icke många ledamöter i denna 
Kammare komma att från samma ståndpunkt behandla denna fråga.

Hvad sjelfva förslagets behandling inom Kiksdagen beträffar, 
har jag en 'ganska allvarsam anledning till anmärkningar att göra. 
Kär militära förslag under föregående riksdagar hafva varit ifråga
satta att utredas af samma djupa betydelse som det nu före
liggande, har det varit vanligt, att Kiksdagen tillsatt ett Särskildt 
Utskott, der äfven fackmän voro ledamöter, för att behandla be
tänkandet ur militäriskt, finansielt och ekonomiskt hänseende. 
Detta har nu icke skett, utan förslaget har blifvit remitteradt till- 
ett Utskott, som, enligt dess sammansättning, omöjligen har kunnat 
med sakkännedom behandla förslaget, i nu af mig anförda hän
seende. Det tror jag har vant. mycket illa handfast, och att man 
derigenom otvifvelaktigt dragit många röster från förslagets an
tagande, hvilka annars möjligen skulle kunnat vinnas för detsamma. 
Jag inser mycket väl, att Lag-Utskottet, när denna fråga en gång- 
var dit remitterad, var skyldigt att densamma behandla. Hade 
Lag-Utskottet endast åtnöjt sig med att, såsom nu äfven skett, 
behandla förslaget parcigrajvis och tillsett, att det öfverensstämde 
med lag och författning, hade det varit rätt och rigtigt gjordt. 
Detta visar sig bäst derigenom, att de förändringar. Lag-Utskottet 
framstält mot de särskilda paragraferna, äro ofta rigtiga, äro i 
många hänseenden förbättringar. Men Utskottet hade, enligt mitt 
förmenande, när icke Kiksdagen ville tillsätta ett Särskildt Ut
skott, bort, med den rätt 87 § 1 mom. Riksdagsordningen med- 
gifver, begära, att Utskottet blefve förstärkt med personer, som 
hade militäriska kunskaper och kunde behandla detta förslag 
från militärisk och finansiel synpunkt. Detta har, som sagdt, 
icke skett.

I ett annat hänseende har äfven Lag-Utskottet olägligt be-
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handlat denna lagfråga. När lagfrågor af större vigt varit be- LagfSrdag 
handlade, har det varit vanligt, att Utskottet uppstad de äldre 
författningarne rörande samma fråga jemte det förslag till ny lag, ^(ports.)^' 
som skulle upphäfva eller ersätta desamma. Derigenom skulle de 
icke sakkunnige, och de äro i dessa frågor naturligtvis de flesta, 
fått klart för sig, hvad som afhandlats i fråga om att upphäfva 
och förändra de gamla hittills gällande författningarne rörande 
värnpligtsfrågan. Jag vill blott nämna, att Utskottet sjelft har 
varit så osäkert i detta hänseende rörande i hvad mån gällande 
beväringsförfattningar skulle upphäfvas eller icke, att jag här 
vill i tre hänseenden hänvisa till Lag-Utskottets betänkande och 
derigenom visa befogenheten af denna min anmärkning. Så
lunda förekommer i Lag-Utskottets inlåtande pag. 22, der det är 
fråga om 5 och 39 §§ af Kongl. Förordningen den 13 November 
1860 rörande vissa förmåner, som blifvit tillförsäkrade rust- och 
rotehållare, att Utskottet förordar, det dessa paragrafer måtte 
bibehållas och icke strykas. Likaledes har uppstått tvifvel hos 
Utskottet å pag. 23, huruvida den nu föreslagna värnpligtslagen 
afser ett upphäfvande af Kongl. Kungörelsen den 11 Augusti 
1863 •— enligt hvilken beväringsskyldig, som är aktiv medlem af 
frivillig skarpskytteförening, under vissa vilkor befrias från första 
årets vapenöfningar med den allmänna beväringen — och för
ordar, att den måtte qvarstå; och slutligen uppstår tvifvel hos 
Lag-Utskottet å pag. 37, huruvida den föreslagna lagen vore 
tillämplig på den egentliga Lappmarksbefollmingen, och huruvida 
den äfven borde tillämpas å ort, der värnpligten ännu icke blifvit 
utkräfd. Jag skall under loppet af diskussionen paragrafvis åter
komma till detta och visa, att, om den gamla beväringslagen skall 
strykas jemte alla hittills gällande författningar rörande det all
männa beväringsmanskapet och i många hänseenden äfven rust- 
och rotehållarnes rättigheter, som återfinnas i dessa författningar, 
det vore i många fall ganska illa, och att det nya lagförslaget 
skulle blifva i många hänseenden en försämring mot hvad den 
gamla lagen är.

Körande Utskottets militära funderingar ber jag att under 
loppet af detta mitt föredrag få ytterligare visa, huru obetänksamt 
det har varit af Lag-Utskottet att inlåta sig på detta ämne. 
Lag-Utskottet har dervid gifvit sig ut — om jag så får säga — 
på hal is, der det saknat fotfäste, och det skulle hafva varit för 
Utskottets anseende bättre att framdeles icke behandla frågor, 
som Utskottet omöjligen har kunnat förstå.

Hvad förslaget i sin helhet beträffar, så, om jag icke alltför 
mycket misstager mig i uppfattningen af detsamma, kan man 
gruppera det hufvudsakligen i 3 delar. l:o att på ett ändamåls
enligt sätt ordna värnpligten, hvilken nu icke motsvarar tidens 
fordringar, samt derföre utsträcka försvarskrafterna; 2:o att möjlig
göra en noggrann tillsyn öfver värnpligtens fullgörande medelst 
kännedom om de värnpligtiges vistelseort samt derigenom att en 
fortgående beröring mellan befäl och manskap upprättkålles; och 
slutligen 3:o att erhålla en icke ovigtig förstärkning af armén med
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Lagförslag fullt utbildadt, från garnisonsregementena afskedadt manskap af
°7är! Sten0 Hka vaPen'

(Forts.)'' . Hvad det första stora och egentliga ändamålet beträffar,
innebär det två ändamål, det ena är värnpligtens förlängning 
från 5 till 20 år, hvaraf 12 år i två beväringsuppbåd och 8 år i 
landstormen. Det andra är dispositionen af denna beväringsmassa, 
och som uttryckes i förslagets 25 §. Dessa två stora frågor anser 
jag vara de två fotter, hvarpå hela detta lagförslag stöder sig, och 
vara af en så öfvervägande vigt öfver de öfriga bestämmelserna, 
att dessa senare äro af obetydlig vigt i jemförelse med dem. 
Hvad nu beträffar dessa vigtiga frågor, måste jag djupt beklaga, 
att Regeringen icke aktat nödigt beledsaga så betydande för
ändringar i vår bevärings- och militära organisation med något 
som helst motiv derför. Det hade varit önskligt — och det hade 
varit, synes mig, en billig fordran hos Riksdagen — att få veta, 
hvarföre en så jemförelsevis stor massa beväringsmanskap skall 
uppbådas, mot hvad hittills varit fallet, och hvad meningen är 
dermed. Det kan väl icke bestridas, att de 5 klasser, vi hittills 
haft, äro allt hvad som behöfves för att erhålla en krigsstyrka, 
som kan fylla vår stående armés kader.

Yi kunna icke med bibehållande af dessa kadrer röra oss och 
organisera militäriskt större beväringsmassa än hittills. Således 
är det naturligt, att den oinvigde frågar sig: Hvad skola Rege
ringen och landet göra med en massa värnpligtige, som ingen 
organisation har, som icke har kadrer, till hvilka de kunna sluta 
sig i händelse af krigsmobilisering? Hvad kan ändamålet dermed 
vara? Jäg fruktar, och många med mig, att det endast är ett 
maskeradt sätt att få igenom en idé, som Regeringen haft sedan 
åtskilliga år — jag vill minnas 8 eller 9 — att lyckliggöra landet 
med en ren värnpligtshär. Det är endast under denna förutsätt
ning som förslaget skulle följdrigtigt och lyckligt kunna försvaras; 
men Regeringen har ej uttalat denna tanke och det gör att hela 
förslaget syäfvar i luften, och man vet icke hvart styrelsen vill hän 
dermed. År det fråga om en dylik värnpligtshär efter preussiskt 
mönster, tror jag att Regeringen borde hafva den erfarenhet af 
föregående riksdagars beslut, att landet icke vill veta af en sådan 
krigsorganisation, och det af mångahanda anledningar. Men skola 
vi bibehålla stamtrupp och beväring såsom de två stora afdel- 
ningarne i vår militära organisation, så är det gifvet, att vi icke 
behöfva den mängd af beväring, som det nu är fråga om att in
föra i rullorna.

Den andra vigtiga fråga, som, efter hvad mig synes, Regeringen 
borde hafva framlagt för Riksdagen såsom svenska folkets repre
sentanter, är den, huruvida landet kan bära de stora uppoffringar, 
som äro förenade med en sådan organisation; ty, mine Herrar, 
eu organisation må vara så förträfflig, militäriskt rigtig och stark 
som helst, men om landet icke kan bära de kostnader, som äro 
förenade med densamma, så är det gifvet att man får uppgifva 
denna idealiskt förträffliga organisation. Det är nemligen säkert 
att man kan icke organisera eu annan försvarsstyrka för landet
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än den, som landet kan betala. Behöfver landet dertill icke denna Lagförslag
större, förträffliga och idealiska organisation, så är det äfven ett
skäl att icke gå längre, än man verkligen finansielt kan åstad- ^(ports.)**
komma.

Hvad beträffar den andra stora frågan, som här är berörd, 
det andra stödet för hela förslaget, nyckeln dertill, så innefattas 
den otvifvelaktigt i § 25, hvilken, såsom Herrarne veta, handlar 
om Konungens disposition öfver beväringen. Konungen skulle ega 
att inkalla beväringen, då rikets försvar, förberedelser dertill eller 
bevarandet af rikets neutralitet det kräfde. Ett fjerde fall upp
tages i det Kongl. förslaget, nemligen då upprätthållandet af inre 
ordning kräfde beväringens inkallande; men detta fall har Lag
utskottet, såsom mig synes på goda grunder, uteslutit. De två 
anledningarne: förberedelser till rikets försvar och bevarandet af 
rikets neutralitet, synas mig högst betänkliga att medgifva, emedan 
derigenom statsutgifterna skulle i en hög grad under många för
hållanden tyngas, utan att kanske en enda strid med fiendtlig makt 
skulle ifrågakomma. Jag vill endast nämna att beväringen kunde 
uppkallas för bevarande af rikets neutralitet, exempelvis hvarje 
gång riket ansåges hotadt genom ett krig mellan England och 
Ryssland. Genom Gotlands besättande —• en åtgärd, som synes 
mig vid ett sådant krig blifva en af de första... England måste 
vidtaga, för att på denna välbelägna ö, denna Östersjöns perla, 
upplägga sina förråd, ordna sina sjukhus, sina reparationsverk
städer o. m. d. — blefve rikets neutralitet hotad. Utan att England 
vidare bekymrade sig om Sverige skulle svenska Regeringen, på 
grund af tillåtelsen att inkalla beväringen för skyddande af rikets 
neutralitet, måhända då inkalla tolf åldersklasser och dermed 
garnera svenska kusten under 6 å 7 månader, och till hvilka 
kostnader detta onödiga utvecklande af försvarskraft skulle leda, 
inse Herrarne sjelfva. Engelsmännen skulle ej bry sig om våra 
kuster, men vi skulle stå med handen på geväret hela tiden. De 
stora ekonomiska och finansiella förlusterna häraf kan enhvar, äfven 
icke militär, inse.

En tredje orsak till neutralitetens upprätthållande skulle 
kunna härleda sig derifrån, om Sverige icke skulle vilja gå in på 
en proposition, exempelvis af England, att aktivt deltaga i kriget, 
då följden af en dylik vägran otvifvelaktigt blefve att England 
skulle ruinera Sveriges hela utrikes handel, utan en enda mans 
förlust, och vi skulle äfven af en sådan anledning nödgas upp
kalla flere hundra tusen man för att upprätthålla neutraliteten.

Hvad nu beträffar en förlängning af beväringstiden, tror jag 
att enhvar af Riksdagens ledamöter lätt kan inse de stora för
luster, som landet och de värnpligtige samt deras arbetsgifvare 
komme att derigenom lida. Det blefve ej småsummor, icke allenast 
emedan de uppkallade värnpligtige icke kunna komma att begagna 
sina arbetskrafter under den tid, de äro i tjenst, utan äfven derför 
att arbetsgifvarne komma att lida en betydlig rubbning i sin 
ekonomi derigenom, att en mängd arbetare i sina bästa år dragas 
från nyttiga yrken. En annan stor fara komme vi bestämdt att



^allmänna.se såsom en af följderna af bifall till detta förslag, nemligen en
värnpligten. betydligt ökad emigration. Den, som något bort huru det låter i 

(Forts.) de olika landsorterna — och många finnas, som äro derom under
rättade — kunna vitsorda, att det blir en af de snaraste olyckliga 
följderna af bifall till en sådan lag, och denna emigration har till 
följd af näringarnes ställning redan för detta år antagit sådana 
dimensioner, att det är fara värdt att emigranternes numerär 
blifver större än det hittills för något år högsta antal, eller 1869, 
då den utgjorde omkring 39,000 personer.

De utgifter, som komma att blifva ett korrolarium af detta 
förslags antagande, blifva så stora, att, såsom jag nämnde, landet 
icke kan bekosta dem. Den snara och hastiga följden blir att 
under fredstid kommer genom den strängare kontrollen beväringens 
antal att ökas och öfningsanslaget, som nu är något mindre än 
2 millioner, måste betydligt höjas. Men hvartill tjenar denna 
beväringsmassa, om den icke blir ordnad, organiserad och försedd 
med vederbörligt befäl? Herr Chefen för 'Landtförsvarsdeparte
mentet har i sitt yttrande till statsrådsprotokollet låtit förstå, att 
en sådan befäl stillökning, som vid föregående dylika förslag alltid 
varit ifrågasatt, icke är afsedd vid detta förslags antagande, men 
det kan väl en hvar, äfven den minst sakförståndige, sluta sig 
till, att det är omöjligt att med det befäl, vår stamtrupp nu eger, 
kunna öfva dessa massor af beväringsskyldige, i synnerhet under 
de förhållanden då Kongl. Maj:t enligt 25 § kan disponera öfver 
dem. Det har synts mig vara alldeles tillräckligt, hvad 25 § be
träffar, att ordalydelsen i Kongl. Kungörelsen den 13 November 
1860 §10 bibehålies, hvilken paragraf lyder så: “Under krig eller 
när eljest WI pröfva rikets försvar det påkalla, vilje "WT till 
vapentjenst uppbåda" etc. — ■—- —.

Hvad beträffar förslagets andra hufvudsyfte, eller det att få. 
en skarpare kontroll på de beväringsskyldige i afseende å deras 
inmönstrande och hållande till öfningar, så befinnes denna åtgärd, 
som i det föreliggande förslaget göres till något särdeles stort 
och vigtig!, efter mitt förmenande vara af så liten betydenhet, att 
den mycket väl kunnat på administrativ väg åstadkommas. Vi 
finna äfven, om vi jemföra detta förslag till en skärptare kontroll 
öfver de beväringsskyldige med de bestämmelser, som innehållas 
i Kongl. Kungörelsen den 13 November 1860 artikeln 4, jemförd 
med Kong!. Kungörelsen den 9 Februari 1861, att dessa bestäm
melser i de allra flesta afseenden äro tillfyllestgörande, och resten 
kan åstadkommas på administrativ väg. Den tablå, som Lege
ringen uppstält rörande de utan laga förfall från mönstringarna 
uteblifhe beväringsskyldige, är af den beskaffenhet, att, om man 
granskar anledningarna till uteblifvandet i den mån dessa anled
ningar finnas angifna i de promemorior, som äro bifogade Herr 
Statsrådets yttrande till protokollet, finner man, att ett stort af
drag är att göra i detta hänseende, ty icke allenast att, såsom 
uppgifvits, åtskilliga äro sjuka och döda, åtskilliga flyttade till 
andra län, utan man finner, äfven om man ser på Medicinal
styrelsens uppgifter, att bland de utan laga förfall uteblifna har
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en stor mängd utvandrat till främmande länder, andra inträdt i Lagförslag 
arméns leder, oeli dessa senare kunna väl icke sägas vara oöf- 
vade, tvärtom blifva de bättre och längre öfvade än sjelfva be- (Forte.) 
väringsmanskapet. Andra åter arbeta vid jernvägarna o. s. v.
Mig synes, att vid en noggrann jemförelse skall man finna, att 
ett rätt litet anta! är skyldig till verkligt uteblifvande.

Hvad förslagets 3:dje hufvudsyfte beträffar, nemligen att från 
det uttjenta manskapet vid garnisonsregementena armens leder 
kunde fyllas med fullt öfvadt manskap och till en del med under
befäl, så är det sant att dessa siffror, här uppgifna för de nu
varande 5 beväringsklasserna till i,450 man och för de blifvande 
12 åldersklasserna till 6,470, hafva tillkommit utan afseende på 
den afgång, som genom död och afflyttning kan uppstå och som 
icke är beräknelig; men kunde man beräkna den och kunde derför 
redovisa, så skulle man finna, att det icke är så många afskedade 
dugliga subjekt, som kunde ifrågakomma, och vill man undersöka 
dessa afskedades moraliska och fysiska tillstånd, skulle det visa 
sig, att de stora, här uppgifna siffrorna krympa ihop och att för 
deras skull förslaget alls icke behöfver bifallas. Den, som har 
sett dessa afskedade soldater, strykande omkring på landsbygden 
och sökande arbete, och försökt att gifva dem arbete med jord
bruk och allehanda näringar, har funnit, att många af dessa indi
vider äro af den beskaffenhet, att. man helst måste önska, att de 
icke måtte såsom underbefäl eller instruktörer fylla de bevärings- 
skyldiges led, ty jag tror, att de skulle mera moraliskt smitta än 
militäriskt gagna.

En tredje grupp af anmärkningar finnes, som jag har att gorå 
mot det ifrågavarande förslaget, nemligen i afseende. på den tid
punkt och de öfriga förhållanden, hvarunder detta förslag fram
kommit. Det synes mig, såsom jag nyss i förbigående nämnde, 
obetänkt af Regeringen att hafva framkommit nu med ett förslag, 
som icke kan hafva framgång, bland annat derför, att det icke 
blir behandladt i sammanhang med reorganisation af stamtruppen.
Det borde synas alldeles klart, att innan man känner och fått reda 
på den stam, i hvilken dessa beväringsskyldige skola för krigstid 
inkorporeras, kan man omöjligt bedöma behofvet af deras nume
rär och huru de i öfrigt skola organiseras. Det är endast för det 
fall att Regeringen med detta förslag afser första steget till eu 
ren värnpligtsarmé, utan så kallad stamtrupp, som förslaget låter 
försvara sig och som det på denna grund skulle kunna antagas; 
men såsom det nu är beskaffadt och då jag är fullt viss derom, 
att landet aldrig skall medgifva en s. k. ren värnpligtshär, synes 
det mig vara alldeles otjenligt att nu antaga ett förslag, som har 
denna afsigt underförstådd. En annan fråga, finnes, som är för 
landet ganska vigtig, om också icke i militäriskt hänseende, och 
som Lag-Utskottet derföre ansett sig böra behandla och söka ut
reda genom en särskild promemoria, som Utskottet bilagt sitt. be
tänkande. Det är frågan om rust- och rotehållarnes rått att icke 
genom vidare utskrifningar blifva tyngda, så vida man icke afiyf- 
ter indelningsverkets börda från deras axlar och fördelar denna
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i“£Lbörda på ^“tHge skattskyldige invånare i riket. Den utred- 
rämjjiifftrn. som. blifvit gjord i nämnda promemoria, är af den beskaffa»-

(Forts.) ^et, att jag för min del genom densamma blifvit befästad i den 
öfvertygelse, att landet kan icke vara berättigadt att besluta om 
beväringspligtens förlängande, utan att på samma gång behandla 
frågan om rust- och rotehållarnes knektekontrakt. Jag vill icke 
besvära Herrarne med eu närmare utredning i detta fall afKonri. 
Maj:ts konfirmation på rotehållarnes kontrakt 1682 och på rust- 
hållarnes 1680. Detta har blifvit i utredningen ganska rigtigt fram
hållet, men den slutsats, som Lag-Utskottet drager af utrednin
gen, är efter mitt förmenande alldeles origtig. Utskottet tyckes 
anse, att den forna landstormen i Sveriges olika provinser, eller 
det frivilliga åtagandet af den manliga befolkningen, att gå “man 
ur buse" för att försvara landets eller provinsens gränser, hem, 
hustru och barn, är att jemföra med den nu ifrågasatta värnplig- 
ten. Det är ett stort och svårt misstag. Landstormen är att jem
föra med de åtta sista åren af den tid, som skulle uttjenas, för 
den händelse att krig uppstode; men alldeles icke liktydig med 
värnplikt, ty värnpligt och utskrifning är en och samma sak 
med olika benämning. Detta kan så mycket mera sägas, som vi 
derom hafva en förtjenstfull afhandling af en Herr Wijkander rö
rande svenska krigsförfättningens historiska utveckling. Det hade 
varit väl, om Lag-Utskottet hade genomläst denna bok, ty der hade 
Utskottet_ på många ställen fått bekräftelse på hvad jag nu sagt, 
att utskrifning och den egentliga beväringsinrättningen äro det
samma och från dem äro rust- och rotehållare, till följd af Kong]. 
Maj:ts konfirmation å knektekontra.kten, fritagna, så länge dessa 
kontrakt ega_ bestånd. Således hade det vant ovilkorligen nöd
vändigt att i sammanhang med detta förslag ingå i utredning af 
och förslag rörande aflyftande af indelningsverkets börda från rust- 
ocb rotehållarnes skuldror.

Kongl. Maj:t förklarar i sitt nådiga förslag, att detsamma 
vore ett medel att åt rikets försvar bereda den ökade styrka, som 
kan vinnas utan att under fredstid kräfva uppoffringar. Ja. mine 
Herrar, jag tror mig hafva visat, om ock i flygtiga drag, att denna 
beväringslag, så vida den skall blifva eu sanning och kunna verk
ställas, kommer att kräfva stora finansiella uppoffringar, så väl i 
öfningsanslag som synnerligen för beväringens organisation med 
beklädnad, beväpning etc. Men åtskilliga andra åtgärder finnas, 
som Kongl. Majd i första hand bort hafva vidtagit för att utan 
uppoffring i penningeväg kunna göra vår militärorganisation bättre, 
starkare och för krig lyckosammare än den nu är. Den första 
åtgärden vore, enligt min uppfattning, en verklig omarbetning af 
lerig sb gårm, 1 syfte att straffen nedsattes eller mildrades, att de 
sakfälde icke sammanblandades med förbrytare och att de under
ordnade tillförsäkrades större skydd mot förmän. Denna fråga 
har, sedan en motionär i Andra Kammaren tagit initiativet vid 
1878 års riksdag, visserligen blifvit behandlad, och den ståndpunkt, 
hvarpå frågan nu sig befinner, bär af Lag-Utskottet fram stälts på 
sid. 19 af dess nu föreliggande betänkande; men intill dess eu
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verklig omarbetning af krigslagarne skett, blifvit gillad ocli anta
gen, kan Regeringen vara öfvertygad om, att landet icke skall bi
falla en förlängning af beväringstiden eller en annan beväringslag 
än den nu gällande.

Den andra åtgärden, som Regeringen skulle kunna vidtaga tor 
att äfven utan någon kostnad göra vår armé betydligt mera slag
färdig, så att den med hopp om framgång kunde föras _i striden, 
är att dana det högre befälet, så att det blir mera kunnigt, skick-

Lag forsla^ 
om allmänna 
■vårnpligten 

(Forts.)

ligt och erfaret. . , „ _ ,. . . „„
Jag ber att i det fallet, för att icke förlänga diskussionen, fa 

hänvisa till den motion rörande landtförsvarets reorganisation, som 
iag vid 1878 års riksdag afgaf, och deri jag behandlade frågan om 
danande af generalitet och högre befäl i det syfte, jag nu antydt. 
Jag visade i denna motion, att generalitetets beskaffenhet i dessa 
tre vigtiga afseenden icke var sådan som önskligt vore, och jag 
tog mig friheten att äfven framställa några förslag, hvarigenom, 
enligt min öfvertygelse, en önskvärd förbättring härutinnan skulle 
kunna vinnas. Det må vara förlåtligt, om jag hänvisar till denna 
motion, så mycket mer som jag anser, att denna motion ännu hvi
la!’ på Riksdagens bord, ty det Särskilda Utskott, som vid 1878 
års riksdag skulle behandla min motion, har aldrig behandlat den
samma, hvithet jag tror, att detta Utskotts ordförande, som här 
är närvarande, skulle kunna intyga, om han så ville. Det är onek
ligen en oegentlighet att ett Utskott icke behandlar en så vigtig 
militärisk fråga, som den jag i min motion hade framstäf, och 
jag kan icke hjelpa att jag anser att denna min motion ännu i 
'dag väntar på sin behandling.

Den tredje åtgärden att, enligt min åsigt, vinna det stora maL 
som Kong!. Maj:t afsett med detta förslag, nemligen att utan upp
offringar bereda ökad styrka för armén, är af den vigt att jag nöd
gas med några ord beröra detsamma. Herrarne veta,_ att enligt 
28 § Regeringsformen skall Konungen vid alla befordringar fästa 
afseende endast på de sökandes förtjenst och skicklighet Jag är 
viss derom och skulle, om sa påfordrades, kunna leda i bevis att 
så icke alltid skett. Om man under en lång följd af år jemför de 
militära befordringarne med de sökandes meritförteckningar, skall 
man finna, att icke alltid den mest fort]ente vunnit befordran, utan 
blifvit förbigången af måhända den minst förtjente.. Det är fara 
värdt att, om grundlagen i detta hänseende icke blir en sanning, 
nödgas ett blifvande Konstitutions-Utskott att mera allvarsamt be
handla denna fråga; ty det lider icke tvifvel, att det är detta Ut
skotts rätt och pligt att tillse att grundlagen i alla hänseenden 
upprätthålles. Jag talar i detta hänseende icke i eget intresse, 
ty jag är icke tjensteman och prisar Gud derför; men jag har 
ansett mig skyldig att, så vidt det på mig ankommer, bevaka de 
många förtjente mäns rätt, hvilka sträfva efter fortkomst på sin 
bana, inbillande sig och förhoppandes, att det ensamt är förtjenst 
och skicklighet, som skola bana väg dertill. Fort)en-sten, mine Her
rar, är en ömtålig planta, som bör uppsökas på sin obemärkta 
plats och af styrelsen framflyttas, så att den får ljus, värme och
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ömvårdnad Den skall då slå ut i herrlig blomma och bära 
värnplikten. S0(^a frukter till det allmännas nytta och båtnad; men omförtjen- 

(Forts.) sten förtrampas, förbises eller rent af förtryckes, blir följden att 
den tvinar bort och förtorkas och det är det allmänna, som gör 
största förlusten på en sådan behandling af den sanna förtjensten. 
Måtte de styrande, medan tid är, väl betänka detta.

Jag vill na slutligen resumera de anledningar, som göra det 
för mig omöjligt att lemna min röst för bifall till detta förslag. 
De kunna sammanfattas i följande punkter:

1. Ingen tillfyllestgörande utredning har skett i vederbörligt 
Utskott.

2. Förslagets kostnader med tillhörande befäl blifva ruine
rande för landet.

8. Förslaget är ej åtföljdt af någon utredning rörande den 
stamtrupp, som fordras för att upptaga hela denna massa värn- 
pligtige i sina leder.

4. _ Den högst tryckande börda för land och folk, som blefve 
en följd af föx-slagets antagande, utan att någon motsvarande lindring 
i indelningsverkets börda ifrågasättes, gör förslaget oantagligt.

5. Förslaget är stridande mot den rätt rust- och rotehållare 
äro enligt knektekontrakten tillförsäkrade att ej blifva utskrifna 
till krigstjenst.

6. . Förslaget måste hafva till syfte att införa hos oss en ren 
värnpligtshär, efter preussiskt mönster, och kan derföre icke hel
ler godkännas, då bifall till förslaget vore första steget till en dy
lik, för våra förhållanden otjenlig organisation, hvarå Riksdagen 
redan vägrat sitt bifall.

Under den fortsatta föredragningen af detta lagförslag skall 
jag vid åtskilliga paragrafer anföra detaljanmärkningar, hvarmed 
jag nu icke vill besvära; men jag koppas att Kammaren med mig 
ville afslå hela förslaget.

. Herr Lindström: Då jag för min del icke har för vana att 
dölja den mening, jag hyser i de frågor, som komma under öfver
läggning i denna Kammare, och då min åsigt i föreliggande fråga 
torde åtminstone för en del af Kammarens ledamöter vara obe
kant, anser jag mig skyldig mig sjelf och de ledamöter af Kam
maren, som tillmäta, mitt omdöme något värde, att motivera det 
nej> JaS kommer att inlägga mot förevarande förslag.

Mer än en gång har man hört sägas, att en klok statspolitik 
fordrar, att, när man vill främja ett stort mål, man i första rum- 
met bör söka välja en lämplig tidpunkt för sina önskningars fram
ställande. . Huruvida sådant skett vid framläggandet af detta för
slag, vill. jag lemna osagdt, men för min del tror jag ej att så är 
fallet. År denna min uppfattning rigtig, så är i och med det
samma förslaget karakteriseradt och dess öde inom Riksdagen på 
förhand afgjordt.

. Frågan., sönderfaller i tvenne stycken, det militära och det 
politiska. År det, såsom den föregående talaren yttrade, obetänk
samt af Riksdagen att till Lag-Utskottet, hvars ledamöter icke äro
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militäriskt sakkunnige, öfverlemna pröfningen af ett sådant för- Lagförslag 
slag; är det vidare, såsom han äfven sade, af Utskottet obe- 
tänksamt att göra en sådan framställning, som bär skett, så kan (Forts.) 
det måhända synas ännu mera förmätet af mig, som saknar 
all fackkunskap, att upphäfva min röst. Jag skall emellertid 
icke ingå i någon grundlig undersökning af de militära skal, som 
kunna anföras för och mot förslaget, tv dertill känner jag mig 
icke vuxen, men skall i stället hålla mig på det mer allmänna områ
det och söka att der göra min mening gällande.

Jag måste då till en början säga, att fallet med mig troligen 
var detsamma som med de fleste af Riksdagens ledamöter vid 
riksdagens början. Vi hade hört talas om, att Riksdagen hade 
att motse från Regeringen ett förslag till värnpligtslag. Man 
frågade sig till en början, hvad detta kunde komma att innebära.
Snart nog fick man höra, att förslaget skulle vara af en mycket 
oskyldig beskaffenhet och mera afse att på administrativ väg 
ordna vissa förhållanden i afseende på beväringen, sättet för dess 
öfning, kontrollen öfver att de beväringsskyldige infunne sig till 
mönstringarne o. s. v. Så stod frågan vid riksdagens början.
Men då inträffade den 26 Januari i Andra Kammaren, att Hans 
Excellens Herr Statsministern gjorde den förut såsom obetydlig 
ansedda frågan till en så kallad stor fråga genom det yttrande 
han derom afgaf. Dermed var gärdet uppgifvet. Så kom den så 
kallade tredje regeringsmakten eller pressen och började taga frå
gan om hand samt spelade upp sig sjelf och hela allmänheten till 
en hög grad af extas. Under det att det förut varit brukligt att 
i frågor sådana som denna skrämma oss för ryssen, tog man nu 
en annan väg och började tala om riksdagsupplösning, minister- 
förändring och sådant mera, liksom om den nuvarande represen
tationen, som visserligen ännu befinner sig i sin barndom och 
ännu icke uppnått den “kritiska åldern", skulle helt och hållet 
vara ett barn och icke förstå hvad den göres behof. Ochsåvardt 
frågan en stor fråga, ja kanske vida större än Herr Statsmini
stern ansåg den vara, ty att han icke ansåg den så utomordent
ligt stor framgår af tvenne yttranden som han fälde i Andra 
Kammaren. Han sade, att “såsom lag betraktadt innebure för
slaget en betydlig minskning af värnpligten". _ “En betydlig 
minskning af värnpligten", detta yttrande kan ju icke sägas gorå 
frågan till eu stor fråga och skulle, om man finge^taga det efter 
orden, väl förmå hvar och en att acceptera den Kong!, proposi
tionen, allra helst som den går i hufvudsakligen samma rigtning 
som båda Kamrarne förut godkänt. Men Hans Excellens sade 
vidare under öfverläggningen: “Den vinst, som detta förslag er
bjuder, är i sanning icke ringa" och vidare: “att det synes honom 
vara i hög grad önskvärdt att finna en utväg, hvarigenom åtmin
stone någon ökning af vår försvarsstyrka skulle kunna vinnas och 
det snart sagdt utan att kräfva några uppoffringar". Samman
ställas båda dessa yttranden, förefinnes dem emellan en viss mot
sägelse, som icke låtit åtminstone mig f örstå, huruvida Regeringen 
ansett detta vara en så ofantligt vigtig fråga, att den borde med
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Loff Sr ilo j sådan kraft och värme försvaras; är nemligen bär icke fråga om 
°värnpUc/tlr‘ia V ö^a värnpligten, såsom många föreställa sig vid förslagets

(Forts.) läsande, utan att minska den, då är frågan verkligen i och för 
sig obetydlig; men gäller frågan att öka försvarets styrka, kan 
jag icke. finna, att denna ökas derigenom att värnpligten min
skas. Till värnpligten måste naturligtvis höra icke allenast, att 
de nuvarande på beväringslagen grundade åldersklassernas antal 
ökas, utan fastmer att de öfningar, som de skola undergå, blifva 
utsträckta.

Här bär bhfvit sagdt, att förslaget alldeles icke är egnadt 
att på något sätt fastspika indelningsverket, men om förslaget 
icke har detta, så bär det ett mycket större fel, nemligen att det, 
sådant det blifvit af Utskottet förändradt, fastspikar öfningstiden 
och bestämmer denna tid till 30 dagar i stället för att den nu 
kunde utsträckas ända till 2 år, hvilket Hans Excellens Herr 
Statsministern också sade vara Regeringens rätt att påbjuda, om 
blott penningemedel dertill finnas. Lag-Utskottet bar således på 
ett högst betänkligt sätt tillintetgjort verkan af det Kong!, för
slaget, så att jag för min del icke kan förstå, huru Krigsministern 
likafullt kunnat erkänna, att detta förslag i sitt nuvarande skick 
kan vara egnadt att tillfredsställa Regeringen på dess ståndpunkt 
i frågan. Det är för mig och säkerligen för ganska många andra 
alldeles ofattligt, att landets försvarsstyrka skall kunna på något 
sätt ökas, utan att högst känbara uppoffringar deraf skulle blifva 
en följd för de skattdragande. Det vore åtminstone ett ganska 
skickligt utfördt konststycke, om man kunde åstadkomma det 
ökade försvar, som landet behöfver, utan några uppoffringar i 
fredstid. Skulle den nuvarande öfningstiden icke komma att ut
sträckas, skulle visserligen icke några större uppoffringar föran
ledas, men då gör man sig den frågan: hvartill tjenar då hela 
denna stora apparat med sina 12 åldersklasser och sina 8 år i 
landstormen? Det är väl icke detta, som Riksdagen med alla 
sina framställningar till Kong!. Maj:t afsett, då man påyrkat åt
gärders vidtagande för försvarets bättre ordnande; det är väl 
icke detta, att det skulle förblifva vid det gamla, utan Riksdagen 
har så tydligt som möjligt år 1878 tillkännagifvit sin benägenhet 
att göra ganska stora uppoffringar, och då kan man väl undra 
öfver att försvarsfrågan, då den ånyo framkommer, framträder i 
detta nakna tillstånd. Chefen för Landtförsvarsdepartementet har 
i dag yttrat, att antagandet af den föreliggande lagen skulle vara 
ett steg framåt i den rätta rigtningen och underlätta de åtgärder, 
som Regeringen och Riksdagen framdeles hafva att vidtaga i af
seende på en förbättrad härorganisation. Jag vågar dock vara 
af en helt annan tanke och tror, att Riksdagen icke gerna kan 
rätt bedöma den nu föreslagna lagen utan att se denna lag fram
stäf i sammanhang med det väntade nya härordningsförslaget. 
Detta tyckes Departementschefen äfven medgifva, att döma af 
ett yttrande, som han fälde, då han temligen allvarsamt uttalade 
sitt ogillande af den behandling, som 24 § undergått inom Ut
skottet, nemligen fästspikande af de 30 dagar, utöfver hvilka
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beväringsöfningarna icke skulle få utsträckas. Han sade, att det Lagfordag 
är alldeles gifvet, att, om en ny härordning skall införas, måst (-om allmänna 
just denna paragraf undergå eu väsentlig förändring. Hvad tje- la\p/0^sT' 
nar det då till att nu antaga en värnpligtslag utan i sammanhang 
med en ny härordning, då denna nära nog den vigtigaste para
graf sedermera måste ändras och med den äfven andra vigtiga 
delar af lagen? Den, som icke är militär, må väl också fråga sig, 
hvartill det egentligen tjenar att i denna lag bestämma, att i 
stället för 5 åldersklasser vi skola få 12, då en hvar vet, att vi 
hvarken ega befäl, vapen eller utredning för en så stor massa 
värnpligtige. Man kan visserligen säga, att det icke är meningen 
att i händelse af krig inkalla alla dessa åldersklasser utan till en 
början endast första och andra uppbåden; men antag, att första 
och andra uppbåden under ett allvarsamt krig snart nog hunnit 
blifva betydligt decimerade liksom det befäl, som ledt dessa ål
dersklasser, hvar skall man då taga befäl för de åldersklasser 
som derefter skola inkallas? År det icke nödvändigt att, på 
samma gång man tänker sig, att flere åldersklasser kunna inkal
las, man äfven ordnar den del af den stora frågan, som afser an
skaffande af befäl för denna stora mängd af värnpligtige? (dör 
man- icke detta, försummar man derjemte att anskaffa vapen, am
munition och utredning i tillräcklig mängd, kan jag icke se annat 
än, att hela den stora värnpligtsarmén endast kommer att finnas 
på papperet och att alltsammans endast är ett sken, ett bedrä
geri, ett spegelfäkteri. Jag anhåller om ursäkt, att jag begagnar 
dessa och andra kanske nog starka ord, men jag bär för vana 
att uttala hvad jag tänker i det ögonblick jag talar, och hoppas 
att icke blifva missförstådd. Jag erkänner villigt, att detta för
slag har sina stora förtjenster. En obestridlig förtjenst är, att 
det hufvudsakligen grundar sig på Riksdagens eget förut fattade 
beslut. En annan, fastän mera underordnad, förtjenst ligger i den 
kontroll, som derigenom skulle vinnas i afseende på beväringen, 
då man nu säger sig helt och hållet sakna sådan. Men om detta 
vore behöfligt och Kongl. Maj:t på grund af sin ekonomiska lag
stiftningsrätt icke skulle kunna Riksdagen förutan i administrativ 
väg vidtaga de åtgärder, som kunde vara erforderliga för åstad
kommande af bättre kontroll, då hade man möjligen kunnat vänta, 
att Kongl. Maj:t, som nu vill medgifva Riksdagen rätt att deltaga 
i den ekonomiska lagstiftningen, hvarför man måste vara erkän- 
sam, inskränkt sig till ett förslag i denna del, hvilket jag är öf- 
vertygad icke skulle hafva mött synnerligt motstånd från Riks
dagens sida. Detta är allt hvad jag för närvarande vill säga om 
den militära sidan af frågan. Då jag vid 1871 års riksdag hade 
äran att på ett annat rum än detta yttra mig om det förslag, 
som då var före rörande såväl arméfrågan som dermed samman
hängande skattefrågor, så intog jag — och jag blyges ej att er
känna det — en annan ståndpunkt än för närvarande, icke i sjelfva 
hufvudsaken, men i afseende på vissa detaljer af frågan. Jag 
sökte efter min ringa förmåga verka derhän, att frågan om vårt för
svars ordnande icke måtte sammanblandas med andra frågor, som
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Lagförslag strängt taget icke hade något med densamma att göra. Jag an- 
s^> vara orätt att såsom vilkor för bifall till arméförsiaget

(Forts.) *' uppställa vissa medgifvanden till förmån för rust- och rotehål- 
larne här i landet. Men jag stod i Andra Kammaren temligen 
ensam om denna min åsigt, och i Första Kammaren yppade sig 
då ett så bestämdt motstånd mot hvarje kompromiss i denna ret
ning, att det icke var att tänka på att då vinna framgång deråt. 
Under en följande riksdag, då jag icke hade äran vara närva
rande, ingicks dock denna kompromiss, och sedan hafva både Re
gering och Riksdag vidhållit densamma. Den ståndpunkt, jag nu 
intager till frågan, är då den, att så mycket jag än ogillar alla 
slags kompromisser i fråga om allmänna ärenden, anser jag mig 
dock böra, då jag icke kan rubba den en gång lagda grunden, 
taga saken sådan den är och sålunda äfven jag ställa mig på 
kompromissens mark. Från denna ståndpunkt måste jag då ut
tala min och mångas förvåning deröfver, att, oaktadt den år 1873 
uppstäda principen ännu icke blifvit öfvergifven, oaktadt Rege
ringen tydligt kunnat se, att frågan om försvarets ordnande äfven 
i den de], hvarom här är fråga, icke kan lösas utan i samman
hang med skattefrågan, Regeringen likafullt ansett sig böra fram
komma med det nu föreliggande förslaget. Har det skett endast 
för att visa sitt intresse för saken eller i afsigt att hålla frågan 
vid lif, så ber jag blott att få anmärka, att sådant alls icke är 
af behofvet påkalladt; ty då tiden är inne att afgöra alla dessa 
frågor i ett sammanhang, skall det nog visa sig, att ett lifligt in
tresse för dem ännu lefver inom Riksdagen. Då Regeringen på 
detta sätt ansett sig böra framlägga värnpligtsfrågan utan att 
förbinda den med de öfriga frågor, som Riksdagen förut stält i 
ovilkorligt samband dermed, så har Regeringen — och jag ber 
om ursäkt, att jag vågar säga det — begått ett stort politiskt 
misstag. Det är icke osannolikt, att den stora frågans lösning 
derigenom blifvit i väsentlig mån aflägsnad och möjligen kan 
komma att slutligen lida derpå. Jag skall nu icke längre uppe
hålla Kammarens tid; jag ber blott att till slut få uttrycka 
den varma önskan jag hyser, att denna Kammare måtte genom 
ett afslag å den Kong!, propositionen och Lag-Utskottets förslag 
gifva Regeringen tydligt och klart tillkänna, att liksom Regerin
gen alltid skall mötas af Riksdagens förtroende, så länge den icke 
frånträder den en gång med Riksdagens bifall inslagna vägen, så 
skall Regeringen icke heller, det må nu vara under hvilken mini- 
stér som helst, kunna påräkna understöd af representationen och 
landet, om den vill, med förbiseende af de öfriga vigtiga frågor, 
som Riksdagen stält i samband med arméfrågan, söka, hvad den 
sistnämnda beträffar, på de partiella reformernas väg vinna sitt 
syftemål. Till följd af de åsigter jag sålunda yttrat kan jag icke 
förena mig med dem, som yrka bifall till förslaget.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Det 
har ej varit mig oväntadt, att Regeringens beslut att till inneva
rande års Riksdag framlägga ett förslag till värnpligtslag skulle
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på många håll möta ett starkt motstånd och på andra endast Lagförslag 
ett ljumt bifall. Lika öfvertygad är jag dock, att, om regeringen0™, allmänna, 
ej fattat ett sådant beslut, skulle äfven detta blifvit gjordt till före- 
mål för klander. Jag har någon erfarenhet af, huru man plägar ^ °r 
lagga regeringen till last allt hvad som icke göres, äfven i de 
fall, der Riksdagen med mycket mindre ifver än i försvarsfrågan 
påyrkat, att något måtte blifva gjordt. Jag vet, att många tycka, 
att i ett ämne, som under så många år varit å bane och vid olika 
tillfällen afhandladt, skulle det icke haft mycket att betyda, om 
man gjort ännu ett års uppskof, och vi hade då kunnat påräkna 
att hafva lugn åtminstone under den nu pågående riksdagen. Men 
har man någon anledning att tro, det nästa år skulle blifvit en 
gynsammare • tidpunkt för ett sådant förslags framläggande? I 
samma mån som skatteregleringskomiténs arbete nalkas sin full
bordan hade det väl blifvit allt svårare att framkomma med för
slag till någon partiel reform i försvarsväsendet. Den vigtigaste 
betänkligheten mot att försöka en sådan ligger nemligen i Riks
dagens uttalande från år 1873, hvilket som bekant gick derpå ut, 
att arméfrågan och skattefrågan borde behandlas i ett samman
hang. Men jag ber härvid att få påminna om, huru Riksdagen 
äfven vid olika tillfällen uttalat sig om nödvändigheten att så 
skyndsamt som möjligt förstärka vårt försvar, och då nu Riks
dagen, utan att återtaga sina ord i detta sistnämnda hänseende, 
har genom sin önskan om tillsättande af en skatteregleringsko- 
mité ställt skattefrågan under eu långsam utredning, så vill det 
synas mig, som om i hvad sålunda föregått icke borde ligga nå
got ©vilkorligt hinder för att, med vidhållande af 1873 års grund
satser i afseende på det slutliga målet, omedelbart vidtaga en för
beredande åtgärd rörande försvarsväsendet, medan utredningen af 
skattefrågan pågår. Man hade att välja emellan att antingen låta 
hela saken hvila, till dess regeringen kunde blifva färdig med att 
på en gång framlägga de mest omfattande förslag till arméorga
nisation och skattereglering, med ovissa utsigter till framgång, eller 
att afskilja det, som vore angelägnast att utföra, och som på samma 
gång endast berörde sådana delar af frågan, som icke stridde mot 
meningarna i afseende å det helas ordnande. Om regeringen hade 
valt det första alternativet, så hade den tagit på sig ensam an
svaret för ett långt dröjsmål, hvars följder kunde blifva olycks- 
bringande. Regeringen ville icke bära ett sådant ansvar; den 
valde derföre det senare alternativet, och då kunde icke någon 
tvekan uppstå om, att början borde göras med framläggandet af 
en värnpligtslag. Vid behandlingen af alla de olika arméförslag, 
som under senare tider varit bragte å bane, har man varit enig 
om antalet af de åldersklasser, hvartill värnpligten borde utsträc
kas, äfvensom i fråga om de flesta detaljbestämmelser. Deremot 
bär man icke kommit till enighet rörande öfningstiden under fred.
Om det nu i afseende på denna senare punkt icke ifrågasattes nå
gon förändring i hittills bestående förhållanden, så ville det synas, 
som om innehållet af de öfriga punkterna i och för sig icke borde 
framkalla något motstånd. Icke heller borde väl något sådant 
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Lagförslag motstånd hafva vant att befara på grund af bristande offervillig- 
om allmänna Jjg-fc hos nationell eller dess representanter, då ju i sjelfva verket 
*'Tf or tio” ^ nu ^01‘el iggande lagförslaget icke afser att under fredstid ut- 

v ' kräfva någon vidsträcktare värnpligt än som redan eger rum. Hvad 
åter förhållandena under krigstid beträffar, så vågar jag antaga, att 
den, som tror på krig, han afslår icke denna värnpligtslag; han 
yrkar snarare på vida kraftigare åtgärder, som hastigare kunde 
leda till målet.

Bland de anmärkningar, som här framstälts mot förslaget, är 
äfven den, att skrämseln för detsamma skulle vara orsak till den 
starka emigration, som nu pågår inom landet. Jag föreställer 
mig dock, att det långt största antalet af den manliga befolkning, 
som nu emigrerar, är öfver 18 år, och då det föreliggande lagför
slaget icke skulle hafva tillämpning på någon, som är född före 
1861, kan jag icke förstå huru någon skrämsel derför skulle kunna 
verka på de emigrerande, och icke heller huru en sådan fruktan 
skall kunna uppstå hos yngre pojkar, om de icke blifvit vilseledda 
af några falska uppgifter. Men om så är förhållandet, är det re
presentanternas skyldighet att derom upplysa sina kommitenter och 
icke göra sig till tolkar för sådara villfarelser.

En ärad talare har här framlagt en historisk deduktion rö
rande knektekontrakten och deras betydelse. Jag anser det 
icke nödvändigt att inför denna Kammare ingå i någon afhand
ling härom; jag inskränker mig blott till att hänvisa den ärade 
talaren till 73 och 80 §§ 'Regeringsformen, af hvilka den förra med- 
gifver, att med Riksdagens samtycke utskrifningar af manskap 
må ske jemte indelningsverkets bibehållande. 80 § åter berättigar 
Kong!. Haj:t och Riksdagen att rörande indelningsverket samfäldt 
vidtaga hvilka ändringar de vilja. — Här har äfven blifvit an
märkt, och jag vet att flera ledamöter än den ärade anmärkaren 
härvid fästa en viss vigt, att genom lagförslagets antagande Ko
nungen skulle betagas den rättighet han nu eger att, om han så 
nödigt finner, inkalla till tjenstgöring och låta öfva beväringens 
yngsta åldersklasser under 2 hela år, endast erforderliga medel 
dertill kunde anskaffas. Het torde dock icke vara något tvifvel 
underkastadt, att afsägelse!! af denna rättighet är ett oeftergifligt 
vilkor, för att man skall kunna hysa något hopp om framgång för 
lagförslaget. Jag ber att i sammanhang härmed få nämna, att den 
siste talaren gjorde sig skyldig till ett misstag, då han antog, att 
det enligt den Kongl. propositionen vore meningen att bibehålla 
de i detta afseende nu gällande bestämmelser. Så är ingalunda 
meningen, såsom också synes af Lagutskottets motivering till dess 
förslag. Emellertid gäller det här att afgöra, huruvida förlusten 
af den på papperet bestående, men hittills aldrig i verkligheten ut- 
öfvade rättigheten, att under en längre tid öfva de två yngsta 
åldersklasserna, kan anses uppväga vinsten af värnpligtens ut
sträckning till tolf åldersklasser i beväringen och åtta i landstor
men. Enligt 1812 års beväringsförfattning hade Konungen rättig
het att inkalla och hålla tillsammans alla de fem klasser, som då 
bestämdes; men man har satt så litet värde på denna rättighet,



Onsdagen den 7 April, f. m. 35 N:o 23.

att den har blifvit efterskänkt i afseende på de tre äldsta klas- Lagförslag 
serna, utan att annat vederlag erhållits derför än anslag till0™. all™änna 
okandet af beväringens öfningar till BO dagar i stället för 12 eller ^Tports^”' 
15 som de förut varit. Man skulle visserligen kunna tänka sig, 
att tillfälligtvis någon gång bruk kunde komma att göras af denna 
Konungens rättighet, hvarom vi nu talat, och erforderliga pen- 
ningemedel dertill anskaffas. Men en annan fråga är, huruvida 
derigenom något synnerligen nyttigt skulle åstadkommas, och om 
det ens vore rätt billigt att under djupaste fred ålägga en sär
skild klass af värnpligtige en vida strängare tjenstgöring än som 
kräfves af de andra. För öfrigt vill jag påminna om, att enligt 
det föreliggande lagförslaget eger Kong!, Maj:t, då förberedelser 
till rikets försvar äro af nöden, rättighet att inkalla alla sex ål
dersklasserna af beväringens första uppbåd. Jag tror derför, att 
den förmenta uppoffringen från Kongl. Maj:ts sida icke väger nå
got emot de fördelar, som skulle vinnas genom lagförslagets an
tagande. Chefen för Landtförsvarsdepartementet har redan ut
vecklat, att de militära fördelar, som dermed äro förenade, äro 
ganska betydliga, äfven om icke något vidare i organisationsväg 
vore att förvänta. Han har äfven visat, att, om man kan hoppas 
på en starkare arméorganisation, är ingenting mera egnadt att 
underlätta och påskynda genomförandet af en sådan, än att i för
väg hafva antagit en värnpligtslag. För min del har jag före- 
stäit mig, att om fordringarne inskränkas så mycket som bär skett, 
borde .Riksdagen icke vara alldeles obenägen att begagna en af 
regeringen erbjuden utväg att för tillfället med någorlunda heder 
komma ifrån saken genom att fatta ett beslut, hvarigenom dock 
något vore uträttadt, och som kunde rättfärdiga ett af omstän
digheterna påkalladt anstånd med återstoden.

Men äfven möjligheten ax ett afslag har tagits i öfvervägande.
Ingen kan villigare än jag medgifva, att eu regering i allmänhet 
sorgfälligt bör söka undvika att framlägga förslag, hvilkas ogil
lande är att förutse. Men denna regel tål dock undantag. Ställ
ningen kan vara sådan, att den framför allt behöfver redas, och 
att ett uppskof kan vara skadligare är ett nederlag. Jag tror, att 
vi nu stå på eu sådan punkt. Efter det Konung och Riksdag un
der 15 år oupphörligt påmint hvarandra om att icke dröja med 
att öka vår försvarsstyrka, synes tiden vara inne att antingen öf
vergå från ord till handling eller också öppet intaga en annan 
ståndpunkt och förklara, att vi böra se tiden an. Ett uttalande i 
denna sistnämnda rigtning sker efter min uppfattning, om Riks
dagen med ett afslag besvarar den nu framlagda propositionen; 
och blifver detta utgången, kan jag endast önska, att tidpunkten 
för en tillfredsställande lösning af försvarsfrågan icke måtte blifva 
så aflägsen som den för mina ögon synes.

Grefve Posse, Gösta: Då Herr Chefen för Landtförsvars
departementet vid diskussionens början både ordet, yttrade han, 
att detta förslag skulle medföra betydliga förbättringar och för
stärkningar af vårt försvar. För min de! kan jag icke inse, hvari
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Lagförslag 
om allmänna 
vårnpligten. 

(Forts.)

dessa skulle bestå. Jag bär nemligen den uppfattningen, att, om 
vi vilja förbättra vårt försvar, fordras dertill tre ting, nemligen 
penningar, folk och öfningsdagar. Jag har med bästa vilja och 
vid noggrant genomläsande af förslaget omöjligen kunnat finna, 
att vi genom dess antagande skulle i någotdera af dessa afseen- 
den erhålla något mera eller i väsentlig mån bättre än hvad vi 
förut hafva. Jag kan således icke tro, att vårt försvar derigenom 
skulle blifva förbättradt. Men om vårt försvar genom ett bifall 
till denna lag icke skulle blifva förbättradt, så är det deremot 
min öfvertygelse, att vår försvarsfråga skulle blifva i väsentlig 
mån försämrad.

Hvar och en som någorlunda känner till situationen här vid 
Riksdagen, torde väl inse, att, om detta förslag nu skulle kunna 
genomdrifvas, om alla dessa bearbetningar och öfvertalningar, som 
nu pågå, verkligen skulle leda till lagens antagande af hela Riks
dagen, så skulle åtminstone största deien af dem, som härvidlag 
hafva den afgörande rösten, gå in på eu sådan åtgärd endastun
der den öfvertygelsen, att man hädanefter skulle få vara i fred 
för försvarsfrågan, att nu måtte väl nog vara gjordt och hela 
frågan tills vidare kunna få hvila. Min åsigt är derför, att, om 
förslaget blifver antaget, är, hvad vi derigenom vunnit, en tillbaka
gång i sjelfva försvarsfrågan. Jag finner ett ytterligare stöd 
för denna min uppfattning i de ord, som regeringens främste le
damot nyss yttrade. Han sade nemligen: genom att antaga detta 
förslag kan Riksdagen med någorlunda heder för tillfället komma 
ifrån saken och få anstånd under någon tid. Dessa ord bestyrka 
till fullo den uppfattning, jag nyss uttalade, eller att försvarsfrå
gans ställning genom ett bifall till lagen skulle försämras och 
icke förbättras. Nu vågar jag påstå, att i denna Kammare finnes 
väl knappast en enda man, som icke vill vårt försvars förbättring 
och som icke önskar, att vi en gång måtte komma ut ur den 
återvändsgränd, hvari vi nu i detta afseende under en temligen 
lång tid befunnit oss. Men om vi nu, genom att antaga förslaget, 
sätta oss ännu värre fast i denna återvändsgränd, ännu mera in
veckla oss i dessa svårigheter, med hvilka vi redan i 15 år käm
pat, så vill jag fråga, om någon af Herrarne kan tycka det vara 
skäl att sälja sin förstfödslorätt för en sådan grynvälling, som 
detta förslag innebär. Det är således efter min tanke, egentligen 
de, som icke vilja något försvar, som helst skulle se, att försvars
frågan aldrig frigjordes från de hinder och svårigheter, som för
dröjt dess lösning, det är dessa, som böra rösta för förslaget. 
Men de, som vilja, att frågan verkligen blifver löst, och löst i 
hela sin utsträckning, de böra rösta emot förslaget. Man har så
som skäl för bifall här också anfört att hvad detta förslag inne- 
bure vore så litet, och att vi åtminstone borde taga detta, om vi 
nu icke vilja gå in på något annat. Detta sätt att gå till väga 
påminner mig i hög grad om någonting, som vi under den senast 
förflutna tiden ofta varit i tillfälle att se. De flesta af Herrarne 
hafva säkerligen någon gång varit vittne till, huru personer, som 
haft dåliga affärer, kommit och bedt om hjelp, bedt, att man



X:o 23.

skulle hjelpa dem endast i denna lilla sak, och sedan skulle de Lagförslag 
nog reda sig. Ja, man har gjort det icke blott den gången, utan 
flere gånger, och det har ändå icke blitvit bättre tör dem, medan (ports.) 
deremot, om man gjort table ras med detsamma och ordnat allting 
på en gång, skulle de hafva fått en verklig hjelp.

Att göra endast dessa små förändringar, som här föreslagits, 
vore således enligt min åsigt att försämra ställningen i stället för 
att förbättra den. Af dessa skäl finner jag mig föranledd att 
rösta mot antagandet af detta förslag. J ag har visserligen många 
andra skål derför än jag här nämndt, men jag vill icke nu fram
lägga desamma, innan jag hört flere talare från den motsatta sidan 
yttra sig. Ännu har icke någon annan än två af regeringens 
ledamöter talat för förslaget, men sannolikt komma många af 
Kammarens medlemmar att göra det, och först derefter kan det 
vara tid på att upptaga deras argument till bemötande. Ett ar
gument finnes emellertid, som jag redan nu vill skärskåda. _ I sig 
sjelf är detta argument enligt min åsigt visserligen ej så vigtigt, 
men det är af betydelse till följd af den källa, från hvilken det 
kommit, och om detta argument verkligen vore rigtigt^ så bekän
ner jag, att det framför något annat, just till följd af den källa, 
från ' hvilken det utgått, skulle kunna förmå mig att ändra mitt 
votum. Jag menar det påståendet, att ett förkastande af detta 
förslag skulle väcka obehagliga tankar om oss i utlandet. Min 
öfvertygelse är den, att äfven härvidlag skulle rena motsatsen in
träffa. Om nemligen detta förslag antages, så — jag upprepar 
hvad jag sade nyss — antages det icke utan missnöje icke blott 
inom sjelfva Riksdagen, utan ock inom hela landet. På en sådan 
seger skulle man, om någonsin, kunna tillämpa yttrandet: “En så
dan seger till, och vi äro förlorade'1. Om det nu blefve spridt i 
utlandet, att i Sverige antagits en ny arméorganisation af de obe
tydliga och ringa dimensioner, som detta förslag innefattar, men 
sådant oaktadt har ett oerhördt missnöje deröfver uppstått i lan
det, skulle ej det väcka mycket lägre tankar om oss i utlandet, 
än om det blefve bekant, att Riksdagen icke antagit detta förslag 
derför, att det icke stälts i sammanhang med sådana reformer, som 
Riksdagen önskat få på samma gång genomförda,^ men svarat re
geringen, att, när vi få dessa reformer, skola vi åtaga oss en ut
sträckt värnpligt. Ett sådant svar skulle säkerligen icke väcka 
någon dålig tanke om oss i utlandet, tvärtom. Kommer sådant 
till ort och ställe, der afseende fästes på vederbörandes omdöme, 
skulle vårt lands anseende stiga i stället för att sjunka. Anled
ningen hvarför vi ej vilja antaga detta förslag är att här gå två 
strömningar i landet; den ena, som vill lösa försvarsfrågan tör 
sig allena, den andra, som vill lösa denna fråga i sammanhang 
med afhjelpandet af vissa orättvisor inom beskattningsväsendet; 
och under sådana förhållanden må det ej vara underligt, att man 
icke vill taga mot hvad som helst, utan önskar betänka sig. Dessa 
farhågor för den utländska opinionen tror jag icke. vara gruudade; 
och vi hafva nyss sett, hurusom i ett land, der likartade förhål
landen af långt större dimensioner än här förekommit, en rege-
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Lagförslag rjng fallit derför, att den fäst sig mera vid utlandets opinion än 
‘TärnpligteTa^männa meningen inom sitt eget land. Det klokaste är att 

(Fort!) ' först skota sitt eget lands angelägenheter och derefter taga hän
syn till hvad utlandet säger derom. Jag yrkar afsiag å den före
dragna paragrafen.

Friherre von Vegesack: Då de förslag till ordnande åt 
vårt härväsende, som tid efter annan framlagts, icke blifvit af Riks
dagen antagna af skäl, dels ekonomiska och dels sådana, som af 
Kammaren äro fullt kända, utan att jag här behöfver upprepa 
dem — en del af dem är redan af föregående talare omnämnd 
och de öfriga blifva väl under diskussionens lopp framhållna — 
så hade man åtminstone kunnat hysa den förhoppning, att före
varande förslag till värnpligtslag skulle vinna Riksdagens god
kännande, emedan det efter mitt förmenande icke innebär vare 
sig pekuniär uppoffring, kränkning af någon rättighet eller i freds
tid ens någon nämnvärd förlust af för industri eller jordbruk be
höflig arbetskraft. Detta lagförslag innefattar två väsentliga huf- 
vudpunkter, den ena utgörande en ordningsstadga, den andra 
åsyftande, beväringsklassernas ökande från fem till tolf. Så vidt 
jag kan förstå, gäller detta i viss mån redan nu, fastän lagen 
härom lider al brister, som nu är frågan att afhjelpa. Redan för
ut är ju hvarje svensk man som beväring underkastad värnpligt. 
och här föreslås ju endast att genom ett lagstadgande ordna denna 
beväringsinstitution och tvinga dem att fullgöra sina skyldigheter, 
som försöka undandraga sig desamma. Vidare är det ju en mo
ralisk pligt af hvarje svensk man att försvara sitt fosterlands 
sjelfständighet. Om det svenska folket är indeladt i fem eller 
tolf beväringsklasser, gör detsamma; att i farans stund gå “man 
ur huse“ har varit och skall väl fortfarande blifva den svenske 
mannens käraste åtagande.

Här är likväl blott fråga om att till den kraftigaste delen af 
mannaåldern begränsa beväringsklasserna, och så ordna dessa, att 
man vet livilka stridskrafter äro att påräkna vid mobilisering till 
strid.

Det är temligen svårt att här bemöta alla de påståenden, som 
en representant på elfsborgsbänken framstäf och som han åtmin
stone trodde vara fakta. Att granska dem alla torde vara obe- 
höfligt, men det finnes några af dessa, som man knappast kan 
med tystnad förbigå. Jag vill nu icke vidröra den sats, som här 
kanske kommer att framhållas med mera kraft än han gjorde, 
eller att den ifrågasatta utskrifningen skulle på något sätt för
närma den rätt, som rust- och rotehållare fått sig tillförsäkrad i 
knektekontrakten. Lagar kunna väl tolkas på många sätt; men 
för mig är det alldeles omöjligt att se, att detta lagförslag, som 
här föreligger, kan, om det antages, på något sätt ingripa i eller 
rubba de rättigheter, som knektekontrakten förbehålla rust- och 
rotehåilarne. Den värde talaren har sagt, att detta förslag in- 
nebure en försämring i många stycken. Detta må nu vara hans 
uppfattning, men jag ber om förlåtelse, att jag har en annan.
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Det tall val icke blifva en försämring, om man får det ordnadt Lagförslag 
så, att de, som vilja öfverträda lagen, kunna tvingas att efterlefva 
densamma. Lika litet lärer det kunna kallas en försämring att, (Forts.) 
då nu fem beväringsklasser finnas, öka deras antal till tolf och 
ordna dem så, att, om de än icke alla komma att uttagas till va
penöfning vare sig af ekonomiska eller andra skäl, de dock kunna. 
om Konung och Riksdag finner det behöfligt, ändamålsenligt an
vändas till vårt försvar, när nöden står för dörren.

Af samme talare yttrades, att redan den omständigheten, att 
fråga blifvit väckt om antagande af denna värnpligtslag förorsa
kat emigration. Detta påstående har redan blifvit af regeringens 
främste man fullständigt vederlagdt; men jag skall be att få in
lägga. äfven min gensaga deremot. Ty har ej näringarnas dåliga 
tillstånd och till följd deraf minskadt behof af arbetskrafter varit 
den egentliga orsaken till emigrationen, icke har den värnpligts- 
lag, som ännu ej är antagen, än mindre vunnit tillämpning, kun
nat förmå en del af landets ungdom att lemna detsamma. Yi 
hafva på (rofland en värnpligtslag, som lägger betydligt tyngre 
bördor på dess befolkning än den här föreslagna. Under d.en tid 
jag varit militärbe fälb af vare på Gotland, har jag dock aldrig hört 
att någon emigrerat från Gotland till följd af värnpligtslagen.
Nej, sådant har skett af helt andra skal. Jag torde kanske vara 
något kompetent att bedöma, hvilka följder en värnpligtslag kart 
föra med sig, derför att jag just är den ende, hvilken såsom chef 
har befäl öfver en trupp, hvars uppsättning är grundad på eu 
temligen utsträckt värnpligt. Denna^värnpligt stödjer sig på en 
öfverenskommelse med Grotlands invånare och första paragrafen 
i denna så kallade konvention har följande vackra lydelse: “Upp- 
skrifves hvar man, som kan bära vapen och icke af ålder eller 
sjuklighet är oförmögen till krigstjenst11. Sådan är grundprincipen 
i den värnpligt, som finnes der. Jag kan försäkra Eder, mine 
Herrar, att gotländingen är lika mån om sina rättigheter som nå
gon af Sveriges öfriga inbyggare. Men icke hafva några klago
mål förnummits öfver denna ganska långt utsträckta värnpligt.
Den unge mannen skulle på Gotland vid värnpligtens införande 
derstädes inträda i linien vid fylda femton år. Denna gräns fram
flyttades sedan till sjutton och vidare till uppnådd aderton ars 
ålder, som den numera utgör. Den värnpligtige qvarstår i linien, 
till dess han fylt femtio år, och kan sedermera under ytterligare 
tio år användas till arbete. Detta torde väi utgöra ett temligen 
klart bevis för, att en värnpligtslag, sådan som den här föreslagna, 
hvilken är så ofantligt mycket mildare än den, som sedan lång 
tid tillbaka tillämpas i en af rikets provinser, icke kan anses be
tungande och med skäl förkastas. Vi hafva på Gotland äfven 
både grundskatter och roteringsverk, och, då. en rotehållare der
städes ändock måste fullgöra en sådan värnpligt, som denna Got
landslag bjuder, torde äfven han kunna framkomma med anspråk 
på att få sin roteringsskyldighet afskrifven; men något dylikt har 
ännu aldrig försports från Gotlands allmoge. Det har visserligen 
vid Riksdagen framstälts begäran att få rotehållet stål dt på va-
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Jom^kinfrfpnm 5°teh*11"ne skulie beta.1.a deri vakansersättning, 
vämpligten. kun(Je genom lag bestammas; men aldrig kar det ifrågasatts 

(Forts.) ^tt *or fullgörandet åt sm värnpligt få såsom ersättning frihet 
tran rotermgsbesväret eller grundskatten.

Titan att här vilja framhålla det efter mitt förmenande orig- 
öiga lätt blanda sådana saker tillsammans som ordnandet af lan
dets försvar med grundskatternas afskrifning samt rustnings- och 
roteringsbördornas aflyftande, måste jag dock säga, att, om nå
gon lindring skulle, kunna förekomma i rust- och rotehållarnes be
svär, som inom vissa län är betungande, och det vore fråga om 
att med någon ersättning åt dessa köpa landets försvar, skulle 
det vara, att kronan öfvertoge legden åt soldaterna, tv detta är den 
mnga, som .mest trycker rust- och rotehållarne och som, efter den 
erfarenhet, jag har såsom förutvarande chef för ett roteregemente, 
xörtjenar Ändras. Det är en uppoffring, som jag skall vara med 
om, men något derutöfver skulle jag ej önska, att man gjorde för 
köpande af en lag om landets försvar, hvars följande har varit, 
fr .skall blifva en skyldighet för en och hvar. -- dag yrkar 
bifall till den föredragna första paragrafen.

Heriy T om er hjelm: Jag hade ej ämnat taga till orda i 
denna fråga, om icke jag hört på så många håll både i tal och 
skritt påståenden om den stora ovilja, denna fråga skulle hafva 
väckt inom landet. Under min kända långa frånvaro från Riks
dagen bär jag emellertid varit i tillfälle att tala med folk af alla 
samhällsklasser och, såsom ganska naturligt är, sökt inhemta, så 
vidt Jaj? kunnat, hurudan opinionen rörande denna fråga är. En 
del trodde, att man skulle f'å exercera längre tid än förr, om för- 
®autoges; men så snart de lärt sig inse rätta meningen deraf, 
töriöli all fruktan och man utropade: “Men kors, det är ju icke någon 
ny börda/4 Jag tror, att äfven,förslagets motståndare fatta det 
sa, fastän de möjligen af politiska skäl ej vilja antaga det och 
derför komma fram med än det ena, än det andra åt de obotfär
digt förhinder. En stor talare på elfsborgsbänken bar sagt, att 
kan väntat, att denna så vigtiga fråga skulle blifvit öfveriemnad 
Ii behandling af ett särskildt Utskott. Jag kan icke inse det 
oehöfliga näraf. Det är blott en lagfråga, och de militära delarne 
deråt hafva så många gånger dragits under fackmäns pröfning, 
att det synes mig varit alldeles öfverflödigt, om ett särskildt Ut
skott skulle tillsatts för denna fråga. Hvad han yttrade med af
seende på, att större makt öfver de värnpligtige skulle läggas i 
legeringens händer genom åldersklassernas tillökning, torde kunna 
^endrnvas med en hänvisning dertill, att härigenom icke föranle- 
des någon utsträcbtare tjenstgöringssky]dighet"utom i händelse af 
li.rig. vidare frågade han, hvad motiv kunde hafva förmått rege- 
1 ingen att nu framlägga, detta förslag. Jag tror ej man länge be- 
uötver söka efter regeringens motiv i detta fall. Erkändt är ju, 
att vart försvarsväsen befinner sig i ett ganska ömkligt tillstånd, 
ocn, när så är, lärer det väl vara regeringens pligt att söka komma 
till något bättre, vore det än att taga blott ett tuppfjät. Så frå-
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gade samme värde talare ytterligare: är det meningen att införa Lagförslag 
en värnpligt efter preussiskt mönster? Nej, det skall Gud veta,0®. all™änna 
att meningen ingalunda är! Jag förvånas högligen öfver, att nå- ^(Fortf)” 
got sådant ens kunnat sättas i fråga. Antagandet af detta för
slag' tvärtom aflägsnar oss från möjligheten att blifva underka
stade en långt utsträckt värnpligt. Riksdagen har ju redan åt
skilliga gånger uttalat sig mot en preussisk värnpligtslag, och 
sjelf hoppas jag, att någon sådan aldrig måtte här komma till 
stånd, ty det skulle väl vara den största tunga, man kunde på
lägga vårt folk. Här i detta förslag är det blott fråga om att 
ordna och förbättra hvad vi redan hafva, så att man vid krigs- 
tillfälle må kunna beräkna, hviika krafter man kan hafva att till
gå för landets försvar. Att, såsom påstådt blifvit, erforderligt be
fäl skulle komma att saknas för den ökade beväringsstyrkan, tror 
jag för min del icke, ty bland de värnpligtige sjelfva komma att 
finnas många, som tjenat ut vid sina regementen och kunna lämp
ligen användas att leda de öfriga. Be anmärkningar, som eljest 
från militärisk synpunkt blifvit framstälda mot förslaget, lära väl 
komma att bemötas af de många generaler, som jag sett begära 
ordet. Jag inskränker mig derför till att, under uttalande af den 
åsigt, att antagandet af detta förslag långt ifrån att aflägsna oss 
från, tvärtom för oss närmare det eftersträfvade stora målet att 
få ett ordnadt försvar. Och ännu tror jag, att svenska folket 
både kan och vill försvara sitt land liksom våra förfäder gjort.

En talare, Grefve Posse, har sagt, att försvarsfrågan kommit 
uti en återvändsgränd; detta är sant; derför då vi ej kunna 
komma ut derifrån, hoppas jag, att motståndets murar sprängas 
och svenska folket vaknar från sin långa fredssömn och visar, att 
det ej vanslägtats, utan vill och kan försvara sin Konung och fo
sterland, sin frihet och sjelfständighet. Jag yrkar bifall till den 
föreslagna paragrafen.

Herr Pehrsson, Jöns: Jag har kommit till en särskild öf
vertygelse i denna fråga i ett afseende, som ingen här ännu be
rört, nemligen rörande den sista talarens påstående att han vid 
sitt besök i landsorten funnit opinionen icke vara mot antagan
det af denna lag. Detta kan dock ej vara öfverensstämmande 
med sanningen. Det har förvånat mig, att regeringen har kunnat 
blifva förd bakom ljuset i fråga om hvad som är allmänna me
ningen i landet rörande denna lag; men då jag hört nyssnämnda' 
påstående af den siste talaren, hvilken står regeringen mycket 
nära, förundrar det mig icke att Kong!. Maj:t icke får reda på 
hvad folket verkligen tänker. Jag har också nyligen gjort ett 
par resor till landsorten. Ena gången infann jag mig i Yexiö 
och bevistade der under några timmar en så kallad marknad eller 
oxmöte, der deitagarne irtbytte sina meningar om den föreslagna 
värnpiigtslagen och jag kan bevisa, att på en timme icke blott 
ett tjog, nej, ända till två hundra af dem tillkännagåfvo sitt hög
ljudda missnöje med denna lag samt förklarade att, om den blefve 
antagen, de måste emigrera.
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Lagförslag Jag har vant äfven på andra trakter och förhållandet har 
om allmännaöfverallt vant detsamma; men jag vill icke nu fästa mig vid dessa 

opinionsyttringar hos enskilda personer eller hos tidningspressen; 
jag vill fästa mig endast vid sjelfva sakförhållandena och skulle 
då önska få såväl från regeringsbänken som från de generaler, 
hvilka komma att här försvara förslaget, ett ärligt svar på den 
frågan; huru skall det vid den praktiska tillämpningen tillgå, om 
det skulle komma i fråga, att dessa tolf åldersklasser skulle ut
kallas samtidigt med att rust- och rotehållare hafva skyldighet 
att aflöna dem? Om Herrarne vilja studera stadgarne i Kammar
kollegium och tillse, hvar roteringsbördan tynger hårdast, skul
len I finna, att icke tio, ja icke tjugu tusen rotehållare förslå för 
dem, som måste gå ut och ställa sig i ledet bredvid sina solda
ter. De finge betala soldaten, men sjelfva finge de1 stå der utan 
någon betalning. Jag frågar nu, huru skulle detta taga sig ut 
vid den praktiska tillämpningen, om man icke fastade något af
seende vid rust- och rotehållarne eller knektekontrakten, och jag 
önskar få ett svar på den frågan. , Hade man för afsigt att hafva 
lagen endast på papperet, kunde man möjligen vara lugn; men 
meningen är väl äfven, att den kan komma att tillämpas.

Hvad nu för öfrigt beträffar dem, som hafva eu annan åsigt 
och icke någon förutfattad mening i saken, så hafva vi från stats- 
rådsbänken förnummit, att det föreliggande lagförslaget innebär- 
två möjligheter, och hvilken af dem blir den verkliga och gäl
lande, detta kommer framtiden att utvisa. Men af hvad Chefen 
för Landtförsvarsdepartementet och Statsministern yttrat, kan man 
sluta, att förslaget icke kan afslås, med mindre försvaret antin
gen skall grundas på ren värnpligt eller också på hvad vi nu 
hafva, nemligen vår beväring med trettio dagars öfningstid. Att 
sådant icke är förenligt med de uttalanden, som egt ram från 
Riksdagens sida, veta Herrarne lika väl som jag. Jag vet nog, 
att mina ord här icke kunna inverka på någons öfvertygelse, men 
jag är skyldig säga sanningen, och den sanningen måste Herrarne 
beakta, att Riksdagen icke någonsin kommer att gå in på infö
randet af ren värnpligt, och jag hoppas, att det icke skall lyc
kas för hvarken denna eller någon annan regering att genomföra 
någon värnpligtslag förr än i sammanhang med afgörandet af 
frågan, huruvida indelningsverket skall qvarstå orubbadt eller 
icke. Jag vill hoppas, att icke den dag skall randas för Sverige, 
då Riksdagen i sin helhet antager någon lag i den rigtnin- 
gen, förr än de frågor, som dermed stå i samband, äro afgjorda. 
Det skulle kunna hända att förslaget antages af'denna Kammare, 
och jag erinrar mig förut hafva yttrat att. om någon skall under
stödja regeringen, skall det vara denna Kammare, så att sådant 
vore icke heller nu oväntadt; men å andra sidan vore det mer än 
märkvärdigt, om detta förslag skulle kunna i något enda afseende 
stärka vårt försvar, då det icke skulle medföra eu enda dags 
längre öfning. Att de generaler och andra med dem liktänkande 
personer, som framlade och i högsta grad förfäktade 1875 års 
härordningsförslag, nu skola vara tvungna att irnderstödja det
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förslag, som regeringen bär framlagt, det är en händelse, som ser Lagförslag 
ut som en tanke, och bevisar icke, att detta folkets ombud hafva 
den vacklande karakter, som detta skulle ådagalägga, utan det (Forts.) 
visar något helt annat.

Vidare har eu talare sagt, att antagandet af detta förslag vore 
ett tillbakagående i försvarsfrågan, och jag skulle verkligen be
klaga, om det blefve antaget, ty Herrarne må besinna, att i så
dant fall står det hvarken i regeringens eller i Riksdagens makt 
att någonsin få öfningstiden förlängd. Skall man då antaga för
slaget endast för att gå regeringen till mötes? Jag tror det icke 
och betraktar saken från den synpunkten, att det vore ett indi
rekt mördande af svenska folket, om man bestämde en öfningstid 
af trettio dagar för dem, som nio eller tio år derefter kanske kom
ma att inkallas för att försvara landet. Vår gamla stam måste 
öfvas hvarje år och dessa skulle öfvas trettio dagar en gång för 
alla. Jag frågar: finnes det någon kristlighet eller någon rimlig
het i ett sådant förslag? För min del svarar jag dertill nej och 
jag hoppas att äfven denna Kammare skall svara nej. Jag ber 
Eder, mina Herrar, noga betänka detta förhållande och vädjar till 
eder rättskänsla, huruvida I viljen dertill bidraga.

Jag kunde nu sluta, emedan jag vet, att mina ord här väga 
intet; men de fakta, jag påpekat, äro dock sådana, att de måste 
vedeidäggas, innan jag kan biträda ett förslag, sådant som det 
föreliggande. Mycket annat vore att derom yttra; men tillfälle 
dertill torde yppa sig längre fram, då ännu flere talare lära kom
ma att yttra sig. Säkert är emellertid att, om lagen nu antages, 
blir den till sina följder en af de mest olyckliga, som lagstiftnin
gen på detta århundrade frambringat, och derför yrkar jagafslag 
å den nu föredragna punkten.

Friherre vonEssen, Fredrik: Då vid 1878 års riksdag förslag 
om upprättande af härens stamtrupp blef inom denna Kammare 
afslaget, förekom frågan om en dermed sammanhängande värn- 
pligtslag och åtskilliga talare yrkade, att denna skulle antagas af 
Första Kammaren, oberoende af det öde, som drabbat lagen om 
härordningen. Bland de talare, som då uppträdde i frågan, ytt
rade en, bland annat, följande ord: “jag anser tvärtom, att denna 
värnpligtslag, med undantag endast af två punkter, som behöfva 
förändras, mycket väl kan af Kammaren antagas, oberoende af 
den stam, som den kommer att stödja sig på;“ och sedan han der
efter berört nämnda två punkter, som voro 24 §, handlande om 
befrielse från beväringsöfning, och 29 §, som talade om den, som 
vore i tjenst i härens eller flottans stam, slutade han sitt anfö
rande med följande uttalande: “med undantag af dessa anmärk
ningar har jag intet emot att bifalla hela lagen i öfrigt, och jag 
tror, att Första Kammarens bifall dertill skulle kunna vara en 
god ledning för regeringen, utan att binda dess händer, då re
geringen ämnar åter en gång taga denna för fäderneslandet så 
vigtiga fråga under pröfning*'. Det kunde derför icke annat än 
väcka min förvåning, då samme talare i dag uttalade så genom-
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Lagfordag gående anmärkningar mot det förevarande lagförslaget, som han 
"TärnnUgteT ^lär §j°rt- JaS likasom flere andra af Kammarens ledamöter 

(Forts.) hade väl af ett sådant yttrande som det nyss anförda kunnat vänta.
att icke mottagandet af detta förslag skulle blifva så skarpt, då 
det ju i de allra flesta afseenden liknar förslaget af 1878, och det 
är med anledning deraf jag nu tillåter mig att, ehuru tiden är 
långt framskriden, med några ord bemöta de anmärkningar, som 
den äi’ade talaren i fråga mot förslaget nu framstält.

Den ärade talaren yttrade bland annat: hvad skall man göra 
med dessa massor, som strömma till försvaret? Jag förmodar, att 
han dermed afsåg de massor, som genom den ökade kontrollen 
skulle komma att öfvas bland de första åldersklasserna, och vi
dare yttrade talaren, att om man gjorde sin skyldighet, skulle 
vederbörande redan nu kunna införskaffa lika mycket folk till 
öfning. Kort derefter sökte han emellertid att med siffror bevisa, 
att det var ett ganska litet antal beväring, som undandrog sig 
öfningarne. Jag sväfvar således i ovisshet om, hvilketdera han 
egentligen ville framhålla, antingen att många flere kunde inkal
las, om vederbörande gjorde sin skyldighet, eller att det är så få, 
som draga sig undan. Då talaren emellertid, som sagdt är, ytt
rat sig i båda rigtningarne, anser jag att plus och minus kunna 
taga ut hvarandra och någon bevisning är alltså härigenom icke 
åstadkommen. Den ärade talaren nämnde äfven, att endast un
der förutsättning af ren värnpligt kan denna lag försvaras; men 
jag vet icke, huru .1878 års lagförslag då kunde försvaras, ty det 
är icke grundadt på ren värnpligt. Jag tror tvärtom, att man 
kan säga, att denna värnpligtslag måste gifva anledning till snart 
sagdt hvarje utveckling af försvaret på hvilken grund nära nog 
som helst, och ur den synpunkten kunna således icke förefinnas 
några farhågor.

Det har anmärkts mot garnisonstrupperna, att de afgående 
soldaterna till följd af sin dåliga moral och försvagade helsa skulle 
blifva ett mindre lämpligt material för beväringsöfningarne; men 
om ock en sådan anmärkning förr icke saknat befogenhet, lärer 
förhållandet blifva annorlunda numera, då värfningstiden är kor
tare och behandlingssättet ett helt annat än förr.

Beträffande den anmärkning, som den ärade talaren framstälde 
emot utskrifningen, vände han sig dermed särskildt till General 
Wijkander och jag förmodar, att svaromål i detta afseende kom
mer att af honom lemnas.

En talare har särskildt fäst sig vid den s. k. kompromissen 
af år 1873 och yttrade, att ehuru han icke tillhört de män, som 
deltogo i den vid nämnda års riksdag aflåtna underdåniga skrif- 
velsen, och i allmänhet hatade kompromisser, ansåg han dock, att 
Riksdagen icke kunde undgå att ställa sig densamma till efter
rättelse. Hvad mig beträffar, så har jag deltagit i nämnda skrif
velse och anhåller att icke blifva ansedd som den der öfvergifvit 
de åsigter, som deri uttalats; och jag tror, att ett sådant öfver
gifvande icke behöfver ega rum derför, att jag nu röstar för an
tagandet af det förevarande lagförslaget.

H Onsdagen den 7 April, f. m.
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Jag bär denna skrifvelse här och anhåller att få för Herrarne Lagförslag 
uppläsa slutet deraf; det lyder: “börande den antagna arméorga- ow:. aU’nä”-ni 
nisationen träda i verkställighet först sedan nämnda stadganden ^(ports.)** 
om rustnings- och roteringsbesvärens samt grundskatternas afskaf
fande likaledes blifvit af Konung och Riksdag antagna'1. Man 
kan väl icke säga, att den nu framlagda lagen innebär en arméorgani
sation; och det är blott den nya arméorganisationen, som enligt 
skrifvelsen icke skall träda i verkställighet förr, än rustnings- och 
roteringsbesvärens samt grundskatternas afskaffande blifvit be
slutade.

Många hafva anmärkt, att denna lag är endast en obetydlig
het. Ålägger den emellertid icke landet någon börda, finnes dock 
ej deri giltigt skäl att vägra bifall till densamma, då den å andra 
sidan anses vara till stort gagn; och jag påstår, att den är till 
stort gagn, visserligen icke så, att den kan gagna för det närva
rande, men, på sätt Krigsministern redan utvecklat, är den af be
tydelse för kommande tider. Äfven af detta skäl, att lagens verk
ningar icke inträda förr än flera år efter dess antagande, är det 
angeläget, att detta antagande icke framskjutes allt för långt. I 
afseende härå ber jag att få nämna, hvad säkerligen hvar och en 
redan tänkt sig, att det drager ut flera år innan någon, som varit 
i värfvad trupp anstäld, kommer att finnas i de värnpligtiges led 
och att icke förr än 12 år efter år 1882 någon värnpligtig kom
mer att ingå i landstormen.

Då enligt nyss omtalade skrifvelse en härorganisation skall 
komma att antagas i sammanhang med afgörandet af de frågor, 
som blifvit dermed förknippade, och jag anser mig hafva skäl an
taga, att de, som deltagit i beslutet om skrifvelse till Kong!. Maj:t 
med anhållan om tillsättande af en skatteregleringskomité, dermed 
afsett att vinna ett verkligt resultat och således äfven att erhålla 
en sådan härorganisation, synes mig icke orimligt att förhoppnin
gar och löften derom inom några år kunna blifva en sanning.
Sker det, är det godt att hafva en lag, sådan som den nu före
slagna, för att få tillämpa den några år efter det den nya häror
ganisationen antagits. Jag kan icke på några vilkor gifva dem 
rätt, som tro sig kunna bevisa, att antagandet af denna lag skulle 
framskjuta afgörandet af de andra vigtiga frågor, hvarom jag ta
lat, eller dem, hvilka, liksom en talare nyss, anse, att just de per
soner, som vilja framskjuta afgörandet af dessa frågor, nu rösta 
för lagen. Man kan väl vända svart till hvit!, men detta är och 
måste vara en sofism. Tvärtom tror jag att, om lagen antages, 
de, som önska de stora frågornas lösning, erhålla flera bundsför- 
vandter än förut, just derföre att lagen ur militärisk synpunkt 
icke är användbar förr än en förändrad arméorganisation blir an
tagen. Blott derigenom kan man erhålla tillräckligt befäl för fö
randet af det förstorade antalet vapenskyldiga och, hvad äfven är 
nödvändigt, åstadkomma kortare tjenstetid för de stamsoldater, som 
skola tjena såsom underlag för de värnpligtige. Ur statsekono- 
misk synpunkt är det nemligen ingalunda klokt att i många år



W:o 23. Onsdagen den 7 April, f. in.

Lagförslag öfva stammen, utan man bör förkorta deras öfningstid för att bland 
om allmänna qe yärnpligtige få så många flera afskedade stamsoldater.

"(Fortlf”' Jag vågar icke längre upptaga Kammarens tid, men vill dock, 
innan jag slutar, i afseende å den omordade emigrationen påpeka, 
att jag väl, då jag nyligen uppehöll mig i landsorten fick höra 
sådana yttranden, som af den siste talaren omnämndes, men att 
detta icke kan bero på annat än att de, som så tala, sakna kän
nedom om hvad lagen innehåller.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets hemställan.

Grefve Lagerberg: Jag tror, att det första, man bör göra, 
är att göra sig reda för hvarom här är fråga, och då skall man 
se, att frågan reducerar sig till att vara af mycket enkel beskaf
fenhet, nemligen att under fredstid bringa ordning och reda i krigs- 
förvaltningen, angående manskapets uttagning och redovisning, 
något som för närvarande ej förefinnes, samt att med vissa nöd
vändiga garantier omgärda den medborgerliga skyldighet, som kallas 
beväringspligt, och allt detta utan att göra några stora uppoffringar, 
ja, knappast någon nämnvärd sådan. Att man det oaktadt satt 
sig mot ett sådant förslag, kan jag icke fatta, och jag har, till 
stöd för en sådan åsigt, hört blott ett enda verkligt skäl, nemli
gen det af Grefve Posse framförda: 11 allt eller intetHan har re
ducerat frågan till dess enklaste proportioner och, ställande, sig 
på 1878 års skrifvelses grund, förklarat, att vi, som deltagit i denna 
skrifvelse, icke böra gifva med oss något i afseende å alla frågor, 
som röra armén, om icke allt, som i skrifvelsen omnämnes, blir 
genomfördt, eller med andra ord, om ej grundskatter och indel
ningsverk försvinna. Då jag deltagit i denna skrifvelse, får jag 
nämna, att jag för min del af densamma anser mig alldeles oför
hindrad att antaga nu förevarande lag, emedan den icke på något 
vis berör de stora arméorganisations- och grund skattefrågorna, 
utan blott stärker det försvar, vi nu hafva, och möjliggör ordning 
i förvaltningen.

All den uppoffring, som enligt detta förslag kräfves af en värn
pligtig, är utom ordning vid mönstringar och uppbåd att ett år 
utöfver nuvarande beväringstiden qvarstå i första uppbådet, sex 
år i det andra och åtta år i landstormen; och detta är väl icke 
någon stor uppoffring. Om det på några ställen i landet möjli
gen skulle kunna sägas att det lemnaae för mycket folk att hafva 
bestämt hvarje uppbåd till sex årsklasser, så är det deremot i 
de minst befolkade provinserna under nuvarande förhållandena 
behöfligt; och hvad landstormen angår, så är den efter nutidens 
krigföringssätt alldeles nödvändig. Om det skulle blifva krig i 
morgon dag, hvad skulle Kong]. Maj:t och Riksdagen då bland 
annat göra? Ögonblickligen besluta, att denna lag skulle träda i 
verkställighet; men då vore ju ingenting utfördt.

Man har sagt, att tidpunkten för framlemnandet af detta för
slag, vore orätt vald och att det varit bäst, om det aldrig kom
mit fram. I politiskt hänseende tillåter jag mig icke att nu be
döma dessa påståenden, men det kan jag säga, att ur militärisk
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synpunkt var det särdeles välbetänkt att förslaget framkom. Att 
stå still duger icke och jag skulle hafva ansett det vara alldeles 
oförsvarligt af regeringen, om den underlåtit att vid denna riks
dag under inre och yttre lugn ej framkomma med förslag till värn- 
pligtslag. Man vill här påstå, att förslaget väcker oro och split 
i landet. Det är möjligt; men min öfvertygelse är, att om denna 
lag blefve rigtigt tillämpad och de, som nu oroa sig, fingo se, att 
den icke medför annat än ordning och reda, de snart skulle blifva 
belåtna dermed och förvånas öfver att de kunnat tro, att den 
skulle blifva skadlig och betungande.

Den förste ärade talare, som här yttrat sig och som år 1878 
förordade antagandet af en dylik lag, “på det att regeringen måtte 
hafva en god ledning för uppgörandet af sin härordning44, har mot 
den nu förevarande lagen framstält en mängd anmärkningar'. Den 
första af dessa var rigtad mot Lag-Utskottet och innefattade klan
der öfver att Utskottet icke vid behandling af lagförslaget med 
sig adjungerat kunniga militärer. Lagar af nästan samma inne
håll som denna hafva flera gånger varit behandlade af Kammaren, 
och aldrig, tror jag, har Kammaren dertill användt mer än några 
timmar, under det nu torde komma att dertill åtgå en, kanske två 
dagar. De flesta paragraferna hafva förut här genomgåtts. Detta 
är väl skälet, hvarför icke Kammarens ledande och lagkunniga 
män kommit öfverens att tillsätta särskildt Utskott, der man då 
kunnat placera all den militära fackkunskap, som behöfdes. Sådan 
är åtminstone min uppfattning af saken och jag anser följaktligen, 
att Riksdagen handlat ganska välbetänkt, då den remitterat ären
det till Lag-Utskottet, dit ärendet hör.

Samme talare har äfven klandrat, att lagen icke åtföljts af 
ett förslag, grundadt på ren värnpligt. Det är just detta, som jag 
anser nu vara en fördel, emedan jag står på kompromiss-skrifvel- 
sens grundval och anser denna lag vara helt och hållet fristående. 
Han var äfven missnöjd med 25 §:ns stadgande i afseende å neu
traliteten, och skulle jag fästa mig vid hvad han i afseende härå 
yttrade, måste jag tro, att han hellre vill hafva krig än att vi 
skola vara neutrala. Vill han emellertid ändra denna paragraf 
till öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts förslag, skall jag gerna 
vara med honom, ty jag anser den redaktionen vara bättre, men jag 
tror, att Utskottets förändring af paragrafen går i den rigtning, 
talaren nu tycker bäst om. Samme ledamot talade äfven om emi
grationen, hvilken jemväl blifvit berörd af flere talare efter honom. 
Min öfvertygelse är, att emigrationen icke har med detta lagför
slag det allra minsta att göra och att den skulle få än mindre att 
skaffa med lagen, ifall den blefve antagen och tillämpad. Emi
grationen blifver väl nu ett protektionistiskt vapen, som således 
hör till en helt annan rustkammare än den militära. Talaren har 
äfven sagt, att lagens antagande icke skulle medföra någon fördel 
för armén, att det icke skulle lända den till gagn, att man till
godogjorde sig det manskap, som tjenat i de värfvade trupperna, 
och han uppdrog i sammanhang dermed en bjert målning öfver 
detta manskap. För min del är jag öfvertygad, att man på detta

Lagförslag 
om allmänna 
värnpligten. 

(Ports.)
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Lagförslag sätt skulle erhålla en ansenlig förstärkning, äfven om den icke till
TärnvUaien börJan skulle stiSa anda til1 den siffra, som blifvit uppgifven.

(Fort!) ' Tendensen hos de värfvade regementena har på senare tider blifvit 
betydligt bättre,. tack vare de skolor, man der infört, och att man
skapet hålles till nyttigt arbete. Och hvar och en, som vill göra 
sig besvär, och opartiskt taga reda på förhållandena, kan lätteli
gen göra sig förvissad om, att vi härutinnan kommit in på eu god 
och välsignelsebringande väg. Här är för öfrigt icke ensamt fråga 
om de värfvade soldaterna. Dertill komma alla de, som i mili
tärskolor undfå undervisning och sedermera lemna krigstjensten, 
alla officerare, som efter erhållen militärbildning redan i unga år 
taga afsked; och har man ej häri en utmärkt och val behöflig för
stärkning i befälet?

Hvad rust- och rotehållarnes rätt beträffar, så beröres den icke 
af förevarande lagförslag. Vore det fråga om en utsträckning af 
öfningarne eller en omorganisation af armén, skulle jag vara fär
dig att ställa mig på deras sida, något Rom jag flera gånger till
förene uttalat, så väl enskildt som offentligt. Men då nu icke är 
fråga om att antaga annat än en ordningslag, som icke innehåller 
ett ord om öfningar, förundrar det mig att dylika skäl kunnat 
komma fram.

Under alla dessa förhållanden, och då jag ovilkorligen måste 
anse den ifrågasatta lagen skola lända till det allmännas bästa, 
såsom bringande ordning och reda i befintliga förhållanden, då 
den på intet vis strider mot 1873 års skrifvelse, då den icke på
lägger Sveriges medborgare nämnvärda uppoffringar, då den, långt 
ifrån att fördröja slutliga lösningen af härordningsfrågan, efter 
min uppfattning skall påskynda densamma och då den slutligen. 
ehvad, form vi må komma att gifva åt vår armé, är den breda bas, 
på hvilken man kommer att bygga, är det för mig uppenbart, att 
jag skall gifva min röst åt densamma.

Den vidare öfverläggningen uppsköts till eftermiddagens sam
manträde och Kammaren åtskildes kl. l/s 4 e. m.

IS Onsdagen den 7 April, f. m.

In fidem 
O. Brakel.

Stockholm, tryckt hos A. L, Kormans Boktryckeri-Aktisbolag, 1880.


