RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Forsta Kammaren. N:o 13,

Liordagen den 6 Mars.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag fér den 3 och 6 i denna manad
samt tva protokollsutdrag for sammantridet &4 f. m.

Herr Statsrdet Forssell framtridde och ofverlemnade till Herr
Talmannen Kongl. Maj:ts nidiga propositioner:

l:0) angiende anvisande af pension pd allminna indragnings-
staten for Landshofdingen J. G. S. de Marés enka och barn;

2:0) angdende upplitelse till Visby stad af den inom staden be-
ligna s. k. landtrinteritomten; och

3:0) angiende forlingning af arrenderitten till indragna militie-
bostillet Smuttan 1 Stockholms lin.

Herr Talmannen emottog de Kongl. propositionerna med for-
klarande, att desamma skulle af Kammaren 1 grundlagsenlig ordning

behandlas.

Anmildes och bordlades Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts
Utlatande N:o 5, i anledning af viickt motion om skirpning af be-
stimmelserna 1 Kongl. kungérelsen den 30 Maj 1873, angsende hvad
iakttagas bor till forekommande af boskapspest och andra smitto-
samma husdjurssjukdomars inférande 1 riket;

hvarefter besléts, att detta Utlatande skulle uppforas framst ph
foredragningslistan till nista sammantride.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 28 Februari och 3 Mars
bordlagda utlitande N:o 12, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga
proposition med forslag till forordning om jordegares ritt ofver
vattnet & hans grund med flere dermed sammanhingande forfatt-
ningar.
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Hirvid anmilde sig och yttrade

Herr Lagerstrile: I friga varande fem framstilda forslag
till forordningar dro af Kongl. Maj:t 6fverlemnade till Riksdagens
antagande »i ett sammanhang». I o6fverensstimmelse med den ord-
ning, som foljdes vid behandlingen af nya utsékningslagen och de
i sammanhang dermed till Riksdagen 6fverlemnade forfattningsfor-
f)la%, far jag vordsamt foresld i afseende pad foredragningssitt och

eslut:

att de sirskilda forfattningsforslagen féredragas paragrafvis och
hvar for sig afslutas, innan titeln & det féredragna forslaget be-
handlas;

att det vid ofverliggningen om en paragraf mi vara tillitet att
yttra sig icke blott ofver forslagets allménna grunder, utan ock
ofver andra paragrafer, som med den féredragna hafva nira sam-
meanhang;

att den af Utskottet ur dess forslag uteslutna 10 § 1 Kongl.
Maj:ts »forslag till férordning om jordegares ritt ofver vattnet &
hans grund» mé foredragas ndst efter § 9 1 Utskottets {orslag;

att Utskottets hemstillan féredrages sist efter alla forslagen,
samt

att Utskottet, for den hindelse lagférslagen eller négot af dem
skulle 1 vissa delar komma att af den ena eller andra Kammaren
iterfoérvisas, ma lemnas Oppen ritt att, vid irendets fornyade be-
handling, i afseende & de paragrafer, hvilka ma hafva blifvit med
eller utan 4ndring godkénda, foresld sddana jemkningar, som af i
fraiga satta forindringar i &terforvisade delar kunna foranledas.

Sedan o6fverliggningen angiende sittet for utlitandets foredrag-
ning forklarats slutad, gjordes proposition pd bifall till hvad Herr
Lagerstréle 1 afseende derd foreslagit; och blef denna proposition
med ja besvarad.

Utskottets forslag till forordning om jordegares rdtt Gfver vatinet
d hans grund.

18§.

Herr Forssell, Otto Herman: Icke utan tvekan har jag be-
girt ordet 1 denna friga. Saken #ir nemligen den, att jag icke kan
forlika mig med de grunder, hvarpd forevarande lagférslag hvilar.

D2 nu emellertid dessa grunder blifvit godkinda icke blott af
Lagberedningens samtlige ledaméter, utan ifven af rikets hogsta dom-
stoi sedermera af Kongl. Maj:t och slutligen af Liag-Utskottet, skulle
det vil synas formitet af en enskild person att ifragasiitta limplig-
heten eller rigtigheten af dessa grunder, och hvar och en af Eder
skulle mﬁhi'mdga tycka, att jag borde tiga och undertrycka min 4sigt.
Vare nu hirmed huru som helst, si har jag egnat hela mitt lif at
lagens studium och dess tillimpning, och det mi derféor ursiktas
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mig, att jag i denna friga uttalar min mening, den mi nu gilla  Forordnings-
hvad den kan. ' _forslag om
En annan omstindighet har ifven villat mig bekymmer. Lag- jordegares rat
beredningen har i sina motiv pi mer dn 160 tryckta qvartsidor ofh?;”a:f"ﬁ“
utvecklat grunderna for ifrdgavarande lagforslag. Giller det nu att (fo‘rqts') ’
ingi 1 kritik af dessa grunder, si ir det uppenbart fér en hvar, att
Jag icke kan vara kort. A andra sidan kiinner jag mer dn vil, att
man pd detta rum icke 4r van att hora langa féredrag utan att snart
trottna.  Den korta tiden for vira ofverliggningar tilliter ej heller
nigot vidlyftigt ordande. Jag tvingas derfore att fatta mig sa kort
som mojligt, afven om sidant méste ske pa bekostnad af tydlighet
och fullstindighet.
D4 Lagberedningen ensam anfért skil for de grunder, hvarpi
forslaget hvilar, ber jag att f4 med min kritik vinda mig mot sjelfva
Lagberedningen, oaktadt hir féreligger ett forslag till forfattningar,
som blifvit i sista hand utarbetade af Lag-Utskottet. Namnet gor
cmellertid ingenting till saken, ty alla tre forslagen hvila 1 allt fall
p4 samma grund.
Lagberedningen har pi andra sidan af sina motiv sagt, att
frimmande lagstiftnings grundsatser i forevarande friga icke #ro
limpliga for vart lands egendomliga forhallanden. Jag ar djupt och
innerligt tacksam mot Lagberedningen for att den uttalat denna for
oss sd vigtiga sanning. Vi hafva ock mer &n en ging under de
sista 30 dren haft tillfille att erfara de sorgliga féljder, som upp-
kommit deraf, att man, liksom modisten och skriddaren, reqvirerat
sista modejournalen utifrin och derefter stiftat lag. Det glider mig,
att Lagberedningen brutit stafven ofver detta siitt att stifta lag, men
Jag skulle hafva onskat, att Lagberedningen #fven antydt och ut-
talat, hvari dessa virt lands egendomliga férhallanden besta. Ty
derpé beror hela min frin Lagberedningens skiljaktiga dsigt, och jag
ber derfor att i yttersta korthet fi antyda de omstindigheter, som
vallat, att Sveriges samhallsforfattning skiljer sig frin alla andra
civiliserade linders i Europa.
D4 germanerna tridde in pd europeisk jord, métte de, som slogo
sig ned pa fastlandet, en redan jordbrukande befolkning, som hade
utbildad jordeganderitt och var férsedd med bade fast och los egen-
dom. All denna egendom slogo germanerna under sig med svir-
dets och vildets ritt Detta var grunden till den eganderitt, som
gjorde sig gillande hos germanerna pi fasta landet och det var
denna grund, som sedermera utvecklade sig till feodalismen, hvilken
uteslutande hvilar pi vildet och den ria styrkan. Sedermera
ofverflyttades feodalismens rittigheter i form af regalritter pd konunga-
makten, di den tog feodatherrarnes makt i arf.  Socialism och kom-
munism tillimpa nu 1 vara dagar samma grundsats eller vildet, for
att gora slut pi den cganderitt, som feodalismen genom samma
medel skapat, och hiri varsnar menskligheten ett nytt bevis, om
nigot sidant behofves, pa skriftens vilkinda ord, att fidernas miss-
gerningar straffas inpi barnen.
Helt annorlunda var férhillandet i Sverige. Di germanerne
kommo hit, fans, si vidt arkeologerna kunnat upplysa, veterligen
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icke hir nigot jordbruk, icke nigot att skofla, intet att sld under
sig, inga invinare att kufva. Allt maste forvirfvas genom eget
arbete. Hir blef arbetet enda grunden for eganderitten.

Deraf foljer nu att hela vir sambillsforfattning hvilar pi den
renaste grund for eganderitten, som nigonsin funnits i nigot land.
Den star 1 komplett motsats mot feodalismens grundsats, som ofver
allt eljest gjort sig gillande. Denna grundval for eganderitten 1
vir samhillsforfattning har satt sin pregel pi alla delar deraf och
icke minst pi de rittsforhallanden, hvarom nu #r friga.

D4 vara forfider bosatte sig hir, togo de, hvarje flock for sig,
sitt landskap i besittning och delade ut hela jorden mellan de en-
ckilde invinarne. Hir fans icke rum for annat #n enskild egande-
ritt; nagon regalritt eller offentlig ritt till jordegendom har aldrig
funnits 1 Sverige. Vid sidan af detta var det en annan ritt som
erkiindes, men det var en res communis omnium, denna riit till  se-
gelled och batled, hvarom véra lagar tala. Denna ritt fans uttalad
redan i vara dldsta landskapslagar, och den har sedermera icke heller
undergitt nagra synnerliga forindringar inda till och med 1734 ars
lag. Vid sidan deraf forekommer likvil ett rittsinstitus, som gor,
att den lagstiftning, hvarom nu ir friga, har blifvit och dir mycket
grumlig och synnerligen svir, kanske den sviraste vi hafva 1 vir
svenska lag, nemligen kungsddran.

Forhallandet ar att, ehuru var germaniska ritt hvilar uteslutan-
de pi enskild eganderiitt, si hafva under tidernas lopp flerfaldiga
forsok af feodalismen gjorts att intringa pd var urgamla svenska
ritt. Si var hindelsen under vér medelti(f och den strid, som egde
rum under de 90 aren frin Engelbrecks till Gustaf den forste, var
visserligen icke en strid blott om giltigheten af de lumpna perga-
mentslappar hvarpi Kalmar union och Kalmar recess voro skrifna,
utan en strid mellan enskild ritt & ena sidan och feodalismen 4 den
andra, denna senare uppburen af mecklenburgska och danska stor-
min. Ty sisom man vet dro feodala grundsatser uttalade 1 bade de
norska och danska landskapslagarne redan si tidigt som pé 1200-
talet.

Foljden blef nu den, att di vir urgamla lag icke kinde annan
res communis omnium #n batled och farled och talar om, att en
tredjedel af vattnet skall vara dppet for fiskens upp- och nedgéng,
sa begagnades denna bestimmelse under 13- och 14-hundratalen for
att derpd grunda en regalriitt, under namn forst af Konungstridjung, sedan
af kungsidra. Den fick aldrig insteg 1 svensk lag och har der aldrig
blifvit erkind, men pi administrativ vig har man gjort flerfaldiga
forsok att fi denna grundsats tillimpad. Det har variten férvirring
i begreppet rérande kungsidran, som ar forvinande. Namnet fore-
kommer forsta gingen 1442 i en dom frén Ostergétland. Sedermera
ser man det ganska ofta under femtonde seklet, churu icke 1 all-
ménna forfattningar. Kungsidra har & ena sidan blifvit &beropad
sasom grund for rittighet att beherska sjelfva vattendraget med deri
befintliga vattenfall och fisken. Det var feodalrittens grundsatser,
som sékte gora sig gillande. A andra sidan har den blifvit abe-
ropad af jordegarne sasom skydd mot uppdimning och sisom skydd
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for fisket. Gustaf I — min om statgkassan som han var — sokte Forordnings-
grundligga en regalritt till fisket. Annu mera férsokte Johan IIT  Jférslag om
detsamma och under 1600-talet, d4 vira egna stormin blefvo genom {%iigz;f:n::z
deltagandet i trettiodriga kriget smittade af feodala grundsatser, fin- “puns grund.
ner man denna dsigt tydligt uttalad, t. ex. i Bergsordningen 1649,  (Forts)
der det siges: psom alla strémmar i riket riknades foér kronans re-
galia, skulle de obyggda strommar vara kronan férbehallna, dock
hirmed forstiendes de strommar, som ndgot store voro». Man va-
gade siledes icke uttala den grundsats, att det skulle finnas kungs-
adra 1 alla strémmar. Likasi siger Carl XI 1683, att, »som intet
jif eller tvist funnes, att det af alder hafver varit kungsidra, miste
vederbérande lita kungsidran GOppnas utan anseende; men som
Kongl. Maj:ts resolution (af den 10 Mars samma &r) icke kunde si
uttydas, som skulle alla strommar och &dror derigenom goras till
kungsiidra, s méste det om hvars och ens beskaffenhet lagligen
ransakasp.

Ligger man nu hirtill, att jordegaren hade ritt att vid vatten-
verks anliggning uppdimma vattnet, blott sddan uppdiamning icke
skadade ofvan liggande dker eller ing, och att en tredjedel at vatt-
net skulle lépa fritt for att hindra 6fversvimning och bereda fri
uppging for é)sk, si innehdller detta i korthet allt, hvad som fans
stadgadt om vattenritten vid den tid 1734 ars lag utarbetades.

Det finnes vil knappast nigon del af 1734 ars lag, som ir si
enkel, tydlig och klar och tillika s& vil genomtinkt som lagens be-
stimmelser 1 férevarande fall.

Sedan lagstiftarne, for den hindelse att tvd eller flere hade del i
vattenfall lemnat 4t domaren att vid uppkommen tvist profva och
afgora tid, vilkor och sitt, huru vattenverket skulle byggas och
nyttjas, siger han ovilkorligen i 2 § att ingen finge si bygga, att
annan ofvan eller nedan deraf men hade. Derigenom afskaffades
nu jordegarnes férra ritt att uppdimma vatten pi ouppodlad men
odlingsbar jord. Men 4 andra sidan upphifdes ock jordegarnes skyl-
dighet att, di han ville tillgodogéra sig ett vattenfall, lita tredje-
delen af vattnet lopa fritt. I stillet 6fverlemnades 4t domaren att
for hvarje fall préfva, huruvida och pi hvad sitt fiskens uppging
skulle befrimjas, och ofvanliggande Eskeverksegare skyddas 1 sin
ratt. I enlighet hirmed upphifdes ock for framtiden begreppet
kungsddra, och i 3 § stadgades endast, hvad som naturligt var,
att redan befintlig, pA kungsiddra grundad ritt ej skulle férnirmas.

Hvad slutligen i § 6 stadgas derom, att damlucka skulle 6ppnas
viss dag, der vattnet genom uppdiamning kunde skada dker eller
ang, gilde endast de fore 1734 tillkomna vattenverk, hvilkas egare
hade ritt att uppdimma vatten pi utmark, och hvilken ritt miste
af 1734 4rs lagstiftare respekteras.

Vare sig nu att den s& kallade frihetstidens byrikrati icke for-
midde att fatta och forstd lagens tydliga innehill eller, hvilket ar
sannolikare, 1 detta liksom 1 si manga andra fall satte sig ofver all
lag; nog af, i 1766 4rs fiskeristadga inférdes nu &ter begreppet
kungsadra, denna ging hnfvudsakligen till forman for fisket, och
derigenom tillintetgjordes nu bestimmelsen i 2 § 20 Kap. Byggninga-
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Balken utan att derom nimnes ett ord i ingressen. P& enahanda
sitt férfor man i nu gillande Fiskeristadga.

Sadant 4r nu det rittsinstitut, som Lagberedningen haft att be-
arbeta.

Det forsta, som vicker betinklighet hos granskaren af forelig-
gande forslag dr dess ofullstindighet. Jordegarens ritt till vatten
4 hans grund innesluter i sig nédvindigt uteslutande ritt till fiske
1 samma vatten, och derfore kan ej heller, si vidt jag férstar, vat-
tenritten néjaktigt och fullstindigt behandlas om man derifran ute-
sluter fiskeritten.

Den andra anmirkningen &r af vida betinkligare art. 12 kap.
4 § Jorda-Balken siiger uttryckligen att jordegaren, co ipso, har
eganderitt till vattnet & hans grund. 1 § i foreliggande forslag
bjuder, deremot, att jordegaren har nyttjanderitt till samma vat-
ten. Ar det nu meningen att den urgamla eganderiitten till vatt-
net skall upphifvas, si hade vil 12 kap. 4 § Jorda-Balken bort
upphifvas i ingressen. Ar sidant icke afsigten, si hade vil 1 §
i forslaget bort uteslutas. Ty icke behéfver vil svenska nationen
upplysas derom, att den,som har eganderiitten till en sak, ocksa har
nyttjanderitten dertill. Allraminst bor sidan upplysning férekomma
i allmiin lag.

Hvad som férekommer i 2 till och med 5 §§ af forslaget inne-
fattar de grunder, hvarefter domaren bér bedoma tvisten mellan tvd
eller flere delegare 1 vattenfall. De ma vara ritt goda, men jag tror
f6r min del att de dro temligen éfverflodiga. De hora dessutom
mera till jurisprudensen, och 1 ofrigt férekomma dylika tvister nu-
mera vtterst sillan om ens nigonsin.

Vidare har Lagberedningen 1 6 § visserligen sagt: »ej mi 1
vattendrag s& byggas, att genom uppdiémning eller annorledes men
tillskyndas ndgon, som ofvan eller nedan eger jord, vattenverk eller
annan egendomy: det vill siga, sokt att dtergifva den urgamla satsen,
att icke bygga s, att annan deraf inen lider. Deraf skulle man kunna
tro att Lagberedningen icke vill tillerkinna jordegarne sisom egare
af vattnet rittighet att genom konstlade medel soka 6ka vattenfallets
héjd eller vattenmassan. Sadant dr dock icke forhéllandet. Ty i
nista moment heter det: yoch skall férty vattenverk, der hinder i
vattnets lopp kan linda till men fér annan, vara si inrittadt att
genom lucka & dammen eller annan dylik anstalt tillrickligt aflopp
kan for vattnet beredas, nir sidant 4r af nédeny. Sidledes forut-
sitter lLiagberedningen, att jordegare, som hittills varit férbjuden
att begagna sitt vattenfall, si att det kan leda till men f6r annan,
nu skall fi denna rittichet; och tvekar man om ritta meninger,
behéfver man blott vinda sig till en annan af Lagberedningen fore-
slagen forfattning, som icke 1 dag dr foremal for ofverliggning,
men som rdr denna sak. Der foreslds nemligen, att den jordegare,
som begagnar sin ritt till vattnet, si att han uppdimmer pid annan
egares ofvanfor liggande jord, skall vara dertill berittigad, om han
genom egoutbyte kan férviirfva sig ritt dertill. Detta liter ju
mycket vackert. Man har ju icke forndrmat den andre egarens ritt,
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man har lemnat honom lika god jord 1 stillet, men man glommer
hirvid att det hir giller icke blott den persons ritt, som rar om
jorden, utan #ifven andra personers ritt; ty pd andra sidan vatten-
draget ken ligga hoglind mark, val bebyggd och vil beligen i af-
secnde pi sundhet, som blifver forstord, om den motliggande vatten-
drinkta marken om sommaren fir uttorka och utsiittas f6r solens
strilar. Den tredje jordegaren finner di snart sin bostad obeboelig,
till foljd af den sumpluft, som omger honom. Hir ir tredje mans
ritt 1 friga och tillika hela ortens sundhet. Jag tror icke, att man
behéfver pa detta sitt kopsld om intressen och till férmén for dessa
begrepp efterskinka enskilda personers rittigheter, intresset mi
vara huru vackert och godt som helst. Det mé& vara huru fordel-
aktigt som helst for egare af vattenfall och for hela nationen att
s manga histkrafter vatten som méjligt finnas och anviindas, men
pa den enskilda eganderitten, fir detta icke inverka. Denra ér
gamhiillets palladium, pa hvilket vi bora taga vara, och si linge vi
det gora, behdfva vi icke vara ridda hvarken f6r socialism eller
kommunism. Lagberedningen har dercfter i § 8 4ter infort be-
greppet kungsidra i allmin lag, och derit gifvit en ordrik defini-
tion, hvars behoflighet jag icke formér att fatta. Till foljd af hvad
jag ofvan yttrat, kan jag i detta @mne vara kort, di jag siiger att
det enda fornuftiga sitt att ordna vér vattenriitt, ir att stryka ut
allt, som derom finnes stadgadt efter 1734, och &tergd till de enkla
tydliga och klara bud, som 1734 4rs lag innehiller. Genom slik
itgard, om den vidtages, forsvinner ur var lag kungsidran och all
tridjung, eller /g som skall hillas ¢ppen for fisket.

Vidare namnde jag nyss, att Lagberedningen likasom vira gamla
lagar behallit scgelled och bétled sisom en »res communis omniumy.
Ja, det ir rigtigt: en »res communis omniumy» giller for alla tider
och alla menniskor; hvad som var nyttigt for vira foérfider ar nyt-
tigt afven nu for oss, som lefva 6 & 700 ar derefter. Detta ligger
just 1 begreppet »res communis omniumy. Nu har Lagberedningen
foreslagit, att hir skulle inriittas allmiin flottled, och det siges, att
denna flottled skall inriittas sd, att den blir generel och linder till
férdel for det allminna biista. Hvad det ménde betyda, har jag for
~min del svirt att fatta. Denna flottled kan nemligen aldrig rubri-
ceras under begreppet »res communis omniumy, ty alla menniskor
hir i Sverige kunna ju icke, dfven om de skulle vilja det, begagna
sig af densamma. Vill man underséka, hvilka det dr som kunna
begagna sig af den, si finner man, att det ir sigverksegarne och
de egare af skog, som kunna forsilja grofre timmer. Om jag icke
allt {6r mycket misstager mig, si hafva vi nu hir i Sverige en be-
folkning af 4,580,000 menniskor. Jag tror icke att jag tager till
for litet, om jag siger, att antalet af de persouner, som 1ntressera sig
for flottled, 1cke ofverstiger 5,000. D& si ar forhillandet, di ett
nytt rittsinstitut skapas till férmén for 5,000 bland 4,580,000, si
lirer man vil svirligen kunna pédstd, att flottleden blifver en »res
communis omniump. Annu tydligare visar sig detta, di man liser
Lagberedningens forslag till flottningsstadga, der det heter, att flott-
led kan aflysas, om den visar sig vara icke vidare behoflig.
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Lagberedningen har sagt, att flottleden pikallas af ett allmant
intresse 1 si matto, att trivaruexporten ir den vigtigaste och dyr-
baraste industri som Sverige eger. och till stod for sin 4sigt, att
forslaget om inrittande af allman flottled bor tillstyrkas, har Lag-
beredningen pi sid. 126 bland sina motiv uppgifvit, att virdet af
utférda trivaror under loppet af 4ren 18711877 stigit fran 57
millioner till 113, d. v. 's. under denna tid néra nog tordubblats;
och detta forhallande har Lagberedningen nu 4beropat sfisom ett
skal, hvarfor allmin flottled borde inrittas. Mig vill det synas, som
om detta skil talade i alldeles motsatt rigtning. Ty ir det nu si
att denna industri har kunnat si uppblomstra, att dess produkter
p% sju ar fordubblats, utan att sidan flottningsritt funnits, si kan
man med skil friga: hvad behof finnes d att tillskapa en flottnings-
ritt? Lida sigverks- och skogsegarne nigot fortryck?

Resultatet af denna flottningsriitt skulle endast blifva det, att
kostnaden for flottning af timmer ned till stranden hidanefter skulle
komma att forminskas, men pi strandegarnes bekostnad, ty Lagbered-
ningen har pa ménga stillen bland sina motiv tydligen uttalat den
dsigt, att Ingen flottning kan ega rum utan att linda jordegarne
till mycken skada och men. Det yttersta resultatet af flottledens
inforande blir siledes, att man gifver sigverksegarne en export-
premie, hvilken man tager icke ur statskassan, utan ur nigra fi
jordegares fickor.

Kommer flottled till stind, si blir foljden den, att, sedan Kongl.
Maj:ts befallningshatvande pa vederborlig ‘ansokan forklarat, att flogt-
led skall inrittas, der sidan ej férut funnits, strandegarne invid
flottleden sedermera icke {3 bygga nigon bro sfver sitt vattendrag;
och om nigon jordegare vill forsska att sinka ett vattendrag, hvari
flottled blifvit inrittad, for att torrligga sin jord, s& protesterar den,
som eger flottningsritten, mot hvarje sidan atgiird, ty den minskar
vattendragets sectionsarea, och siledes afven dess limplighet till
flottled.

Hvad som genom flottleden &stadkommes, &r cndast att sig-
verksegare och egare af skog vid vattendragets killor, forklarats
for meddelegare 1 den eganderiitt i vatten, som forut tillkommit
Jordegaren ensam; fér min del kan jag icke fatta, att detta skulle
innebira nigon allmin férdel for hela riket. Aterstar slutligen en
annan friga. Di en enskild eganderitt pa fullgiltiga skil skall
forklaras for en »res communis omniumy, si ar detta ett sd vigtigt
stadgande med afscende pi hela samhillsforfattningen, att hvarken
domaren eller #nnu mindre den administrativa makten utan endast
de bada statsmakterna i férening bora afgora en sidan fraga, d. v. s.
en sidan indring bor endast vidtagas pi lagstiftningens vig. Nu
har emellertid Lagberedningen foreslagit, att den administrativa
myndigheten ensam skall for hvarje sirskildt fall afgora, huruvida
en enskild eganderitt skall forvandlas till en »res communis omniump,
sivida det icke menas meddelegareriitt. Hir vore visserligen mycket
att tilligga i denna sak, men redan i forsta borjan af mitt anforande
antydde jag {or Herrarne, att Jag ar ridd att f6r mycket taga uppmérk-
samheten 1 ansprak. Till foljd af hvad jag anfért torde man viinta,
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att jag skall yrka afslag pa alla nu foreliggande lagforslag, men jag Forordnings-

dr icke sd formiten, att jag végar tro, att derpd skulle fistas det , f;”lag om__“

ringaste afseende och derfér framstiller jag icke heller ett sidant /7 @""™ "5
N A " o . o ... Ofver vatinet

yrkande. Hvad jag sagt ma derfore gilla sisom skil, hvarfor jag f61 “huns grund.

min del icke kan deltaga 1 nigon diskussion af férslagets detaljer.  (Forts.)

Jag har emellertid nu, for s vidt p4 mig ankommer, sokt att virna

den urgamla grund, hvarpd hela vir samhillsforfattning hvilar, nem-

ligen den enskilda eganderitten och sirskildt den svenske jordegarens

eganderiitt.

Grefve Stromfelt: Jag ber att redan vid forsta paragrafens
behandling fi kasta en blic%( 4 lagforslaget 1 sin helhet. Vatten-
ritts-komitén behandlade férst den allminna vattenritten i sin hel-
het. Deremot gjorde, sisom af Lag-Utskottets utlitande synes,
Hogsta Domstolen en erinran. Det heter nemligen: »Vid forslagets
granskning 1 Hogsta Domstolen framstildes af Hégsta Domstolens
tlesta ledaméter anmirkning emot den vid férslagets uppgérande
anvinda metod, enir, enligt desse ledamoters dsigt, de si kallade
vattenrittigheterna icke stode till hvarandra 1 sidant forhédllande, att
deras sammanférande 1 lag till ett helt for sig vore nodigt eller
limpligty, och sedermera yttras i samma utlitande: »Beredningen,
hvilken vid fullgérandet af det gifna uppdraget ansig sig icke béra,
emot hvad inom Hoégsta Domstolen blifvit anmirkt, vidhéilla den
metod, de foregiende komitéerna foljt, att 1 lag sammanfora rittig-
heterna 1 friga om vatten, betraktade sdsom ett helt, sénderdelade
derfére dmmnet 1 dess bidda hufvuddelar, om den defensiva vatten-
ritten och den lukruativay. Saledes har, sisom vi veta, forslaget till
allmiin vattenrittslag blifvit sénderdeladt 1 tvd delar, den lukrativa,
som innefattar jordegares ritt ofver vattnet & hans grund i afsigt
att sig det samma tillgodogéra sisom drifkraft eller {6r annat nyt-
tigt indamal, och den defensiva, som innefattar jordegares ritt 6fver
vattnet & hans grund i #indamal att detsamma afleda, der det gor
honom skada.

Foljden blef helt naturligt den, att tvd lagforslag blefvo af
Kongl. Maj:t Riksdagen forelagda. Af dessa béda lagférslag antogs
det ena férlidet ar, nemligen det som rér den defensiva vattenritten,
och upphdéjdes da till allmin lag. Herrarne torde saledes finna, att
man utaf tvd stora afdelningar af en och samma ritt har dstad-
kommit fvd lagar, hvilka bida afdelningar egentligen bort samman-
fattas till en lag. Jag miste beklaga detta tillvigagiende; det kom-
mer otvifvelaktigt att méngen ging villa den stora allminheten
ganska stora svarigheter, da den 1 afseende pd vattenritten séker
sina rittigheter och sina skyldigheter, soker det ansvar, som ofver-
skattande af de forra och underlitenhet af de senare medfér. Jag
skall be att fi anfora ett exempel. Om det foreliggande forslaget
skulle, sidant det nu &r uppstildt, upphdjas till lag, s& har man pd
grund af rubriken: »férordning om jordegares ritt dfver vattnet 3
hans grund» ovilkorligen ritt att fordra, att man i nigon lagpara-
graf skall finna behandlad den defensiva vattenriitten, men jag trotsar
att ndgon, om han ocksd ville leta igenom hela forslaget med ljus
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och lykta, skall kunna finna ett enda stadgande derom. Man finner,
att 1 afseende pi dikning och annan afledning af vatten, derom ir
psirskildt stadgadts, men man far icke ens si mycket som en hin-
visning, hwvarest man skall soka dessa stadganden. Skulle en sidan
rubrik 1 lagen inflyta, sd dr det ju klart, att den icke-riittslirde, som
vill séka sina skyldigheter eller rittighcter angiende den defensiva
vattenritten, sldr upp denna lag om »jordegares ritt 6fver vattnet &
hans grundy, men der finner han ingenting af hvad han ville hafva reda
pa. Han maste derfér séka upp ndgon rittslird och fir kanske vid-
kénnas stora kostnader samt mycket trassel och obehag for att {3 reda
pé den lagbestimmelse, som han for tillfillet behéfver; och jag vill
hirigenom #fven hafva pévisat, att icke ens lagstiftarne sjelfve hafva
kunnat fullf6lja denna tudelning konseqvent, ty, di éfverskriften
lyder: ))jorde%ares ritt 6fver vattnet 4 hans grundy, si har der be-
gagnats en ofverskrift, som ingalunda passar pi det lagforslag, som
nu dr i friga. Jag maéste, sisom jag nyss sade, beklaga ett sidant
giitt att g till viga. Det har nu emellertid skett och kan icke dndras,
sedan den defensiva vattenritten redan blifvit upphsjd till lag genom
Kongl. Férordningen af den 20 Juni 1879, men jag vill hirmed
uttala den onskan att sidant méi for framtiden undvikas, ty hvad
som horer tillsammans bér ocksi féras tillsammans och i en lag
behandlas och icke dtskiljas.

Lag-Utskottet siger: »Uti forslaget till forordning om jordegares
rdtt ofver vatinet & hans grund hafva olika strandegares rittigheter
inbérdes samt industriens och jordbrukets olika kraf synts Utskottet
vara mot hvarandra tillborligen afviigda». Jag har, under det att
det foreliggande forslaget var foremil for Lag-Utskottets behandling,
ingen ging varit i tillfille att deri deltaga cller derom yttra min
asigt och ir derfér hinvisad att hir gora det. Jag vigar derfér nu
vordsamt bestrida, att si ir forhallandet som Utskottet anser. Under
det att man forlidet ar vid behandlingen af den defensiva vatten-
vitten efter mitt formenande gjorde ganska betinkliga ingrepp i
eganderiitten, s& har man 1 stillet 1 det nu foreliggande forslaget
slagit in pa ett sidant édmmande fér eganderittens hillande i helgd,
att man af denna orsak, snart sagdt, forhindrat all vidare utveckling
af den stora industri, som har behof af den lukrativa vattenritten.
Jag anser detta vattenrittsforslag, sidant det nu foreligger till prof-
ning, vara ytterst farligt att antaga, och jag har ansett det vara
min pligt sdsom representant att uttrycka denna min farhiga. For
att styrka hvad jag nu har yttrat vill jag papeka, att man har gatt
sd lingt i den antydda rigtningen, att man i en paragraf stadgat,
att man icke skulle hafva ritt att bygga 1 vattendrag eller genom
uppdamning eller annorledes gora sig vattnet till godo, om nigon,
som ofvan eller nedan eger jord, vattenverk eller annan egendom,
derigenom skulle kunna lida nigot men. Detta torde vara nistan
lingt ginget. Jag for min del kan icke inse att, derest ett sidant
staagande skulle qvarsts, nigot vattenverk vidare skulle komma att
byggas, ty icke lirer det blifva svirt att visa, att ndgon kan komma
att lida ndgot men of en dylik &tgiird. — Vidare har man velat for
forsta gangen i civillag erkinna det stora ingrepp i eganderitten,



Lordagen den 6 Mars, e, m, 11

som den administrativa makten genom inférande af den s3 kallade
lilla kungsédran har gjort. — Man har i en annan paragraf intagit
en bestimmelse om %uru kungsddran skall utstakas och miitas, en
bestimmelse som, s&vidt jag kunnat finna och sividt jag af andra
kunnat ecrfara, #&r nigonting alldeles nytt. Man har slutligen i en
annan paragraf rubbat hela det nu gillande, nigorlunda eller till
och med ritt mycket tillfredsstillande sitt, hvarpid den, som vill
bygga vattenverk, kan fi denna rittighet sig for framtiden betryggad.
Man siiger visserligen i denna paragraf, att den, som for framtiden
vill forsikra sig om sddan rittighet, skall genom laga stimning gi
si och si till viga, men d& man underséker hvad denna stimning
innebir, si befinnes det, att man aldrig kan f& nagon rigtig siker-
het. — Detta med afseende pd férslaget i sin helhet.

Jag anser det, sisom sagdt, vara ytterst vadligt att antaga detta
forslag. Man har i allminhet cn mycket stor benigenhet att hin-
visa vart lands industri till en svir konkurrens pi egen marknad
med utlandets af manga férhallanden mera gynnade. Vill man nu
stifta en lag, hvarigenom man frintager denna industri méjlighet
att fo6r framtiden tillgodogéra sig den for virt land temligen egen-
domliga och rikliga tillgingen pi en naturlig och billig drifkraft,
si tror jag, att man go6r nigot som man far skil att dngra. Jag
for min del erkdnner lifligs, att eganderitten bor héllas i stor helgd,
men jag dr & andra sidan ocksi af den &sigten, att den understun-
dom cfter noggrann undersékning och mot billig ersittning miste,
sisom det heter, maka &t sig, di det giiller ett stort indamal, och
detta hafva statsmakterna i den dikningslag, som forlidet dr antogs,
erkint 1 vida hégre grad, in jag for min del anser bide ritt och
limpligt. Jag ber nu att fi ofvergd till § 1. Der stir taladt
om jordegares Titt att »fillgodogéra sig» det vatten, som & hans
grund finnes. Ja, detta stadgande kan nog vara ritt, for si vidt
hela detta lagforslag antages siAdant som det nu ir; men skulle
under diskussionen nigra andringar eller tilligg goras till ndgon
eller ndgra paragrafer, der nigot af den defensiva vattenriitten in-
kommer, s& passar icke detta uttryck. D& passar i stillet ett annat
uttryck, som tvenne justitierdd forordat, nemligen »fritt rdda dGfver»
etc., ty detta innefattar vida mera eller med andra ord begge sidorna
af vattenritten. Skulle dter férslaget antagas 1 den form, hvari det
nu foreligger, d& passar icke ofverskriften af lagen, ty lagen inne-
hiller vida mindre, 4n denna o6fverskrift antyder. Jag fir derfor
vordsamt yrka pd Aterremiss af den nu foredragna paragrafen.

Sedan ofverliggningen hirefter férklarats slutad och Herr Tal-
mannen yttrat, att derunder endast yrkats dterremiss af den fore-
varande paragrafen, gjordes forst proposition pi bifall till densamma,
hvarvid svarades minga ja och nej i blandning, samt sedermera
Eroposition p4 Aterremiss deraf, di svaren p& enahanda sitt utfllo;

varefter proposition pa bifall till paragrafen férnyades, och da der-
vid svarades ménga ja, blandade med nej, forklarade Herr Talmannen
sig nu hafva funnit ja éfvervigande.

N:o 13.
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Votering begirdes; till f5ljd hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs féljande voteringsproposition:

Den, som bifaller 1 § i Lag-Utskottets forslag till forordning
om jordegares ritt 6fver vattnet & hans grund, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, &terférvisas paragrafen.

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 50.
Nej — 33.
2 och 3 §§.
Bifsllos.
4 8.

Herr Carleson: Meningen med sista punkten 1 § 4 af si
vil Kongl. Maj:ts som Utskottets forslag ar for mig icke ritt fattlig.
Om en jordegare, som uppburit omfsrmilde godtgérelse for mark
till damfiste eller fér oligenhet af dambyggnaden, dr déd och hans
egendom af sidan eller annan orsak kommit i ny egares hand samt
denne sistnimnde 6nskar att begagna dammen {6r att nyttja sin lott
1 vattnet, si torde friga uppstd huruvida sisom vilkor derfor skall
aterbetalas hvad som af dambyggaren har blifvit utgifvet till den
foregiende egaren. Den nye egaren, som hvarken af gravationsbe-
vis eller p4 annat sitt fitt sig bekant, att hans egendom &tfoljande
ritt att begagna dam och vatten ir forknippad med skyldigheten
att utbetala en summa penningar, vill mahinda icke veta af en sidan
skyldighet och viigrar att aterbetala en godtgérelse, som han icke
uppburit. Den som uppfort dambyggnaden formenar iter att det
ir obilligt, att den nye egaren med bittre ritt in foretridaren skall
f4 begagna dammen utan att betala hvad dambyggaren, under forut-
sittning att dammen, komme honom allena till godo, fitt utgifva; och
dertill tyckes han icke sakna skil,fastin han har lagparagrafens ord
emot sig. Skulle verkligen meningen vara den, att en sidan betal-
ningsskyldighet — och Tanske jemvil den motsvarande fordrings-
ritten — skall anses vidhifta jorden, si torde det bora uttryckas i
§:n, ty gor man icke det, ir jag ofvertygad, att skiljaktiga domslut
1 imnet blifva att forvinta. Jag hemstiller derfér om &terremiss.
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Herr Lagerstrale: Jag vill visst icke neka, att det foreslagna
lagstadgandet — som i den del, mot hvilken den féregiende talaren
gjort anmirkning, icke afviker frin Kongl. Maj:ts forslag — kan
olika tolkas, men jag forestiller mig att i detta fall, likasom 1 andra
fall som réra vattendrags begagnande, cgendomen anses representerad
vid hvarje tidpunkt af den som innchar densamma. Om en tvist 1
afseende” p& uppdimning blifvit for ling tid tillbaka afgjord, s& dr
det vil i lagtillimpningen antaget, att domen giller icke blott den
ds varande innehafvaren utan #afven de foljande. P3a samma sitt
vill jag anse, att denna bestimmelse bor tolkas hir. Nir den nye
egaren har tilltridt sin forvirfvade jord, har han ju icke varit i be-
gagnande eller besittning af denna dambyggnad, och jag anser der-
fore att han for att dtkomma férre egarens ritt underkastar sig de
vilkor, som genom &fvercnskommelse vid dambyggnadens uppforande
eller eljest 1 denna lag blifvit derfor stadgade. Jag horde icke att
den féregiende talaren framholl sin egen asigt 1 detta fall, huruvida
han ansig det endast vara en personlig fordran hos den som upp-
burit godtgorelsen eller det skulle anses sdsom en fordran mot hvarje
blifvande jordegare.

Herr Statsradet Almgqvist: Det kan tillifventyrs séigas, sisom
Herr Carleson anmirkte, att stadgandet i sista punkten af férevarande
§ ej ir fullt klart; men den mening torde dock deraf tydligen framg4,
att emellan de persomer, hvilka slutit en afhandling, som_berittigar
den cne att mot godtgorelse fista dambyggnad pé den andres grund,
det rattsforhallande eger rum, att den foérre har hos den scnare, nér
denne framdeles #fven vill begagna dammen, ett ostridigt ansprik
pa aterbekommande af den pi en ging erlagda godtgorelsen, hvilket
ansprak mahinda behofde genom inteckning bevaras, si framt det €]
i allt fall vore uppenbart, att den sistnimnde jordegaren i ingen
hindelse kan fa tilltrida dammens begagnande med mindre in att
godtgorelsen dtergildas till det andra hemmanets egare.

Det ir en annan omstindighet hvarpi jag, i anledning af den
forandring af Kongl. Maj:ts proposition, som Lag-Utskottet 1 denna
punkt foreslagit, ber att fi fista uppmiirksamheten.  Utskottets
forslag lyder silunda: »Har han pa en ging uppburit godtgdrelse
for mark till damfiste eller for oligenhet af dambyggnaden, den
bor ock &tergildasy. Hir beror det naturligtvis icke pd att ersitt-
ningen blifvit gulden pé en ging, utan derpa att godtgorelsen blifvit
bestimd att utghd med ett visst Gfverenskommet belopp. ehvad detta
erlagts pi samma ging i sin helhet eller genom afbetalningar;
eller med andra ord att godtgérelsen ej bestitt i arligt arrende eller
arlig afgift. Till fortydligande af denna mening tror jag att orden
»pd en gdng» borde uteslutas och ett tilligg goras si att momentet
komme att lyda salunda: Har han uppburit godtgérclse for mark till
damfiste eller for oligenhet af dambyggnaden, den bor ock &ter-
gildas, der den icke sisom arlig afgift utgitt. Om §mn blir aterre-
mitterad, torde denna anmirkning komma under sfvervigande.

N:o 13.

Forordnings-
Sforslag om
jordegares rdtt
ifver vattnet d
hans grund.
(Forts.)



N:o 13.

Forordnings-
Sforslag om
jordegares ritt
dfver vatinet ¢
hans grund.
(Forts.)

14 Lordagen den 6 Mars, e, m.

Herr von Koch: Sedan Herr Carleson yrkat iterremiss p4 skiil,
som han niirmare anfért, och Departementschefen, om jag riitt for-
stod honom, yrkat icke bifall till Kongl. Maj:ts forslag, utan en ny
redaktion af §m, si och da jag miste bekinna, att, ehuru jag for
min del skulle kunna bifalla s& vil Lag-Utskottets som Kongl. Maj:ts
forslag, endr jag anser skilnaden si liten, att jag icke for gen skull
vill éfventyra hela lagforslaget, som jag i allminhet anser godt med
undantag af nigra §§, hvilka jag hoppas blifva rittade, vill jag dock
forklara, att den redaktion af §:n, som blifvit framstild af en reser-
vant, Herr Lindgren, och understédd af en ledamot i Andra Kam-
maren, synes mig mest 6fverensstimma med mina &sigter. Di det
siledes finnes reservationer i bida Kamrarne, hvilka mojligen skulle
kunna féranleda till nigon dndring i ordalagen, férenar jag mig med
dem, som yrkat 4terremiss.

Herr Lagerstrale: Afven jag skall ansluta mig till dem, som
yrkat aterremiss.

Herr Gahn: D4 vi hir hért tva framstiende lagtolkare pa olika
sitt tyda denna §, tror jag, att det dr nodvindigt att {4 den sa redi-
gerad, att hir icke mi ligga en fallucka for allminheten, ty att man
skall nodgas genom inteckning i egendomen skydda sin riitt i detta
afseende, maste forefalla allminheten si oklart att hogst f3 torde
komma att begagna sig af en sidan utvig. Jag miste siledes forena
mig med dem, som yrkat iterremiss.

Efter hiirmed slutad 6fverliggning gjordes forst proposition pa
bifall till paragrafen, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition
pa aterremiss deraf, hvilken proposition med ja besvarades.

5§
Bifslls.

6 §.

Friherre Hamilton, H. J.: T det beslut, som Utskottet fattat 1
den féreliggande paragrafen, har jag icke kunnat instimma. Jag anser
nemligen, att det i allminhet ér nistan omojligt att anligga eller
begagna ett stérre vattenverk utan att villa ndgon skada pid annan
mans ofvanliggande jord; ty sillan intriffar det forhillande, att vat-
tenverksegaren disponerar hela det jordomrade, som omgifver d_et
vatten, hvilket han behéfver uppdimma for att fi effektiv kraft _13111
sitt vattenverk. Stadgandet i vir gamla lag, som dr ungefir lika
lydande med den nu foredragna paragrafen, ir dock enligt min dsigt
icke si ovisentligt mildradt genom 20: ¢ B. B. i friga om skyldig-
het att hilla damlucka éppen. Jag ir nemligen enligt det stadgan-
det icke skyldig dertill annat an vid sidana tillfallen, d& vattnet
eljest skulle kunna astadkomma skada pa dker och #ng. I min hem-
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ort har si tillgdtt, att man vid hosttiden slar igen sin damlucka och
samlar d4 in get vatten, som kommer genom hostregnet, och salunda
fir man sin reservoir full. Detta kan visserligen villa nagon liten
skada, men vanligen riknas icke s noga pi den mindre skada, som
dstadkommes pd utmark, skogsmark eller i allminhet dilig mark,
utan man fir utan gensigelsc sin reservoir full, och detta vatten
behéfver man sedan under vintern, di det ofta icke &r nagon ne-
derbord, och utan hvilken reserv af vatten man ofta skulle vara ur-
stindsatt att drifva sina vattenverk till varen. Likaledes héiller man
om sommartiden icke damluckan éppen, di vattnet drligt, utan hus-
hillar med vattnet si mycket man kan. TFér éfrigt ber Jag fa siiga,
att min tanke iar den, att man vil icke far si alldeles fista sig vid
de stadganden, som finnas i gamla lagen, ty det ir ju icke nu friga
om att endast omskrifva gamla lagar, utan att stifta nya, som passa
for nu varande f6rhillanden, hvilka vil dro annorlunda an i forna
tider. 1734 ars lag talar om qvarnar, hvilket ord ir nog beteck-
nande for att visa hvad man pi den tiden foérstod med vattenverk.
Det dr ocksi sant, att qvarnindustrien &r en nyttig och vigtig in-
dustri, men en lingt storre betydelse har vattenkraften med afse-
ende 4 de minga olika industrigrenar, som nu finnas och hvarvid
vattnet kan anvindas till landets och enskildes stora nytta i minga
afseenden. Virt land ér just i detta fall lyckligt lottadt genom sina
ménga vattendrag, och vir rikedom i det afseendet dr mycket hogt
uppskattad 1 frimmande linder, der man for istadkommande af si-
dan drifkraft méaste begagna sig af dngan, som till anliggnings- och
underhéllskostnaden #r betydligt dyrare an vattenkraften. Skulle
man nu inféra ett lagstadgande sidant som det lLir foreslagna, hvil-
ket enligt min tanke skulle nistan oméjliggéra anliggandet af nigra
betydande vattenverk, tror jag, att sidant skulle valla stor skada.
Dessutom skulle ett sidant stadgande utéfva sitt menliga inflytande
icke blott pi de nya verk, som komme att anliggas, utan afven pa
en mingd gamla verk som icke hafvs anlagts under de senaste 5 A
6 decennierna och hvilka hafva ganska skrala papper och foljaktli-
gen svirt att bevisa sin riitt, emedan de till stor del hafva gatt och

gi fortfarande pi god tro. Man har mycket talat om helgden af

eganderitten till jord. Jag vill ocksi respektera denna eganderitt
och vill icke att nigon skall frintaga mig min ritt 1 det afseendet,
nir det icke #ir nodvindigt for det allminna, men det allminna be-
stir ju endast i sammanfattningen af enskilda intressen, och om det
for de enskilde dr af vigt att f4 bedrifva sina niiringar pa fordelak-
tigt sitt, mitte vil ocksi det allminna fi nytia och férdel deraf.
Icke kan det vil heller kallas ett stort vald pé eganderiitten, om
jag payrkar att en jordremsa vid ett vattendrag skall afstis mot hog
ersittning, och jag tror icke att det i praktiken motes med sd stor
ovilja, om man far afsti mark mot dess fulla virde och 50 % for-
hojning. Man far siledes icke halla sig striingt till teorien, utan
miste se till, att den kan hafva sin tillimpning #fven i praktiken,
ty annars blir det svirt for oss att skaffa oss hvad som till fyllande
af’ vira materiella behof &r af noden. Om man for ofrigt skall fista
si stort afseende vid denna eganderitts helgd, bor man icke gora
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det ensidigt utan tillata, att reciprocitet eger rum, ty om jordega-
ren kan fordra, att fér hens jords odling ett vattenverk skall utrif-
vas, hvarfore skulle icke di en vattenverksegarc kunna fordra att fi
uppdimma vatten emot ersittning till jordegaren for den skada,
denne derigenom kan lida. Jag kan icke forstd, att den enes ritt
i detta afseende kan vara heligare &n den andres. Jag vill med an-
ledning af hvad jag nu sagt yrka, att till paragrafen matte fogas ett
tilligg af foéljande lydelse: »Ar jord, som kan genom uppdimning
sittas under vatten, cller deraf skadas, af den beskaffenhet, att den
genom uppdimningen derd skeende skada préfvas vararinga mot den
nytta, som af uppdimningen vinnes, mi dock uppdimning kunna
ske mot ersittning motsvarande fulla virdet och hilften derut-
ofver»,

Friherre von Essen, Fredrik: Det torde icke undgid Kammarens
ledamdter, att denna § dr en af kirnpunkterna i det framlagda fér-
slaget, mihinda den vigtigaste. Atminstone finner jag det si. Det
lirer heller icke vara obckant for nagon af denna Kammares leda-
moter, 1 hvilken stillning genom den nu varande lagen en jordbru-
kare stdr i afscende & ritten att utlosa vattenverk. Det dr under
vissa vilkor forbehéllet jordegare att expropriera ett nedanfor lig-
gande vattenverk och utrifva detsamma, och icke nog dermed, utan
en del af dem, som ega den kringliggande jorden, nddgas ifven ats
under vissa vilkor deltaga 1 kostnaden fér ett sidant foretag. Det
ar siledes enligt nu gillande lag en stor och vidstrickt frihet gif-
ven at jordegaren. Deremot finnes det icke ndgon motsvarande
rittighet, som gynnar vir industri, och vara jurister hafva icke ve-
lat erkinna, stt en sidan rittighet maste inforas, enir enligt deras
asigt det skulle vara ett vild mot eganderitten. Det ar endast i
ett fall som ett sidant ingrepp 1 ecganderitten tilldtits i forelig-
gande lagforslag, nemligen i afseende & flottleder, der man ansett
det gilla ett allmint intresse. Huru allmint detta kan vara, lemnar
jag derbin, men af ett lika allmint intressc miste det vil anses
vara, di@ en stor industricl inrittning dr i fraga, och for hvars an-
liggning man ir villig att betala alla omkostnader, som iiro nodvin-
diga for att tillgodogéra sig den nédiga drifkraften. Jag tror, att
manga, som se denna friga emsam f6r sig, tinka sig den si, som
om det ar ett vattenverk, en gvarn, som behéfver for sin drift upp-
damma ofvanliggande vatten. Men for att se frigan i nigot storre
skala, tror jag likvil, att det blir nédvindigt att kasta blicken pa
sddana forhallanden, hvilka ofta kunna intriffa, som att ménga vat-
tenverk kunna vara i behof att dimma upp ofvanliggande rescrvoir
for att skaffa sig vatten under den tid af iret, da vattentillging
saknas. Sadana fall forekomma dock icke s sillan, och for att gora
det klart vill jag omnimna ett sidant exempel, som dr mig sir-
skildt bekant. Jag kinner till ctt storre vattendrag, vid hvilket dro
beligna icke mindre &n 112 vattenverk. Dessa vattenverk bestd
dels af stora qvarnar, dels af stora industriella inrittningar i olika
rigtningar. Férhallandet vid dessa vattenverk ér, att under en viss
tid af 4ret, host och var, vattentillgingen &r god, men att under
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sommaren tillgdngen pa vatten dr for ringa for att med full kraft
kunna skota industrien vid flertalet af dessa vattenverk. Till foljd
hiiraf har det blifvit af stor vigt for vattenverkens egare att kunna
uppdimmsa en ofvanfor liggande sjé, som ut§6r reservoaren for alla
dessa verk. Denna sj6 dr 2!/, mil ling med otillgingliga strinder,
utan odlad mark, blott nagra fi dngar och for ofrigt endast skog.
Man hade trott, att man pi 6fverenskommelsens vig skulle kunna
fi dimma upp denna reservoar for att under sommartiden kunna be-
gagna den for vattenverkens rikning. Kostnadsforslag uppgjordes
pé arbetet och man beriknade en stor summa till ersiittningar, hvil-
ken man dock icke trodde sig behofva utgifva, emedan man hoppa-
des pa tillmotesgiende {rin strandegarnes sida, men nir man kom
till utforandet, fann man, att jordegarne satte sig deremot. En stor
del svarade ja, men de fleste svarade nej, och en férklarade, att han
for intet pris ville afstd den lilla dngsbit, som tillhérde honom, utan
ville de utféra arbetet, finge de kopa hela hans egendom for 300,000
kronor. Detta kunde man ju icke gi in pd, emedan det skulle
framkalla pretentioner ifven frin andra. Uppgorelsen blef siledes
omdjlig och denna férening af vattenverk miste undvara denna for-
del, hvilken fo6r dem icke hade varit obetydlig, emedan de berikna-
des skola {4 en okad drifkraft, motsvarande fér hvar och en af dem
en kraft tillricklig for driften af tre par qvarnstenar under den tid
af dret, di de saknade vattentillgdng. Och virderade man denna
kraft i penningar, kunde man siiga, att det var en betydande vinst,
de kunde fitt, om det lyckats dem att genomdrifva foretaget. Om
det tillites mig att ett ogonblick upptaga Kammarens tid med att

dpeka, huru detta bolag vidarc bedref sin sak, s vill jag niimna,
att di man méste fringi tanken pd att kunna fi uppdimma vattnet
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1 §jon, inképte man i stillet en qvarn, hvilken lig ofvan{ér nimnda

8j0, men titt nedanfér en annan mindre sj6. Man tinkte nemligen
afhjelpa behofvet pa sidant sitt, att man beholl den lagliga vatten-
héjden i sjén pi viren, men deremot pi sommaren, di man behafde
vatten, skulle man genom att fordjupa afloppet kunna sinka vatten-
ytan i sjén. Men hvad hinde di? Jo, di méttes man af lagens
stadgande som siiger att »icke mi nigon genom upptagande af ny
rinnil frin sj6 eller annat vattendrag cller annorledes vattnet till
djup cller lige si forindra, att derigcnom led cller ddra forsimras
eller men annan tillskyndasy. Dé siga strandegarnc: Ni hiller vatt-
net icke hogre, men ligre;) ni sinker det under den forna nivéan!
Vir fisk sliter ondt! vi fa forlinga vara stiingsel, véra dngar blifva
berofvade vatten under Juni manad! vi lida men deraf! lat bli
detta! Man fir siledes hvarken sinka vattnet eller dimma upp det!
S& har det varit och s& kommer det dfven att forblifva enligt detta
forslag. Jag hemstiller, om det icke under sidana forhallanden kan
sigas, att kyrkan icke blifvit stild midt i byn med afseende pa in-
dustrien & ena sidan och jordbruket 4 den andra. Det kommer na-
turligtvis en mingd lagkunnige min att upptrida och siga, att den
ena saken, odlingsritten, 4r beroende pi gammal hifd, som stannat
1 folkmedvetandet och icke kiinnes sisom nigot tving. Det skulle
Forsta Kammarens Prot. 1880. N:o 13. 2
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dter blifva allt for svart for en jordbrukare att underkasta sig ett
nytt lagstadgande, som ingriper i eganderitten. I det afseendet ber
jag att fi gora en anmirkning. Lagen om expropriation ar den-
samma som f6rut, men férhallandena 1 landet gestalta sig s8, att
nya dndamal, som férut icke forefunnits, uppstd och betinga expro-
priation. S& t. ex. huru manga hundra tunnland jord hafva icke ex-
proprierats for jernvégarne, som forut icke funnits. Sadana snda-
ma] kunna 1 manga rigtningar uppstd och expropriationsritten kom-
mer att framkalla nya ingrepp i den heliga eganderiitten, ehuru jag
tror, att hvar och en, som triffas deraf, tackar sin Gud derfor. Hir
ar icke friga om att de personer, som triffas af ett sidant ingrepp,
skola gora nigon férlust, man kan ju sitta 1osningspriset sia hogt
man vill, blott det stora malet kan vinnas. Jag yrkar bifall till Fri-
herre Hamiltons f6rslag.

Herr Joéns Pehrsson: Under forlidet &r, d& expropriations-
lagen behandlades, kom jag till den ofvertygelsen, att i atseende &
dessa frégor var det icke méjligt att fa det intresse beaktadt, som
har #dr minst representeradt, nemligen vattenverksegarnes intresse.
De #ro 1 visst afseende fullkomligt riittslosa; och jag tror icke, att
det l6nar modan att tala mot detta forslag, som ér framlagdt af Lag-
beredningen och vunnit godkinnande af Pade Kongl. Maj:t och Ut-
skottet. Men min &fvertygelse dr, att om detta skall blifva lag, sa
finnes det ganska fi vattendrag i sodra Sverige, der ett vattenverk
skall kunpa drifvas och om man pi detta sitt vill géra ofruktbara
de stora fordelar, som vattenkraften 1 vdrt land medfor, si vill jag
dtminstone ligga ned min protest deremot. Lagberedningen, som
framlagt detta forslag, har pa ett stille sammanfort nu gillande lag-
stadganden, men den har i si visentliga delar férsimrat lagstift-
ningen i hvad rorer vattenverksegares ritt, att det ir for mig ofatt-
ligt, att Beredningen kunnat vara si opraktisk. Det gamla lagstad-
gandet om kungsidra inneholl, bland annat, att vid vattenbrist egde
man stinga kungsidra, men detta &terfinner jag icke hir i denna
lag. Om man icke vill tillintetgéra den fordel, som landet kan hemta
af vattenverken, si boér man lemna sitt bifall till det af Friherre
Hamilton m. fl. framstilda forslag. Manga exempel kunde jag an-
fora 1 hithérande fragor. Uti en ritteging t. ex. féreteddes gamla
laga kraftvunna domar, hvilka hindrade att doma till kungsadra.
Men skulle detta forslag blifva lag, si skulle det finnas {4 eller inga
strinder, der vattenverk kunde byggas. Jag tror derfore, att dé
man & ena sidan tillgodosett jordbrukets intresse, s& borde man ock
4 andra sidan medgifva, att 1 den utstrickning Iriherre Hamiltons
forslag omfattar vattenverk mi ega att tillésa sig jord och mark.
Jag yrkar bifall till Friherre Hamiltons forslag, men om det skulle
anses limpligare att Aterremittera §:n, har jag icke nagot deremot.

Herr Walleunius: Jag vill icke lita denna lag gi af stapeln
utan att uttala min 4sigt om densamma, emedan jag 1 ménga &r
funderat, hvilket 6de den forevarande frigan skulle fa. Det ar pa
det hogsta att beklaga, att den kraft, som forsynen gifvit vart land
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1 vira strommar och som i minga andra industriidkande linder miste Forordnings-
ersittas med angkraften, skall blifva si undertrycks af jordbrukets . J/9rsiag om
intressen, att den industri, som ir beroende af vattenkraften, knap- ﬁ%}fﬁgxﬁ;x;’
past kan resa sig vidare, om detta forslag gar igenom. I vara strom- *pans grund,
mar har forsynen gifvit oss ett perpetuum mobile, som vi icke bora  (Forts.)
bortkasta, dertill foranledda af en inbillad nyck af jordbrukarne.

Hir bhar sagts, att vattenverken representeras af cnskilda intressen.

Jag forstir icke rigtigt detta uttryck. Om en mingd jordegare

hafva jord omkring en sank mark, som ligger ofvanfér ett vatten-

verk, sd undrar jag, om icke dessa enskilda jordegare ockséd repre-

sentera enskilda intressen. Man vill beréfva vattenverksegarne ritt

att 1 den minsta min mot aldrig si hog ersittning fa inkrikta pa

en liten jordrymd; men d4 det ir friga om att bortrifva vattenverk,

si ir det icke sd noga med grundsatsen om eganderitten. Jag har

hért talas om det forskrickliga vild, som expropriationslagen ut-

6fvar och man har bedt Gud bevara sig for att jorden skall triffas

af detta vild. Men ménne icke vid ett gaminalt vattenverk, som

varit frin urminnes tider, kunna vara fista lika goda minnen och
forhoppningar, som vid en jordegendom? En foregiende talare har

frin min hembygd omtalat ett forsok att tillgodogéra en reservoar,

som ligger hogt, {or att dermed komma 112 verk till nytta. Méinne

detta ar enskildt intresse? Jag kan konstatera rigtigheten af de
uppgifter han hade; men jag vill tilligga, att just denna uppdim-

ning dr for de nedanfor liggande jordegarne till betydlig batnad.

Ty sedan jorden inom flodomradet blifvit odlad och skogarne ut-
huggits, kastade sig vattnet med sidan valdsamhet in i floddalen,

att det fororsakade 6fversvimningar, men genom att behilla vattnet

i ett par skogssjoar, di flod uppstod, hindrade man dess vildsamhet,

hvilket linde jordbruket till gagn derigenom, att icke si starka fls-

den uppstodo. [Lirmed vill jag visa, att ifven jordbruksintresset

kan vara betjent af dessa uppdiémningar. Det finnes & floder 1 vért

land, der icke samma nyttiga arrangement kan vidtagas som vid

denna {flod; och huru ofantligt mycken industri och idoghet harige-

nom skulle framkallas, det kunna endast de bedéma, som hafva verk,

hvilka under torka lida vattenbrist. Fér andra ir det ofattligt, men

de kunna fatta det. Da jag, sisom sagdt, anser denna § vara egnad

att gifva dodsstoten 4t all spekulation pi att kunna i vart land med

fordel anvinda den vattenkraft naturen skiinker oss, si ar det klart,

att jag icke onskar framging &t denna §. Jag néjer mig med att
instimma i det yrkande, som af Friherre Hamilton ir gjordt och

hoppas, att det matte vinna Kammarens bifall; annars skulle jag

onska att hela lagen folle, ty di hafva vi det bittre som det ir.

Herr Lagerstrile: Jag har i denna friga icke delat de dsig-
ter, Kammarens 6friga ledamoter i Lag-Utskottet omfattat. Man har
hir velat framhélla, att den nu foreslagna lagen skulle bersfva vatten-
verksegare ritt att inkrikta pa grannens mark, men den beréfvar
dem icke det ringaste, ty efter den nuvarande lagen finnes icke
ndgon shdan ritt. Jag har icke velat foresld inforandet af nigon
forindring, ty jag kan icke fatta, att det skulle innebira nagon for-
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del for det allminna att utstricka den enskildes ritt att mot sina
grannars vilja tillfoga dem skada. Jag kan icke forstd, hvarfore, om
man skulle medgifva denna uppdimningsritt, man ej dfven skulle
gifva ritt 4t det ena vattenverket att utlésa det andra. Om jag vill
grundligga ett storartadt vattenverk, fér hvars drifvande jag behof-
ver en mangfaldigt storre vattenkraft in pa stillet ursprungligen
finnes, s& borde vial for vinnande af det storre indamalet samma
princip gilla dervidlag och jag fi en sadan losningsritt. Det ar i
expropriationslagen som dylika stadganden béra forekomma; och i
den min jag kan sammanféra de enskildes intresse med det all-
miinnas, si att de derigenom fi enahanda beriittigande, si finnas 1
expropriationslagen stadganden att pd dessa forhallanden tillimpas.
P4 denna grund ir det ocksd, som de enskilda jernvigarne, for hvilkas
utforande det allminnas och enskildas intresse knippa sig tillsam-
mans, fatt ritt att, afven mot den enskildes bestridande, f{orvirfva
jord, som for dem erfordras. Men ocksd std dessa jernvigar under
en sirskild lagstiftning frin det allminnas sida i afscende 4 skyl-
digheten att hillas 6ppna for allminheten och lemna fordelen af trafik
efter en taxa, som af Kongl. Maj:t bestimmes; men icke nigot af
detta kan cga rum i afseende pi enskilda industriella inrittningar,
der industrien bedrifves utan afseende 4 det allménnas ansprik. Man
siger, att 112 stora vattenverk icke #ro att betrakta sisom endast
ett enskildt intresse. Jo, det ar ett enskildt intresse, men ett gan-
ska stort sidant. Men icke kan vil frigan om denna riitt, den en-
skildes ritt, goras beroende af om det ir en enskild eller flera en-
skilda, hvilkas intressen det giller. I sadant full bor vil lagen vara
lika fér den ene som for den andre.

Man har vidare aberopat, att pd reciprocitetens grund man borde
utvidga den riitt vattenverksegaren har, jemford med den, som jord-
egaren har i forhillande till vattenverket. Den rittsprincip, som
blifvit gjord gillande for jorden, ér for mera dn 50 4r sedan inférd
och har pé sidan grund fitt insteg i vir lagstiftning; men kan man
deraf hemta giltigt skil for att fortgd pa en bana, som de édrade
talare, hvilka yttrat sig mot Utskottets forslag, sjelfve framhallis
sasom en obillighet, och detta blott for att f4 en annan obillighet
till motvigt. Den nuvarande lagen innehaller, sisom Friherre Hamil-
ton &beropat, att icke nigon fir bygga annan till men, men han
siger, att 1 verkligheten har sidant skett. Om detta kunnat ske
genom o6fverenskommelser cller tysta medgifvanden, eller genom
hifd, sa hvad ir det som hindrar, att under enahanda férhallanden
det p4 samma sitt framgent kan fortgd? Har man inda sedan 1734
ars lag blef gillande kunnat uppfora vattenverk och #nnu hafva
sidana verk ordnade pi ett, som jag tror, ganska tillfredsstillande
sitt, si har det ju gitt for sig antingen pi den frivilliga 6fverens-
kommelsens vig eller genom tillimpning af hifd. For de gamla
vattenverken, som redan nu hafva sin vattenkraft reglerad, forestil-
ler jag mig, att icke nigon andring sker genom ifragavarande lag.
Det ar en sirskild § som syftar ps dem och den lyder si:

»Genom denna férordning géres ej rubbning i den ritt och fri-
het, som bergverk si ock skattlagda qvarnar och fiskeverk f6runnad
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gr, ¢j heller i annan lagligen tillkommen rittighet att vattendrag
stinga eller uppdimma eller i1 6frigt ofver vattnet forfoga annor-
ledes &n med ofvan gifna stadganden 6fverensstimmer.»

Det ir cndast for de verk, som hidanefter skola anliggas eller
f6r den utvidgning redan befintliga verk vilja verkstilla, som lagen
innebir hinder for att striicka sina ansprik si lingt som man hir
velat medgifva. Vi hafva nyligen hort framhallas orimligheten af
den nuvarande och foreslagna lagen med afseende pi de 112 vatten-
verken vid ett enda vattendrag; men man har icke talat om de svi-
righeter, skador och oligenheter som kunde drabba jordegarne. De
hafva icke hiar haft nigon representant att fora sin talan. Mahinda
skulle likvdl frin dem kunna framhallas atskilliga tinkvirda saker,
som {or rittvisas skipande kunde finnas nodiga att hora. Det synes
mig att manga af de faktiska forhéllanden, Friherre von Hssen om-
formilde, voro ganska talande mot den ifragasatta uppdimningen
vid sjén.

Jag kan fér min del pa rent principiella grunder icke medgifva
att utstricka den ritt, som i detta hinseende forut funnits, lingre
&n den nu ir stadgad och yrkar derfore bifall till den foredragna §.

Herr Samzelius: Den manhet om eganderittens helgd, som
Lag-Utskottets ordférande i sitt anforande adagalade, fortjenar alls
erkannande, och ehuru jag #r lika mén som han om eganderittens
helgd, kan jag icke finna att i ett samhille de enskilda bora fa géra
sin ritt gillande, om stora och vigtiga sambillsintressen derigenom
forspillas, utan det giller der, att de sma intresscna fi maka &t sig
for de storre pa det att det hela mi ega bestind. Fordom visste
man ej om nigon expropriation; icke ens kronan var 1 stdnd att pa
laglig vig forvarfva hvad den behofde utan maste nigon ging an-
vinda vild. Talaren kinner t. ex. allt fér vil frdn sin hembygd,
huru det tillgick vid Karlskronas anliggning. Carls XI och Hans
Wachtmeister utsigo den &, hvarpd staden nu iir belagen, till plats
for orlogsflottan, men en envis bonde egde én och ville pi inga
vilkor silja den. Man sckte 6fvertala honom; det hjelpte icke; man
hotade, men ej heller detta hjelpte. Slutligen insatte man honom
pé fistning under foregifvande att han tindt falska fyrar och sedan
han fatt sitta der nigon tid, férmiddes han slutligen att underskrifva
képekontraktet, hvarpi han blef frigifven och étalet om de falska
fyrarne {61l med detsamma. Men i de moderna samhillena, der val-
det miste gifva vika for ritten, kan man icke gi tillviga pi sidant
sitt, utan man har medgifvit expropriationsritt icke blott nir mark
behofves for allmdnt indamal, utan dfven for stora och nyttiga en-
skilda. 1734 ars lag visste icke om nigon sidan ritt. Den heéll
mycket pa eganderiitten; dock lika mycket vattenverksegarens som
jordegarens. Men man fann, att landets odling en cller annan ging
fordrade ett vattenverks rifvande; man fann att cgarne till sidana
verk voro for obilliga i sina pretentioner for att godvillig 6fver-
enskommelse skulle kunna triffas och man maste a{ dessa skil an-
taga 1824 ars forordning. Jag vet, att den drade talaren, som nyss
hade ordet, anser #fven detta for ett vald; men det som sker med
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lag ar icke vild. Ett lindrigare uttryck miste gifvas it skyldig-
heten, som den enskilda vattenverksegaren méste underkasta sig for
ett si vigtigt intresse som jordbruksintresset. Jordbruksintresset
fick denna ritt ytterligare bekriftad och till och med ndgot utvid-
gad genom den lag om dikning, som i fjor antogs. Under sidana
forhallanden synes det mig icke s alldeles obilligt att vattenverks-
intresset, som dock &r ett vigtigt intresse, gor ansprak pa recipro-
citet och jag kan icke heller finna att det ligger den minsta obillig-
het deri, att en jordegare, som besitter en jordbit, hvilken behof-
ver sittas under vatten for ett vattenverks drift, tvingas att afstd
denna jordbit mot full crsittning och hilften dertill. Vill han det
icke, ir sddant ofta halsstarrighet eller ett forsok att tilltvinga sig
en ersittning, som 1 vissa fall grinsat till det fabulosa. Lagbered-
ningen har vid utarbetandet af foreliggande férslag tinkt sig att det
skulle kunna ske pa det siitt, att om man hade behof af nigon sa-
dan jordremsa, skulle den kunna utbytas mot annan jord. Men ett
sidant utbyte, strider ¢j &4fven det mot den stringa helgden af egande-
ritten? Jag eger en viss jordbit, men det ir icke sagdt, att jag lika
gerna vill hafva en annan, som ligger en mil derifrin. Berednin-
gen utgdr frin den &sigt att en jord%it kan eqvivaleras af cn annan,
men kan man icke di tinka sig, att den kan eqvivaleras af pennin-
gar? Jag kan ¢j finna négot hopp i en sidan tankeging. Och for
ofrigt, nér det finnes en stor nationalrikedom i1 vira vattenfall —
en foregdende talare har sagt, att utlindingen afundas oss dem;
jag vet det icke, — vore det vil hogst besynnerligt, om vi icke
uppskattade och anvinde den. Det vore pi samma siitt som om
man vid utarbetandet af en ny grufvestadga forbjode inmutnings-
ritten, s& att om man in visste, att pd ett stille funnes en rik
malmfyndighet, man till skydd for eganderitten icke tillite nigon
annan att betriida den egendom, der fyndigheten funnes, eller vi-
grade nodigt utmél {6r arbetets bedrifvande. Men skulle det vara
klokt och helsosamt, att alla dessa skatter lige doda? P4 samma
sitt kan det vara nyttigt for samhillet, att dessa stora vattenfall
med de stora kapital, som ligga i dem, skulle vara oanviinda endast
for att kunna hélla stringt pi cganderitten. Den har fér ofrigt 1
ménga andra fall fatt jemka pd sig och 1 det moderna samhillet har
man mer och mer funnit nédigt att lita det enskilda vika for det
allminna, ett mindre intresse for ett stérre. I dikningslagen, som
antogs i fjor, har blifvit stadgadt, att en vattenverksegarc skulle
gifva vika for jordegaren, afstd sin cgendom, nir jordens odling é&r
af storre gagn for det hela. Fordras icke di en enkel reciprocitet
att, nir ett vattenverks anliggande #r af synnerlig nytta for en
ort, icke minst fér landtbrukaren, som derigenom kan beredas af-
sittning fér sina produkter, jordegaren afstir en del af sin jord
eller til intring 1 sin ritt mot crhillande af full godtgérelse och
hialften derutoéfver? Jag kan icke finna, att detta innebir nigon
obillighet. Jag dr fullt 6fvertygad om, att om icke en modifikation
kan ske i denna paragraf, s& kommer lagen att falla derpd. Jag har
afgifvit en reservation, hvars syfte blifvit omfattadt af Friherre Ha-
milton och nagra andra talare, men jag ir ndgot oviss, om det kan
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vara ritt forsigtigt att s& hir pa stdende fot antaga en bestimd for-
mulering. Den kan tillifventyrs behéfva en nirmare granskning.
Fordelaktigt vore dock att hafva forslag mot forslag; jag antager
nemligen, att Andra Kammaren kommer att fatta négot beslut —
84 att besluten kunde sammanjemkas. Men om Andra Kammaren
— hvilket dock ej 4r att férmoda — skulle antaga samma forslag som
Friherre Hamilton framstilt, skulle det blifva lag ihvad pa Riksdagen
ankomme, och jag betviflar att ordalagen #nnu édro si vil afviigda
att man 1 detta Ggonblick bér bestimma sig for forslagets anta-
gande. Derfér synes mig biist att paragrafen aterremitteras i syfte att
Lag-Utskottet matte uppstilla en redaktion af paragrafen ihufvudsaklig
dfverensstimmelse med Friherre Hamiltons forslag, som visentligen
stimmer Ofverens med min reservation. D4 redan en paragraf blif-
vit till Utskottet aterremitterad, vallas icke derigenom nagot upp-
skof med frigans behandling. Jag far alltsd yrka &terremiss i den
bestimda syfining, jag angifvit.

Herr von Méller: Det synes som skulle denna paragraf s fattats
af de fleste talare, hvilka hir upptridt, som om densammas anta-
gande skulle leda till att nigra vattenverk hidanefter icke skulle
komma att finnas. I 20 kap. 2 § Byggningabalken af 1734 &rs
lag heter det: »I3j mi ndgon si bygga att annan ofvan eller nedan
deraf men hafver. Goér det ndgon, béte tio daler, och rifve upp
det s& bygdt dr» Hvad ar det annat, som nu férekommer i detta
lagforslag? Mig veterligen intet! Jag anser mig skyldig att uttala
min 4sigt, churu o6fvertygad, att den icke kommer att segra, di 7
ledaméter af Lag-Utskottet fran denna Kammare reserverat sig mot
Utskottets forslag, och detta torde visa stillningen ifven inom Kam-
maren. Dessa reservanter 6nska ett tillagg till paragrafen, nemligen »ir
det endast ouppodlad jord som kan genom uppdimning sittas under
vatten eller deraf skadas och profvas skadan vara ringa mot den
nytta, som af uppdimningen vinnes, mé dock uppdimning ske mot
ersittning med hogsta skiliga belopp till den, som skadan lider,
efter domstols bepréfvande». Derjemte foresldr Friherre Hamilton att
full ersiittning med hilften derutéfver skulle lemnas. Genom ett
sadant tilligg vill man inféra reeiprocitet. Man vill tvinga jord-
egaren att mot sin vilja afstd jord for vattenverksegaren. Detta skall
innebira ett tilligg till vir expropriationslag. En talare har nimnt
om 112 vattenverk, som icke kunde genom godvillig 6fverenskom-
melse komma 1 besittning af strinderna till en 836, och han har
dermed velat framhalla vigten af att ett sidant lagstadgande funnes,
gom beriittigade till uppdimning mot jordegarens vilja. Den allra
forste talaren i denna friga yttrade just med anledning af denna para-
graf: hvad vill »ringa skaday siiga? Ja, huru skall man bestimma detta?
Om t. ex. en strand ar lig, men den motsatta hég och pid denna
senarc byggnader dro uppférda; dr did en ofversvimning af den liga
stranden for den, som bor pi den andra stranden, till »ringa skada»
i forhillande till den fordel, som 112 qvarnar kunna medféra? Ja,
sddant tages icke ens med i berikningen; man tinker icke pi det
obehag och den sjuklighet, som kan fér den motsatta strandegaren
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blifva en f6ljd af en sidan uppdimning, men hvar och en, som har
nigon erfarenhet i sidant hinseende, vet hvilket ofantligt skadligt
inflytande en sank mark kan utéfva pi de personers helsa, som bo
dervid. For att tala ur egen erfarenhet ma jag nimna, att i min
hemtrakt lyckades jag att fi en & siinkt; jag ir sjelf qvarnegare
och har nyckeln till den; och sedan detta arbete fullbordats, hafva
alla frossor férsvunnit frin trakten. Det ir dock en férdel att haf-
va ett friskt hem, men sidant har man ¢j tinkt pid vid denna §.
Man vill bereda vattenverksegare en fordel och siger, att om ska-
dan ir ringa ecller endast ouppodlad jord sittes under vatten, mé
dimning fi ske. Man skall siledes cga riitt att siitta ouppodlad
jord under vatten, men i och med detsamma hindrar man vattnets
aflopp frin den ofvanliggande marken lika mycket som man héjer
vattnets nivd. Skall sidan skada icke tagas 1 berikning? Skall en
ofvanfor varande jordegare icke ega protestera mot anliggandet af
en qvarn, om derigenom afloppet frin hans mark forsviras? Jag
tror icke, att det foreslagna tilligget ir foér vattenverkscgaren si af
behofvet pikalladt; ty man kan vil i allmichet dvigabringa god-
villig 6fverenskommelse och jordegarne iro icke svirare att komma
till ritta med &n fabriksegare. Ett sidant tilligg skulle ocksd helt
och hillet strida mot 1734 ars lag och #r derfér i min tanke orig-
tigt. Foér min del kan jag ej abnat ir férena mig i Lag-Utskottets
forslag och yrkar bifall dertill.

Herr Jons Pehrsson: Lag-Utskottets ordforande tycktes vilja
antyda, att den lag om dikning, som vi 1 fjor antogo, var siirdeles
obillig; men jag vill erinra att den i hufvudsak 6fverensstimmer
med 1824 ars forordning. Jag vet icke huru stor praktig ordféran-
den 1 Lag-Utskottet har i dessa saker; att hans vetenskap iir stor,
derom #r ej ndgot tvifvel, men det #ir icke detsamma, niir man kom-
mer ut och skall bygga ett vattenverk och jag tror och vet, att, om
detta, som Lag-Utskottet foreslar, skulle blifva lag, finnas trakter,
der man vissa tider pd iret icke skulle fi mala ens si mycket sid,
som fo6r det nédvindigaste behof tarfves. Der i trakten finnas vis-
serligen stora stréommar, men det har intriffat, att man méiste resa
8 mils vig for att anlita en &ngqvarn. Jag instimmer derfér i Herr
Samzelii yrkande om Aterremiss.

Betriffande Herr von Mollers yttrande fir jag siga, att sidan
skada och oligenhet, som han talade om, nédvindigt maiste tagas
med i berikning vid frigor af forevarande art. Jag tror ocksi att
meningen icke kan vara att tillimpa diémningsriitten, si snart man
derigenom hindrar brukandet af jord, som ir odlingsbar; och man
kunge mihinda inféra ett stadgande, att dimning ej finge ske, der-
est redan befintlig mark hindrades i sin odling.

Herr Gahn: D& Riksens Stiinder for ungefir 20 ar sedan be-
girde tillsittande af en komité foér att bereda drendet angdende ny
vattenriitt, tror jag icke att meningen var, att man blott skulle dstadkom-
ma en kodifiering af hittills gillande stadganden, utan jag forestiller
mig, att meningen i allminhet d& var, att stadgandena 1 gamla lagen
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voro 1 vigsa delar foraldrade och att en ny lag borde utarbetas med
hansyn till under tidernas lopp indrade forhallanden, synnerligast i
afseende pid det lukrativa anviindandet af vattnet. Ur denna syn-
punkt tror jag, att detta lagforslag alldeles icke motsvarar de tankar
och férhoppningar, man gjort sig om en blifvande ny lag. Fér min
del finner jag f6rslaget s& otillfredsstillande, att jag ville yrka afslag
& hela lagen. Hvad angar denna paragraf, har jag icke nog mycket del-
tagit i de principiella striderna om eganderiitten, for att tilltro mig
att 1 nigon man kunna inverka pd mina motstindares ofvertygelse,
men jag ber dock att fi papeka vissa férhallanden som torde bora
tagas 1 betraktande, di man skall afgéra forevarande friga. Om den
svenska lagstiftningen i allminhet stilt sig pa den exklusiva grund,
att den icke under nagra forhillanden medgifvit inkriktning pa
cganderitten, skulle jag finna deras stindpunkt fullt berdttigad, som
ifven 1 denna friga stringt héilla pad eganderittens helgd; men di
s icke #r forhallandet, utan vi tviirtom vant oss vid att lita det
allminnas riitt inskrikta pd den enskildes och det 6fverordnade en-
skilda intresset pi det underordnade, tror jag att vi std pa fullt
nationel stdndpunkt, did vi yrka att dfven 1 detta fall ett mindre in-
tresse skall vika for ett storre. Htt frappant exempel hirpd lemnar
laga skittesstadgan, enligt hvilken en jordegare, som ir fullt nojd
med den jord han fitt genom ildre delning, kan tvingas att
utbyta sin jordlott mot en annan och drifvas frin sina hus blott for
det att bans grannar métte fi stérre utrymme och fi beqvimare att
bruka sin jord. Detta ir vil den valdsammaste inkriktning pd
eganderitten, som 1 vart land blifvit lagstadgad. Om jag siledes
antager, att detta icke iir nigot nytt fér den svenska lagstiftningen
skulle jag tro, att man icke allt f6r mycket boér émma {6r egande-
ritten 1 fSrhillande till ett si vigtigt 1ntresse som det, hvilket nu
ar 1 friga. Tillgodogdrandet af vira strémmars vattenkraft dr for
Sverige ett s& vigtigt intresse, att man #dfven genom lagstiftningen
bor se till att det icke fir bero pa enskild nyck eller vilja att for-
hindra det; hvilket skulle blifva féljden, om denna paragraf oftr-
indrad antoges. Man péstir visserligen att denna paragraf icke gér
indring 1 nuvarande férhallanden, men ett faktum ir dock, att nu
gillande lag med sina mera svifvande uttryck éin denna paragraf
bar si praktiserats, att, di endast mindre skada dstadkommits genom
ett vattenverks anliggning, denna fitt ske mot ersittning elle rs. k.
damrsta, och det finnes atskilliga domar, genom hvilka en vatten-
verksegare blifvit berittigad att gora uppdimning, di man funnit
att det varit endast mindre virdefull mark, som derigenom blifvit
satt under vatten. Ior min del skulle jag siledes anse, att vatten-
verksegare bér ega ritt att uppdimma vatten pd annans jord, om
sddant f6r verkets drift dr noédvindigt, men naturligtvis mot {ull er-
sittning och enligt expropriationslagens princip derjemte hilften
derutétver. Jag har forut, di jag haft tillfalle att offentligen yttra
mig hirom, sagt, att det mahinda vore klokast att icke utstricka
denna ritt lingre dn till den icke odlade jorden. Den odlade jor-
den, hvarpd menniskokraft ir nedlagd, torde ur nationalekonomisk
synpunkt fi anses siisom nagot si virdefullt, att man icke bor utan
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nddtving {4 forstora den. Men Atminstone bor man kunna fordra,
att den icke odlade jorden, derpd icke négra kostnader dro ned-
lagda, skall kunna uppofiras f6r det stora intresset af vattenkraftens
tillgodogérande. En talare har dberopat ett exempel sisom talande
for att genom uppdimning sanitira oligenheter kunna uppsti. Detta
medgifver jag till fullo och riknar sisom en bland ofullkomlighe-
terna 1 detta forslag att der icke talas nigot om hvad som i andra
linders vattenlagar dr beaktadt, nemligen just de sanitira forhillan-
dena. Hir talas intet om vattenpolis och de administrativa myndig-
heternas ritt att ingripa. Jag vet vil att man hir i Sverige séker
skilja noga p4 administrativ och civil lag, men 1 denna friga tror
jag att dessa s ofta sammanfalla att, om man vill hafva en full-
stindig vattenritt, det &r fifingt att stéka skilja skarpt mellan dessa
bida filt for lagstiftningen. For att icke uppehalla Kammaren lin-
gre, di har ar si mycket taladt forut, ber jag att fa yrka afslag &
denna punkt och jag hoppas att sisom en foljd deraf hela lagen for
denna géng skall falla.

Grefve Stromfelt: D& jag forra gingen hade ordet, yttrade
jag, att en fortsatt utveckling af industrien forhindrades genom an-
tagandet af denna lag, sidan den nu ir féreslagen, och jag syftade
d4 pé, bland andra, just denna paragraf. Den skall efter mmn éfver-
tygelse 1 sin mén betydligt forsvara anliggningen af industriella
verk vid de stérre vattendragen och rent af omdjliggora dylika vid
de mindre. Att jordegarens intresse vil 1 ndgon mén, bér vika
synes sdvdl Lagberedningen som Lag-Utskottet hafva ansett. Den
forra yttrar: »Det hinder mot industriella anliggningar, hvilket fér-
budet att medelst uppdimning skada annans jord ovilkorligen med-
for, afven om skadan ir aldrig si obetydlign etc. Deraf framgir
tydligt att Lagberedningen erkint att férbud mot uppdimning ovil-
korligen medfor hinder f6r industriella anliggningar. Lag-Utskottet
siger vid behandlingen af § 4: »Ett forspillande af naturlig drift-
kraft, hvilket lagstiftningen icke bor mot det allminnas och de en-
skildas vilférstddda intresse foranleda.» I denna paragraf synes dock
vara meningen att lagstifta s, att ett forspillande af naturlig drift-
kraft kommer att ega rum. Hade det varit meningen att forderfva
all industriel utveckling i denna rigtning for framtiden, hade detta
kunnat ske utan si méanga paragrafer. Efter min o6fvertygelse kom-
ma denna och den 11 §:natt verka derpi dédande, och det ma da icke
vicka forvining, om jag beder att fi 1nligga min protest mot dess
antagande, till den kraft och verkan det kan hafva.

Lag-Utskottets ordférande talade om reciprocitet och yttrade,
att han icke kunde fatta, att, nir vattenverksegarne ansige sig lida
af obillighet frén jordegarnes sida, man nu ville 6ka denna med en
ny obillighet. Om jag fattade ritt, si foll sig hans yttrande si. Ja,
det méi si vara! Har den ene genom lagstiftningar i fjor fatt lida
af nigon obillighet och denna i nigon man, sisom hir ar fallet, kan
upphifvas derigenom att den andre parten gent emot honom &tager
sig en obillighet af samma slag, s& hvarfér icke? Det md d& vara
hans riitt, och det ir ju derom vi tvista; men jag tror att man
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skulle kunna stryka ut det der lilla 0 och d& qvarstir billighet & Fororduings-
omse sidor. Hvad som ansdgs billigt 1 fjor méste af samma lagstif- _Jorslag om
tare anses billigt i ar. {)‘;.:figxifﬂ:?g
En talare har sagt, att enligt 1734 4rs lag hade man ungefir “jgp grund.
samma riitt 1 afseende pi uppdimning som nu blifvit foreslagen 1 (Forts.)
denna paragraf. Jag tror att, sedan 1734 s lag skrefs, har jord-
egarens intresse blifvit visentligen tillgodosedt pa vattenverksegarens
bekostnad, senast genom dikningslagen af forlidet ar. Det ar val
da Dbilligt att motsvarande riitt lemnas vattenverksegare eller den
som vattenverk anligga vill.
Det har vidare talats om godvillig 6fverenskommelse i dylika
frigor; jag tror att de fleste af Konungens Befallningshafvande skola
kunna intyga, huru svirt det 4r att 1 vattenriittsfrigor kunna aviga-
bringa nigon 6fverenskommelse. Ordforanden i Lag-Utskottet yrkade
bifall till paragrafen pi principiella skil; af principiella skil fir jag
forena mig i Friherre Hamiltons yrkande.

Herr Asplund: Afven jag har deltagit i den reservation, som
tskilliga af denna Kammares ledamoter i Utskottet afgifvit, och jag
ber derfor att fa siga nigra ord i frigan, helst jag anser den vara
af synnerlig vigt. D3 det ar si sent pa aftonen, skall jag icke tillita
mig att allt for vidlyftigt ingd i frigan, utan endast fista mig vid
tvid omstindigheter.

Af foregiende talare, som std pi samma stindpunkt som jag, ir
klart visadt, att redan vir nu gillande lag 1 minga fall tillstidjer
ingrepp i eganderitten, si att ett ytterligare steg pi samma vig
icke bor forefalla afskriickande, da det, sdsom hir, ir friga om ett stort
intresse. Dessutom vill jag papeka, att den lagstiftning, hvarom vi
snart @i att tala, nemligen om flottled, dfven inkriktar pa egande-
ritten ganska visentligt. Herrarne behagade der {inna, att enligt
forslaget skulle ny flottled kunna anliggas, der sidan forut icke
funnits, om den finnes vara af synnerligt gagn for orten. Och hvad
menar man med »synnerligt gagny»? Jo, efter hvad Lagberedningen
sjelf uttalat, forst och frimst den fordel. orten kunde hemta af till-
ghng till 6kad arbetsfortjenst, tillfille till stérre afsittning af landt-
mannaprodukter m. fl. indirekta formaner eller i korthet hela den
forkofran, ortens invénare i allminhet kunna antagas vinna i eko-
nomiskt hiinseende. Jag har hért anféras, till stod for det ingrepp
i eganderiitten som man i antydda forfattningsforslag vill medgifva
till formén for flottled, att flottleden #r att stilla i paritet med jern-
viig, en kommunikationsanstalt, derpi man kan féra flottgods; men
jag ber att f& fista uppmirksamheten derps, att afsigten med de
stadganden, vi gd att profva i friga om riitt att anligga ny flottled,
i manga fall icke #r att gora flottleden till allmiin farvag fér flottande
af gods, utan att det ar det gagn for orten, som af denna flottled
uppkommer, hvilket ir det afgérande i fragan. Nu frigar jag, om
icke i manga, manga fall, kanske lingt flera, an d& ny flottled kommer
att inrittas, en ny stor industriel anliggning med anvindande af
vattenkraft kan medféra fullt si stort gagn fér orten i den mening,
Lagberedningen sjelf antydt, som nigonsin en liten flottled? Jag
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kinner flottleder redan nu, som #ro s& obetydliga, att det gagn,
orten deraf har, icke #r mycket virdt att tala om. I manga fall
medfora de kanske mer skada 4n gagn. Men om s ir forhéllandet,
att man for flottning ansc sig kunna tillata intring 1 eganderiitten,
forstdir jag icke, huru man med skil kan motsitta sig ett likartadt
intring 1 eganderitten for ett si vigtigt intresse som vattenkraftens
tillgodogérande, der ofta nog icke blott ett enskildt, utan en hel
orts goch det allminnas intresse ar 1 {riga.

Afven en annan omstindighet skall jag 1 korthet berora. 111
och 12 §§ af foreliggande forslag, hvilka motsvaras af 10—12 §§ 1
Kongl. Maj:ts forslag, foreslds att infora ett helt annat tillvigagiende
for att fA ritt att anligga vattenverk, dn som hittills varit stadgadt.
Det ar kindt, att hittills egt rum en slags forundersékning af domare
och ndinnd, men med den verkan, att den sakegare, som kan af det
tillimnade vattenverket lida skada, men icke varit i tillfille eller
funnit nédigt att instilla sig och protestera, dr beréfvad all talan
angdende detta verk, d. v. s. denna férundersskning tilligges en s
kallad preclusiv verkan. Det dr alldeles klart, att ett si beskaffadt
forfaringssiitt ir ytterst menligt f6r jordegaren, ty det liter sig icke
alltid pa forhand berikna, huruvida skada genom en uppdémning
kan tillskyndas en afligsen jordegare. Derfér har man ansett nédigt
att andra detta forfaringssiitt sd, att det icke kan hinda, att en jord-
cgare, som icke trott, att en tillimnad uppdimning skulle kunna
géra honom nigon skada, men sedermera af erfarenheten finner, att
han verkligen af uppdimningen lider men, blir afskuren i sin ritt
och for all framtid nodgad att tila denna uppdimning. Man har
derfore foreslagit ett helt annat tillvigagiende. Nigon forundersékning
skulle icke behéfva ske, men deremot, om den, som vill anligga
vattenverk, vill forsikra sig, att icke ndgon sedermera kan komma
och payrka verkets rifning, skulle han hafva ritt att stimma dem,
som kunna anses blifva lidande af uppdimning. Han skall stimma
dessa personligen och endast om dem uttalar sig domstolen. I fall
scdermera en jordegare finner, att han dndock ar lidande af vatten-
verket, kan denne stimma vattenverkets egare och yrka utrifning
eller indring af verket. Om vi nu, sisom jag tror, i jordegarens
intresse f4 gi in pi cn sidan forindring, synes det vara ganska
billigt att vi ocksi tillita den, som vill anligga vattenverk, att fa
gora det, dfven om det skulle forut eller efterat visa sig att nigon
ringa skada derigenom tillfogades en liten obetydlig, mindre vird
jordlapp. Riskerar han att fi rifva ett stort vattenverk derfor, att
en jordegare efter flera &4r kan komma och visa, att en del af hans
jord lider skada deraf och pa sidan grund payrka verkets rifning
eller iindring, fordrar ocksi rittvisan, att den férre eger ritt att till-
bakavisa ett sidant yrkande, nir skadan #r si obetydlig, att den
icke bort utgéra hinder for verkets anliggning och siledes icke
heller for dess drifvande. Vi fi tinka pi, att en sidan ritt kan i
nigon min motverka den icke obetydliga risk, som hidanefter den,
som vill anligga vattenverk, underkastar sig genom den foreslagna
forindrade processen.

Manga skil kunde vidarc anféras i denna friga, men jag vill cj
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upptaga tiden. Jag tror, att hvar och en kunnat stadga sitt om-
déme om billigheten af den férindring, som reservanterne ifrigasatt
och som vunnit ett uttryck 1 Friherre Hamiltons forslag. Men lika
med féregiende talare anser jag det icke fullt limpligt att antaga
forslaget si att siga pa rak arm. Jag har granskat det och funnit
dess redaktion icke fullt tillfredsstillande och fir derfor forena mig
med dem, som yrkat &terremiss.

Grefve Méorner, Oscar: Det vore dock besynnerligt, om icke
en o6nskan, ett behof af forindring i gillande lagstiftning om vatten-
ritten skulle forefinnas. Det var redan 1863 som Riksens Stinder
— man fir vil antaga att de visste hvad de gjorde och icke handlade
utan betinkande — till Kongl. Maj:it uttalade sin énskan om en
revision af vattenriitten. Sedermera hafva tvid komitder afgifvit for-
slag till forindrad lagstiftning i dmnet och slutligen har sadant for-
slag nu blifvit utarbetadt af Lagberedningen. Jag hemstiller da:
hvad &r var pligt med afseende pd detta forslag? Kan det vura att
sd att siiga hastigt affirda och afsla det? Jag skulle {orestilla mig
att s icke kan vara, ty di en allmiint uttryckt 6nskan fran nationen
foreligger om en forandrad lagstiftning, dr det vil deras pligt, hvilka
af nationens fGrtroende hafva sig uppdraget att deltaga 1 lagstift-
ningsarbetet, att till det yttersta anstringa sina krafter och sin tanke-
formiga for att dstadkomma ett resultat och icke forkasta forslaget
forr an det visat sig att det omdjligen kan tillfredsstilla beriittigade
ansprik. Denna ingress visar klart att jag foér min del icke kan
onska ett afslag, dtminstone icke forr an forslaget blifvit noggran-
nare profvadt, kraftigare anmirkningar gjorda deremot och mera
klart adagalagdt att det brister 1 de delar, som man har ritt ats
fordra att en lag skall innehilla. Jag skall icke gifva mig in pi
manga delar, som icke héra hit och icke nu iro foremil for ofver-
liggning. Jag skall till och med afhilla mig {rin att ingd i gransk-
ning af hvad den siste talaren yttrade 1 friga om den 1 11 § fore-
slagna nya processen och endast hilla mig till den féredragna paragrafen
och soka gifva skil for hvad jag onskar och tror kunna deri goras.

Eganderitten ir onekligen samhillets grundval. Man mi siga
hvad man vill, si finnes ingenting, som berittigar samhillet att bryta
den; ingen nytta, intet intresse eller behof berittigar dertill, ty
stiller jag eganderitten pi godtyckets grund, hvilket alltid blir fallet,
om jag siger att den kan jemka 4t sig, di sidant behofves, da har
jag brutit med den {érsta grundsatsen fér samhillets bestind. Men
denna grundsats &r icke heller bruten genom expropriationslagen
och de i sammanhang dermed gifna stadganden, ty man tager icke
{rin nigon hans egendom utan att lemna full ersittning. Expropria-
tion innebir icke afhindande af egendom, utan allenast utbyte af
cgendom mot annan sidan, och detta ar nagot helt annat in ett
vildférande af eganderiitten, ett godtyckligt tagande, och sker endast
da samhillets behof krifver ett sidant utbyte af ett formogenhets-
objekt mot ett annat. Emellertid medgifver jag, att man miste ga
till viga med den yttersta forsigtichet. Om 1 gillande lag finnas
stadganden, vid hvilka samhillet blifvit invandt, sidana medgifvanden,
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Forordnings- som 1 sekel varit gillande och saledes ingftt i folkmedvetandet och
,fz"l"ﬂ on dermed ega en rittsgrund, di mdste det vara rigtigt att séka bibe-
Jorcegares T4l halla dessa grunder och icke afstd frin dem, 4tminstone icke utan

hers gran.” bifall af dem, hilkas ritt derigenom kunde blifva krinkt. Gillande

(Forts.)  lag innchiller i Byggningabalken, att damlucka skall hallas dppen
efter den 10 Maj, di vattnet kan &ker eller dng skada. Saledes, om
icke andra hinder finnas, eger man nu ritt att icke fore den tiden
oppna damluckan, ifven om man derigenom skadar dker eller ing.
Hvad foreslais nu hir? Jo, ett alldeles ovilkorligt stadgande att
vattenverk skall vara férsedt med lucka, der hinder i vattnets lopp
kan linda till men for annan. Detta ar siledes en uppoffring af
vattenverksegarens nuvarande riitt att icke behéfva Sppna damlucka
annat in di vattnet kan aker eller ing skada. Jag vill d& friga:
finnes behof af en sidan uppoffring? Hafva vi i afseende pa detta
stadgande hort nigon allmin klagan? Jag 4tminstone har icke gjort
det. Di jag sjelf lidit af uppdimning, som andra lagenligt verk-
stilt, har jag funnit mig deri och ansett det rittvist likavil som
di jag dimt upp for andra. Det lider vil icke tvifvel att, om man
skall forfara si att dimning férbjudes dfven di den triffar en sandas,
ett berg eller en skogstrakt, det blir nistan oméjligt att anligga
vattenverk och stundom kanske svirt att bibehélla redan anlagda,
och den skada, som genom detta skulle uppstd, kan vil ej jemforas
med den nytta, man genom det nya forfaringssittet skulle vinna.
Man bar talat om godvillig 6fverenskommelse. Ja, men egennyttan
jaser ofta upp allt f6r mycket och skall den skrifva vilkor, blir det
icke sju for tu, utan kanhinda femtio {61 tu. Expropriation ir orim-
ligt att tala om, ty om ctt vattendrag dr flera mil lingt, huru skall
da en vattenverksegare kunna l6sa till sig all den jord, som kan
komma att lida? Hvar och en, som har nigon erfarenhet, méste inse,
att man vid denna tanke icke kan dréja en fjerdedels minut. Af
hvad jag yttrat synes, att jag ej kan bitrida Utskottets férslag 1 6
§:n.  Ocksd har jag forenat mig 1 Herr Lothigii reservation. Denna
har nu blifvit skjuten 4 sido af Friherre Hamiltons forslag, hvilket
gir lingre in jag for min del vill gira; ty jag vill icke att 1 den
nya lagen ritten att doma skall utstrickas nigot utéfver nu gil-
lande lag, utan bibehédllas sédan den éir. I Friherre Hamiltons férslag
talas icke om ouppodlad jord, och det iir just deri jag anser faran
ligga. I Herr Lothigii férslag heter det deremot: »ar det endast
ouppodlad jord» etc. Jag medgifver att dfven detta dr som det kan,
di det icke helt och hillet stimmer 6fverens med det gamla stad-
gandet; ty dng kan édfven vara ouppodlad jord. Derfér skulle jag
vilja foresld: »ar det endast utmark» etc., ty derigenom vore itmin-
stone det vunnet, att de gamla verken bibehélles vid den ritt, de
hafva, och att nya sidana kunde anliggas pid samma vilkor som nu.

Nigre talare hafva yrkat &terremis, men hvarfor jag icke onskar
en sddan dr att, om 1 Andra Kammaren ett bestimdt beslut fattas,
foljden af aterremis ej blir annan #n en hemstillan om besluts fat-
tande; hvaremot, om bida Kamrarne fatta bestimda beslut, en sam-
manjemkning kan ske. Hvad betriaffar det som sades om det fore-
slagna forindrade processuella forfarandet, ber jag Herrarne icke der-
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vid fista den ringaste vigt, ty det betyder for den nu foreliggande Firordnings-

frigan alldeles ingenting. .fg:““iso:_”du
Jjordega

. dfver vatinet i

Herr Statsridet Almqvist: Huru svart det ar att lagstifta i “hans grund.
den féreliggande stora och grannlaga frigan, visar sig bist vid jem-  (Forts.)
forelse af de olika yrkanden, som i afseende dera blifvit har fram-
stilda. S3 har en talare forklarat sig anse, att genom forslagets an-
tagande eganderitten skulle blifva tillintetgjord, under det en annan
talare formenat att vattenverkens och industriens intressen blifvit i
forslaget alldeles forbisedda. Denne senare talare har funpit de fleste
anhingarne eller nistan alla, som efter honom hir yttrat sig i frigan.

Med anledning af dessa uttalanden vill jag — ehuru det redan
ar sagdt — forst fista uppmirksamheten ph, att stadgandet 1 fore-
varande 6 § icke innefattar nigot nytt, utan hufvudsakligen 6fver-
ensstimmer med innehéllet 1 1734 drs lag, och att det siledes bor
anses redan hafva ingatt i det allminna rattsmedvetandet. Sasom skil
for den expropriationsritt, som payrkas af reservanterna, har blifvit
anfords, att genom den férlidet 4r antagna si kallade dikeslagen en
sidan ritt blifvit medgifven jordegarne gent emot vattenverksegarne.
Att stadgandet om denna jordegarens ritt att 16sa vattenverk infordes
i nimnda lag har emellertid sin historiska forklaringsgrund i den
redan forut genom 1824 ars férordning medgifna liknande expropria-
tionsritten. Orsaken till dennas tillkomst bér mahinda sokas derni,
att man funnit, det vattenverk med vidstrickt uppdimningsritt till-
kommit kanske pi mindre lagliga grunder, och att man ifven af
denna orsak ansett det vara nédvindigt eller skiligt att medgifva
jordbruket ifrigavarande ritt. D4 emellertid namnda stadgande be-
statt 1 nirmare 60 4ar, var det forklarligt att 1 den forlidet ar an-
tagna lagen samma stadgande bibehslls.

Omojligt ar att forneka att en likhet eger rum mellan den riit-
tighet ut1 ifrdgavarande hinseende, som silunda medgifvits jordegarne,
och den, som foér vattenverksegarnes rikning nu piyrkas. Fraga ar
likvil, huruvida det kan vara skil att vidare utstricka det slag af
expropriationsriitt, som genom 1824 irs forordning forst infordes och
genom forra érets dikningslag bekriftades. For expropriationsritten
eller rittigheten att mot egarens vilja tillosa sig hans jord eller
annan fastighet ligger den forutsittning till grund att jorden eller
ligenheten tarfvas for ett allmiint behof. Men om ett allmint behof
1 egentlig mening ir icke hir fraga, utan allenasi om en enskilds
ritt mot en annan enskild. Man stéir siledes vid afgsrandet af denna
friga infor alternativet att afbryta eller att fortgh pi en bana, der
man for ordnandet af enskildes inbdrdes intressen godkinner sisom
regel, att den ene kan mot ersittningsskyldighet tillegna sig den
andres egendom emot hans bestridande.

Herr Samzelius: Jag skulle icke hafva vigat ytterligare be-
svira Kammaren, om icke min uppmirksamhet blifvit fistad derpé,
att det icke torde vara med grundlagen stringt 6fverensstimmande
att besluta iterremiss i ett visst angifvet syfte; ty Riksdagsordningen
medgifver egentligen icke Aterremiss annat an for vidare utredning,
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och derom ir icke nu friga. Jag stir di i valet emellan att begira
enkel dterremiss och yrka bifall till Friherre Hamiltons forslag. Det
ir mycket rigtigt anmirkt att, 1 hiindelse Andra Kammaren god-
kinner forevarande paragraf, vi med enkel aterremiss icke vinna
annat dn att vi fran Utskottet erhilla en hemstillan om att fatta
vart beslut. Antaga vi deremot Friherre Hamiltons forslag — hvilket
jag for min del hyser vissa farhdgor for att gora si hir pd stiende
fot — riskera vi, att Riksdagen beslutar ett lagstadgande, som seder-
mera kanske befinnes mindre tillfredsstillande. Med dterremiss kan
man Atminstone vinna si mycket, att man, dd frigan niista ging
forekommer, hunnit vil ofvertinka den ifrigasatta redigeringen af
paragrafen; och tror jag derfor, att de, som 1 likhet med mig onska
fa denna paragraf forindrad, mi forena sig med dem, som yrka enkel
terremiss. 1 hindelse detta yrkande bifalles, blir det visserligen
framdeles tillfille att vidare tala i frigan; men jag kan dock icke
nu lemna alldeles obesvarads, hvad Herr Statsridet och Chefen for
Justitiedepartementet nyss yttrade. Den hogtirade talaren sade,
s4 vidt jag ritt uppfattade honom, att i den forra dret antagna dik-
ningslagen upptagits ctt sedan 1824 gillande stadgande till forman
for jordegare, hvarigenom &syftades att de skulle fi utrifne nigra
olagligen byggda vattenverk. For min del haller jag fore att me-
ningen icke alldeles ir sadan, utan att med 1824 4rs forordning
cgentligen dsyftades, att jordegarne skulle erhilla en {5rut saknad
ritt gent emot vattenverksegarne till fromma for jordbruket, men
ir det icke nu pa tiden att vi fi en lag, hvarigenom ifven vatten- *
verksegarne, der vattenverksindustrien har ofverviigande intresse,
kunna komma till ritt att ega bestind gent emot jordegarne? Jag
tror att reciprociteten fordrar det. For ofrigt kan jag icke formoda
anledningen till 1824 4rs forordning hafva varit, att man velat moj-
liggéra utrifning af nigra orattmitigt anlagda vattenverk. Det hade
kunnat ske genom process; ty icke behofver man nya lagar for att
fa rifva olagligt bygeda vattenverk. Men man hade funnit att jord-
bruket icke kunde gi framat, utan att vattenverkscgarnes ritt fick
gifva vika; och om vattenverksindustrien skall kunna gé framat,
miste jordbruket under enahanda forhillanden underkastas %etsamma,
d. v. s. bada niringarne blifva likstilda.

Jag anser mig icke vara milsman hvarken for det ena eller
andra intresset. Alla lofliga intrcssen dro efter min tanke stringt
forenade och den ser forhillandena skeft som tror, att den ena in-
dustrien gir framdt genom att motarbeta den andra. Vattenverks-
egarne behofva jordegarne, desse i sin ordning vattenverksegarne
och alla behéfva’ vi hvarandra. Frin denna synpunkt sedt ar hvad
har blifvit foreslaget bide ritt och billigt. Jag anhaller om enkel
Aterremiss.

Herr Lagerstrale: Jag ber att blott fi yttra nigra ord. Man
har hir i dag ofta iberopat vattenverksegarnes intressen och pi
samma ging hinfort sig till den riitt, som blifvit mot dem legali-
serad genom den forlidet ir utfirdade dikningslagen. Herr Stats-
rddet Almqvist har redan fist uppmirksamheten pi, att lagstift-
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ningen 1 detta héinseende icke ir ny, utan ett upptagande af det Forordnings-
gamia; men det torde afven vara skil papeka, att den ritt, som i  forslag om
1824 Aars forordning blifvit jordegarne tillagd, icke stricker sig till -Z.);;‘Zegar‘;: :;";
vattenverk, anlagda till bedrifvange af storre bruk och bergverk samt ha;sv;m';d_
storre fabriksinrittningar. Den ritt, som nu framhélles, skulle grunda  (Forts.)
sig pa ett forment ansprik frin de stérre vattenverkens sida, men
dessa lida icke nagot af den riitt, som blifvit jordegarne tillerkind
ar 1824 och férra vet at dem endast bibehallits.

I afseende 4 Herr Asplunds jemférclse mellan de intressen,
hvarom har ar friga, och dem, som beréras af flottningarne, vill ja
blott anmirka, att den enskilda flottleden icke fatt nigon si be-
skaffad ritt, som hir 4r foreslagen, utan endast den allmdinna. I
Nya Lagberedningens ursprungliga forslag fans féreskrifvet, hurn
den enskilda flottleden skulle kunna berittigas att fogas in under
samma bestimmelser som den allminna, men det nu férevarande
lagforslaget afser endast den allminna flottleden. Just dess egen-
skap af att vara allmin skiljer den fran industriella inrittningar och
gor att man for dstadkommandet af flottleder kan medgifva bade en
uppdimnings- och en expropriationsritt, som man icke beviljar de
industriella anliggningarne.

Herr Nystrom: D& denna friga 4r en bland de vigtigaste vid
denna riksdag och di den i kanske jemférelsevis hog grad berér de
trakter, hvilka jag representerar, vill jag blott gifva tillkiinna min
staindpunkt i densamma. Det ir klart att for den, som vill hafva
den nya lagen med bibehéllande af den gamla lagens stadgande
rorande den i nu féredragna paragraf alhandlade fragan, icke %nnes
annan utvig in att antaga det forslag Lag-Utskottet framstilt; men
da jag sirskildt bestimdt kinner, att gamla lagen 1 fraga om det
men, som tillskyndas jordegare genom vattenverks anliggning aldrig
stringt tillimpats inom Norrland, och di jag vet, att jordbrukarne
haft nistan lika stort intresse i1 anliggningen af vattenverk derstides
som den, hvilken varit ganska stor delegare i foretaget, och det der-
for, att jordbruket tillskyndats stor fordel af sidana anliggningar, 1
synnerhet qvarnar och dylika verk, som varit for jordbruket omist-
liga, si anser jag mig bora uttala den 6nskan, att man mwa bjuda
till att fi denna paragraf si forindrad, att den ej for framtiden ma
std sdsom ett hinder for smart sagdt alla vattenverksanliggningar.
Det ir visst sant att det gitt an att anligga vattenverk ifven under
de derfor hinderliga bestimmelser, som innefattas i den gamla
lagen; men detta har kommit sig deraf, att marken, itminstone ut-
marken, di var af foga virde, och ingen deruppe har satt i fraga ens att
man ¢j skulle f4 uppdimma pd ett skogsskifte eller en obetydlig
strandremsa, di egaren visste att han skulle fa ersittning, om skada
skedde. S& kan det vil ifven ga framdeles, att en jordegare far
skada af en vattenverksanliggning, och d& méa han fa ersittning
derfor; men att stilla si for framtiden att, om en enda jordegare
lider det ringaste intring for ett eller par tunnland jord, han derfor
skall kunna hindra en nyttig vattenverksanliggning, synes mig vara
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nastan alldeles for mycket svart, och jag onskar siledes, att om
mojligt en Aterremiss kunde ske i det syfte Friherre Hamilton
framstilt.

Herr Wallenius: Frin ett visst hill har man sékt férringa
den betydelse, som vattenkraften har inom vart land. Man har eagt,
att det endast skulle vara helt och hillet enskilda intressen, som
forut varit fortrampade och som vil dfven hidanefter faktiskt skulle
blifva det. Men vi stifta ju en lag for att {4 den att passa for de
forhallanden, som nu &ro, och icke fér sidana, som funnos forut,
men numera upphort. Forr i tiden, innan vi hade s& mycket kom-
munikationer inom vart land, var vattenkraften ej af samma bety-
delse som nu. Da var det litt forklarligt, att dess méilsmin pa den
tid, d& jordbrukarne tillvillade sig expropriationsritt, icke kunde
ifven & sin sida gora den ritten giillande. Men jag hemstiiller till dessa
lagtolkare, som #ro virdare af landets hogsta intressen, huruvida det
dr ratt att lata den ene medborgaren lefva pa den andres bekostnad.
Det #r naturligt, att expropriationsriitten icke kan komma i friga att
anviindas mot jord af nigon stérre betydenhet, ty ingen vigar sig
pd att tillvilla sig annans egendom pi sidant sitt; utan den tvings-
ritten kan blott komma att tillimpas, nir friga ir om mark, af rin-
gare virde, si att i det fallet behofver man e) hysa nigra farhigor.
Jag vill blott inligga en liflig protest mot det pistiendet, att der-
for att den ritt, som tillerkiints jordegarne &r gammal, den just der-
for skulle vunnit laga kraft gent emot vattenverksegarne, och att
dessa derfor icke skulle {4 njuta sin ritt till godo, nar friga ir om
att stifta en lag, som ofverensstimmer med rittvisa och billighet.
Jag yrkar bifall till Friherre Hamiltons forslag.

Herr Jéns Pehrsson: Jag vill blost ndmna ett par ord for
att &ndra mitt forra yrkande, di jag var med om &terremiss. Jag
tror nu det vore klokast och biist att bifalla Friherre Hamiltons for-
slag. Jag tror icke deraf kan uppstd ndgot hinder vid paragrafens
slutliga handliggning, i fall Andra Kammaren skulle fatta ctt annat
beslut, ty Lag-Utskottet eger ju fér sidan hindelse soka samman-
jemka de olika meningarna. Jag tror, att atminstone de, som vilja
hafva denna paragraf andrad, nu boéra rosta for bifall till Friherre
Hamiltons forslag.

Herr Asplund: I anledning af den anmirkning, som Lag-
Utskottets drade Ordforande gjorde mot min jemférelse mellan flott-
ningsintresset och vattenverksintresset, ber jag att fi siga nigra
ord. Han menade, att man blott kunde jemférs de enskilda flott-
lederna med detta intresse och gora dem likstilda. Nir man liser

3 1 den foreslagna flottningslagen och Lagberedningens motiv
dertill, finner man emellertid, att en flottled, siledes ej en enskild,
utan allmin sidan, skulle i inrittas, 4fven om blott en enda person
vore egare till skogen omkring vattendraget, men allenast pi den
grund att det kunde medféra visengligt gagn for orten eller eljest
linda till nytta fér det allminna. Ar icke det alldeles samma for-
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hillande, som nir i en ort en stor industriel anliggning uppstir, som
kan vara af gagn for den orten? Mig synes det vara samma sak.
I det forra fallet ér flottleden icke allmiin i den bemirkelse, att alla
kunna framféra sitt virke i den, ty det kan blott en enda; men i
motiven stir alldeles tydligt, att afven i det fallet flottled far in-
rittas, si snmart den industrien kan blifva gagnelig for orten, nem-
ligen pa det siitt att den skaffar fortjenst 4t den kringliggande byg-
den. Foljaktligen anser jag fortfarande full likstillighet bora aviiga-
bringas mellan ifrigavarande bada intressen. Vill man i det ena
fallet, for flottleds inriittande, tillita inskrinkningar i jordegarens
ritt, dfven om blott en enda persons virke kan 1 flottleden fram-
foras, torde man ock boéra tillsta si beskaffade inskrinkningar 1
eganderitten till formin fo6r en industri, som har lika stor vigt for
det allminna som flottningsindustrien.

Herr Carleson: Jag skall blott erinra, att ifrigavarande para-
graf icke innehiller nigon undantagsbestimmelse i afseende pi byg-
gandet af vattenverk, utan innefattar den allmingiltiga rittsgrunds-
satsen, att ingen mi begagna sin egendom s4, att annan derigenom

lider forfing.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Talmannen, att under densamma hade afgifvits foljande yrkanden: 1:0
att den ifragavarande paragrafen skulle bifallas; 2:0 af Friherre Hamgl-
ton, att paragrafen matte antagas med ett tilligg af féljande lydelse: pAr
jord, som kan genom uppdimning sittas under vatten eller deraf
skadas, af den beskaffenhet, att den genom uppdamningen derd ske-
ende skada profvas vara ringa mot den nytta, som af uppdimningen
vinnes, mi dock uppdimning kunna ske mot ersittning motsvarande
fulla virdet och halften derutéfvern; 3:0 af Grefve Morner, Oscar,
att Kammaren skulle bifalla paragrafen med ett si lydande tilligg: »Ar
det endast utmark, som kan genom uppdimning siittas under vatten
eller deraf skadas, och profvas skadan vara ringa mot den nytta,
som af uppdimningen vinnes, mi dock uppdimning ske mot ersitt-
ning med hogsta skiliga belopp till den, som skadan lider, efter
domstols beprofvander; 4:0 att paragrafen matte &terforvisas; samt
9:0 att densamma skulle afslis.

Hirefter gjordes propositioner pi alla dessa yrkanden, och for-
klarade Herr Talmannen, efter att hafva fornyat propositionen pa bi-
fall till paragrafen, denna proposition vara med éfverviigande ja be-
svarad. Flere ledaméter begirde votering.

Herr Talmannen hemstilde i anledning hiraf, att kontraproposi-
tlonen vid den begirda voteringen skulle upptaga paragrafens iter-
forvisning; och di dertill svarades ménga ja, blandade med nej, for-
klarade Herr Talmannen sig hafva funnit ja 6fverviigande.

Som votering om kontrapropositionens innehall #skades, fore-
slog Herr Talmannen, att vid denna votering kontrapropositionen
skulle innehalla bifall till paragrafen med det af Friherre Hamilton
foreslagna tillagg, hvartill svarades ja.

N:o 13.

Fiorordnings-
Sorslag om
Jordegares ratt
dfver vattnet &
hans grund.
(Forts.)
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Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att, vid blifvande votering om bifall till 6 § 1
Lag-Utskottets uti utlitandet N:o 12 afgifna forsta forordningsforslag,
kontrapropositionen skall innehalla dterremiss af paragrafen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages sdsom kontraproposition vid voteringen bi-
fall till paragrafen med det af Friherre Hamilton foreslagna tilligg.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit salunda:
Ja — 72.

Nej — 10.

Uppsattes, justerades och anslogs féljande voteringsproposition
for hufvudvoteringen:

Den, som bifaller 6 § i Lag-Utskottets forslag till férordning
om jordegares ritt 6fver vattnet & hans grund, réstar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, aterforvisas paragrafen.

Den, det ej vill, rostar

Vid denna omréstnings utgdng befunnos rosterna hafva utfallit
silunda:

Ja — 9.
Nej — 73.

Den vidare féredragningen af utlitandet uppskots hirefter t1ll
niista sammantride.

Foredrogos och hinvisades till Stats-Utskottet de vid samman-
triidets borjan aflemnade Kongl. propositionerna.

Ledighet fran riksdagsgéromélen beviljades Herr Carlheim Gyl-
lenskold under tre veckor och Herr Mallmin under fjorton dagar fran
den 8 1 denna ménad.

Kammaren atskildes kl. 11 e. m.
In fidem
0. Brakel.

Stockholm, tryckt hos K. L. Beckman, 1880,



