RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Andra Kammaren. N:o 8.

Lordagen den 14 Februari.
KL 2 e m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 7 i denna manad.

§ 2.
Upplastes ett sa lydande sjukbetyg:

Att riksdagsmannen herr Per Gustaf Nislund sedan den 7 denna
méanad vardas a Serafimerlasarettets medicinska afdelning fér tyfoid-
feber, intygas. Serafimerlasarettet den 13 Februari 1880.

Anton Nettelblad.
Underldkare.

§ 3.

Anstildes, enligt derom forut fattadt beslut, val af 24 valman for
att utse Riksdagens Justitie-ombudsman och hans eftertridare, afven-
som af sex suppleanter for dessa valman; och befunnos, efter valfor-
rattningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Valman:

Herr C. G. Bjorn ... .......... med 153 réster
»  Th. Flensburg ... .. naGetwiaEnaar » 163 »
» 0. G. Nordenskjol Gt i » 1B3 0
» C. Andersson i Wallby ... ... » 101 »
y  Folke Andersson FaaernEtamenea » 101
» Jan Andersson i Jonvik ..... e » 101
» Chr. Aspelin ... ................ » 101 »
»  H.F. Bergstrom... ........ ... » 101 »
y C. A. Bokstrom . .. e » 101
»  Friherre A. Cederstrom. . . .................. » 101 »
» O. Ekman...... ..o, » 101 »
» N. Fosser ... ...occoooooiiiii . T S {1 ) S
y J. E. Jansson . oo, » 101 »
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Herr J. Johansson i Bergsiing....... .......... med 101 roster

» J. Jonasson i Rasslebygd .............. » 101 »

»  Magnus Jonsson ... ... » 101 »

» IE. A. Lundblad . .......................... » 101 »

» 1. Lyttkens ...... .. oo S e s » 101 »

» Nis Nzlsson i Espmge e 1O

» 0. Perman . ... e oy 101y

» P.G. Sandberg ... .............. » 101 »

» S A S0 » 101 »

» J. Smedbeog SR » 101 » och
» C. F. Toll . " R . oA  Tér. 57 » 101  »

samt till
Suppleanter:

Herr Jonas Sandvall .. = et ... med 81 roster

»  A. Nilsson i Rlnkaby R RN 261 » 80 »

»  Petter Persson. ....... ... ieir » 80 »

» J. Jonsson i Axtmp ..................... .o» 80 »

» C. Ekman ... . i 2 79 % och
» A. M. Culm 2 Jpmis - vei e » 79 »

Den hér ofvan angifna ordning mellan de suppleanter, som er-
hallit lika antal roster, bestdmdes genom lottning.

§ 4.

Foredrogos och bordlades for andra gangen Bevillnings-Utskottets
betinkanden N:is 3, 4 och b

§ 5.

Till behandling forekom Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Ut-
skotts memorial N:o 1 (i samlingen N:o 2), med aterlemnande af en
inom Kammaren af Herr J. Anderson i Tenhult afgifven motion, N:o
128, innehallande forslag dels om aflatande af underdanig skrifvelse
med anhallan att Kongl. Maj:t behagade till ndsta riksdag lata utar-
beta forslag till ny hérordning, fotadt pa vissa i motionen angifna
grunder, dels ock om anvisande af ett anslag af 25,000 kronor att
anvindas f6r denna fragas utredning.

Utskottet hade sasom skill fér motionens aterlemnande anfort, att,
enir i densamma, bland annat, foreslagits, det Riksdagen matte, for
uppgifvet indamal meddela ett statsanslag, #drendet syntes Utskottet
icke tillhora sadana fragor, som borde af Tillfilligt Utskott beredas.

Efter memorialets foredragning lemnades ordet, pa begiran, till

Utskottets ordférande Herr Ekenman, hvilken jemte Herr Herslow
inom Utskottet anmilt reservation mot dess ifrdgavarande beslut, och
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som nu yttrade: Jag har reserverat mig emot Tredje Tillfalliga Ut-
skottets atgird att till Kammaren aterlemna ifrgavarande motion och
jag anser mig derfor bora gifva skil for min asigt hdrutinnan. Jag
ber salunda forst att fa erinra om innehallet af 37 § Riksdagsordningen.
Sedan deri omtalats de stindiga utskotten och deras sammansittning,
heter det betriffande tillfilliga utskott pa foljande sitt: »derest i na-
gondera Kammaren fraga viickes, som icke tillhor forendimnda — d. v. s.
standigt — utskotts behandling, men &r af beskaffenhet att Utskotts
yttrande derdfver erfordras, skall for fragans beredande ett tillfalligt
utskott — — — inom Kammaren tillsittas.» For min del kan jag
hiraf icke sluta annat #n att de tillfilliga utskottens befogenhet &ar
en annan dn de stindiga utskottens; de tillfilliga utskotten std i en
mera sekundir stillning till Riksdagen &n de stindiga. De senares
verksamhetsomrade #r pa forhand i visentlig man lagbestdimdt; men
med de tillfalliga utskotten #r detta icke forhallandet, utan man kan
siga att de senares verksamhetsomrade hufvudsakligen bestimmes af
vederborande Kammare i hvarje sirskildt fall och jag kan ej finna
att tillfalligt utskott eger ingda i prifning af lagligheten eller lamplig-
heten af Kammarens beslut hérvid.

Denna min uppfattning af de tillfilliga utskottens stillning till
Riksdagen synes mig jemvil varit delad af Riksdagen sjelf, atminstone
i borjan af vart nya statsskick. I § 7 af de reglementariska fore-
skrifter, som i enlighet med Riksdagsordningens 78 § blifvit for Riks-
dagen faststilda, heter det nemligen, att om sténdigt utskott anser ett
dit hinvisadt drende ej tillhora dess befattning, aligger det utskottet
att senast inom atta dagar, efter det malet till utskottet inkommit,
derom till Kamrarne afgifva anmilan. Men jag soker forgifves i de
reglementariska foreskrifterna efter ett likartadt medgifvande for de
tillfalliga utskotten.

Med denna uppfattning af saken kan jag icke finna annat dn att
Utskottet genom sin nu vidtagna atgard oGfverskridit sin befogenhet,
och jag tillater mig alltsd anhalla om proposition pa det yrkande, att
Herr J. Anderssons motion, N:o 128, mi till Tredje Tillfalliga Utskottet
sterremitteras, med forstindigande for Utskottet att egna densamma
grundlagsenlig utredning.

Herr J. Anderson i Tenhult: Da den af mig afgifna motionen
afser en statsutgift af 25,000 kronor och vi sett, att i denna Kammare
vid senaste plenum blifvit fran tillfilliga utskott till stdndiga utskott
hinvisade motioner af alldeles likartad beskaffenhet, anser jag mig
nu, i likhet med hvad jag redan gjort i min motion, bora yrka, att
drendet ma ofverlemnas till Stats-Utskottet.

Herr Hedin: Herr Talman! Det ldrer icke kunna underkastas
ndgon tvist, att den ifrAgavarande motionen till en del af sitt innehall
ar af den beskaffenhet, att den ofelbarligen — sa vidt vi nemligen
vilja iakttaga grundlagens klara och oftrtydbara foreskrift — bor re-
mitteras till Stats-Utskottet. Hvad da vidkommer den omsténdigheten,
att en prelimindr atgdrd redan blifvit i afseende a motionen vidtagen,
nemligen att densamma blifvit till tillfdlligt utskott remitterad, och
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den fragan, huruvida Kammaren sedermera skulle vara bunden af
denna prelimindra dtgérd, torde det tillitas mig gora ett par betrak-
telser. For det forsta har Kammaren redan for ett par dagar sedan
funnit sig oférhindrad till en likartad &tgird, som den nu ifragasatta,
att befria ett tillfilligt utskott fran en dit hinvisad motion, hvilken
af det tillfilliga utskottet ansetts af innehall att ritteligen icke till-
hora tillfilligt utskotts behandling, samt beslutat motionens hinvisande
till Stats-Utskottet. Vidare ber jag att fi erinra derom, att i denna
friga tjenar till intet att aberopa de reglementariska foreskrifterna
for Riksdagen eller Kammarens arbetsordning; ty ingendera — hvarken
de reglementariska foreskrifterna fér bada Kamrarne eller endera Kam-
marens arbetsordning — fa formedelst tolkningar i den eller den rigt-
ningen gora tilligg till Riksdagsordningens bestimmelser. Pi grund
héraf anhaller jag att fi instimma i det yrkande, som redan blifvit
framstéldt, att motionen matte varda till Stats-Utskottet forvisad.

Herr Herslow: Efter de prejudikat i denna friga, Kammaren
redan behandlat, senast sa nyligen som vid sista plenum, vagar jag
naturligtvis ej hysa forhoppning att forma Kammaren insld en annan
vég eller att fa manga anbiingare af den uppfattning jag for min del
sasom reservant inom det Tillfilliga Utskottet uttalat, rorande det be-
tinkliga i sittet, hvarpa Utskottet preliminirt handlagt foreliggande
drende. Jag tror likvil att skilen for en sadan uppfattning nog kunna
fortjena att af Kammaren tagas i sirskild och fornyad ompréfning.
Jag hiller ej sa mycket vid vare sig de reglementariska foreskrifterna
for Riksdagens eller Kammarens arbetsordning; jag ir ense med den
siste talaren derom att dessa stadganden ej fi i nagot fall &ndra eller
komplettera grundlagen. Men jag ma erkidnna att da 7 § i de regle-
mentariska foreskrifterna medgitver stindigt utskott rittighet att ater-
lemna dit forvisadt drende, men icke stadgar sidan ritt for tillfalligt
utskott, sa forefaller mig meningen uppenbart hafva varit att till-
falliga utskott ej skulle hafva denna ritt. Der stir ocksd att ater-
forvisningen skall ske inom atta dagar och siledes ej kan ega rum
ndr som helst under riksdagens lopp. Nir detta giller om stindigt
utskott, bor vil ej tillfilligt utskott kunna ega en vidstriktare ritt.

Om emellertid dfven en amnan tolkning af detta stadgande skulle
kunna anses rimlig, si torde dock i foreliggande fall i betydelsen af en
aterforvisning dfvensom i sjelfva naturen af ett tillfalligt utskott ligga
argument, som tala for min uppfattning. En aterforvisning fran
utskott tillgar ej pa sd sitt att utskottet lemnar tillbaka drendet och
siger: »det tillhor ett annat utskott», utan si att Utskottet sdger:
»det tillhor icke detta Utskott»; med andra ord, ett Utskott profvar ej
andra utskotts befogenhet, utan blott sin egen obefogenhet att med
drendet taga befattning. Och da grundlagen i Riksdagsordningens 38
och foljande paragrafer utstakar hvarje stiandigt utskotts verksamhet,
sd dr en sadan profning for hvarje stindigt utskott afven mijlig pa
denna basis, Ett tillfalligt utskott deremot star ej pa denna grund.
Det har intet af grundlagen utstakadt verksamhetsomrade. Ett sadant
utskott kan ej sdga: »detta &rende tillhor ej mig»; ty ett tillfalligt
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utskott tillhdra just de #Hrenden, hvilka Kammaren ditsinder: hela
grinsbestimningen for dess verksamhet ligger i remissen.

Dessutom ma man komma ihdg att da ett tillfilligt utskott
sitter sig ned och aterforvisar dit remitterade drenden, utskottet i
sjelfva verket yrkar hvarken mer eller mindre #n att ett formligen af
Kammaren fattadt beslut skall upphiifvas, derfor att utskottet ar af
annan asigt &n Kammaren. Remiss till tillfilligt utskott dr nemligen
icke blott en vanlig remiss, utan ett Kammarens formliga beslut uppa
proposition af Talmavnen: beslutar Kammaren denna motion vara af
natur att bora af tillfilligt utskott behandlas? Kan utskottet grund-
lagsenligt sdtta sig 6fver detta Kammarens beslut?

Man invdnder deremot att man dock framfsr allt maste vara
angeligen om att Kammarens beslut icke star i strid med grundlagen,
och att, om Kammaren har fattat ett med grundlagen icke stricte
ofverensstimmande beslut, det allra vigtizaste &r att en sidan atgiird
rittas. Ja, det dr mycket sant. Men jag erinrar derom, att grund-
lagen sjelf gifvit oss det forum, som har att kontrollera att Kammaren
icke fattar siadana beslut, som komma i konflikt med grundlagen.
Kammarens Talman har sig anfortrodd denna kontroll, och, om han
och Kammaren harvid blifva af olika meningar, skiljer Konstitutions-
Utskottet dem emellan. Men mig vetterligt finnes ingen bestimmelse
1 grundlagen, som &fverlemnar at ett tillfilligt utskott att kontrollera
och ofvervaka att kammarens beslut Gfverensstimma med grundlagen.
Jag finner detta vara en upp- och nedviind ordning och sa formvidrigt,
att jag for min del nodgas, dfven med utsigt att icke fa manga med
mig, forena mig i det forut gjorda yrkandet att Kammaren, med un-
derkdnnande af tillfalligt utskotts befogenhet att fran sig aterforvisa ett
till detsamma hinskjutet &rende, matte till Utskottet aterlemna den
ifragavarande motionen,

Herr Rubenson: Den fraga, som hir foreligger, tyckes mig
vara sa enkel, att jag verkligen ma undra pa att den kunnat goras till
foremal for sa lirda afhandlingar, som dem vi nyss fatt hiora. Hvad
giller fragan? Efter min uppfattning allenast detta: ar det formenadt
ett tillfdlligt utskott mera dn ett stindigt att hos Kammaren gira en
hoflig forfragan, om icke Kammaren misstagit sig, niir ett #rende
ofverlemnats till Utskottet? Det &r hela fragan, och jag pastar, att
svaret dera icke kan blifva annat &n nej. Ritten att gora sadan fram-
stillning dr sa till sigandes en allméin mensklig rittighet, hvarom det
icke behdofver stadgas i nagon grundlag. Emellertid forefinnes ifven i
grundlagen en bestimmelse, som jag vill tolka sasom innefattande en
antydan derom, att tillfilligt utskott kan hos Kammaren gira dylika
forfragningar. 59 § i Riksdagsordningen, der det i 1 mom. talas om
betinkande, som af stindigt eller i dess stille tillsatt sirskildt utskott
afgifvits, och i 2 mom. om betinkande, som afgifvits af tillfalligt
utskott, stadgar nemligen i 3 mom., utan att der nimnes vm vare sig
det ena eller andra slaget utskott och som saledes efter vanliga tolk-
ningsregler giller bada dessa slag, att: »Utskotts forberedande hem-
stillanden och forfragningar ma genast afgoras, derest icke nagon
Kammarens ledamot bordliggning begir».

Nz 8.
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Efter mitt sitt att se saken dr det helt enkelt en forberedande
hemstallan, som Utskottet hidr gjort. Nu &r hiremot invindt att ett
tillfilligt utskott star i ett helt annat forhallande till fragorna in ett
standigt utskott, derfore att i remissen af ett drende till ett tillfalligt
utskott ligger hela dess uppdrag. Detta dr sant — i remissen ligger
uppdraget — men det kan ju hénda att Kammaren af misstag eller
forbiseende lemnat Utskottet ett uppdrag tviirt emot ordalydelsen i grund-
lagen. Men, siger man, i sa fall skulle Kammaren komma att upp-
hifva sitt eget beslut. Jag vill da fraga: nir ett stindigt utskott in-
kommer till Kammaren med en anmilan om att ett misstag i afseende
4 remissen af en motion forelupit, i det att motionen hor till annat
stindigt utskott, dr detta nagot annat &n en anhallan att Kammaren
matte upphdfva ett fattadt beslut? Huru jag vinder saken &r den
lika enkel; och da dertill kommer, att Kammaren i sista plenum god-
kindt den tolkning, jag och flere med mig fororda, si hemstiller jag
att drendet matte hinvisas till Stats-Utskottet.

Herr Carl Ifvarsson: Jag vill ingalunda nu inlata mig pa
fragan hvilka motioner i allmanhet bora till stindigt, enskildt eller till-
falligt utskott hinvisas. Det finnes manga motioner, som i afseende &
amnets beskaffenhet #ro si tvetydiga, att man kan vara villradig till
hvilket utskott de ritteligen hora, och det kan derfére litt hdnda att
en motion kommer att behandlas dn pa ett sdtt, dn pa ett annat.
Hvad den nu ifragavarande motionen betréffar, bor den dock tillhora
Stats-Utskottet, eftersom deri forekommer ett bestimdt yrkande om
statsanslag och grandlagen foreskrifver att fragor om statsanslag skola
behandlas af Stats-Utskottet. Det #ar saledes ett forbiseende af denna
Kammare att den ofverlemnat motionen till ett tillfalligt utskott och
icke kommit att observera att den afser éfven beviljande af statsan-
slag. Vid sadant forhallande anser jag, att tillfilliga utskottet handlat
ritt, da det gjort ifragavarande hemstillan till Kammaren, som na-
turligtvis kan antingen aterlemna motionen till samma utskott eller
hinvisa den till stindigt utskott, allt eftersom Kammaren anser
skdl forefinnas for den ena eller andra atgérden. Ioreskriften i Kam-
marens arbetsordning att, da ett stindigt utskott fatt till sig hinvisadt
ett arende, som icke tillhor dess befattning eller bor behandlas af ett
tillsatt sirskildt utskott, det aligger det stidndiga utskottet att hirom
inom atta dagar till Kamrarne afgifva utlatande, kan icke afse nagot
annat dn att fa for sadana fall bestamd tid foreskrifven. Att nagon
viss tid i detta hiseende icke dr stadgad for ett tillfalligt utskott,
torde falla af sig sjelf, eniir motioner, som behandlas af tillfalligt
utskott, fa vickas under hela Riksdagens lopp. Den ifragavarande
foreskriften afser saledes endast att motioner, som tillhéra annat
stindigt utskott #n det, till hvilket de blifvit hinvisade, eller sirskildt
utskott, icke matte for sent ofverlemnas till behandling af behorigt
utskott, men foreskriften kan icke hindra ett tillfilligt utskott att till
Kammaren gora hemstillan om till samma utskott hdnvisad motions
fverlemnande till stindigt utskott. Sasom jag nyss antydde, hvarken
kan eller bor Kammaren underlata att hénvisa forevarande motion till
Stats-Utskottet, ehuru, di jag sasom ledamot af Utskottet kommer att
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deltaga 1 behandlingen af motionen, det skulle for mig vara kirkom-
met att sa icke skedde, endr Utskottet har tillriickligt manga &renden
forut att handligga.

Jag forenar mig med dem, som yrka motionens ofverlemnande till
Stats-Utskottet.

Herr Hedin: Den djupsinnige grundlagstolkaren pa malmébinken
framstilde en sats, som var icke blott kittersk, utan dertill ytterst
betéinklig 1 sina konseqvenser. Han pastod nemligen, att den enda lag
och regel, som bestimmer ett tillfilligt utskotts befogenhet ligger i
remissen, det vill med andra ord séga, att ett tillfilligt utskott maste
till behandling upptaga hvarje &rende, som kan varda till detsamma
remitteradt. Detta dr icke sant, ty de tillfilliga utskotten, lika viil
som de stindiga och lika vil som Kamrarne och hvarje enskild ledamot
af Riksdagen hafva att noga tillse, att de stiilla sig grundlagens bud
till efterrdttelse. Om salunda till ett tillfilligt utskott kommit en
motion, som uppenbarligen enligt grundlagen bor behandlas af nagot
bland de stindiga utskotten, hvad #r vil da for det utskottet dess
bjudande pligt? Utan tvifvel att gora allt hvad goras kan for att fri-
gora sig fran den tunga nodvéndigheten att handla i strid med grund-
lagens foreskrifter. Men har jag en sadan skyldighet, da har jag enligt
alla logiska regler #fven réttighet att vidtaga de for fullgdrandet af
denna min pligt nodiga och lampliga atgirder; och det dr just hvad
Utskottet hir gjort, da det anhallit att fa till Kammaren aterlemna
den ifragavarande motionen.

Heir Herslow: Da jag vdl kinner den siste drade talarens djupa
respekt for grundlagen och stringa konseqvens vid dess tolkning, var
det mig icke ovdntadt att nu fa héra honom med sadan ifver payrka,
att grondlagens bud matte for hvarje samvete stillas frimst samt
ofverallt och alltid noggrant jakttagas. Dock var det mig ovintadt
att hora honom i denna sin ifver ga #nda derhiin, att han vid prof-
ningen om hvad som é&r eller icke dr grundlagens foreskrift vill lata
det subjektiva tycket gora sig géllande utan allt afseende pa hvad
Kammaren och dess Talman, med den auktoritet grundiagen tiller-
kéinner dem, i det afseendet redan uttalat. For min del finner jag
det deremot vara alldeles tydligt, att om Kammaren beslutat, att ett
(visst drende skall till ett tillfilligt utskott remitteras, om Herr Tal-
wannen pa ett siadant beslut framstilt proposition och dermed for-
klarat sig anse beslutet vara enligt med grundlagen, da &dr det for
hvar och en, dfven om han hyser lika varm nitdlskan for grundlagens
helgd som trots den #rade talaren pa stocklholmsbiinken, en bjudande
pligt att stilla sig ett sddant beslut till efterriittelse och icke siga:
»nej, jag subordinerar icke mitt eget omdéme under nagon annansy?

Sa langt dr emellertid, det méste jag erkinna, den drade talaren
dtminstone komsequent; men inkonseqvent blir han, di han siger, att
om och nir #rendet andra gangen aterkommer till Utskottet, da far
Utskottet underkasta sig den svara pligten att handla grundlagsvidrigt,
att krinka grundlagen. Med den starkt utpriiglade konseqvens, som
stidse utmiirkt denne talare, hade jag verkligen snarare viintat att fa
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héra honom for sadant fall aberopa den bestimmelse, som bjuder oss
alla att med lif och blod forsvara rikets grundlagar snarare dn att
se honom nu, vid andra remissen, fogligt bgja sitt eget omdiéme under
nagon majoritets tyranni. Hvad mig betriffar, far jag bekidnna att,
inser jag att jag i allt fall maste boja mig, sa gor jag det lika gerna
forsta gangen som den andra. Jag finner det ej alltfor svart att an-
taga, det jag mdjligen kunnat misstaga mig i mitt omdéme om hvad
som med fog tillkommer ett tillfilligt utskott, da jag har for mig ett
enhilligt uttalande fran Kammaren 1 motsatt rigtning.

Hvad nu angar foreliggande motion, sa erkdnner jag att min enskilda
mening lutar at den asigt, som finner den ifragavarande motionen ritteligen
bora behandlas af Stats-Utskottet. Men ett utskott, som aterlemnar en
motion, har dervid att profva, icke till hvilket annat ntskott drendet
hor, utan endast huruvida det tillhor utskottet sjelft eller icke. T en
sadan profoing kan emellertid, som jag redan nidmnt, icke ett till-
filligt utskott ingd, emedan det sa att siga saknar hvarje lag for sin
befogenhet, ty 1 Riksdagsordningen finnes intet ord om de Tillfalliga
Utskottens verksamhetsomrade, utan skall detta af Kammaren profvas
och bestimmas. Sa tillvida ger jag Herrarne fullkomligt rétt, att den
tolkning, jag velat gora gillande i praktiken, kan leda till ganska stora
svarigheter; men a andra sidan hoppas jag, att dfven ni, mine Herrar,
mojligen vilja gifva oss ritt derutinnan, att efter eder grundlagstolkning
den betdnklighet intrider, att bredvid eller ofver de myndigheter, som
lagenligt hatva att kontrollera, det vid #drendenas behandling grund-
lagen efterlefves, stilles nu #nnu en, nemligen Kamrarnes Tillfilliga
Utskott.

Herr Torpadie: Den #drade reservanten pa elfsborgsbinken, som
forst hade ordet i denna fraga, slutade sitt anférande med att yrka,
det Kammaren, med underkdnnande af Tillfdlliga Utskottets befogenhet
att aterlemna en till detsamma remitterad motion, matte till Utskottet
itersiinda ifragavarande motion for att der undergd grundlagsenlig be-
handling. Men da alla synas vara ense derom, att motionen dr af
beskaffenhet att rétteligen bora af Stats-Utskottet behandlas, inser
jag icke, huru Kammaren skall kunna underlata att dit remittera
motionen. Pa grund hidraf och under aberopande i éfrigt af de skil,
som anférts af tvenne talare pa stockholmsbinken, forenar jag mig
med dem, som yrkat motionens remitterande till Stats-Utskottet.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad och propositionen gifvits
enligt de meningar som forekommit, beslot Kammaren, med godkin-
nande af Utskottets atgird att aterlemna den ifragavarande motionen,
hdnvisa densamma till behandling af Stats-Utskottet.

§ 6.

Foljande motioner anmildes, nemligen af:

Herr A. P. Lind, N:o 145, om underdanig skrifvelse angaende
indring af 23 § fiskeristadgan;
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Herr S. A. Hedlund, N:o 146, angdende #ndring af 14 § Riks-
dagsordningen, uti hvilken motion 65 af Andra Kammarens ledamoter
forenat sig;

Herr C. J. Odman, N:o 147, angaende skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anhillan om utarbetande af forslag till ny lag for enskilda ban-
ker; och

Herr F. T. Borg, N:o 148, om skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
géende &tskilliga forandringar i undervisningsvisendet.

Dessa motioner bordlades.

§ 7.

Till bordliggning anméldes:

Stats-Utskottets utlatande, N:o 3, angdende berikningen af stats-
verkets inkomster; samt

Bevillnings-Utskottets betinkanden:

N:o 6, i anledning af vickt férslag om dndring i Kongl. Forord-
ningen den 20 Juli 1861 angaende mantals- och skattskrifningarnes
forrittande ; och

N:o 7, i anledning af vickt forslag angdende underdanig fram-
stillning hos Kongl. Maj:t om utarbetande och framliggande for nista
Riksdag af forslag till tullforening mellan Sverige och Norge.

§ 8.
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
Herr E. G. Bostrim under 3 dagar fran och med den 16 Febr.
» 0. G. Nordenskjold » 10 » » 16 »
» J. Anderson 1 Tenhult » 4 » » 16 »
» J. Jonson i Frostorp » 6 » » 16 » och
» @G Ljunggren » 12 » » 18 »
§ 9.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledamoter at-
skildes kl. 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolmodin.

Andra Kammarens Prot. 1880. N:o 8. 2

N:o



