
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1880. Andra Kammaren. N:o 23.

Lördagen den 13 Mars.
Kl. 11 f. m.

§ 1-
Justerades de i Kammarens sammanträden den 6 innevarande 

månad förda protokoll.

§ 2.

Herr Statsrådet m. m. J. H. Loven aflemnade följande Kongl. 
Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

l:o) med förslag till förordning, innefattande särskilda föreskrifter 
angående lagfart, inteckning och utmätning af jernväg, så ock i fråga 
om förvaltning af jernväg under konkurs, samt till förordning om 
förändrad lydelse af 16 § i Förordningen den 16 Juni 1875 angå
ende inteckning i fast egendom;

2:o) angående afsöndring af jord från Rådmansö kungsgård i 
Stockholms län samt indragna militieboställena Ödhult N:is 1 och 2 
samt Grönkulla i Kalmar län; och

3:o) angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
torparen Erik Larsson.

Herr Talmannen mottog dessa nådiga propositioner med förkla- 
ring, att Kammaren skulle egna dem grundlagsenlig behandling; hvar- 
efter desamma bordlädes.

§ 3.
Föredrogs Stats-Utskottets Memorial N:o 18, med förslag till 

voteringspropositioner med anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
i åtskilliga frågor rörande anslagen under riksstatens Fjerde hufvud- 
titel; och blefvo de i detta memorial föreslagna voteringspropositioner, 
hvar efter annan, af Kammaren godkända.
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§ 4.

Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda:
Stats-Utskottets Utlåtande N:o 19;
Bevillnings-Utskottets Memorial N:o 11; och 
Banko-Utskottets Utlåtande N:o 9.

§ 5.

Fortsattes föredragningen af Stats-Utskottets Utlåtande N:o 9, 
angående regleringen af utgifterna under riksstatens Femte hufvud- 
titel.

I ordningen förekom

Punkten 6.
Med anledning af Kongl. Maj:ts framställning derom, att reserva

tionsanslaget till flottans nybyggnad och underhåll, utgörande 1,078,800 
kronor måtte upptagas sålunda: »Flottans nybyggnad och underhåll, 
derunder för polisbevakning vid Karlskrona station 22,100 kronor, re
servationsanslag 1,078,800 kronor», hade Utskottet i denna punkt, 
bland annat, anfört:

»Då Riksdagen ej mindre år 1873 vägrat anslag till aflöning för 
poliscorpsen i Karlskrona af orsak att Riksdagen ej haft tillfälle yttra 
sig om dess uppsättning, än äfven år 1877 förklarat sig icke vilja 
bifalla förslaget om bemälda corps’ pensionering, enär Riksdagen der- 
igenom i sjelfva verket skulle hafva godkänt den för samma corps 
upprättade lönestat, hvilken icke varit till Riksdagens pröfning fram
lagd, lärer Riksdagen så mycket mindre vara benägen, att genom 
uppförande i riksstaten af det för corpsens aflöning beräknade an
slag nu lemna sitt godkännande åt samma lönestat, som densamma 
ej heller nu blifvit Riksdagens pröfning understäld och Riksdagen 
äfven i öfrigt är i saknad åt all utredning i afseende å de förhållam 
den, som på frågans bedömande kunna inverka. Det har visserligen 
vid flera tillfällen framhållits, att vid inrättande af en varfspolis, an
talet tjenstgörande båtsmän skulle minskas, men oaktadt i Karls
krona bevakningen vid varfvet redan 7 år varit bestridd af särskild 
polis och dessutom så väl der som vid Stockholms station blifvit vid 
varfven vidtagna flera förändringar, som skulle föranleda minskadt 
behof af arbetskrafter, har likväl, så vidt Utskottet kunnat inhemta, 
någon inskränkning i båtsmansuppfordringen icke egt rum, hvilket 
synes så mycket mera anmärkningsvärdt, som jemväl den omständig
heten, att nutidens krigsfartygsmateriel kräfver vida mindre manskaps- 
styrka, än den förr använda, bort verka i sådan rigtning.»
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Oeh hade Utskottet, på grund af dessa skäl och hvad för öfrigt 
i detta ärende förekommit, gjort den hemställan,

att anslaget till »flottans nybyggnad och underhåll» 1,078,800 
kronor måtte med oförändrad titel i riksstaten upptagas.

Ordet begärdes af

Chefen för Kongl. Sjöförsvarsdepartementet Herr Statsrådet Fri
herre von Otter, som yttrade: Anledningen, hvarför Kongl. Maj:t 
gjort den uti föreliggande punkt innefattade framställning, är, såsom 
Kammaren behagade erinra sig, följande: 1878 års revisorer hade vid 
granskningen af Marinförvaltningens räkenskaper trott sig finna, att 
åtskilliga utgifter, som förekommo under titeln »flottans nybyggnad 
och underhåll», icke bort af dessa medel bestridas. Ibland dessa 
voro utgifterna till varfspolisen och några andra, hvarorn den nu 
föredragna punkten icke talar.

Med afseende å varfspolisen yttrade derefter 1879 års Riksdag, 
att den år 1878 afslagit Kongl. Maj:ts framställning om en ök
ning i nämnda anslag för att upprätthålla denna polis, och ansåg sig 
vid sådant förhållande böra biträda revisorernas framställning. Af 
motiveringen till förevarande punkt bar jag emellertid trott mig 
finna, att den egentliga anledningen, bvarföre Riksdagen fäst sig vid 
den ifrågavarande utgiften, är den, att Riksdagen icke fått sig före
lagd någon stat för varfspolisen i Karlskrona. Skälet härtill är föl
jande : Varfspolisen har, såsom Herrarne hafva sig bekant, till upp
gift att förekomma dels eldsolyckor och dels försnillningar. I afse
ende å organisationen af denna polis är det stadgadt, att bevaknin
gen helst borde bestridas af polisen i stationsorten, men att, om icke 
någon öfverenskommelse i detta hänseende kunde träffas med veder
börande myndigheter, den skulle bestridas af egen varfspolis. Het 
är således endast och allenast under den förutsättning, att en öfver
enskommelse med de civila myndigheterna icke kunde träffas, som 
eu varfspolis uppsattes. Vid sådant förhållande och sedan flera för
sök till öfverenskommelse egt rum, har Kongl. Maj:t icke ansett rig- 
tigt att, äfven om det i öfrigt vore lämpligt, framlägga en stat förr 
än man kan säga, att en definitiv uppgörelse i detta hänseende kom
mit till stånd. Ett definitivt ordnande af polisbevakningen har vis
serligen skett vid Karlskrona station, men icke vid Stockholms sta
tion, och då Riksdagen i allmänhet uttalat den mening att, sedan en 
stat en gång blifvit faststäld, Riksdagen ogerna ser, att några nya 
framställningar om tillägg eller ändringar i denna stat förekomma, 
har Kongl. Maj:; naturligtvis icke ansett sig böra för Riksdagen fram
lägga stat uteslutande för Karlskrona station, innan frågan blifvit 
afgjord jemväl i afseende å stationen i Stockholm. Flera gånger 
hafva öfverläggningar egt rum med polismyndigheten vid Stockholms 
station, men de hafva ännu icke ledt till något bestämdt resultat. 
Jag tror, att i dessa dagar en slutlig utredning af frågan inkommit 
till Marinförvaltningen och att ett definitivt förslag med det snaraste 
är att förvänta. Sedan ett sådant blifvit uppgjordt och hela frågan
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om polisbevakningens ordnande pröfvats, finner jag för min del icke 
något skäl, hvarför icke Riksdagen skulle få dessa stater sig före
lagda, dock alltid under den förutsättning, att, derest i eu framtid 
uppgörelse med de civila myndigheterna kan träffas, det må stå 
Kongl. Maj:t fritt att upplösa den egna varfspolisen och använda 
medlen till betalning åt den civila polisen. Detta är skälet hvarför, 
då Riksdagens önskan i detta afseende blifvit uttryckt, hittills icke 
dessa stater blifvit för Riksdagen framlagda.

Jag anser mig äfveu vid detta tillfälle böra fästa Kammarens 
uppmärksamhet derpå, att den motivering, som Utskottet användt i 
slutet af sin framställning, icke, enligt min åsigt, är fullt rigtig. 
Utskottet yttrar nemligen:

»Det har visserligen vid flera tillfällen framhållits, att vid inrät
tande af en varfspolis antalet tjenstgörande båtsmän skulle minskas, 
men oaktadt i Karlskrona bevakningen vid varfvet redan 7 år varit 
bestridd af särskild polis, och dessutom så väl der som vid Stockholms 
station blifvit vid varfven vidtagna flera förändringar, som skulle för
anleda minskad t behof af arbetskrafter, har likväl, så vidt Utskottet 
kunnat inhemta, någon inskränkning i båtsmansuppfordringen icke 
egt rum, hvilket synes så mycket mera anmärkningsvärdt, som jem- 
väl den omständigheten, att nutidens krigsfartygsmateriel kräfver vida 
mindre manskapsstyrka, än den förr använda, bort verka i sådan 
rigtniug».

För det första ber jag få nämna att, såsom redan vid förra 
plenum upplystes, antalet tjenstgörande båtsmän vid stationerna be
tydligt minskats, sedan varfspolisen upprättades. De tjenstgörande 
båtsmännens antal utgjorde år 1872 i medeltal 1,797, men år 1879 
endast 1,562 man, således omkring 230 man mindre än år 1872, och 
en nedsättning i antalet uppfordrade båtsmän har undan för undan 
skett. Jag tror således, att det icke är rigtigt sagdt, att icke antalet 
tjenstgörande båtsmän minskats. Vidare förekommer, att Utskottet 
synes antaga, att det är tjenstgöringen på varfvet, som påkallar båts
mansuppfordringen. Det må hafva varit fallet förut, men är det nu
mera endast i ringa grad. Uppfordringen måste nemligen inom de 
gränser, som af ålder äro bestämda, fortgå, så vida det skall blifva 
möjligt att utbilda båtsmännen till krigsduglighet. Det har vid flera 
tillfällen framhållits just såsom en svårighet i afseende å båtmans- 
hållet att kunna, med tidtals skeende afbrott i uppfordringen, utbilda 
båtsmännen till verkligen dugliga sjökrigsmän. Om det vore förhål
landet, såsom några talare under förra plenum yttrade, att båts
männen voro odugliga eller i andra afseenden visat sig otjenliga till 
sjökrigstjenst, då skulle visserligen det argumentet vara rigtigt, att 
uppfordringen skulle kunna minskas.

För min del tror jag dock icke, att ett sådant omdöme om våra 
båtsmän är berättigadt. Många af Herrarne hafva åsett de uppvis
ningar med båtsmännen, som egt rum här i Stockholm. Liknande 
uppvisningar förekomma äfven i Karlskrona, och jag tror icke, att 
någon, som bevistat dessa uppvisningar, skall sanningsenligt kunna 
påstå, att i dessa uppvisningar deltagande ynglingar visa oduglighet
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till sjökrigstjenst. Och om någon af Herrarne hade varit i tillfälle 
att öfvervara en uppvisning om hösten, sedan fartygen kommit hem 
från sina öfningsexpeditioner, så är jag förvissad, att han skulle kom
mit till den öfvertygelsen, att dessa båtsmän, om deras utbildning 
finge fortgå utan så långa af brott, skulle blifva de allra bästa sjö
krigsmän. Det är min åsigt. Vi ega i dem ett utmärkt godt mate
rial med de förträffligaste egenskaper; men det är institutionen, som 
lägger hinder i vägen för en tidsenlig utbildning af dessa goda egen
skaper. Jag nämnde, att det är hufvudsakligen för den militära 
tjenstgöringen, som dessa uppfordringar äro nödvändiga, men detta 
hindrar icke, att en mindre del af de uppfordrade båtsmännen måste an
vändas att tjenstgöra på varfven. Ty, såsom Herrarne veta, har re
kryternas utbildning i föregående tider icke varit lika väl tillgodo
sedd, som nu är förhållandet; och detta gör, att de äldre båtsmän
nen icke äro i besittning af den grundliga underbyggnad, som erfor
dras för deras vidare utbildning i yrket. Dessa äldre båtsmän, jemte 
en och annan af de yngre, som befunnits för krigstjenst mindre 
lämplig, är det som kommenderas till tjenstgöring på varfven, men 
antalet af derstades tjenstgörande är helt och hållet beroende på, 
huru många båtsmän af de kategorier, jag nu omnämnt, kunna finnas 
i de kompanier, som för tillfället äro uppfordrade.

Slutligen vill jag äiven fästa uppmärksamheten derpå, att den 
omständigheten, att nutidens sjökrigsmateriel kräfver en mindre tal
rik bemanning än den äldre, alldeles icke utgör något bevis för att 
uppfordringarne nu böra och kunna ske i mindre skala äu förut.
Uppfordringarne ske nemligen icke i vidare mån, än som erfordras
för båtsmännens krigsbildning, och det går icke för sig att, såsom en
talare antydde, uppfordra vissa nummer åt ett kompani och låta
andra stanna hemma. Detta vore nemligen stridande mot grunderna 
för indelningsverket, ty det är uttryckligen föreskrift'^ att uppfor
dringarne skola ske efter tur och nummerordning. Intet nummer får 
derföre öfverhoppas, vederbörande dock oförhindrade att, sedan kom
panierna biifvit uppfordrade, permittera eu del af manskapet till 
landsorten, hvilket också skett och fortfarande sker med dem, som 
icke för tillfället behöfvas. Nutidens sjökrigsmateriel kräfver visserli
gen mycket mindre talrik bemanning än den gamla, men dermed är 
alldeles icke sagdt, att den nuvarande styrkan är mer än tillräcklig 
för bemanning åt den befintliga sjökrigsmaterielen; och det synes mig 
således, att det argumentet sålunda icke heller är rigtigt.

Herr Carl Ifvarsson: Den omständigheten, att Riksdagens re
visorer gjort anmärkning deremot, att medel, som vore anslagna till 
flottans nybyggnad och underhåll, användes till aflönande af varfs- 
PQlisen i Karlskrona, synes mig icke hafva bort gifva anledning till 
eu sådan framställning från Kongl. Maj:t som här nu föreligger. Att 
revisorerna gjort denna anmärkning, iärer väl hafva varit på sin 
plats, likasom att Riksdagen i viss män understödi densamma, i det 
Riksdagen ansett anmärkningen rigtig, och detta derföre att Riks
dagen aldrig anslagit några medel till denna varfspolis, hviiken till
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kommit utan Riksdagens hörande. Ingen lär väl vilja bestrida, att 
ju icke Kongl. _Maj:t eger rätt att anordna en sådan polis, då han 
finner den behöfiig, men det är dock Riksdagen, som eger anslå medel, 
och då nu inga medel till aflönande af denna poliscorps blifvit an
slagna, lär man väl hafva rätt att anmärka, att denna afiöning i allt 
fall utgått af statsmedel, och det är just hvad revisorerna sagt, då 
ce ansett, att det icke vore lämpligt att den ifrågavarande aflöningen 
ufgiuge af medel, som. voro afsedda till ett helt annat ändamål. 
Emellertid s*-iir saken ännu på samma punkt, den anmärkta oegent- 
bgheten har fortgått år efter år, och jag anser derföre, att Utskottet 
naft goda skäl för att uttala sig såsom skett. Denna fråga bragtes 
först på tal derigenom, att vid en föregående riksdag förslag fram- 
stäldes om pensionsrätt för denna varfspoiis. Detta förslag vann då 
icke Riksdagens bifall och detta var helt naturligt. Nu har emellertid 
Kongl. Maj:t återigen gjort framställning derorn, att eu viss summa 
af anslaget till flottans nybyggnad och underhåll skulle få användas 
för ifrågavarande ändamål, men något förslag till afiöningsstat för 
denna poliscorps har icke heller nu blifvit för Riksdagen framiagdt. 
Att man under sådana omständigheter hvarken kan eller bör från 
Riksdagens sida godkänna detta förslag, synes mig vara alldeles klart. 
Det kan icke vara på sin plats att i klump anslå medel för aflönande 
af denna corps. Derföre har Utskottet icke kunnat tillstyrka, att man 
skulle gå så tillväga, så mycket hellre sou: Riksdagen förut förklarat 
sig icke kunna bifaiia förslaget om bemälda corps’ pensionering på grund 
derat att någon stat för densamma icke blifvit faststäld.

liv ad beträffar frågan huruvida en särskild poliscorps kan vara 
bättre än beräkningsposter, uttagna ur båtsmannens egna leder, så är 
den frågan icke för närvarande under pröfning, just derför att Riks
dagen icke har att skaffa med frågan om poliscorpsens vara eller icke vara, 
då någon stat för densamma icke blifvit Riksdagen förelagd. Hade 
Riksdagen fått till . sin granskning framlagd eu sådan stat, då hade 
Riksdagen kunnat säga: på det eller det sättet och under de eller de 
viikoren bevilja vi anslaget, men något sådant tillfälle har Riksdagen 
icke fått; ty det har aldrig varit till Riksdagen öfverlemnadt att af- 
göia,, huruvida varfspolisen i stället för båtsmännen lämpligen kunde 
användas till ett sadaut behof. Dock borde det väl hafva varit Riks
dagens sak att afgöra antingen båtsmanshållet skall användas till 
polisbevakning vid varfven eller om en särskild dertill afsedd corps 
skulle uppsättas, men till att gifva ett sådant bedömande i frågan 
har Riksdagen icke fått tillfälle.

Hvad åter beträffar frågan huruvida ett större eller mindre 
antal båtsmän, än nödvändigt varit, blifvit uppfordrade eller icke, ber 
jag endast få hänvisa till Utskottets betänkande i fråga om be- 
klädnadsanslaget, der det, enligt i statsrådsprotokollet meddelade upp
lysningar, omtalas, att medeltalet af uppfordrade båtsmän beräknats 
til! 850, men under år 1878 vid Karlskrona station i medeltal upp
gått till 1,070 man, eller 220 man mera än hela det antal, för 
livilket nämnda anslag beräknats. Det är alltså full anledning att 
antaga att större antal båtsmän blifvit uppfordradt, än som behöfves
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för tjenstgöringen vid varfven. Att icke flottans materiel är af samma 
beskaffenhet nu som förr, känna vi alla. De stora segelskeppen, som 
förut funnos, begagnas icke mera; man bygger icke mera linieskepp och 
följaktligen kan det icke vara lika mycket arbete vid varfven nu
mera. Det är således gifvet att icke tjenstgöringen för båtsmännen 
kan vara densamma som förr bvarken vid varfven eller då fråga är 
om bemanning af flottans fartyg; och huru mycket man än må tala om 
båtsmännens duglighet och användbarhet för bemanning af de nuvarande 
krigsfartygen, är det dock alltför påtagligt att detta påstående icke 
håller streck. Måhända kan en eller annan af dem dertill an
vändas, men det stora flertalet kan dock icke anses lämpligt, och 
detta är icke heller underligt, då man vet att eu stor del åt deras 
tjenstgöring består uti att gå befolkningen på platsen, der de äro 
förlagda, tillhanda med hvarjelianda arbeten i stället för att syssel
sättas för kronans räkning. Ätt förhållandet är sådant, åtminstone i 
Karlskrona, tror jag vara allmänt kändt. Jag vill icke klandra någon 
derför att båtsmännen få arbeta, emedan det kan vara ganska bra 
att de få sysselsättning; men då de icke användas eller hunna an
vändas för kronans räkning, så vore det ju bättre att de finge stanna 
hemma, hvarigenom kunde besparas ganska stora anslag för statens 
räkning och båtsmännen på samma gång vara till gagn i hemorten 
och till mindre tyngd för rast- och rotehållarne. Jag tror att hvar och 
en, som känner frågans beskaffenhet, måste medgifva att förhållandena 
äro sådana som jag antydt; och att dessa förhållanden helt naturligt 
uppstått genom de förändringar sjövapnet undergått under de senaste 
20 eller 30 åren, utan att någon väsentlig förändring rörande båts
männens tjenstgöringsskyidighet under tiden biifvit vidtagen, torde 
lätt inses.

Det bär talats om uppvisningarne här i Stockholm, och att man 
deraf skulle kunna se att båtsmännen ingalunda vore odugliga. Ja, 
skulie förhållandet härmed vara sådant, som rörande uppvisningen 
i Stockholm nämndes häromdagen af en talare, så synes det icke vara 
synnerligen rekommenderande. Om denne talares berättelse är grundad 
på verkliga förhållandet, känner jag dock icke, men är den det, så 
finge man verkligen icke särdeles hög tanke om båtsmännens tjenste- 
befattning vid flottan.

Enligt mitt förmenande bär således Utskottet haft fullkomligt 
rätt i hvad det sagt, isynnerhet beträffande tillkomsten af varfspolisen 
och dermed förenade anslag. Jag hemställer alltså om bifall till Ut
skottets förslag.
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I detta yttrande instämde Herr Jan. Andersson i Jönvik.

Friherre Leijonhufvud: Det är med nöje jag kan instämma i 
första delen af Herr Carl Ifvarssous yttrande och skulle gerna hafva 
önskat att Stats-Utskottets utlåtande varit skrifvet i samma moderata 
ton, tv då skulle derom icke hafva varit något att säga. Men i Ut
skottets betänkande ingår tydligen en anmärkning emot att Kongl. 
Maj:t till uppsättande och aflöning af en poliscorps vid varfvet i Karls
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krona användt medel, som enligt Utskottets förmenande icke dertill 
skäligen kunnat tagas.

Jag ber få erinra om, huru det gick till vid första uppställningen 
af denna varfspolis. I forna tider, långt innan de flesta bland o5s 
här i Kammaren ännu voro födde, existerade, såsom vi väl alla hört, 
åtskilliga oordningar vid flottans varf, i synnerhet i Karlskrona. Der 
fans då för ungefär 50 år sedan en dugtig och kraftfull varfschef, 
som numera aflidit, sedan han beklädt ett af de högsta embetena vid 
flottan och hvilken på fullt allvar tog saken om hand och sökte af- 
skaffa dessa oordningar, något som också till största delen lyckades 
för honom. Ett och annat af dessa missbruk qvarstod dock fort
farande, och det var särdeles vigtigt att söka få bort äfven dessa, icke 
så mycket för den direkta skadan deraf som för den dåliga anda, som 
derigenom befordrades och underhölls inom varfvet. Ått komma ttill 
rätta härmed endast med militärbevakning visade sig omöjligt, i syn
nerhet på utkanterna och allra helst med en sådan corps som båts
männen, hvilka visserligen äro ärliga och redbara, men såsom alldeles 
främmande för orten och utan de egenskaper, som för eu skicklig 
poliskarl erfordras, voro dertill alldeles olämpliga. Det blef derför 
oundvikligen nödvändigt att skaffa en särskild poliscorps.

Den komité, som för 10 å 12 år sedan tillsattes, var fullkomligt enig 
derom, liksom att båtsmännen skulle erhålla ett mera vidsträckt till
fälle till öfning i militärtjensten och derför så litet som möjligt sys
selsättas med bevakningstjenstgöring vid varfven. Häraf blef en nöd
vändig följd att man måste sätta upp en särskild varfspoliscorps och denna 
rekryterades till största delen med dugliga poliskarlar från Stockholm.

Då Kongl. Maj:t vid 1871 års riksdag gjorde framställning om 
att få använda de behållningar, som å vissa anslag kunde göras, till 
vissa behof inom administrationen för flottan, tänkte man just särskild! 
på varfspolisen å Karlskrona station.

Riksdagen svarade, såsom Herrarne se af den utredning Utskottet 
lemnat, att den icke ville gå in härpå, men tilläde att Kongl. Maj:t 
var oförhindrad att tillsätta varfspoliscorpsen på förordnande tills vidare, 
intill dess Riksdagen kunde ingå i pröfning om nödvändigheten af 
ifrågavarande anslag. Det var också endast detta Kongl. Maj:t gjorde 
med afseende å varfspolisen.

Man kan väl också icke gerna förneka, att varfvens bevakning 
och skötsel ingå i den administration som skall bekostas af varfsmedel, 
d. v. s. att uti anslaget till »flottans nybyggnad och underhåll» ingå 
alla varfskostnader med undantag af befälets afiöning. Det var ju 
helt naturligt, att varfspoliscorpsen i Karlskrona skulle uppsättas, och 
så skedde också, ehuru endast på förordnande. Ingen af tjenste- 
männen eller betjeningen uppfördes på fast stat, utan allt var endast 
tills vidare.

Då Kongl. Maj:t sedermera vid 1873 års riksdag begärde, att 
Riksdagen måtte godkänna de åtgärder Kongl. Maj:t i detta hänse
ende vidtagit, var icke Riksdagen benägen härför, utan nekade att 
anslå några medel härtill.

Detta hör till sådana der små inkonseqvenser från Riksdagens
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sida, som man ofta nog ser göra sig gällande, och hvilket ju icke är 
så underligt då de personer som ena gången utgöra svenska Riksda
gen ju icke äro desamma som den andra, och som man derföre måste 
finna sig vid.

Sedermera bär frågan utgått, och, såsom Herr Statsrådet och 
Chefen för Sjöförsvarsdepartementet nyss erinrade, hade Kongl. Maj:t 
icke ämnat taga upp den igen, förr än hela planen hunnit blifva kom
plett färdig, såvida nu icke denna påstöt kommit från statsreviso
rerna.

Mot Herr Carl Ifvarssons åsigt att man först borde fastställa löne- 
staten, innan man inlåter sig i någon pröfning om pensionering, har 
jag ingenting att invända, tv detta är ju fullt konseqvent och rigtigt. 
Jag ämnar derföre icke heller begära någon ändring i Riksdagens före
gående beslut, ty jag tror att det är nödvändigt att saken fortgår som 
den börjat, • intill dess de påbegynta underhandlingarne med Stock
holms och Karlskrona städers polismyndigheter om öfvertagande af 
polisbevakningen jemväl å ilottans varf hinna afslutas och man får se 
huruvida dessa leda till något resultat.

Hvad Herr Carl Ifvarsson yttrade om båtsmännen anser jag icke 
värdt att bemöta, ty dervidlag synes han icke vilja taga skäl. Såväl 
han som de med honom liktänkande vilja icke se någon duglighet 
hos denna trupp, och då är det ej värdt att söka öfverbevisa dem.

Hvad den anmärkningen beträffar, att man uppfordrat 1,070 man 
i stället för 850, hvartill man vid beviljandet af anslaget beräknat 
antalet, är detta nog ett fel, ehuru jag icke vet huru det tillkommit, 
såvida man icke bestämt denna låga siffra för att få anslaget i riks- 
staten upptaget så knappt som möjligt.

För min del skulle jag hafva velat att siffran hade varit vida 
högre, synnerligen som Kongl. Maj:t vid alla de olika anslagens hop
slående till ett enda förlorade ett förslagsanslag och i stället erhöll 
ett »förslagsanslag högst», hvilket naturligtvis är mycket sämre, ty 
blir det på ett sådant anslag något år behållning, får man icke be
hålla det till användande året derefter. I afseende å sjelfva klämmen 
har jag nu icke något yrkande att framställa.

Herr Niis Petersson: Att Utskottets motivering i denna
punkt icke skulle, lemnas alldeles oanmärkt från statsrådsbänken, var 
val alldeles tydligt, men jag kan också säga att det är lika tydligt, 
att Riksdagen icke heller kan godkänna den åtgärd, som blifvit vid
tagen i denna iråga. Tv, säge hvad man vill, så kan dock Riksdagen 
icke godkänna att Kongl. Maj:t tillsätter en särskild poliscorps, Riks
dagen ohörd. Hetta är anledningen till den motivering, som före
kommer i Utskottets betänkande.

Hvad åter angår frågan om båtsmannens uppfordring, tjenstgöring 
och kompetens, så vill jag icke härom ingå i detalj, ty det är nog 
mycket sagdt i den saken förut. Jag vill blott nämna, att det synes 
mig något eget att så mycket bevakning skal! erfordras vid Karls
krona station. Het är nemligen icke nog med att man skali hafva 
båtsmännen derstädes i stort antal, utan man kan nästan vara fre
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stad att tro det polis behöfves för att hålla reda på båtsmännen. Det 
är ändock kronans folk och de stå ju också under befäl, så att det 
förefaller mig underligt, att de icke skulle kunna bevaka varfvet och 
sålunda göra en särskild varfspolis öfverffödig. Mig synes det all
deles klart, att om båtsmännen äro så dugliga som åtskilliga vilja 
påstå, så borde de åtminstone kunna hålla ordning på sig sjelfva och 
jemväl bevaka varfvet. Jag vill nu icke upptaga tiden längre med 
denna sak. Jag har velat yttra detta för att framhålla, att det finnes 
tillräckliga skäl till Utskottets motivering, och yrkar jag för min del 
bifall till Utskottets förslag.

Herr Lindmark: Jag vili nu icke åter upprifva striden om
båtsmanshållets lämplighet för vårt sjöförsvar, ty jag inser tillräck
ligt, att sådant icke tjenar till något, då en del af denna Kammares 
ledamöter i detta hänseende icke vilja taga skäl. För att komplettera 
hvad jag förut yttrat, ber jag dock endast att få tillägga, att omkring 
en tredjedel af de uppfordrade båtsmännen utgöra s. k. varfsbåtsmän 
och användas till dessa såsom förhatliga ansedda arbeten, som under
stundom förekomma, såsom att skotta snö, bryta sten och dylikt.

Jag begärde egentligen ordet med anledning af Herr Carl Ifvars- 
sons åter upprepade påstående, att, då den gamla materielen icke 
vidare begagnas, uppfordringarne af båtsmän nu icke borde behöfva 
ske till samma utsträckning som förr. Till svar härpå ber jag att 
få upplysa, att hvarje år utsändas på öfningsexpeditioner med exer- 
sisskolans manskap två till korvetter förändrade segelfregatter Norr
köping och Eugenie, och dessa kräfva naturligtvis för sin bemanning 
lika stor styrka nu som förut. Icke heller är det någon väsentlig 
skilnad i besättningsstyrkan på de moderna ångkorvetterna och de 
gamla seglande örlogsfartygen af motsvarande storlek.

När det någon gång förr hände, att ett linieskepp utsändes på 
expedition, hvilket, under den tid jag tillhört flottan, inträffat 2, högst 
3 gånger, så måste manskap dertill anskaffas genom s. k. extra upp
fordring.

När man här så mycket talat om att uppfordringen vid Karls
krona station öfverskridit 850 man, så har man glömt att taga i be
räkning de dit årligen uppfordrade rekryterna från alla stationer till
hörande båtsm anskompanier, hvilka icke finnas inberäknade i den fast- 
stälda uppfordringsturen. Men i alla händelser finnas icke der flere 
än som tjensten kräfver. Dessutom bör man ihågkomma, att en hel 
mängd af dessa båtsmän äro sjökommenderade under höst- och vin
termånaderna, förutom dem, som erfordras för bemanning af de vanliga 
sommaröfningsfartygen. Det myckna talet om att båtsmännen ingen
ting hafva att göra vågar jag derföre påstå helt och hållet sakna 
grund. Jag vill emellertid nu icke rifva upp denna fråga, utan slutar 
med att yrka bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Hedin: Jag har, Herr Talman, icke begärt ordet för att
yttra mig i den här så mycket diskuterade frågan om varfspolisen ; 
detta dels derföre, att, såvidt jag kunnat förstå, inrättandet af en
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dyiik polis i Karlskrona varit beköfiigt, nyttigt, kanske nödvändigt, 
dels derföre att nuvarande Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdepar
tementet icke bär ansvaret för denna, ur konstitutionel synpunkt må
hända något oregelbundna åtgärd. Jag vill i stället begagna det till
fälle som erbjuder sig vid föredragningen af den punkt i Stats-Ut- 
skottets utlåtande angående regleringen af utgifterna under rikssta- 
tens femte hufvudtitel, som handlar om flottans nybyggnad och under
håll, för att uttala den, förmodligen redan förut till Herr Statsrådets 
kunskap komna omständighet, att en icke ringa oro hos allmänheten 
röjer sig derutinnan, att man befarar, det de medel, som sedan 
några år användas på flottans nybyggnad, äro illa använda pennin
gar. Ändamålet med livad jag nu skall hafva äran yttra, är derföre att 
söka åvägabringa, att, vare sig nu eller vid något annat tillfälle, i en eller 
annan form, några upplysningar måtte varda meddelade, egnade att 
skingra denna nog mycket utbredda farhåga hos den allmänhet, som 
intresserar sig för offentliga angelägenheter. Jag behöfver helt visst 
icke försäkra Kammaren, att jag sjelf är fullkomligt medveten om, 
att jag alldeles icke eger någon den ringaste befogenhet att yttra mig 
i hithörande fackmannafrågor. Derföre skali jag äfven af hålla mig 
från att uttala mig angående andra förhållanden än sådana, som äro 
så enkla, att en hvar må kunna i fråga om dem ur säkra och klara 
premisser draga en korrekt konklusion. Dessa säkra och klara pre
misser finner jag i åtskilliga uttalanden af den nuvarande Chefen för 
Sjöförsvarsdepartementet.

I det program för Sveriges sjöförsvar, som Herr Sjöministern 
framlade i sitt anförande till statsrådsprotokollet den 9 Januari 1875, 
och som återfinnes i bilagan N:o 4 till den af Kongl. Maj:t till samma 
års .Riksdag afgifna statsverkspropositionen, angafs såsom uppgift för 
Sveriges sjöförsvar först och främst att från våra vigtigaste hamnar 
utestänga fiendtliga flottor, för det andra att, om icke hindra, åtmin
stone försvåra landsättning på våra kuster af öfverväidigande fiendt- 
liga härmassor, och för det tredje att, derest icke desto mindre en 
landstigning lyckats, dels på hafvet oroa fiendens förbindelser med 
eget land, dels genom operationer på våra inlands-farvatten under
stödja vår egen armé och hindra fiendens framträngande. Herr Stats
rådet ötvergick derefter till eu undersökning af den frågan hvilka 
olika slag åt sjökrigsmateriel fordrades för ernåendet af dessa trenne 
angiina hufvudändamål. Denna undersökning inledde Herr Statsrådet 
med den anmärkningen, att, då kostnaderna skulle blifva mycket stora, 
om man hos ett och samma fartyg vilie se förenade alla eller de flesta 
egenskaper, som ansåges erforderliga för nutidens sjökrigsmateriel. det, 
med hänsyn till våra begränsade tillgångar, vore lämpligast att, så 
att säga, parvis fördela dessa egenskaper på de olika slagen af fartyg, 
så att visserligen hvarje särskild! fartyg företrädesvis representerade 
blott de egenskaper, som för dess speciella ändamål vore oundgängliga, 
men på samma gång materielen, såsom ett helt betraktadt, tillfreds- 
stälde de fordringar, som med rätta kunde ställas på eu tidsenlig sjö
krigsmateriel. Jag tror mig härmed hafva temligen korrekt angifvit 
grunddragen af Herr Sjöministerns ifrågavarande framställning.
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(Forts.)

anlTeftui . , }ieiT sjöministern yttrade vidare att, hvad beträffade det första 
flottans ny- f* olvan angifna hufvudändamål, eller det att från våra vigtigare 
byggnad ock hamnar utestänga fiendtliga flottor, vi redan egde åtminstone en vacker 
underhåll, begynnelse till derför erforderlig materiel, nemligen fyra monitorer 

tio pansarbåtar med tillsammans, efter hvad jag tror, aderton pansar- 
°r£?n?.e kanoner, ett antal andra kanonbåtar och en i det närmaste 
tulltardig minmateriel för hufvudstadens skärgård.

Hvad det tredje ändarna,let angår, nemligen att, om och sedan 
en fiendtlig landstigning lyckats, dels på hafvet oroa fiendens förbin
delse med sitt eget land, dels genom operationer på inlandsfarvattnen 
understödja vår egen armé och söka hindra fiendens framträngande, 
papekade Herr Sjöministern, att- det låge i sakens natur att vid den 
tidpunkten materielen för positiousförsvaret eller åtminstone en del 
dera, vore frigjord — eftersom landstigningen antogs hafva skett och 
lyckats — och derföre kunde i förening med förhyrda privata ångfartyg 
anvandas ä inlandsfarvattnen, hvadan man icke i första hand behöfde 
tanka på den materiel, som vore afsedd för detta tredje ändamål.

Komma vi så till det andra hufvudändamålet, soni var att, om 
icke hindra, dock försvåra en landstigning på våra kuster af öfver- 
valdigande fiendtliga härmassor. Här anmärkte Herr Sjöministern 
at-t det med våra förhållanden icke kunde ifrågasättas att på allvar 
hindra en ofverlägsen fiendtlig stridsflotta att tränga fram, utan ait 
uppgiften for den materiel, som skulle tjena detta andra hufvudända- 
mai, måste begransas till att söka framtränga till den af krigsfartygen 
konvoyerade transport flottan och inom denna senare åstadkomma den 
storsta^ möjliga förödelse. För detta ändamål erfordrades, enlFt Herr 
Sjöministerns åsigt, tre slag af sjökrigsmateriel, nemligen först°sådan, 
som representerade passiv motståndskraft och lärt, för det andra 
sädan, som representerade mina och fart, och för det tredje sådan 
som representerade artilleristyrka och fart. Hvad beträffade materiel 
åt det forsta slaget, förklarade Herr Sjöministern sig för en efter- 
bildning al det engelska ramfartyget Hotspur, eu modell, om hvil- 
ken man val numera utan fara för misstag kan säga att den illa 
motsvarar det uppstälda ändamålet, efter som dess pansar är svagt 
ocn dess fart svag.

Om det andra slaget materiel, som hade att representera för
mågan af rörlig minstrid, yttrade Herr Sjöministern att man kunde 
vanta ledning åt utlandets exempel, och, om jag icke misstager mig. 
har man fått en sadan ledning, tillgodogjort sig densamma och i den 
delen saiunda uppfylt programmet.

Beträffande slutligen den tredje kategorien af materiel, som skuile 
er. ordras för det andra hufvudändamålets uppnående, eller sådau 
som egde artilleristyrka och fart, sä var eu begynnelse redan gjord i 
det att man hade, jag mins icke rätt, under byggnad eller färdiga 
tvenne rartyg, hörande till den sedermera så mycket omtalade “Blenda“- 
typen. Lvu framställer sig den frågan: kunna dessa fartyg—Blenda- 
certens — verkligen motsvara de fordringar, som enligt Herr Sjömini
sterns program skola på dem ställas ? Frågan är berättigad, ty enligt 
sista statsrevisionens uppgifter ega vi inom denna fartygscert sju redan



färdigbygda och ett under byggnad, hvarjemte ytterligare ett är an- 
befaldt att byggas, således nio fartyg, som tillhopa representera utan 
tvifvel ganska betydliga summor, icke så få millioner. Svara då, jag 
upprepar det, dessa fartyg mot den uppgift, som, enligt Herr Sjömini
sterns år 1875 uppstälda program, är dem anvisad?

Det är denna fråga, som jag skall be att få besvara med an
förande af Herr Sjöministerns egna ord, och, sedan det är gjordt, 
skall det vara förklarligt att jag säger, att allmänheten har blifvit 
förvirrad och orolig. Ty den kan icke se att dessa byggnadsföretag, 
stälda i belysning af Herr Sjöministerns egna ord, kunna svara mot 
det uppgifna ändamålet.

Den 17 Mars 1875 framhöll Herr Sjöministern uti Första Kam
maren kraftigt pansarets betydelse i nutidens sjöstrider. Han yttrade 
då att, för att kunna genombryta en konvoy, måste materielen vara 
sådan, att man kan våga något, och detta var utgångspunkten för 
hans försvar för pansarets oumbärlighet. Ännu tydligare uttalades 
samma tanke i hans yttrande till Andra Kammarens protokoll den 
'-1 April 1870. Efter att hafva framhållit hvilken förödelse ett be- 
pansradt fartyg kan åstadkomma inom en transportfiofcta, tillägger 
Herr Sjöministern: “Men hvad blefve följden, om vi ginge dit med 
opansrade fartyg? Jo, att de fiendtliga fartygen med sin gevärs- och 
i synnerhet mitraljöseld bortsopade hvarje man på det opansrade 
fartyget. Sådan är mitraljösens kraft, att dess skott kunna genom
tränga den plåt, hvaraf opansrade fartyg i allmänhet äro byggda, 
och den kan således med fördel användas mot den flotta, som begagnar 
lättare materiel.“ Med dessa ord har Herr Sjöministern karakteriserat 
de opansrade fartyg, om hvilka nu är fråga.

I samma anförande varnar Herr Sjöministeu för sådan materiel, 
som skulle tvinga oss att använda massor af folk ombord på fartyg, 
der de icke ens äro skyddade mot gevärselden. Denna varning passar 
också förträffligt in såsom karakteristik på ifrågavarande fartyg, der 
ju, enligt Herr Sjöministerns egna ord, hvarje man är dömd att blifva 
bortsopad af fiendens projektiler. Och man kan verkligen, i fråga 
om dessa fartyg, tala om massor af folk, då ju Blenda har en be- 
sättnmgsstyrka af 71 man, medan monitorn Loke och pansarbåten 
Sköld hafva respektive 80 och 40 mans besättning. Jag är för öfrigt 
icke heller fullt ölvertygad derom, att dessa fartyg kunna sägas upp
fylla den fordran, som i programmet stäldes å dem, med hänsyn till 
snabb fart. Månne den fart, som de ega, kan anses tillfredsställande? 
Åtminstone vet jag, att detta betviflas af fackmän, till livilkas om
döme man torde vara berättigad att sätta förtroende. Det är derför 
förklarligt, att den utanför fackmannakunskapen stående allmänheten 
icke kan annat än betvifla ändamålsenligheten af ett sådant fortsatt 
användande af penningar, som nu under några år pågått. Detta 
tvifvel är berättigadt, säger jag, när man betraktar de ifrågavarande 
fartygen i belysningen af Herr Sjöministerns egna ord om deras ända
mål och beskaffenhet.

Då det utan tvifvel för arbetet på vårt försvar vore önskvärdt, 
att icke sådana farhågor måtte blifva rådande bland allmänheten och
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att de åtgärder, som af Kongl. Maj:t, af krigsadministrationen vid
tagas, måtte uppbäras af det allmänna förtroendet, bar, såsom jag 
redan antydt, ändamålet med dessa anmärkningar varit att vid något 
tillfälle och i lämplig form erhålla sådana upplysningar, som kunna 
lugna den bland allmänheten i detta hänseende rådande oron. Ty åsigten 
om olämpligheten af dessa byggnadsföretag vederlägges icke geuom häf
tiga tidningsartiklar, äfven om de angifva sig utgå från en sjöofficer.

Herr Statsrådet Friherre von Otter: Alldeles oförberedd på de 
frågor, som den siste ärade talaren framstält, torde det ursäktas mig, om 
jag icke vid detta tillfälle kan derpå afgifva ett så fullständigt och 
klart svar, som ärendets vigt verkligen skulle förtjena. Jag anser mig 
likväl icke böra underlåta att åtminstone i några allmänna drag 
lemna de önskade upplysningarne.

Den förnämsta frågan, som framstäldes, var den huruvida de så 
kallade “Blenda “-båtarne kunde anses uppfylla det med dem afsedda 
ändamålet och, såsom en slutföljd deraf, huruvida de medel, som der- 
tiH anslagits, kunde anses vara på ett klokt och fördelaktigt sätt an
vända.

Kammaren lärer säkerligen erinra sig att vid hvarje tillfälle, då 
Kongl. Maj:t under senare tiden gjort framställning till Riksdagen om 
beviljande af medel till fartygs byggande, i främsta rummet fram
hållits behofvet af pansrad materiel och endast vid tvenne tillfällen, 
nemligen vid de två sist förflutna riksdagarne, har anskaffning af ett 
öfningsfartyg af särskilda skäl satts före anskaffningen af pansrade 
fartyg. Om sålunda behofvet af pansrad materiel är det som ansetts 
i första rummet böra fyllas, så blir första frågan den: har det våld t 
Departementschefen möjligt att, under de af Riksdagen vid nybygg- 
nadsanslagens beviljande fastade vilkor, tillstyrka byggandet af så be
skaffade pansarfartyg, att de kunde uppfylla dermed afsedda ända
mål? Det är denna fråga jag till en början ber att få besvara, då 
jag sedermera skall försöka åskådliggöra, att, då så icke varit för
hållandet, så kallade Blenda-båtar under befintliga förhållanden varit 
de för vårt sjöförsvars närvarande behof mest lämpliga.

Första vilkoret ett pansarfartyg bör uppfylla, om det skall för
tjena detta namn, torde vara det, att pansarn erbjuder tillräckligt 
motstånd att kunna utestänga nutidens åtminstone lättare kanoners 
projektiler. Eljest kan näppeligen den ökade kostnad som pansringen 
medför motsvara de fördelar, som vinnas. För tjugu år sedan, då 
pansarn först kom i allmännare bruk, afsåg man att dermed ute
stänga den tidens kraftigaste projektiler från fartygens inre. Den 
dåvarande kraftigaste kanonen var en 6,5 dec.-tums bombkanon, vä
gande 119 centner. En sådan kanon kunde icke genomskjuta 4 dec.- 
tums pansar. Jag ber Herrarne fästa sig noga vid siffrorna, ty just 
deri skall min bevisning ligga. Åren 1878—79 konstruerades kano
ner, vägande 91 å 92 centner, som genomsköto 10 decimaltums pan
sar. Dessa kanoner kunde således genomskjuta en 2T/2 gång tjoc
kare pansar, oaktadt de voro 27 centner lättare än de gamla 6,5 
tums bombkanonerna.
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Hvad jag nu sagt, gäller vanligt pansar, det vill säga pansar 
af valsadt jern och som har vertikal ställning. Skall jag nu pansar
bekläda ett fartyg, så lär väl dertill icke böra användas svagare 
pansar än 10 decimaltums, eller ock sådan, som, med mindre di
mensioner, dock, antingen genom sin sneda ställning eller derigenom 
att den är af bättre material, såsom stål och jern i förening, besitter 
en motståndskraft, motsvarande den som finnes hos 10 decimaltums 
vanligt pansar. Att denna åsigt är rigtig, det vågar jag påstå och 
den har, såsom jag skall söka visa, blifvit bestyrkt af erfarenheten 
från det senaste kriget i Sydamerika.

Den 8 Oktober 1879 stod utanför peruanska kusten en strid 
emellan bland andra peruanska pansarfartyget Huascar å ena och 
två chilenska pansarfartyg, Almirante Cochrane och Blanco Encalado 
å andra sidan. Huascar, ett gammalt fartyg, hvars pansar var be- 
räknaöt efter äldre tiders förhållanden, är i tornet försedt med 4,6 
decimaltums pansar, der innanför omkring 10 decimaltums teakback- 
ning och ytterligare innanför denna med ett jernskinn. Skrofvet är 
klädt med 2,63 till 4,3 decimaltums pansar. De begge chilenska far
tygen voro liksom Huascar försedda med kanoner, hvilka hade un
gefär samma kraft, som nutidens lättare kanoner, eller så att de 
jeinnt och nätt kunna genomskjuta 10 decimaltums pansar, ehuru de, 
såsom varande af äldre konstruktion, voro vida tyngre än de nyare.

Hvad verkan gjorde nu projektilerna från Almirante Cochrane 
och Blanco Encalado på Huascar? Härom finnas tillförlitliga uppgif
ter, tillförlitliga derföre att de äro berigtigade af varfschefen i Val- 
paraiso, Jivilken, efter det Huascar blifvit taget af chilenerna, under
sökte alla de skador fartyget erhållit likasom huru skotten hade ver
kat. Enligt dessa uppgifter träffades Huascar af 25 skott, af hvilka 
dock endast 20 gjort någon synbar skada. Af dessa 20 skott var 
det 13 som genomträngde pansarbeklädnaden, exploderade inne i far
tyget och der anstälde stor förödelse. Två projektiler hade inträngt 
i kanontornet och demonterat kanonerna. Ingendera af dessa två 
projektiler träffade normalt, utan i sned rigtning och hade derföre 
att genombryta betydligt större pansartjocklek än den, som angifves 
efter hvad jag omnämnt af tornets pansarklädnad. Tre skott träffa
de under en mindre vinkel än 30 grader och återstudsade; de åter
stående fyra träffade fartyget ofvan pansaret och gjorde skada å 
öfverbyggnaden.

Häraf torde Herrarne iinna, att det pansar, hvarmed Huascar 
var försedt, icke egde tillräcklig motståndskraft att utestänga någon 
enda af de någorlunda normalt träffande projektiler, som sändes från 
de chilenska fartygen, oaktadt dessas kanoner icke egde större kraft 
än nutidens lättare skeppskanoner. Å andra sidan visade sig att de 
projektiler, som från Huascar afskötos och träffade Almirante Cochrane, 
hade den verkan, att, der pansar icke mötte, gick projektilen såsom 
fallkula in på den ena och ut på den andra sidan, utan att göra 
någon större skada, hvilket allt bevisar att mot beskjutning med 
pansarbrytande granater, pansar, när det är otillräckligt, är lika myc
ket till skada som till gagn.
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Härmed anser jag mig hafva ådagalagt nödvändigheten af att, 
om man skall hafva pansar, detta pansar bör vara tillräckligt tjockt 
för att motstå nutidens åtminstone lättare kanoner; samt att vanligt 
pansar för sådant ändamål icke bör vara svagare än 10 decimaltum 
eller ock motsvarande af stålplåt, så vida det icke är på särskildt 
sätt anbringadt, så att det icke i allmänhet kan träffa normalt.

Nu är frågan: kan, med de vilkor Riksdagen fäst vid det an
slag, som under senare åren beviljats till fartygs byggnader, eller att 
icke dyrbarare fartyg böra påbörjas, än som med de för hvarje 
gång anvisade medlen kunna fullbordas, ett fartyg konstrueras, som 
motsvarar bär angifna fordringar? Hittills uppgjorda förslag i denna 
rigtning hafva visat out för barheten häraf. Åtskilliga förslag hafva 
bli fvit framstälda, men hittills har icke något sådant förslag kunnat 
uppställas, enligt hvilket pansaret varit tillräckligt tjockt för att ute
stänga kulorna från de lättare kanoner, jag omtalat, och hvars byg
gande icke öfverstigit eu million sjuhundra tusen kronor, hvilket är 
det största belopp, som Riksdagen hittills i sådant afseende anvisat. 
Det belopp, som af Riksdagen senast anvisades, var en million kro
nor. Hårat lärer ock framgå att, om dessa penningar skulle hafva 
användts till byggande af pansarfartyg, dessa fartygs pansar måst 
hafva blifvit åt otillräcklig tjocklek, hvadan fartygen, oaktadt den 
stora kostnaden, sannolikt icke skulle i nämnvärd grad hafva egt 
större vare sig offensiv eller, i vissa afseenden, defensiv förmåga, än 
helt och hållet opansradt fartyg.

Det var under dessa omständigheter, och då bland fackmän den 
allmänna meningen är den, att pansarfartyg äro nödvändiga, som, för 
att erhålla fullständig utredning i denna fråga och för att iernna fram
stående ingeniörer tillfälle att ådagalägga sin förmåga, — såsom t. ex. 
skedde vid det amerikanska inbördeskrigets utbrott, då vår store 
landsman John Ericson bröt en ny väg för fartygs byggande och 
konstruerande — det var under sådana omständigheter som Kongl. 
Maj:t beslutat infordra förslag till pansarfartyg, hvilket, uppfyllande 
vissa bestämda vilkor, tillika kunde erhållas för den summa Riksdagen 
hittills ansett icke böra öfverskridas vid bekostande af något fartyg.
I samma syfte är det ock som Kongl. Maj:t tillsatt eu komité af sak
kunnige personer, för att söka åstadkomma något dylikt förslag; men, 
såsom jag redan sagt, hittills bär man icke lyckats konstruera något 
fartyg, som uppfyller de uppstälda fordringarna på sålunda angifven 
defensiv motståndsförmåga i förening med tillräcklig sjöduglighet och 
snabbhet. Härpå torde måhända någon invända: men h vårföre då 
icke bygga fiere fartyg efter den godkända pansar båtstypen? Mitt svar 
härpå skall jag äfven be att få gifva. Fartyg efter pansarbåtstypen 
hafva en tornfront med 14,12 decimaltums pansar; men endast på 
tornets framsida. Skrofvet har endast från 1,60 till 2.67 decimaltums 
pansar och tornets baksida 6 decimaltums pansar. Tornet lemnar så
lunda ganska godt skydd framifrån, men hvarken sjelfva skrofvet eller 
tornets öfriga sidor erbjuda sådant skydd. Vidare äro detta slags 
fartyg icke tillräckligt sjödugliga, för att vid tillfällen, då sjön är 
mera upprörd, kunna med säkerhet förflytta sig ens öfver större fjär-



dar. På grund af att endast främre delen af tornet är bepansradt 
äro fartygens bakre delar och sidor gifna till pris åt förstörelsen — 
likasom vi hafva sett förhållandet vara med Huascar — äfven från 
mindre kraftiga kanoner. Dertill kommer äfven den frågan: förefinnes 
det behof af ytterligare flere pansarbåtar? ty att dessa äro i förhåll- 
lande till det pris, deras anskaffning betinga, ganska ändamålsenliga 
för den inre skärgården och för trängre farvatten, derom torde icke 
meningarna vara vidare delade — behöfva vi, säger jag, flere sådana 
båtar? De kunna användas endast i den inre skärgården kring Stock- 
•j°bn och i Mälaren, men de kunna icke under mindre gynsamma 
förhållanden förflyttas till andra/ delar af kusten. Ja! om det icke 
redan finnes tillräckligt inånga sådana båtar för Stockholms försvar! 
Men härpå har min företrädare i embetet, Friherre Leijonhufvud, 
redan år 1873, sedan den sista af nu befintliga pansarbåtar blifvit 
bestäld, gifvit det svaret, att Stockholms försvar kunde anses vara i 
det väsentligaste tillgodosedt, hvad pansarmateriel beträffade, med hvad 
som då fans eller var under byggnad, en åsigt, hvari jag till fullo 
instämmer, och detta så mycket hellre som det är alldeles uppenbart 
att, om endast för Stockholms försvar skulle erfordras flera bepansrade 
fartyg, än vi redan dertill kunna afse, ganska ringa utsigt för oss 
torde finnas att genom anskaffande af ännu ytterligare materiel ut
sträcka vårt försvar till andra delar af våra kuster.

Då således den summa Riksdagen till fartygsbyggande anvisat 
icke något år varit tillräcklig till anskaffande af något fartyg så pans- 
radt, att ens nutidens lättare projektiler utestängas och med sådana 
egenskaper i öfrigt, att det äfven under mindre gynsamma förhållan
den kunde förflytta sig från det ena stridsfältet till det andra vid våra 
kuster, återstod att tillse på hvad annat sätt de anvisade medlen bäst 
<£unde användas till kust försvarets stärkande?

De opansrade kanonbåtarne af Blendas cert tillhöra en fartygs
typ, _ som säkerligen under alla tider och inom hvarje land kommer 
att finnas. Den ärade interpellanten framhöll, såsom stöd för sin far
håga beträffande dessa fartygs lämplighet för vårt sjöförsvar, i denna 
fråga af mig afgifna yttranden vid 1876 och några andra års riksda
gar. Men han förbisåg säkerligen en vigtig omständighet, den nem- 
hgen, att, när jag framhöll denna fartygscerts lämplighet för sitt ända- 
«iå], så stälde jag den vid sidan af pansrad materiel. Ja, om jag 
minnes rätt, framhöll jag såsom dessa båtars uppgift att, så att säga.' 
vara sekundanter åt pansarfartygen. Och det ligger ingen motsägelse 
deruti, att jag vid ett tillfälle sagt att dessa fartyg böra kunna upp
träda emot med manskap fylda transportfartyg, och en annan gång. 
att fartygen utsättas för att få sin besättning bortsopad af de fient- 
!ga fartygens mitraljös- och gevärseld, derest de komma in bland 

landstigningsfiottans fartyg. Ty det bär icke kunnat vara min mening 
att Blendafartygens uppgift skulle vara att söka der intränga för att 
utöfva sitt förstörelseverk, utan att med sitt kraftiga artilleri utom 
skotthåll för den fientliga landstigningsfiottans mitraljös- och gevärseld 
skada och oroa densamma; och för sådant ändamål anser jag ifråga
varande fartyg lämpliga. Men för att de skola kunna utöfva hela sin
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förstörande verkan, och med trygghet kunna vid sådana tillfällen upp
träda, måste de operera i förening med pansarfartyg.

Men dessa opansrade fartyg hafva äfven en annan rol att utföra. 
Vi kunna. i'närvarande stund, om vi hotas med fiendtliga anfall från 
sjösidan i brist på pansrade, sjödugliga fartyg, icke utsträcka vårt 
sjöförsvars omsorger till några från våra sjöbefästningar mer afiägsna 
delar af våra kuster. Kusten vid Stockholm är omgifven af en tät 
och djup skärgård. För att kunna använda och tillgodogöra oss våra 
försvarsmedel inomskärs är det gifvet, att vi måste skaffa oss snabba 
och tillförlitliga underrättelser om fiendens rörelser. För detta ända
mål skulle man visserligen kunna använda andra fartyg än opansrade 
kanonbåtar, derest t. ex. inom vår handelsmarin funnes några för ut- 
öfvande af denna funktion nog snabbgående båtar; men antalet af 
dessa, om några sådana finnas, är mycket litet, och Blendafartygen 
hafva således derutinnan ett vigtigt ändamål att uppfylla.

För att sammanfatta hvad jag sålunda nu yttrat, får jag i fråga 
om den för våra förhållanden lämpligaste fartygsmaterielen till sist 
framhålla, att vi i främsta rummet ovilkorligen hafva behof af pans
rade fartyg med nog starkt pansar att kunna motstå nutidens åtmin
stone lättare skeppsartilleri och för öfrigt med sådana egenskaper att 
de må kunna uppträda äfven å från våra fästa sjöbefästningar afskiljda 
delar af våra kuster; för det andra att någon vidare anskaffning af 
pansarbåtar icke bör komma i fråga, innan försvaret kan utsträckas 
till andra delar af kusten än dem som ligga närmast Stockholm och 
Karlskrona, — en utsträckning som icke kan ske, förr än vi, jemte 
de opansrade kanonbåtar vi nu hafva, erhållit åtminstone några pan
sarfartyg af den beskaffenhet, jag här nämnt; — och för det tredje 
att opansrade kanonbåtar under alla tider och inom alla mariner få 
vigtiga uppgifter att fylla och derföre komma att finna stor användning.

Herr K e y: Den ärade talaren på stockholmsbänken har vid denna 
punkt väckt en icke ovigtig fråga till lif, och jag skall be att med 
några ord få lemna äfven ett bidrag till densamma. Herrarne torde 
påminna sig, att vid 1870 och 1877 årens riksdag stodo ganska hårda 
strider angående antingen pansarfartyg och rammar eller smärre 
snabbgående fartyg. Då uttalade Riksdagen slutligen såsom sin be
stämda åsigt, att den icke ville gå in på valet af pansarfartyg och 
rammar samt byggande af dylika. Jag har vunnit bekräftelse på 
rigtigheten af denna åsigt genom allt hvad den ärade sjöministern 
nyss hördes anföra. På grund af detta har jag för mig tydligt att, 
om vi skola skaffa oss pansarfartyg, blifver behofvet af pansar för 
fartygen så stort och kostnaden för desamma så dyrbar, att, om 
dessa fartyg tillika skola göras snabbgående och med tillräcklig bärig
het, de måste blifva så stora och så otympliga, att de icke lämpa sig 
för Östersjön, och blifva oanvändbara för våra skärgårdar med deras 
i allmänhet föga djupa vatten jemfördt med det som fins i t. ex. 
Nordsjön, Medelhafvet och Atlanten. Derjemte skulle de blifva så 
dyra, att Sverige knappast har råd att bekosta ett enda dylikt. Det 
var dessa farhågor, som bestämde Riksdagen 1876 och 1877 och ut-
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gjorde granden för dess beslut. Vid 1876 års Riksdag voro visserli
gen meningarne ännu delade mellan Kainrarne, men år 1877 var Riks
dagen ense om omöjligheten att följa stormakterna på deras väg i stri
den mellan kanonen och pansaret. Detta afgjordt återstod endast att 
inslå på den andra vägen, nemligen smärre och opansrade fartyg men 
med snabb fart.

I följd käraf, liafva vi fått den så kallade Blenda-certen och ega 
om jag icke misstar mig, numera åtta stycken af denna eert förutom 
trenne äldre kanonbåtar. Just angående Blenda-certen var det som 
representanten på stockholmsbänken framstälde sitt spörsmål, och som 
Herr Sjöministern nyss svarade, att detta slags fartyg vore använd
bart för alla tider och i alla länder. Jag föreställer mig, att detta 
yttrande icke får tagas alldeles efter orden, utan att det egentligen 
afsåg, att ett sådant fartyg som Blenda-certens under en längre tids
period samt för både stora och små länder skulle vara eu användbar 
fartygstyp. Med anledning käraf vill jag förklara, hvad jag menade, 
då jag vid början af mitt anförande nämnde, att jag ämnade göra ett 
inlägg i frågan om Blenda-certen. Så vidt jag vet, äro alla liknande 
fartyg byggda af valsad jernplåt, och icke något af dessa är bygdt af 
stål. Men nu för tiden bar man just börjat bygga fartyg af stål, och, 
om jag icke bedrar mig, äro vid Lindholmens mekaniska verkstad för 
närvarande 7 eller; 8 stora stålfartyg under byggnad. Jag bar i tid
ningar sett uppgifvet, att man i England bär bygt ett nytt större 
krigsfartyg af stål, med namnet Merkurius, hvilket fartyg skall göra 
ända till 189/10 knop. Denna uppgift har jag sett, men jag vill icke 
std för dess rigtighet. Säkert är emellertid, att det är ett mycket 
snabbgående fartyg, som i hastighet endast kan jemföras med torpedo- 
båtar, hvilka, så vidt jag vet, göra den snabbaste farten. Må nu vara, 
att Merkurius icke gör fullt så stor fart, det går dock långt snabbare 
än Blenda-certen, som endast gör elfva knop, och detta kan ju i 
våra tider icke sägas att vara snabbgående.

Dessa nya fartyg af stål hafva den egenskapen, att, till följd af 
materialets beskaffenhet, dess dimensioner kunna reduceras och, om 
jag icke misstager mig, har man vid Motala fått den uppgift, att 
Veritas och Lloyd lemna högsta vitsordet åt fartyg af stål äfven med 
25 procents reduktion af dimensionerna. Derigenom reduceras också 
kostnaderna så betydligt, att, om jag icke misstager mig — jag är 
icke fackman, men jag har mina uppgifter från en sådan — fartyg 
af stål kunna byggas för en kostnad obetydligt större än den för 
fartyg af valsad jernplåt erforderliga. Nu har man invändt mot dessa 
fartyg af stål, att stålet är hårdt och sprödt och således olämpligt; 
men det finnes numera äfven mjukt stål och, om jag ej misstager mig, 
hafva till och med försök blifvit utomlands anstälda att gjuta plåt af 
martinstål, hvarigenom man skulle, om detta lyckas, komma till ännu 
billigare resultat. Då nu så är, att dimensionerna kunna reduceras 
med 25 procent, medan lastdrygheten och framför allt bärigheten af 
tungt artilleri ådagalagts vara cirka 12 procent större, bär jag, utan 
att våga bestämdt uttala mig i frågan, velat fästa uppmärksamheten 
på huruvida icke nu kunde vara skäl att, i afseende å den svenska
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marinen taga i betraktande om icke fartyg af stål oek opansrade 
fartyg med större förmåga att bära tyngre artilleri samt mera snabb
gående än^ de af Blendas cert vore lämpligare än dessa senare, och 
om det icke kunde vara skäl att härmed göra försök under tiden, 
tills frågan om pansaret hinner afgöras. Ty denna fråga är och har 
efter min öfvertygelse redan från början varit af ganska öfvergåeude 
art: pansaret måste nemligen förr eller senare försvinna. Till och 
med de stora sjömakterna börja ju allvarligt tveka, om de hafva råd 
att fortgå på denna väg och se sig fördenskull om efter andra fartygs
modeller snart sagdt dagligen och med ifver. Italien låter visserligen 
bygga fyra stora pansarvidunder af Duilios cert, men jag tror, att 
Italien icke har råd att ens bygga dessa, än mindre flere. Äfven de andra 
stora makterna hisna alltmer för de kostnader ett vidare fortgående 
på denna väg skulle medföra, kostnader hvarpå man så mycket mindre 
kan se något slut, någon gräns som man måste besinna, att de hittills 
städse segrande artilleri-iugeniörerna strax äro till hands för att till
intetgöra hvarje bemödande att med pansar skydda fartygen. Under 
dessa förhållanden tror jag det kunde vara skäl att tänka på, om 
icke fartyg af stål och med snabbare fart skulle äfven hos oss visa 
sig ändamålsenligare än fartyg af Blendas cert.

Herr Hedin: För att icke kunna vara misstänkt att hafva afsigt- 
ligen på något sätt förvrängt Herr Sjöministerns äldre uttalanden, 
skyndar jag mig att erkänna, att det naturligtvis förhåller sig så som 
Herr Sjöministern anmärkt, att nemligen Herr Sjöministern sagt, att 
ifrågavarande fartyg voro afsedda att strida i sällskap med pansrade 
fartyg. Detta hans uttalande förekom dock icke i det för 1875 års 
riksdag framlagda programmet, utan i det Sjöministerns memorial som 
meddelades 1876 års Riksdag och hvilket är bilagd t det årets stats- 
verksproposition. Der yttrar sig nemligen Herr Sjöministern ungefär 
så, att inom skärgården skulle de ifrågavarande fartygen uppträda 
sida vid sida med pansarbåtar och ute på hafvet såsom sekundanter 
åt rammfartyg. Nu kan emellertid ifrågasättas, om detta sällskap med 
pansarbåtar inom skärgården eller med rammar ute på öppna hafvet 
kan innebära någon garanti för, att den förstörelsens tafla. Herr 
Sjöministern målade, icke likaväl kan varda eu verklighet.

Vidare bör jag erkänna, att Herr Sjöministern gjort en mycket 
allvarsam anmärkning i frågan, då han yttrade, att de anslag, som åt 
Riksdagen blifvit stälda till hans disposition, äro så ringa och vilkoren 
för desamma sådana, att penningarne icke kunnat användas till några 
andra fartygsbyggnader än dem, hvilkas ändamålsenlighet tvisten gält. 
Det vore då Riksdagens fel, att ej andra fartyg blifvit byggda. Mig 
synes emellertid troligt, att anslagen och vilkoren blifvit sådana de 
äro, derför att Riksdagen blifvit skrämd af den framstälda Hotspurs- 
planen, skrämd derför att Riksdagen ansåg att en relativt betydlig 
summa skulle komma att användas med ett mycket otillfredsställande 
resultat, hår jag åtminstone döma andras tankegång efter min egen, 
så föreställer jag mig, att Riksdagen tänkt sålunda: hellre dubbla 
summan lör att få ett verkligen tidsenligt fartyg, än en mindre summa
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för ett Hotspursfartyg, om hvilket man icke vet, huruvida det, när 
det gäller, kan göra något verkligt gagn.

Vidare ber jag att få, med anledning af Herr Sjöministerns ytt
rande om det tvång, som anslagets litenhet och vilkoren för detsamma 
ålagt honom, hemställa, om det dock icke varit tänkbart, att med 
det belopp, som varit stäldt till Herr Sjöministerns förfogande, åstad
komma ett fartyg, på hvilket icke en stori besättningsstyrka — jag 
erinrar om att Blenda har en besättningsstyrka af 71 man — må 
vara i saknad af skydd mot handgevärs- och mitraljöseld, och slutli
gen äfven, om icke Herr Sjöministerns förklaring, att sådana fartyg 
som Blenda vid hvarje tidpunkt ovilkorligen komma att behöfvas, 
beror af den förutsättningen, att man gifver åt dessa fartyg en större 
fart, hvilket onekligen måste anses vara en för dem ytterst väsentlig 
egenskap.

I öfrigt ber jag endast att få hembära min vördsamma erkäusla 
för de upplysningar, Herr Sjöministern behagat meddela.

Herr Ola Andersson i Burlöf: Jag behöfver troligen icke börja 
med att erkänna, att jag i likhet med de fleste af denna Kammares 
ledamöter är i detta ämne föga hemmastadd. Men desto mera be
höfver man en klar och gifven plan samt ett bestämdt system för att 
kunna hemta ledning för hvad Riksdagen i fråga om detta vigtiga 
anslag bör göra. Jag hade icke heller väntat att vid denna punkt 
skulle uppstå någon diskussion annat än om, huruvida någon del af 
detta anslag till flottans nybyggnad och underhåll skulle få användas 
till polisbevakningen i Karlskrona. Dock kan jag visst icke neka till 
att, då det nu är fråga om anslag ‘‘till flottans nybyggnad och under- 
håll“, det är ganska lämpligt att det talas något om den materiel 
och de fartyg, som under den närmaste framtiden skola anskaffas. 
Jag har derföre också uppfattat den ärade talarens på stockholms
bänken uppträdande såsom en yttring åt den oro som kan råda, som 
möjligen råder och som kanske äfven kan vara befogad, beträffande 
huruvida något gifvet program eller bestämdt system för vårt sjöför
svar förefinnes. Jag kom då att erinra mig något rörande detta 
ärende, som jag under senaste sommar eller höst sett i Posttidningen. 
Der stöd först och främst att Kongl. Maj:t den 6 September 1879 
tillsatt en komité, som fått i uppdrag att yttra, sig om de fartygs- 
certer, som i närmaste framtid skulle byggas. Men innan denna 
komité sammanträdt, var i Posttidningen, i början af Oktober, synlig 
en annons, i hvilken ingeniörer inbjödos att uppgöra ritningar till 
pansarfartyg och pris härför utfästes. Det syntes mig besynnerligt 
att, då en komité nyss blifvit tillsatt, med uppgift att utreda hvilken 
sorts fartyg skulle anskaffas, en sådan inbjudning utfärdats, innan 
denna komité ännu sammanträdt.

Redan innan något af detta skett, hade Kongl. Maj:t i Juli månad 
nästlidet år anbefalt byggandet af en opansrad kan o ubåt af Blenda- 
fypen, och bland motiven för detta Kongl. Maj:ts beslut ingick, bland 
annat, att vi åtminstone för den närmaste framtiden hade nog af 
pansrade fartyg. Jag bär utan vidare reflektioner velat påminna om
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^eSf r endast tilläggande att det synes mig häraf, som om ingen
flottans ny- ver*hg P^an beträffande krigsfartygs byggande förefunnes, vid hvilken 
byyynad och iaan kuncle trygga sig.

■'-rf er häll.
(Foitb., Herr Statsrådet iriherre von Otter: Det är med anled

ning af den siste ärade talarens yttrande, att han ur Posttidningen 
bibeln tat att Kongi. Maj:t först tillsatt eu komité och sedermera be
slutat utfärda program för fartygs byggande, som jag begärt ordet. 
Jag tror att denna hans uppfattning är alldeles origtig, ty något sådant 
tillkännagifvande kan icke hafva förekommit i Posttidningen. Kongi. 
Maj:t beslöt den 11 Juli byggandet af en opansrad kanonbåt och vid 
detta tillfälle förelåg förslag till icke mindre än 4 pansrade och 2 
opansrade kanonbåtar, men icke något åt de bepansrade fartygen be- 
ians vara af den besKaffenhet, att» dess byggande kunnat af veder
börande tillstyrkas. Då vi emellertid i främsta rummet hafva be- 
hof af pansrade fartyg för det rörliga kustförsvaret, men något sådant 
med tillfredsställande egenskaper dittills icke kunnat konstrueras, som 
icke kostade mera än 1,700,000 kronor, beslöt Kongi. Maj:t vid samma 
HlHälle, eller den 11 Juli, att till ingeniörer ställa en uppmaning att 
försöka konstruera ett fartyg med vissa egenskaper och utfäste pris 
för dem som bäst lyckades. Detta var såsom nämndt den 11 Juli, 
och först den 26 September tillsattes komitén, således två och en 
half månad efter boslutet om täfiingsprogrammet. Det är derför icke 
öfverensstämmande med verkliga förhållandet att, såsom Herr Ola 
Andersson uppgaf, Kongi. Maj:t först skulle tillsatt komitén och sedan 
beslutat utfärda programmet. Deremot anser jag det ligga mycken 
följdrigtighet i det förfarande, som Kongi. Maj:b i detta hänseende 
iakttagit, nemligen att först besluta ett täfiingsprogram med uppma
ning till in- och utländska ingeniörer att inkomma med sina förslag 
och derefter cihsätta eu komite, som icke blott sjelf skulle uppgöra 
dylika förslag, utan äfven, om sådana från ingeuiörerna inkommo, 
kan granska desamma och deröfver afgifva yttrande. Herr Andersson 
yttrade vidare, att Departementschefen vid samma tillfälle eller den 11 
Juli skulle sagt, att byggande af pansarfartyg hos oss icke vidare 
kunde komma i fråga, men Departementschefen sade endast, att han 
på förut angifna skäl ansåg, att fartyg af nuvarande pansarbåtstyp 
icke böra vid detta tillfälle komma i fråga.

Med afseende på Herr Keys aniörande om stålfartygen vill jag 
nämna att det visserligen är sant att sådana fartyg byggts i England. 
Jag tror dock icke, att sådana som t. ex. “Merkurius“ böra vara ett mön
ster för oss, emedan detta fartyg är af 3,735 tons deplacement och 
har maskiner om 7,750 hästkrafter, och sådana fartyg anser jag näppe
ligen kunna ifrågakomma för våra förhållanden. Deremot vill jag 
icke bestrida att icke stål kan vara ett god t byggnadsmaterial, om 
det kan tillverkas inom landet. Genom att bygga fartygen af stål 
behöfver man dock icke förändra typen.

Derjemte nämnde Herr Key att “Blenda/1-båtarne endast skulle 
göra 11 knop, men jag vill då upplysa om att de flesta af dessa
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fartyg göra 12-i- knop, hvilket kan anses vara en ganska vacker fart 
för så pass små fartyg.

Herr Lindmark: Med anledning af den debatt, som nu åter
uppstått, kan det törhända vara en skyldighet för en yrkesman att 
taga till orda och uttala sin åsigt i frågan. Jag tror det emellertid 
icke vara lämpligt att utsträcka debatten allt för långt, utan torde 
vi böra hålla oss vid det hufvudsakliga spörsmålet, eller frågan om 
Blenda-typens användbarhet eller icke.

Jag tillåter mig dervid först och främst att,vända mig mot Herr 
Ola Andersson, som fordrat en uppgjord “plan“ och ett “system*' som 
tjenade till ledning vid byggande af våra krigsfartyg. Jag ber dervid 
tå erinra, att en sådan plan verkligen tinnes och varit Riksdagen del- 
gifven, och att Blenda-typen är en af länkarne i detta system, om än 
bristande medelstillgångar gjort att planen endast delvis kunnat ut
föras; men på samma gång ber jag äfven fa uttala min misstro mot 
allt för långt i detalj utarbetade planer, ty kriget är en nyckfull läro
mästare, hvilken esomoftast kullstörtar ens bästa planer och beräk
ningar.

Jag för min del erkänner icke mera än en plan för vårt sjöför
svar och den är att, gående inifrån utåt, först tillse att vigtiga stra
tegiska punkter å våra, nästan uteslutande af sjökust bestående grän
ser, icke blifva i saknad af flytande försvar. Men då ett sjöförsvar, 
inskränkt till eu defensiv i ordets strängaste mening, är ett oting, 
måste dess verksamhetsfält äfven kunna utsträckas utåt sjön. Sjö
försvaret bör således kunna disponera öfver utfallsfartyg af tillbörlig 
kraft och snabbgående för att under gynsamma förhållanden kunna 
tillfoga äfven en öfverlägsen fiendes örlogs- och transportfartyg för
luster. Såsom jag redan nämnt, är äfven Blenda-typen afsedd att 
kunna deltaga i sådana offensiva företag samt att derjemte såsom 
rekognoscör insamla underrättelser om den fiendtliga flottans rörelser, 
bvilka, meddelade vår armé, kunna vara i högsta grad vigtiga och 
dyrbara.

Att något bekymmer i afseende å denna Blenda-typ emellertid 
råder hos icke yrkesmän, kan jag väl finna naturligt, då jag tror, att 
äfven yrkesmän hysa den föreställningen, att dessa fartyg äro svagare 
än de i sjelfva verket äro. Herr Statsrådet och Chefen för Sjöför
svarsdepartementet åberopade nyss striden vid Mejillones. Äfven jag 
vill från det pågående kriget mellan Chile och Peru åberopa en strid, 
nemligen den vid Iquique. Sedan den chileniske amiralen af eu eller 
annan orsak med sina pansarfartyg hade lernnat den blockerade sta
tionen, belägen i en vik på kusten, och der endast qvarlemnat en 
träkorvett, Kovadonga, och den lilla kanonbåten Esmeralda, så visade 
sig plötsligt den peruanska flottans båda pansarfartyg, Huascar och 
Independencia, styrande in mot viken, der Huascar anföll Esmeralda. 
Ehuru detta var ett litet svagt fartyg, försvarade det sig dock tappert 
och uppehöll striden mot sin bepansrade motståndare i hela två tim
mar, innan den strök flagg. Het andra chilenska fartyget deremot 
lyckades komma ut ur viken och, styrande söderut, förföljdes det af

Lördagen den 13 Mars, f. m.

Angående 
anslaget till 
Jlottans ny
byggnad och 
underhåll. 

(Forts.)



N:o 23. 24 Lördagen den 13 Mars, f. m.

JaZndm fnd?e“d^cia- Pä Srand af sitt ringare djupgående kunde den chi- 
Jioitans ny. ^hälla Pä grundare vatten, hvilket kade till följd
byggnad och " ~
flottan» ny- ... ' -------- ~‘© *— .**««** v, »ancu, uvhivcl, iiauu Lill IOilU

att den förföljande pansarfregatten Independencia kom på Grund medHön -»-»åfXl-irl r. f 4- A • • i‘___•/» i  ......... il P. *underhåll.
(Forts.

A sfi-! ta i o ° — —vjjvuuiuiio nem jjci giuuu, meu
den påföljd att det måste öfvergifvas ock förstöras. Striden fördes 
här å ena sidan af två små opansrade fartyg ock å den andra af två 
bepansrade och utföll så, att, medan Chile blott förlorade eu liten 
värdelös kanonbåt, Peru gick förlustig ett af sina dyrbaraste pausar- 
tartyg. Detta som ett bevis på hvilka öfverraskande och oväntade 
tilldragelser ett sjökrig kan hafva att bjuda på!

Naturligtvis är det alltid omöjligt att på förhand säga, huru eu 
strid kan komma att gestalta sig, men det vågar jag likväl påstå, att 
j enda-typen i en sådan strid ingalunda skulle visa sig oanvändbar, ty 
denna typ kommer alltid att, om ej till annat, kunna användas såsom 
sekundär åt bepansrade fartyg och detta är i och för sig eu icke så 
unga förtjenst.

Jag vill älven i detta afseende omnämna ett yttrande, som, när 
ett fartyg af denna typ, Blenda, under sista rysk-turkiska kriget låg 
i Konstantinopel, derstädes iäldes åt eu österrikisk amiral, hvilken 
hade sm flagg hissad på ett kassemattfartyg med 4 till G kanoner. 
Han besökte Blenda och yttrade, sedan han tagit det i betraktande: 
..8 fo.r. mm del skulle känna mig ganska illa till mods, om jag på 
oppna sjön mötte tre sådana der gynnare som svärmade omkring mig.-

i j?()r vidare icke att manskapets ställning, i brist af tillräck- 
hgt skydd mot fiendens mitraljös-eld, är just mycket farligare på 
fartyg åt detta slag än på bepansrade fartyg, med icke desto starkare 
pansar, ty på dessa senare kan ju eu enda granat sopa bort hela den 
i tornet eller kassematten befintliga besättningen. Tvenne gånger un
der den omtalade striden vid Mejillones blefvo kanonbetjeningarne i 
Huascars torn bortsopade af inträngande granater. De pansarbrytande 
granaterna deremot krevera icke vid genomträngandet af så tunn plåt 
s?Iia ^endas’ uta n göra samma verkan som eu vanlig fullkula. I 
sjellva verket är det numera starkt ifrågasatt att åvägabringa eu »af- 
pansnng», och jag har nyligen sett att till exempel Preussen, ett land 
som ar vaket i allt som rör försvaret, har bestämt sig för att 
sträcka kölen till ett opansradt fartyg med öfverlägsen fart. Farten 
skulle sålunda ersätta styrkan, men vi böra dervid komma ihåg, att ej
d„ !' Blenda-certens fartyg äro så underlägsna i fart, ty de göra ända 
till lö y2 knop.

Det bepansrade utfallsfartyg, som sålunda ingår i planen, är ännu 
e;L, s.trufradt- ,^an söker det, men har ännu ej funnit eu tillfreds
ställande konstruktion, och Herrarne kunna vara öfvertygade att det 
ar ratt bekymmersamt att uppgöra ritningar till mindre sjögående 
pansarfartyg, som hafva alla nödiga egenskaper. För min del hoppas 
jag och ar ofyertygad om att eu fullt passande konstruktion skall 
komma, men vill ändå ej fullkomligt gå in på åsigten att byggandet 
•tf mindre pansarfartyg derför skulle alldeles upphöra, ty äfven om vi 
nu ega eu del pansarbåtar, synas mig sådana, kraftigare armerade, väl 
behofliga afyen for framtiden; och då vid rikligare tillgång på medel 
statsverket framdeles är i tillfälle att offra mera på försvaret i all-
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mänhet än för närvarande, bör man hoppas att de nu felande länkarne 
i sjöförsvarsplanen blifva anskaffade.

Hufvudsyftet med mitt anförande har emellertid nu varit att för
söka undanrödja den farhåga om de obepansrade kanonbåtarnes 
krigsduglighet, som på ilera håli sökt sig uttryck. För min del tror 
jag att. nyss vunnen krigserfarenhet bevisat att dessa båtar halva mera 
motståndskraft än man någonsin väntat sig.

Herr Ödman: Då man i dag talat så mycket om kronofartyg, 
olika fartygscerter och typer, så förundrar det mig att ingen kom
mit att erinra sig eu mycket vigtig del af sjöförsvaret, nemligeu min- 
och torpedoväsendet, hvilket troligen kommer att göra epok i vårt 
sjöförsvar. Jag tror alldeles som Herr Lindmark, att det icke kan 
vara allvarligt menadt, att Sverige skulle konkurrera med andra länder 
i starka krigsiiottor. Jag har vid resor i främmande länder sett dessa 
flytande kolosser, kvilka med enorma kostnader byggas för krigsbruk, 
och jag har med tanken på vårt lands begränsade tillgångar kommit 
till den slutsatsen, att vi ej böra lörsöka att täfia på det området. 
Men vare dermed ingalunda sagdt, att vi böra uppgilva ail tanke på 
en krigsduglig iiotta. Jag läste i dag i en tidning om två nya^itali- 
enska pansarfartyg med 2 fots tjockt pansar och hvilka kosta 27 mil
lioner francs. Jag undrar just huru långt Sverige skulle kunna följa 
med de stora sjömakterna på den vägen.

Jag vill nu uppdraga en kort historik öfver den nytta, pansar
fartygen kunnat göra i senare årens krig. Det vill synas som om 
detta slags krigsfartyg varit mycket olyckliga. Först hade vi det 
nord-amerikanska kriget mellan nord- och sydstaterna, då sydsta
terna utrustade pansarfregatten “Merrimac“, hvilken visserligen till
intetgjorde åtskilliga bland nordstaternas träfregatter, men icke val 
hade segrat, förrän nemesis kom i form af en “Monitor", som gjorde 
ända på segern. Den stora pansarfregatten försvann.

Sedermera hade vi det stora sjöslaget mellan Italien och Öster
rike, hvarunder inträffade att en träfregatt sänkte ett och rampone
rade ett annat pansarfartyg. Sjelf gick träfregatten visserligen förlo
rad, men hade stått sig särdeles bra i striden.

Det tredje tillfället, då man fick iakttaga pansarfartygens krigs
duglighet, var i kriget mellan Danmark och Tyskland. Danmark 
hade redan då en pansarfregatt “Rolf Krakeu och satte stor lit till 
denne kämpe på sjön. Man var i Danmark öfvertygad att tyskarne 
ej skulle lyckas komma öfver till Åls, emedan “Rolf Krake" skulle 
ligga der utanför och hindra öfvergången. Men tyskarne satte ut 
garn, alldeles som när man skall fånga fisk, och det stora skeppet 
trasslade in propellen m. m. uti garnet med den påföljd, att det var 
nära att drifva på strand och fälla i fiendens hand. Det var den 
pansarfregattens merit.

Kom så det fransk-tyska kriget. Frankrike hade under Napo
leon offrat milliarder på sin marin och Tysklands flotta var alldeles 
ny. Tyskland var egare till några pansarkolosser, men Frankrike 
beherskade likväl hafven och Tyskland vågade sig ej ut med sina
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Krigsskepp I\ord- oen Östersjön lågo således öppna för Frankrike 
och man befarade den enorma skada, franska flottan skulle göra vid

TkK.iwteinia'Vl DoTaf blef, d0ck iutet' 1)611 frilllska marinen höll 
?g Fateöatt och Skagerack, utan att våga sig intill de tyska
NtrakatflUktaiJ att bllfya sprängd i luften af undervattensminor.

knglSt Jerkfa^het tlU SJ°S kunde under sådana förhållanden 
ej eba ram. Frankrike anvande marinmanskap på Paris’ vallar och 
slutligen, nar Gambetta kom till styret, återkallades flottan för att 
kampa inom fosterlandets gränser, men det var då för sent. Franska 
pansarflottan hade under denna kritiska period ej uttröttat mera än 
,,tt uppbiinga ett antal handelsskutor
h , K,°“ fSä,kriS;3t eTllan Ryssland och Turkiet. Såsom vi veta, 
fd , ltn antastiske sultanen vidtagit ofantliga uppoffringar och snart 

sagdt uppbjudit alla små krafter för att skaffa pansarfartyg. RySS-
, nd MTadeS flra‘ Svarta ,Hafvet’ men levererade emellertid med sina 
kanonbåtar en del småstrider, deri de till och med sprängde ett na? 
af fiendens jernpansrade fartyg i luften, utan att sjelfva lida någon 
saada. Och för att slutligen namna ett par ord om senaste kriget
tvÄ“"f rf emel anfleru ocb Cilile> så blefvo äfven der pansarfar- 
tynen erofrade just af de mindre starkt bepansrade fartygen. Häraf
haff8 ,f cdeS att de stater, som varit med pansarfartyg försedda, icke 
natt någon egentlig lycka med sig.

,Jleu iaf återkommer till hvad jag nyss nämnde, att det nemli- 
ben för en sä liten nation som svenskarne egentligen icke torde vara
ÄD- Tk ftfc sSlff'ra Slg ta1 bjgga starka Pansarfartyg, då vi ju 
adä lcke tor“å tafla med de stora nationerna, utan vi böra bygga 

på principen af monitorer och torpedos. Det har också förundrat mig 
att icke svenska regeringen hos vå* store landsman John Ericsson i 
Amerika redan gjort förfrågningar angående hans nybyggda och myc
ket beprisade “Destroyer“, hvilken han sjelf försäkrar — och ja- har 
ännu icke sett någon vederläggning deraf — skall kunna spränga i 
1 , “ hvilket starkt pansarfartyg som helst och hvilken endast kostar 
omkring en halt million. Jag anser det skulle varit en heder för 
bveioge att ha t va gjort en sådan framställning och att detta också 
fordrats af billig hansyn mot vår store landsman, hvilken, efter att 
hafva visat en sådan öppen blick vid konstruktionen af monitorerna 
nu, sedan han funnit idén om pansrade fartyg böra uppgifvas, upp
funnit en ny konstruktion, hans “Destroyer*. Han har dervid iakttagit
någon ändring i afseende pd sättet att afskjuta torpedos. Jag har
visserligen ännu icke hört, huru försöken hafva utfallit, men med 
kännedom om uppfinnarens snille och förutseende torde detta allt 
vara något att tanka på.

För öfrigt har jag intet vidare att tillägga, utan har endast ve
lat gora dessa små anmarkmngar.

ri,F,r.I!ierre Leijonhufvud: I. afseende å de anmärkningar, som
wJ+i°idma!f sySS framstalde- Vl11 JaS till eu början nämna, att hans 
berättelser från sjökrigets område lida af en väsentlig inkorrekthet;
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men jag kan icke närmare inlåta mig på denna sak, då jag icke har till 
hands de papper, hvarmed jag skulle kunna korrigera hans misstag.

Beträffande sjelfva saken, så hade jag för min del varit betänkt 
på att till Herr Sjöministern framställa eu förfrågan, för att få klart 
för mig, hvad vi halva att vidare vänta i afseende å vårt sjöförsvar. 
Min fråga skulle helt enkelt gälia: hvad slags fartyg anser Herr Sjö
ministern vara mest af behofvet påkalladt att under den närmaste 
framtiden anskaffa? Emellertid anser jag hvad Herr Sjöministern nyss 
anförde innebära tillräckligt svar på min tillämnade förfrågan, hvil- 
ken alltså ej behöfver framställas.

Men jag begärde egentligen ordet med anledning af en fråga, som 
här framkastats, huruvida någon plan förefinnes i afseende å anskaf
fandet af fartyg för vårt sjöförsvar. För min de! kan jag icke inse 
annat, än att eu sådan plan redan i många år funnits, och att det 
system, som för närvarande följes härvidlag, i det stora hela är det
samma, som af Kongl. Maj:t omfattades den tid jag hade äran ats. 
svara för Sjöförsvarsdepartementet. Visserligen äro måhända modifika
tioner deri vidtagna, beroende dels på den framåtskridande tiden och 
dels på deraf föranledda olika fartygscerter och olika tidsbehof; men 
i synnerhet fiuner jag, att i afseende å nu ifrågavarande fartyg eu 
väsentlig afvikelse egt rum från min på sin tid uttalade uppfattning 
i saken. Under den tid jag stod i spetsen för Sjöförsvarsdepartemen
tet, begärde Kongl. Maj:t tvenne .särskilda gånger det slag af pansar
fartyg, som benämndes förbättrade monitorer. Denna typ ansågs 
nemligeu vara den, som bäst motsvarade vårt behof, enär den, genom 
sin möjlighet att lättare transporteras, kunde hastigare uppträda på 
den eller den punkten af våra kuster, der ett försvar påkallades. 
Samma anspråk på fartygscerten hafva af den nuvarande Chefen för 
Sjöförsvarsdepartementet blifvit till statsrådsprotokollet uttalade. Äfven 
han anser sådana fartyg nödvändiga, som hafva tillräcklig sjöduglighet 
för att kunna transporteras från ett ställe till ett annat. Det är na
turligt, att fartygstypen på tio år ganska betydligt vexlat. Jag skulle 
för min del varit särdeles intresserad att få höra, till hvad resultat 
dea nuvarande komitéu i detta afseende kommit; men som komitén 
ännu icke slutat sina arbeten, lära vi väl ej kunna få kännedom 
härom. Jag anser mig fördenskull berättigad uttala, hvad jag för 
egen del skulle finna lämpligast härvidlag. Jag håller sålunda före, 
att pansarfregatter verkligen icke böra hos oss ifrågakomma, såsom 
varande alldeles för dyrbara. Det är visst sant, att man i andra 
länder, som måhända icke äro så särdeles rika, verkligen bygger stora 
pansarfartyg, derföre att man har långsträckta kuster, ^såsom till 
exempel förhållandet är i Italien, men det finnes andra länder, der 
man vidtagit den åtgärden att pansarbekläda endast vissa delar ai 
fartyget. t

Man kan till exempel bepansra maskinhuset och kanonuppställ
ningen, men låta det öfriga vara obepansradt. Detta har visserligen 
olägenheter med sig, men de äro icke större än om fartyget vore all
deles obepansradt, Man kan äfven förse fartyget i de delar, der det 
icke är skyddadt af pansar, med vattentäta skott. Jag tror, att dy-

Lördagen den 13 Mars. 1. m.

Angående 
anslaget tiH 
flottans ny
byggnad ock 
underhåll.
(Forts.)



N;o 23. 28 Lördagen den 13 Mars, f. m.

Ä konstruktionssätt äfven komma i betraktande inom Sjöförsvars-
Ji.uansny. departementet.
himad och -tör mm del kan jag icke annat än vara Herr Statsrådet och 

■vH.ierhdU. Oheten för ^försvarsdepartementet tacksam för hans yttrande, i hvil- 
(' ort8 ' k®** instämmer, så vidt det angår sjömaterielen. Jag anser, att vi

böra hafva bepansrade fartyg, som kunna gå längs våra långsträckta 
kuster och utomskärs. Jag vill icke nu yttra mig om, huruvida vi 
skola bygga pansarbåtar eller icke, eller huruvida vi skola bygga far
tyg åt Blendas cert eller icke. Jag tror dock, att dessa äro ganska 
goda och icke alls att förakta.

tiftei min uppfattning har icke någon afvikelse i hufvudsak egt 
rum från det mål i afseende å sjökrigsmaterielen, hvartill sjöförsvarets 
styrelse sträfvat.

Heii Ola Andersson i Burlöt: Efter hvad jag tyckt mig tinna, 
hatva mina uppgifter i hufvudsak bekräftats af Chefen för Sjöförsvars- 
depaitementet. Jag har sagt, att i Juli år 1879 beslöts byggandet af 
en opansrad kanonbåt af Blendas cert och att under derpå följande 
beptember eu komité tillsattes _ för utredande af frågan om hvilka far
tyg under den närmaste framtiden beköfde byggas, hvarjemte täflings- 
pris utsattes för ritningar till bepansrade fartyg. Emot denna sist
nämnda uppgitt har Herr Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdeparte- 
mentet anmärkt, att den vore origtig så till vida, att detta beslut af 
ivongl. Maj:t icke fattats efter komiténs tillsättande, utan samma dag, 
i Juli, som det förstnämnda beslutet fattades. Jag har sagt, att annon
sen om pristäfhngen stod att läsa i Posttidningen i början af Oktober, 
innan den nyss nämnda komitén ännu hade sammanträdt, och detta 
mitt yttrande vidhåller jag.

Eu talare på stockholmsbänken, Herr Lindmark, har sagt, att 
man i fråga om fartygsbyggnader för flottans räkning icke kan upp
göra en bestämd plan för någon längre tid. Det är naturligt att, efter- 
s°m,tldeQ ,jc^e st^r stilla, bär, som på alla områden det är svårt 
att för en längre tidrymd uppgöra en fullt definitiv plan. Men detta 
utesluter val dock ej nödvändigheten, att man uppställer några huf- 
vudpnnciper att följa och handla efter.

Hen Key. Jag ber att få uttrycka min glädje öfver att tinna 
att i viss man såväl Herr Lindmark som Friherre Leijonhufvud nu- 
m®r? .tyc,„ , dela de fsigter, som jag för min del alltid hyst och 
uttalat då frågor om föreslagen nybyggnad af flottan varit å bane. 
Uaktadt de betänkligheter, som gjort sig gällande i afseende å bespans- 
ringen, bär friherre Leijonhufvud icke helt och hållet utdömt de smärre 
pansarbåtarna. Det ar också naturligt att han ogerna skall göra det, 
ty det ar han som infort dem i svenska flottan; och jag tror att, om 
vi s o a bygga, några bepansrade fartyg, de smärre pansarbåtarne äro 
för vara små forhållanden och vidsträckta kuster mest lämpliga. Den 
arade representanten på stockholmsbänken, Herr Lindmark, varnade 
oss for att inslå den banan att bygga större pansarfartyg af secunda
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eller tertia sort. Ja, skola vi bygga pansarfartyg, böra de naturligt
vis hafva till mönster de bästa sådana som i nutiden finnas; och då 
det är omöjligt för oss att bygga så dyra fartyg, måste vi öfvergifva 
alla tankar på pansarfartyg och öfvergå till andra certer.

Herr Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdepartementet tyckes 
hafva missuppfattat mitt yttrande om det engelska stålfartyget eller 
Merkurius. Jag har icke sagt eller åtminstone har jag icke velat säga, att 
vi skola bygga sådana fartyg. Jag har blott velat konstatera det faktum, 
att England numera bygger opansrade fartyg och fartyg af stål med 
ända till 18 knops fart.

Herr Statsrådet uppgaf, att pansarbåtar af Blendas cert hafva en 
fart af 12'/2 knop, men Herr Lindmark yttrade, att de göra 1 31 
knop. Jag deremot har hört sägas, att hastigheten hos fartyg af Blendas 
cert är blott 11 knop. Möjligen hafva vi alla tre rätt. Hastigheten 
hos denna fartygscert är måhända i allmänhet blott 11 knop, men ett 
eller annat fartyg, som bättre lyckats vid byggnaden, gör möjligen 
12 Y, eller 13]/2 knop. Säkert är, att Blenda-certen i afseende på hastig
het' föga motsvarar de fordringar, som man numera ställer på ett 
snabbgående fartyg.

Herr Statsrådet yttrade också, att stålmaterialet icke torandrar 
fartygets typ. Det är sant. Men anspråken på större eller mindre 
hastighet måste göra det, och om opansrade fartyg skola byggas, måste 
väl manöverhastigheten ersätta bristen på pansar. Jag föreställer mig, 
att vid våra långsträckta kuster många små fartyg med stor manöver- 
hastighet och starkt artilleri kunna göra eu landstigande fiende den 
största afbräck.

Att bygga sådana fartyg tror jag derför vara skäl, åtminstone in
till dess uppfinningarne stadgat sig och striden mellan pansar och 
artilleri en gång för alla hunnit att blifva fullkomligt afgjord till det 
senares seger.

Herr Lindmark: Enär den siste ärade talaren är en auktoritet 
för många här i Kammaren, kan jag icke underlåta att inlägga en gen- 
saga emot hans nyss uttalade åsigt, att, om vi ej kunna bygga pansar- 
fartyg af prima sort, vi icke skola bygga sådana af sekunda eller tertia 
slag. Jag ber att få påpeka, att vårt stridsfält ofta kommer att ligga 
inomskärs; och det är naturligt, att på ett sådant vatten ett pansar- 
fartyg af sekunda sort med dess större rörlighet mycket väl kan göra 
motstånd mot ett fartyg af prima sort, när det förra har en tillräckligt 
skyddad eldfront. De större fartygen äro i trängre farvatten mera ohand- 
terliga och kunna lätt blifva ett rof för rörligare fartyg.

Det var endast denna åsigt, som jag har velat uttala, på det att 
man ej må uppställa den motsatta såsom ett axiom vid framtida dis
kussioner om sjöförsvar sbudgeten.

Öfverläggningen förklarades slutad, hvarefter Kammaren biföll Ut
skottets föreliggande hemställan.

Lördagen den 13 Mars, f. m.

Angående 
anslag till 

flottans ny- 
byggnad och 

underhäll. 
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Punkten 7.
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Angående 
raslaget till 

lots- och fy vin- 
rättningen med 
l tf räddnings- 
anstalterna.

Kongl. Maj:t hade föreslagit, att reservationsanslaget till lots- och 
fyrinrättningen med lifräddninganstalterna “måtte sålunda beräknas:

anvisning i kontant, reservationsanslag....... kronor 1,000 000: _
indelning och dermed jemförlig anvisning, 

på förslag:
friheter .......................................................... . 405: —
ersättningar........................................... 4. 

. . Kronor 1,000,409: —
hvangenom eu minskning af 51 kronor uppkomme i det belopp, hvar- 
med detta anslag vore i riksstaden för år 1880 uppfördt; och hade 
Kongl. Maj:t derjemte förutsatt, att de å inkomsttiteln “fyr- och båk- 
medel“ uppkommande öfverskott fortfarande finge, såsom hittills, för 
de med anslaget afsedda ändamål användas.

Af Utskottet var hemstäldt,

att hvad Kongl. Maj:t i förevarande hänseende äskat och före
slagit måtte vinna Riksdagens bifall.

Herr Ödman anförde: Mot det ifrågavarande anslaget i och för 
sig har jag visserligen ingenting att invända i betraktande af det ända
mål som det afser att uppfylla. Men vid dess beviljande ville jag lik
väl fästa ett vilkor, nemligen att Riksdagen får motse en normalstat 
för lotsverket — mig veterligen det enda statens embetsverk, för hvil- 
ket Riksdagen icke lemnats tillfälle att fastställa en sådan. År 1877 
begärde Kongl. Maj:t en förhöjning af 200,000 kronor i ärsanslaget 
till. lotsstaten, eller från 800,000 kronor till 1 million kronor. Detta, 
beviljades. Men vid samma riksdag väcktes en motion, som just gick 
ut derpå, att lotsverkets stat liksom andra verks lönestater skulle 
öfverlemnas till pröfning och fastställande af Riksdagen, anhållande 
motionären, “att Kongl. Maj:t ville till Riksdagens pröfning och god
kännande framlägga förslag till normalstat för lotsverket med hvad 
dertill hör“. . Motionen afsåg egentligen fråga om pensionering af några 
tjenstemän vid lotsverket. hvilken pensionering Riksdagen, i öfverens- 
stämmelse med motionärens förslag, icke åtog sig, eftersom den icke 
varit med om att tillsätta dess tjenstemän. Rörande motionärens fram
ställning i öfrigt, säger Utskottet, att det föreställer sig, att, sedan 
nu mera uppmärksamheten de rå fästats, Kongl. Maj: t ej lärer under
låta att till en kommande Riksdags pröfning öfverlemna dylikt för
slag (om normalstat för lotsverket), och denna del af motionen har 
derföre synts Utskottet ej böra till någon särskild Riksdagens åt
gärd föranleda. Detta skrefs år 1877, men ännu i denna stund har 
den ifrågavarande normalstaten icke till Riksdagen inkommit. Under 
tiden har emellertid lotstaxan blifvit förhöjd, derför, som man säger, 
att verkets inkomster icke räckte till. t fjor medgaf Riksdagen byg
gande för ett visst belopp af ett fyrfartyg vid Kopparstenarne, så fort 
dertill nödiga medel kunde erhållas. Men förliden sommar såg jag i 
tidningarne, att något sådant icke komme att utläggas i brist på nö
diga medel I brist på nödiga medel kunde vi således icke inlösa
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våra lörbindelser till utlandet. Ty det är eu internationel fråga för 
vårt, till större delen af vatten kringflutna land att, liksom andra na
tioner med jemförligt läge, vårda sina kuster.

Medan jag är inne på det internationella området, tillåter jag mig 
nämna, att innan fråga om anläggande vid Kopparstenarne af ett fyr
fartyg var väckt vid Riksdagen, jag i tyska och, om jag rätt minnes, 
äfven i svenska tidningar sett uppgifvas, att den tyska regeringen hos 
den svenska begärt, att den senare ville gå i författning om utförande 
af ett dylikt företag, med erbjudande att, i fall denna begäran icke 
kunde villfaras, sjelf låta verkställa detsamma. Denna uppgift var 
endast en tidningsnotis och jag skulle gerna hafva sett, att den blifvit 
olficielt vederlagd. Ty hafva verkligen tyskarne erbjudit sig att lägga 
«t ett fyrfartyg vid Kopparstenarne, hvilket de icke knnna göra utan 
att först hafva skaffat sig en vinterhamn i närheten, så riskera vi 
att få eu tysk örlogshamn på Fårösund. Detta gäller, som Herrarne 
val fatta, en ömtålig fråga. Det är ej således minst ur synpunkten 
att nödiga medel icke måtte saknas till upplyllande åt våra interna
tionella förbindelser, som det är af vigt att Riksdagen infordrar eu 
normalstat för lotsverket.

Men så länge vi icke veta, huru dessa medel användas, kunna 
vi icke bevilja desamma. Dessa medel äro anslagna för byggande af 
fyrar och båkar, men mig har sagts, att det skall vara endast något 
mer än hälften, som går till detta ändamål, och att omkring 400,000 
kronor skola gå åt till aflöningar. Detta är kanske icke annat än 
en apokryfisk uppgift, ty man kan ju härom icke ega någon säker 
kännedom, då vi aldrig fått se någon stat, men jag kan föreställa mig, 
att förhållandet är sådant, emedan tillgångarne icke räcka till att 
bygga några nya fyrar. Förut hafva dessa medel räckt till underhållet af 
fyrarne, men nu, sedan fyrsystemet är fullständigt, tycker jag, att. denna 
omständighet kunde vara en anledning att underställa frågan om eu 
aormalstat för lotsverket Riksdagens pröfning. 1 detta hänseende sak
nas ej precedensfall. Rikets Ständers revisorer anmälde sålunda för 
Rikets Ständer år 1865, att post- och tullverket icke hade inkommit 
med förslag till normalstater. Detta föranledde en underdånig skri
velse af år 1866, med den påföljd att normalstater för post- och tull
verket mlemnades till Riksdagen. Efter någon tids förlopp har rege
ringen sjelf tagit initiativet till fastställande af en annan normalstat, 
nemligen för telegrafverket, som inkom vid 1871 års riksdag. Det 
återstår således, sä vidt jag vet, blott en enda stat, nemligen den för 
lotsverket, som icke varit för Riksdagen framlagd. Det kan dock vara 
tid på, att densamma inkommer, när man hör talas om dryga bördor 
På sjöfarten och dryga afgifter för fartygens lotsning, men ändock eu 
klagan torspörjes, att lotsarne hafva för ringa afiöning.

Jag skall derföre anhålla, att vid beviljandet af detta anslag må 
fästas det vilkor, att Kongi. Maj:t skall vara förbunden att vid nästa 
Riksdag aflemna eu normalstat för lotsverket.

Chefen för Kongi. Sjöförsvarsdepartementet Herr Statsrådet Fri
herre von Otter: Jag vill, med anledning af den siste talarens an-
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Angående förande, endast omnämna att skälet, hvarföre frågan om eu normal- 
lotT- olkfyrin- lotsverket ännu icke blifvit Riksdagen förelagd, är att söka i
rättningen med den omständigheten, att lotsförfattningarne ännu icke äro i skick att 

Ufräddnings- kunna till Kongl. Maj:ts pröfning framläggas och då i sammanhang 
"ns/aiterna. med lotsförfattningarne förekommer frågan om en definitiv reglering 

01 af personalens aflöning m. m. vid lots- och fyrstaterna, så bör deraf 
framgå, att någon stat för lots- och fyrinrättningarne icke ännu kun
nat för Riksdagen framläggas. Hvad åter vidkommer den samme tala
rens begäran att få officielt veta, huruvida någon framställning från 
tyska regeringen blifvit gjord om utläggande af ett fyrskepp vid 
grundet Kopparstenarne eller om tyska regeringen skulle halva der- 
till erbjudit sig, i händelse Sverige icke gjorde det, så tror jag mig 
med någon visshet, dock utan att säga bestämdt, kunna uppgifva, att 
sådan framställning icke blifvit gjord.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad och propositioner gifvits 
såväl på bifall till Utskottets hemställan i oföräudradt skick som ock 
på det yrkande, Herr Ödman framstält, biföll Kammaren Utskottets 
hemställan oförändrad.

Punkterna 8—10.

Riföllos.

Om anslag tiu I punkten 11 hade Utskottet hemstält,
m uddrtngs-
arbeten 7*tel _ ,
Stockholms , att Riksdagen måtte, i enligt med derom af Kongl. Maj:t gjord 

station. framställning, till muddringsarbeten vid Stockholms station bevilja på 
extra stat för år 1881 ett belopp af 25,000 kronor.

Efter uppläsning af denna hemställan mot hvilken Herrar Liss Olof 
Larsson, O. B. Olsson, C. A. Larsson, Nils Petersson, Hans Anders
son, Sven Andreasson och Sven Nilsson inom Utskottet reserverat sig 
under yrkande att, enär Kongl. Maj:t ansett muddring utanför dockan 
“i främsta rummet“ nödvändig och då statens medel för öfrigt toges 
i strängt anspråk, Utskottet måtte inskränka sig till att tillstyrka, det 
för nämnda muddringsarbete det dertill beräknade belopp, 8,000 kro
nor, blefve af Riksdagen beviljadt, yttrade

Herr O B. Olsson: Då jag jemte en del andra af Stats-Utskot- 
tets ledamöter från denna Kammare reserverat mig emot det beslut, 
hvartill Utskottet i denna punkt kommit, vill jag nu angifva de skäl, 
som varit orsak till att jag icke kunnat biträda Utskottets hemställan.

Varfschefen å Stockholms station har uti af honom afgifvet, i 
stadsrådsprotokollet intaget yttrande, sagt, att muddringen utanför 
dockan vore “i främsta rummet nödvändig41 och likaledes har Chefen 
för Sjöförsvarsdepartementet i sitt anförande till statsrådsprotokollet 
uttalat, att muddringen framför dockan och utanför den nybyggda ka
jen vid galérvarfvet skulle vara 44af tvingande behof påkalladt41. Vid 
sådant förhållande har jag icke velat afstyrka det begärda anslaget
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till detta muddringsarbete, då. behofvet deraf är af vederbörande för- 
klaradt vara så nödvändigt. Men då just denna del af förslaget blif- 
vit så starkt accentuerad, har jag för min de! deraf dragit den slut
sats, att den öfriga delen af muddringsarbetet deremot skulle vara 
mindre nödvändig.

Såsom skäl för den åsigten, att samtliga muddrmgsarbeten vid 
Stockholms station nu borde företagas, är vordet anfördt, att, då ett 
mudderverk här vid Stockholms station icke funnes att tillgå, måste 
det transporteras hit från Karlskrona och att för att då kunna 
sysselsätta detta under sommarens lopp eller för längre tid, det vore 
med fördel förenadt att på samma gång verkställa de öfriga muddungs- 
£ir L)6t;6119;

Detta kan nog i viss män ega sin rigtighet, men jag föreställer 
mig, att transporten af detta mudderverk icke kunde behofva blitva 
så synnerligt dyrbar, då ju flottans fartyg gå tidt och olta emellan 
Stockholm och Karlskrona och jag antager, att ett fartyg, som går den 
vägen, alltför väl kunde taga mudderverket på släp. Och om man 
nu, såsom jag för min del anser rigtigast, skulle inskränka muddrmgs- 
arbetena för året 1831 till endast eu mindre del, kan jag vidare icke 
inse. att några synnerligt stora olägenheter skulle vara förenade med 
att man stationerade mudderverket här öfver vintern, ty om det ligger 
här eller i Karlskrona, anser jag vara temligen likgiltigt. Jag förut
sätter nemligen, att nästa Riksdag skulle vara benägen att biträda 
förslaget om det vidsträcktare muddringsarbete, som kunde ifråga- 
komrna sedermera år 1882.

Jag vill älven upplysa, att kostnads!örslaget för ada dessa mud- 
dringsarbeten uppgår till 39,200 kronor, men det oaktadt bär rege
ringen för år 1881 icke begärt mera än 25,000 kronor, hvadan således 
14,200 kronor återstå. När nu arbetet i sin helhet icke kan fullbor
das för dessa 25,000 kronor, som regeringen begärt för år 1881, huru 
än mudderverket med manskap och tillbehör må arbeta, för så. vidt 
nemligen kostnad st örslaget är rigtigt uppgjordt, bvilket jag ej hat 
skäl att betvifia, kan jag ej inse annat, än att dermed delvis kan 
anstå till följande år.

Dessutom har det fäst min uppmärksamhet, att. man begärt 
ett särskild! anslag för uppmuddring af viken söder om Skeppshol
men och vester om Kastellhoknen, hvarlöre kostnaden, enligt stats
rådsprotokollet skulle uppgå till 12,000 kronor. Dä man under en 
lång följd af år sett, huru här i Stockholm varit beböfligt att tyha 
utskärningar, för att erhålla landvinning, hemställer jag, huruvida 
det kan vara skäl att nu först muddra upp detta vatten för att kan
ske i en icke aflägsen framtid få det nöjet att åter fylla deistades. 
Jag tror derför, att med denna del af arbetet kan tillsvidare anstå 
och vill, på de skäl jag nu anfört, yrka afslag å Stats-Utskottets hem
ställan och bifall till reservanternas förslag.

Chefen för Kougl. Sjöförsvarsdepartementet Herr Statsrådet fri
herre von Otter: Kunde man hafva, säker förhoppning, att det åter
stående behofvet för muddring vid Stockholms station kunde af nästa
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och att nu anvisa allenast 8,000 kronor. Men derför finnes ingen 
säkerhet Såsom skäl för sitt förslag har han hufvudsakligen anfört 
att saval varfschefen som departementschefen yttrat, att dessa 8,000 
kronor vore i framsta rummet nödvändiga. Oetta är mycket sant. 
men den omständigheten att dessa chefer sagt, att nämnda belopp är 
i framsta rummet nödvändigt, utesluter icke möjligheten af att jem- 
val de andra muddnngsarbetena äro ytterst nödvändiga och detta 
tiamgär, beträffande muddringen utanför verkstäderna å galérvarfvet 
deraf att utefter den kaj, der fartygen skola ligga och repareras, fin- 
nes på vissa stallen blott fyra fots vatten. Det är följaktligen omöj
ligt att få fram något fartyg, som har någon betydligare storlek, till 
denna plats, båledes anser jag det vara ytterst nödvändigt att Riks
dagen afven beviljar de medel, som afse muddring utanför galérvarfvet.

Hvad ater den tredje muddringen angår, sä är ett anstånd med
beklaga”8, U“dei’ 6tt el,or auuat är ' och för sig icke så mycket att

En vigtig faktor vid bedömande åt frågan är, att eu mera om
fattande muddring under samma år gör hela arbetet betydligt billi
gare. ly det är klart, att, om man börjar ett arbetsföretag af en 
Viss omfattning blir det större vinst att genast från början bedrifva 
arbetet med sådan kraft, att det i sin helhet snart blifver färdigt i stål
et för att forcela detsamma på flera år. Kunde man med säkerhet 

hoppas att tillgångarne vid nästa riksdag vore rikligare och att Riks- 
agen sålunda skulle bevilja hvad som för ändamålet må varda an

slaget, skulle jag, såsom jag redan antydt, icke så mycket fästa mig 
, ,, u. .f01? belj>PP, som nu beviljas, ty under sådana förhållanden 

skulle skifnaden kunna förskottsvis bestridas och arbetet i allt fall 
uttoras under nasta års sommar, men derpå vågar jag icke lita.

Hnr Ll“dmai'k: JaS ber blott att få bemöta ett yttrande af
<5,eri,olsson. Han påpekade den mani, som skulle råda här i 

ockhoim, att, livar helst sig göra läte, genom utfyllningar undan- 
tranga vattnet och utvidga landområdet. Jag vill dervid erinra, att 
otockhoims stad icke rår om Skeppsholmen och Kastellholmen; och 
jag hoppas att staden icke heller i framtiden skall komma att göra 
det. Dessa stränder böra alltså äfven framdeles kunna få blifva till
gängliga for flottans fartyg.

Hvad nu särskilt beträffar muddringen vid lvastellholmens vestra 
strand hvarest kolbodarne ligga och utanför hvilken vattnet är så 
grundt, att endast mindre djupgående fartyg der kunna lägga till, så 
torde behofvet åt denna. muddring vara lätt insedt.

lngeu, yrkat. bifall till Stats-U iskottets förslag, anhåller jag 
att få gora det. Hot ar, såsom jag förut nämnde, icke klokt att 
uPPskjuta beviljandet af sådana anslag, hvilka nödvändigt förr eller 
senare måste tillgodoses. Nästa år torde en hel mängd nya behof 
orefinnas; och tillkomma då från det föregående fordringar, som lika

ledes måste uppfyllas, så föranleder sådant att budgeten sväller
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ut högst betydligt. Då härtill kommer, att, såsom Herr Statsrådet 
och Chefen för Sjöförsvarsdepartementet påpekat, den af reservanterna 
föreslagna nedsättning i anslaget skulle medföra betydliga “faux frais“, 
ber jag att få yrka bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr Liss Olof Larsson: För min del skall jag biträda Herr 
O. H. Olssons förslag; och jag gör det så mycket hellre, sedan jag 
hört Herr sjöministerns yttrande i saken. Han sade nemligen, att han 
icke hade något emot reservanternas förslag, om han blott kunde vara 
säker om, att nästa års Riksdag beviljade det återstående beloppet. 
Då man hoppats att af denna Riksdag få 25,000 kronor, så vet jag 
icke, hvarföre man skall behöfva göra sig sämre iörhoppningar om 
nästa Riksdag. Jag tror, att Riksdagen icke bör gilla eu sädan prin
cip, som att man bör gifva anslag för ett kommande år, emedan det 
icke vore säkert, att det årets Riksdag skulle bevilja detsamma. Rån 
det visas, att anslaget verkligen är behöfiigt, lärer nog eu kommande 
Riksdag icke underlåta att bevilja detsamma. Och då behöfver man 
ju icke nu lemna förskotter på arbeten, som först nästa ai skola be
gynnas.

Jag kan i öfrigt icke underlåta att påpeka det tor mig oiver- 
raskande, att, sedan man beviljat hundratusentals kronor för anläg
gande af eu docka å Skeppsholmen och trott, att dockbyggnaden vore 
för längesedan färdig, sä finner man, att vederbörande glömt eu så 
vigtig sak som att tillse, huru fartygen skola kunna komma in i doc
kan. Af Kongl. Maj:ts proposition inhemtas nemligen, att, under det 
tröskeln till dockan ligger 23,a fot under medelvattenståndet, så år 
minsta djupet utanför porttomten endast 13 fot. Det är samma för
hållande, som om jag tänker mig, att en fartygshyggare däckar far
tyget och dervid glömmer att taga hål på däcket, så att man må 
kunna komma in i fartyget. Jag anför dock icke detta såsom skäl 
för afslag å anslaget i sin helhet; ty sedan man redan nedlagt fiere 
hundra tusen kronor i och för dockan, måste man väl också kosta 
på den, hvad som erfordras för att komma in i densamma. Men der- 
emot kan jag icke finna, att behofvet af den öfriga muddringeu är 
så trängande, att icke med det arbetet kan ansta tills vidare, iy med 
den erfarenhet man fått i dessa frågor kan man lätt tänka sig, att, 
om vi nu gifva anslag till muddringar, så komma vederbörande nästa 
år och begära anslag för att fylla igen hvad som i är blifvit upp- 
uiuddradt. Man behöfver blott erinra sig, huru det tillgick med se
gelleden genom Kodjupet, hurusom den ömsom igenstängts och ömsom 
upptagits. Vi böra derföre enligt min tanke icke förhasta oss, utan 
stanna vid att denna gång bevilja endast hvad som erfordras för 
dockans fullbordande eller 8,000 kronor. Jag yrkar derföre bifall till 
Utskottets förslag, dock med den ändring i anslagsbeloppet, som i 
reservationen angifvits.

Herr Nils Petersson: Äfven jag yrkar afslag ä Utskottets fram
ställning i denna punkt och bifall till reservationen; och jag skall till 
stöd för detta yrkande anföra blott några få ord.
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°mmuddri!glM , D,f h% blifvit att staten eget- ett mudderverk, som är
arbeten vid förlagdt i Karlskrona. Jag kan icke påminna mig, att förr begärts 

anslag för muddnngar derstädes; och jag kan å andra sidan icke hel
ler tro att mudderverket ligger der overksamt. Om således mudder- 
verket kan arbeta utan särskild!, anslag i Karlskrona, så bör det väl 
kunna arbeta utan anslag äfven här. Dess användande här i Stock- 
holm kan möjligen medföra någon transportkostnad; men i likhet med 
en föregående talare anser jag det icke vara ur vägen, att, då staten 
eger ett mudderverk och transportmedel för detsaimnas hitforslande 
^ate“ °.cksa använder detsamma för muddnngar i härvarande hamn’
med umfgår T?.80"?' icke obetydligt antal öfningsexpeditioner 
med flottan; och det torde icke skada, att dess personal någon gång 

nge ofva sig med att bogsera, äfven då transporten med detta mud-
bevdiar dt ^nn f ' JaS.i<",reställer miS således, att, om man nu 
beviljar de 8,000 kronorna, sa har man till fullo tillgodosett det när
varande beholyet. Skulle det visa sig, att man derutöfver behöfver 
medel för muddrmgsarbeten, så kan jag icke inse, hvarföre man icke 
kan fordela den Överskjutande kostnaden på nästa års budget. Man 
boi val icke ahdeles lemna ur sigte nödvändigheten af att icke lemna 
a,ns]ag f°.r ar,nat kpgst trängande behof. Jag yrkar afslag å Ut
skottets förslag och bifall till reservationen.

, . H.fr 01o/..1Jo“S80U: Dä äu»« icke någon af Stats-Utskottets 
ledamöter uppträd t for att yrka bifall till Utskottets hemställan ber 
jag att nu få gora ett sådant yrkande. Utan tvifvel måste hvar och 
en erkanna att, om det staten tillhöriga mudderverket skulle från 
Karlskrona transporteras hit upp till Stockholm, detta skulle medföra 
en högst betydlig tillökning i kostnaden för de ifrågasatta muddrings- 
arbetena, särdeles som mudderverket sannolikt efter här förrättadt ar
bete behöfver användas i Karlskrona och då måste dit återtranspor- 
teras för att et, annat år återigen uppbogseras till Stockholm. Detta 
var äfven det egentliga skälet, livar för afdelmugen inom Utskottet an- 
såg sig bni a tillstyrka det al Kougl. Maj:t för ifrågavarande ändamål 
begaida anslaget, men dessutom finnes ännu ett annat af icke så ringa 
Ifrl. Herrarne veta, ligger nemligen den uppgruudning utanför
galeivarfvet, som nu skulle uppmuddras, i omedelbar förbindelse med 
uppgrundmngen utanför dockan, och derföre kunde det hända, att 
om nu, såsom reservanterna föreslagit, muddring verkställes endast
för 'gå 1 é r va rf Ve t' ' ^ ^ fyWo8 lf?en frän «PPgruudniugarne utan-

Hvad åter angår den föreslagna uppmuddringen vester om Kastell-
holmen, så anser jag verkligen också, att det vore att kassa nennin- 
garne i sjou, om man der ville göra någon uppmuddring; ty härvid- 
lag har man icke olott den risken som förut af eu och annan ralare 
påpekats, att hvad man ena året muddrar, det kan man eif annat 
är vilja fylla igen, utan en sådan igen fyll ning kan äfven ske mmm 
uppslammngar från Norrström, För min del tror jag, åt!, om man 
anser muddringarne både utanför dockan och galérvarfvet vara nöd
vändiga, det vore klokt att anslå medel till dem båda mlan , år

Lördagen den 18 Mars, T. m.
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äfven derföre att man då kunde med mera skäl neka anslag till upp
muddring utanför Kastellkolmen, om en sådan ett annat år skulle 
sättas i fråga. Och i alla händelser anser jag, att det skulle leda 
till besparing, om ett arbete sådant som detta finge verkställas på en 
gång och icke fördelas på två år, hvadan jag anhåller om bifall till 
Utskottets förslag.

Herr Sven Nilsson: Det var egentligen med anledning af ett 
yttrande från statsrådsbänken, på hvilket jag vill taga fasta, som jag 
begärde ordet. Herr Statsrådet och Chefen för Sjöförsvarsdeparte
mentet yttrade nemligen, om jag uppfattade hans ord rätt, att Kongl. 
Maj:t icke hade begärt något anslag i år för uppmnddringar söder om 
Skeppsholmen och vester om Kastellholmen. Sävidt jag läst den Kongl. 
propositionen rätt, så kan det begärda anslaget användas jemväl till 
uppmuddring å sagda ställe, om Utskottets förslag bifalles, då Kongl. 
Maj:t i sin framställning till Riksdagen icke skilt emellan de särskilda 
ifrågasatta muddringsarbetena och således anslaget begärts gemensamt 
för dem alla. Detta var äfven å.sigten inom Utskottet, som ansåg sig 
böra åt Kongl. Maj:t öfverlemna att använda det begärda anslaget af 
25,000 kronor till utförande af det arbete, som kunde anses vara 
mest af behofvet påkalladt, oaktadt första utgiftsafdelningen uppsatt 
sitt förslag till utlåtande, så att Kongl. Maj:t ej skulle kunna an
vända detta anslag till muddring mer än på de tvenne ställen, som 
Kongl. Maj:t ansett i främsta rummet böra ifrågasättas, Om nu detta 
Utskottets tillstyrkande vinner Riksdagens bifall, hyser jag emellertid, 
efter det uttalande vi nyss hört från statsrådsbänken, den förhopp
ning, att dessa, medel icke till någon del komma att användas för 
uppmuddring söder om Skeppsholmen och vester om Kastellholmen.

I öfrigt har jag icke mycket att tillägga till livad som redan blif- 
vit sagdt af ett par reservanter inom Utskottet. Dock vill jag bemöta 
ett yttrande af en talare på stockholmsbänken, som åberopade Herr 
Sjöministerns ord till stöd för ett påstående, att det skulle vara en 
misshushållning att nu bevilja endast en del af det begärda anslaget. 
För min del uppfattade jag Herr Sjöministerns ord sfi, att han ingen
ting hade emot att anslaget nu inskränktes till det belopp reservanterna 
föreslagit, om han endast kunde vara säker, att nästa Riksdag komme 
att bevilja återstoden. Under sådana förhållanden och på skäl som 
redan blifvit af ett par talare anförda, anser jag det vara klokast att 
nu icke bevilja hela det begärda anslaget, utan yrkar jag bifall till 
reservanternas förslag.

Herr G a s s i a n d e r: För min de! uppfattade jag Herr Sjöministerns 
förklarande, att han ingenting hade emot ett uppskof med beviljande 
af eu del af det ifrågavarande anslaget, sä, att han vid medgifvandet 
af ett sådant uppskof fäste det, viikor, att man med säkerhet kunde 
påräkna, att återstoden af anslaget komme att beviljas åt nästa Riks
dag. Herr Statsrådet nämnde äfven, att hvad som gjorde ett sådant 
medgifvande möjligt, var att de för arbetets utförande erforderliga 
medel i sådant fäll kunde af vederbörande myndighet förskjutas af
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0ZZrZjM h^der varande tillgångar. Meningen var således icke, att ar-
arbeten vid betet. under näSra forhållanden borde fördelas på två år, utan endast 

att det till en del kunde verkställas med förskotterade medel.
Under den tid jag tjenstgjort vid flottan har det inträffat en 

gång, att statens mudderverk transporterats upp från Karlskrona 
hit till Stockholm. Eu sådan transport är emellertid förenad med 
icke obetydliga kostnader, ty detta mudderverk är ganska stort och 
det måste sålunda vara. en stark angare, som skall kunna bogsera det
samma. Kostnaden för en dylik transport tynger sålunda ganska 
hårdt på ett anslag, som icke är större än 8,000 kronor, särdeles om 
dermed skall bestridas kostnaden för såväl upp- som nedtransporten. 
l)å jag derföre anser, att clet skulle innebära en verklig rnisshushåll- 
ning, om man lör ett arbete af den ringa omfattning, som här är i 
fråga, skulle vidkännas denna betydliga transportkostnad, så tager jag 
nng friheten instämma med dem som yrkat bifall till Utskottets hem
ställan i denna punkt.

Hen Key: I likhet med talaren på norrlandsbänken, som nyss 
hade ordet, anhåller äfveu jag om bifall till Utskottets förslag, jag 
ber att få erinra derom, att kostnaderna för ifrågavarande muddrings- 
arbeten äro beräknade till 39,200 kronor. “Men“ — heter det i 
Herr Statsrådets och Chefens för Sjöförsvarsdepartementet anfö
rande till statsrådsprotokollet — “då muddringeri utanför den nya 
kajen vid galérvarfvet samt vid Skepps- och Kastellholmarne, beräk
nad till en kostnad af 31,200 kronor, icke vore till hela sin utsträck
ning af samma tvingande natur som utanför dockan, så ausåge varfs- 
chefen sistnämnda belopp nu kunna begränsas till 17,000 kronor,’ hvilket 
sammanlagclt med de 8000 kronor, som vore i fråga för muddrings- 
arbeten utanför sjelfva dockan, gör 25,000 kronor, eller det belopp 
Utskottet föreslagit. Den siste talaren framhöll ganska rigtigt det 
olämpliga uti att på ett sä litet anslag som 8000 kronor logga den 
temligen betydliga kostnad, som med mudderverkets transporterande 
från Karlskrona hit till staden och tillbaka skulle vara förenade. Om 
jag icke äi orätt underrättad, skulle denna kostnad uppgå till eu femte
del, om icke en fjerdedel af hela anslaget; och sådant kan ju icke 
vara öfverensstämmande med god hushållning.

Vidare upplystes det inom Utskottet, att om man inskränker sig 
till att blott muddra upp en ränna midtför dockan, så kommer muddret 
att efter hand till följd af rännans passerande rasa ned och hela ar
betet att bl i f va så godt som ogjordt. Också heter det i den Kongl. 
propositionen: “Utanför den nybyggda kajen vid galérvarfvet, utgö
rande en sträcka af ungefär 800 rot från docköppningen, vore vatten
djupet på 10 å 15 fots afstånd från kajen minst 4 och högst 14,5 fot.“ 
Till löljd häraf är det ju naturligt, att inloppet till dockan skall, 
derest icke äfven sjöbotten på ömse sidor jernväl uppmuddras, inom 
kort igenfyllas. Derför är det mest öfvensstämmande med en god 
hushållning att genast bevilja de medel, som alltid förr eller senare 
komma att erfordras, helst som regeringen, derest den nu erhåller 
hela summan på en gång, blifver i tillfälle att låta verkställa arbetet
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på ett ändamålsenligt sätt, i stället för att detsamma eljest kommer 
att blifva mer eller mindre förfeladt.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr J. Anderson i Tenhult: Så länge Stockholms stad år
efter år med snö, blandad med kvarjehanda affall, fyller stränderna vid 
Norrström och öfriga vattendrag i dess närhet, är det ju klart, att 
man oupphörligt skall blifva nödsakad att verkställa muddringar i 
segelleden.

Jag yrkar derföre bifall till reservationen.

Herr O. B. Olsson: Den ärade talaren på stockholmsbänken
anmärkte i afseende på mitt yttrande om de föreslagna muddringarne 
söder om Skeppsholmen och vester om Kastellholmen, att dessa mudd
ringar icke hade någon likhet med de fyllningsarbeten, som verkstälts 
för Stockholms stad, för att derigenom bereda staden mera landvin
ning, i så måtto, att staden icke vore egare af dessa holmar. Denna 
anmärkning är visserligen rigtig, men jag förutsätter, att den dag kan 
komma, då äfven staten beböfver mera utrymme lör sina etablissemen- 
ter å galérvarfvet och Skeppsholmen, och då således sådana fyll
ningsarbeten behöfva företagas äfven för statens räkning. En dylik 
utfyllning bör naturligtvis då företagas på de ställen, der vattnet är 
grundast och blir derför svårare att utföra, om man nu muddrar upp 
vid stränderna kring Skepps- och Kastellholmen.

Hvad sjelfva saken i och för sig beträffar, vill jag ytterligare fästa 
uppmärksamheten derpå, att Regeringen har uppgifvit kostnaderna 
för de ifrågasatta muddringarne till respektive 8,000, 19,200 och 
12,000 kronor eller tillsammans 39,200 kronor. Om Riksdagen således 
uu skulle bevilja 25,000 kronor, återstå likväl 14,200 kronor, kvilkeu 
summa icke passar in på kostnaden för någon af de olika muddrin- 
garne.

Chefen för Sjöförsvarsdepartementet bär derjemte förklarat, att, 
derest kommande Riksdag skulle bevilja anslag för dessa muddriugs- 
arbeten, behofvet nu icke vore så trängande. Jag kan visserligen 
icke lemna några garantier för att nästa Riksdag skal! bevilja ett så
dant. fyllnadsanslag, men hvad jag med säkerhet vet, är, att tillgångar 
fattas för att fylla, den nu föreliggande statsregleringens behof' och 
att det till och med kan blifva fråga om att ytterligare höja skat
terna. Under sådana förhållanden kan jag icke se något rimligt skäl 
till att nu bevilja ett anslag, som icke är af behofvet påkalladt, och 
fortfar derför att yrka bifall till reservanternas förslag.

Öfverläggningen var slutad. Enligt de meningar, som förekommit, 
gaf Herr Talmannen propositioner såväl på bifall till Utskottets hem
ställan som ock på yrkandet, att reservanternas förslag måtte antagas; 
och förklarade Herr Talmannen sig anse den förra propositionen vara 
med öfvervägande ja besvarad. Votering blef emellertid begärd, i 
anledning hvaraf en så lydande omröstningsproposition uppsattes, juste
rades och anslogs:

Lördagen den 13 Mars, f. m.
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N:o 23. 40 Lördagen den 13 Mars, f. m.

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstält i ll:te punkten 
af Utlåtandet N:o 9, röstar

J a 1
/

Den, det ej vid, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, i förevarande afseende, beslutat i 
öfverensstämmelse med det förslag, som innefattas i Herrar Liss Olof 
Larssons, Ola Bosson Olssons m. flis vid punkten fogade reservation.

Omröstningen verkstäldes och utföll med 80 ja mot 62 nej; va
rande således Utskottets hemställan bifallen.

Punkten 12.

Mom. a.

Bifölls.

Mom. b.

Utskottet hade föreslagit,

att till komplettering af sjöbefästningarnes vid Karlskrona inven
tarier med mera, för hvilket ändamål Kongl. Maj:t äskat ett belopp 
af 96,000 kronor, måtte beviljas 48,000 kronor.

Chefen för Kongl. Sjöförsvarsdepartementet Herr Statsrådet Fri
herre von Otter: Jag anhåller att vid denna punkt få ett litet ögon
blick upptaga Kammarens tid.

Vid förra riksdagen begärdes i och för komplettering af sjöbe
fästningarnes vid Karlskrona inventarier m. m. ett anslag af 156,000 
kronor, under det att kostnadsförslaget för hela denna komplettering 
uppgick till 252,000 kronor, eller 96,000 kronor utöfver förstnämnda 
belopp. Förra Riksdagen nedsatte det begärda anslaget från 156,000 
till 60,000 kronor. Nu har Kongl'. Maj:t endast föreslagit anvisande 
för ändamålet af skilnaden mellan dessa begge anslagsbelopp. Skälet, 
hvarför, enligt mitt förmenande, det ligger synnerlig vigt vid att Riks
dagen nu beviljar hvad Kongl. Maj:t sålunda begärt, är att med det 
af Utskottet tillstyrkta anslag af 48,000 kronor, det icke gerna är 
möjligt att få ens någon enda af fästningslinierna i komplett, färdigt 
skick; och skulle något så olyckligt inträffa, att vi blefve anfallna, 
så skulle, oaktadt fästningarne varit färdiga öfver ett år, i saknad af 
erforderliga inventarier, kanonerna derstädes icke kunna användas. 
Men detta är icke den enda olägenhet, som skulle blifva en följd 
deraf, att Riksdagen icke beviljade det af Kongl. Maj:t nu äskade
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anslag till hela beloppet. Det är en annan omständighet, som gör 
denna sak ännu vigtigare, och den är, att, sedan kanoner blifvit upp
förda på vallarne och fästningarne blifvit färdiga, man måste öfva 
bemanningen med dessa kanoners skötande; men att verkställa dessa 
öfningar, innan erforderliga inventarier erhållits till åtminstone ett par 
fästningslinier, går näppeligen för sig.

Jag kan således icke annat än beklaga, att Utskottet icke till
styrkt hela det af Kongl. Maj:t äskade belopp.

Friherre Stackelberg: På de af Herr Sjöministern anförda 
skäl yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts proposition i denna punkt.

Herr Sven Nilsson: I fråga varande anslag är af den beskaf
fenhet, att med dess användande, enligt Utskottets förmenande, myc
ket väl kan anstå, till dess statens inkomster lemna bättre tillgång, 
än nu är fallet. Det är visserligen sant, att de skäl för bifall till 
den Kongl. propositionen, som från statsrådsbänken nyss framhållits, 
äro beaktansvärda. Men för att till fullo kunna tillämpa den af Herr 
Sjöministern uttalade principen, torde anslaget komma att uppgå till 
eu ännu högre siffra än Kongl. Maj:t nu begärt, och således kan den 
olägenhet, som blifvit framhållen, icke afhjelpas med detta anslag. Och 
då härtill kommer, att Stats-Utskottet tillstyrkt bifall till nästan alla 
anslag, Kongl. Maj:t i år af Riksdagen äskat, på femte hufvudtiteln, 
synes mig att Kammaren icke bör motsätta sig den nedsättning Ut
skottet i denna punkt föreslagit. Jag yrkar derföre bifall till Utskot
tets förslag.

Ofverläggningen var härmed slutad.

Efter det Herr Talmannen gifvit propositioner i öfverensstämmelse 
med de gjorda yrkandena, biföll Kammaren Utskottets hemställan.

Mom. c. och cl.

Biföllos.

Lördagen den 13 Mars, f. öi. 41

Punkten 13.

I Blef jemväl bifallen.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. ’/43 e. in.

In lidem
H. A. Kolmodin.
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