RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Andra Kammaren. N:o 20.

Mandagen den 8 Mars.

Kl 7 e. m.

§ 1.

Fortsattes den i formiddagssammantridet borjade foredragningen
af Lag-Utskottets Utlitande N:o 12, i anledning af Kongl. Maj:ts na-
diga proposition med forslag till forordning om jordegares ritt tfver
vattnet & hans grund med flere dermed sammanhiingande forfattningar.

I ordningen forekom § 26 i Utskottets forslag till forordning om
jordegares rdtt ofver wvattmet & hams grund, hvilken paragraf god-
kéindes.

§ 17.

For denna paragraf hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

sHar vattendrag vikit frin sitt forra lige eller eljest foriindrat
sitt lopp, vare om vattendragets dterstillande i dess forra skick lag,
som om rensning i 16 § ir sagdt. Varder ej tnom ett dr fran dei
forindringen intrddt dtgérd for vattnets dterforande vidiagen och
derefter utan oskdligt dréjsmdl fullfoljd, vare den, som vill vattnet
aterfora, skyldig ersétta kostnad, som efter ndmnda tid antingen
blifvit medlagd d jord, hwarifrdn vattwet vikit, eller skett for till-
godogorande af vattnet ¢ dess mya lopp eller lige, och som genom
vatinets dierforande skulle blifva utan nytta. Har ndgon 1 tio ar
varit 1 besittning af formén, som skulle genom aterforandet ga for-
lorad, mi dylik atgird ej emot hans bestridande vidtagas.»

Motsvarande paragraf i Kongl. Majits forslag (§ 18) lydde si-
lunda :

»Har vattendrag vikit frin sitt forra lige eller eljest forindrat
sitt lopp, vare om vattendragets aterstillande i dess forra skick lag
som om rensning i 17 § fr sagdt. Varder genom vattnets iterforande
skada tillskyndad egare af jord, hvarifrim vattnet afvikit, eller annan,
som genom byggnad eller annorledes gjort sig vattnet i dess nya lopp
eller lige till godo; njute han ersittning derfor. Har han 1 tio ar
varit i besittning af formin, som skulle genom dterforandet ga for-
lorad, ma dylik atgiird ej emot hans bestridande vidtagas.»
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Ang. forord- Enligt anteckning & Utlatandet, hade Herrar Lagerstrdle, Sun-
*”:9(”";;”7”‘:' dell och Thomasson mom Utskottet tlllstyllxt att ifragavarande para-
g 24
ofver vattnet S graf matte erhalla en sadan lydelse, som Kongl. Ma]t foreslagit.

a hans grund.

(Forts.) Ordet lemmnades pa begiran till

Herr Thomasson, som anforde: T forevarande paragraf har Ut-
skottet foreslagit en foriindring, gaende derpa ut, dels att ersiittning
for kostnaden att &terfora vabtnet i dess forra lopp icke skall utow
innan ett dr forflutit frin det vattendraget afvek fran sitt forra lige
och hvarigenom nagon fautt mark i stillet for vatten eller vatten i stiil-
let {or mark och dels att denna ersitbtning skall lewnas endast {or
sjelfva den kostnad, som blifvit nedlagd pa jorden eller skett for tili-
godogbrande af vattnet. Sasom bekant har den ena af de bada vai-
tenrittskomitéerna 1 afseende hiira forveslagit, att forst efter fem ar er-
sittning skulle gifvas; men den nya lagberedningen har for sin del
icke kunnat finna nagot skiil, hvarfor den, som 1 foljd af en sidan
naturhiindelse fullkomligt oférvilladt fatt mark i stillet for vatten,
eller tviirtom, och som nedlfw"t kostnader for att gbra sig det nya £l
godo, icke skall fa ermttn]no' for den skada, som villas honom, der-
1igenom  att vattnet derefter aterfores i sitt forra lopp. Jag kan icke
heller for min del inse, hvarfor han icke skall vara beriittigad ati,
s fort de nya forhallandena intriidt, gbra sig pa biista siitt desamma
till godo. Enligt de riittsgrundsatser, som varit gillande 1 ildve lag-
stiftningar, kan det sittas i fraga, om han icke vore beriittigad att
for alltid behalla och ostordt beg‘tgnm hvad honom genom en slik
naturhéindelse tillfallit.

Den nya lagberedningen har nu emellertid foreslagit den modi-
tikation, att, om nigon lider men af det nya vabtenloppet, han skulle
ega ritt att inom tio ar aterféra detsamma, men att efter den tidens
forlopp de nya forhallandena skulle sti fast. Jag delar fullkomligt
lagheredningens wuppfattning derom, att si fort genont en naturhiin-
delse det imhallzmdeb intriffar, att den, som har haft mark, fatt
vatten eller den, som haft V‘Lt’ten, fatt mark, han skall hafva ritt att
genast begagna det nya forvirfvet med ritt till ersiitbning, om f6r-
hallandena aterforas till hvad de forut varit. Jag fir derfor yl]ﬂ, att
Kammaren, med afslag o den af Lag-Utskottet f01eal agna forindrin-
gen, matte bifalla Kongl Maj:ts ﬂ)rslag of6riindradt.

Herr Magnus Jonsson: T motsats till den foregiende talaren fir
jag anhalla, att Kammaren ville bifalla paragrafen sadan Lag-Utskot-
tev foreslagit densamma. Jag bhemstiller till hvar och en ritbinkande
person, om det skulle kunna anses billigt, 1 hiindelse en stromtara
skiir sig en annan rigtning och delmenom Tordviinker jord pa annat
hall, som forut varit Trin dvertld pa vatten befriad, att egaren till
denna mark skulle icke blott lida den forlus st, som uppsta,tt genon
det nya vattenflodet, utan dertill gifva elmttnmw it den person, som
varit egare till den "mark eller strand hvarotver attenﬂodet som gatt
i den dldre rigtningen, haft sin viig, och hvilken mark han fatt gira
sig till godo. Och icke 10g med att han fatt mark der forut varit
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vatten, eller att han fitt den vattendriinkta jorden sa torrlagd, att
han kan odla den till dker eller iing, utan har kanske till och med
fatt sjelfva stromfiran fruktbiraunde susom ing. Ar det tinkbart. att
nagon kan anse det billigt, att den, som oparilknadt fitt vatten Ofver
«in marlk och vill aterfora detsamma 1 sitt viitta lige, hvartill han vil
bor hafva full riitt, att han skall forst och frimst ersiitta den jord-
egare, som fatt sig en jordvinning genom den férindrade stromfuran,
och dessutom ersiitta den verksegare, som kanske samma dag vattnet
skur sig sin nya vig, borjade med byggandet af ett storre verk, och
derpa sedermera nedlagt dryga kostnader. Det iir ju helt natuvligt,
att den, som ldit den olyckan att han fatt vatten Giver sin jord, skall
finna det ganska kostsamt att aterfora vattnet i sitt ritta lopp och
innu mera om han skulle vara dertill nodsakad ait ersitta kostnaden
for de verk, som den egt, hvilken fitt jord i stillet for vatten. KEtt
annat forhillande forefaller mig si ortmligt, att jag ieke kan med min
rost  atminstone bidraga till detsammas befrimjande. Inom Utskotiet
hemstiilde jag, att han skulle fa minst fem ar pi sig for vidtagande
af atgiivder till vattnets édterforande i dess forra lige, men som detta
yrkande icke inom Utskottet vann understdd, sa fick jag nija mig med
ett ars tid, pi sitt Utskottet foreslagit. Om det ckulle hiinda att ett
storre vabtenflode skure sig 1 en annan rigtning, kan man litt tinka
sig, att det skulle fordras stora kostnader {Gr vattnets dtertorande 1
dess forra lopp samt tid for arbetets astadkommande. Det fordras
nemligen atskillign forberedelser, sisom kostnadsforslags uppgorande,
anstalter for penningars anskaffande samt dfverenskommielse med gran-
narne, om nemligen det varit mianga, som blifvit utsatta for samma
ode att fi sin jord gemom en sidan naturhindelse vattendrinkt.
Det skulle ock kunna hiinda, att kostnaderna hirfor blefve si stora,
att det blefve af noden for dem, som fatt sin jord dfversviimmad, att
anhilla om statsbidrag for att kunna frigdra sig derifran. Det synes
mig tydligt, att allt detta icke kan ske pa sa kovt tid, utan att derfor-
innan annan kunnat borja med vattenverksanliggning m. m. Derfor
synes mig ock billigheten fordra, att den, som vill aterféra vatinet 1
dess forra lige, fir dtminstone ett ars tid pa sig att vidiaga for fin-
damilet nddiga atgirder, och jag tycker, att enhvar bor inse orimlig-
heten af att neka detta.

Jag hemstiller derfor, att Kammaren ville godkinna paragrafens
lydelse, sadan den af Utskottet foreslagits.

Herr Berg: Vir nu gillande lagstifining 1 12 kapitlet 4 § Jorda-
balken, jemtord med den #ldre lagstiftningen, utgir, enligt min upp-
fattning, fran den grundsatsen, att, siv snart utan dgiird fran menuisko-
hand genom endast naturens kraft vatten inskir frin den ene gran-
nens till den andres omride, den, som genom vattendragets afvikande
tfran sitt forra lige far mark i stillet for vatten, blir egare af den
torrlagda marken, och den dter, som fir vattnet ofver sina egor, fir
tillgodogbra sig vattuet. Om nu denna uppfattning ir righig, sisom
jag antager, si innefattar redan den omstindigheten, att riittighet
medgifves att dterfora vattnet 1 dess forra lopp, en rubbning 1 nu
aillande rittsgrundsats.  Det har likviil synts lagheredningen vara

N:o 20.
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Ang. forord- hilligt, att sa finge ske, och derfor har beredningen, utan ofvergif-

ning om jord-
egares ralt
dfver vattnet

vande af ndmnda grundsats, likviil velat lemna sivil den ene som den
andre ritt att mom viss tid dterfora vattnet till dess gamla bidd.

& hans grund, Men  savidt derigenom den, mot hvilken rittigheten gores gillande,

(Forts.)

xomue att gd miste om en vuunnen forman, ansig heredningen ater-
forandet icke kunna medgifvas utan ersitining {or den skada, som
forlusten af en dylik forman inpefattade. Utan att nu egentligen
frangid sjelfva principen och siledes utan att fiorneka, att den, som
fatt sin jord torrlagd, genast blifver egare af jorden, och den, som
futt vattnet, far tillgodogora sig dettn, har likviil Lag-Utskottet fore-
slagit ett tilligg, hvarigenom savill den ene som den andre under
det forsta avet, efter det forfindringen intradt, skulle helt och hallet
och ifven sedermern 1 visentlie wan forhindras att draga fordel
deraf. Ty om den, som fatt sin jord torrlagd, deri nedligger arbete
eller kostnad for att fa nytta af jorden, eller den, dfver hvars jord
vattnet tagit sig vilg, for dess tillgodogirande anligger vatten- eller
fiskeverk, kan han afventyra att migon dertill beriittigad gir i for-
fattniug om vattnets aterforande 1 dess ursprungliga lige, och, savida
atgiird 1 sadant syfte vidiages under forsta aret och sedan utan drdjs-
mal fullfoljes, fir, enligt Utskottets forslag, den. som deraf lider skada,
ngen ersittning derfor. Sker dterforandet forst senarve, a fjerde
eller kanske attonde eller uionde dret, far han vill ersiittning, men
denna bestiimmes icke efter den skada, som verkligen uppstir, utan
endast efter den kostnad, som blifvit nedlagd efter forsta dret.
Detta synes mig strida mot den 1 allininhet gillande grundsatsen, att
mgen kan tvingas att till forman for en annan afstd sin riitt utan
full ersiittning, och grunden for ersiittningens bestimmande 1 de fall,
da sadan eger ium, synes dessutom 1 dubbelt hiinseende olimplig.
Afven om de nedlagda kostnaderna finnas hafva varit fulllkomligt
dndamalslisa, skola de findock atergildas. Om till exempel nigon vid
den nya stromfiran wmed stor kostnad uppfort ett vattenverk, som i
brist af tillvickliy drifkraft finnes sukna viirde, och han siledes genom
vattnets dterforande tillfoons ingen eller ringa skada, fir han i allt
fall ersittning for de kostnader, som a verket blifvit nedlagda. Jag
hemstiiller om detta #r billigt? Likasi om den andra parten nedlagt
odlingskostnader pa en jord, som till odling iir alldeles oduglig, kan
det vara sldiligt att, om vattnet aterfores, den som det gor skall vara
skyldig att ersitta denna odlingskostnad? A andra sidan kan det
aterigen intriffa, att jorden genom dera nedlagda odlingskostnader
fatt ett viirde, som betydligt Ofverstiger dessa kostnader; kan det viil
da vara billigt att ezaren blir af med denna jord utan annan ersitt-
ning dn tor odlingskostnaden? Dertill kommer en annan omstiindighet,
som synes mig tala mot bifall till Utskotiets forslag. Det heter der:
varder e] »inom ett av fran det fordndringen intrddis atgird for
vattnets aterforande vidtagen, skall ersiittning gitvas. Jag fovestiiller
mig emellertid, att en sidan utskiirning, som har ir i friga, i allmin-
het icke sker pi en gang, utan smuningom, undan for undan. Nir
har . denna utskirning imtréffut och frin hvilken tidpunkt skall
man beriikna det v, under hvilket man icke fur ersiittning for ned-
lagda kostnader? Alt besvara denna friga torde mangen gang blifva
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med stor svarighet forenad. Och dessutom, hvilka och hurn beskaifade dng. forord-
dtgarder erfordras, for att aterforandet mi ske utan all ersiittning? 7ng om jord-
Ln talare har mnimnt att den, som vill dterfora vattnet, bor hafva O;Z‘::eia’;;fit
radrum for att till foretaget soka statsanslag. Skall nu en sadan an-g hans grand.
sokning betraktas sasom en atgird, hvilken, om den utan oskiligt  (Forts.)
drojsmal fullfoljes, kan hindra den, som fatt vattnet pd sin jord, att
tillgodogbra sig detsamma, eller den, som blifvit af dermed, att odla
den torrlagda jorden och tillgodogira sig de inkomster, som derigenom
kunna uppkomma ?

Emot Kongl. Maj:ts proposition har blifvit anmérkt, att det vove
avisst hvad som afsages med den skada, som borde ersitfas. Atb
definiera detta Dbegrepp har dock ej hiir mera &n pa andra stillen
ansetts nddigt. Mahiinda befarar man att ersittning skulle kunna
tordras blott derfor att vattnet aterfores, dfven om nagon atgird ej
vidtagits for att af vattnets forindrade lige draga forman, och att
caledes, om den gamla strandbridden dr alldeles oférindrad, egaven,
ehuru genom vattnets aterledande honom ej tillskyndas nigon egentlig
<rada, likvil skulle kunna fordra ersittning derfor, att han gar miste
af den vinst, som genom markens uppodling framdeles kunnat erhallas.
Detta vore visserligen obilligt oeh har icke heller usyftats i firslaget.
Anses emellertid, till forekommande af en sidan tydning, nagon be-
stimmielse nodig, har jag icke nigot att deremot invinda. Men icke
kan jag finna det righigt att sli in pa den vig, som nu blifvit ifraga-
satt, hvarigenom forst och frimst ingen skulle vaga tillgodogora sig
de nya forhillandena forr dn efter torloppet af ett ar efter def for-
indringen intriidt, ett ar, hvars lingd man icke kan herikna, och
for det andra, ifven om forst efter nio ars forlopp en atergang till
de gamla forhillandena skulle ske, den, som derigenom forlorar sina
lagligen vunna formaner, maste afsty ifran dessa utan full skade-
ersittning. Pa dessa skil tillstyrker jag bifall till denna paragraf
cadan den af Kongl. Majit forveslagits; men om, sisom jag nyss sagt,
nugra modifikationer 1 afseende pa ersittningen i birigt kunna vid-
tagas, har jag deremot ingeniing att eriura.

Herr Torpadie: Tillhorande den minoritet inom Lag-Utskottet,
som, betriiffande den nu foredragna paragrafen, ansag att Kongl. Maj:ts
proposition borde bifallas, instimmer jaug helt och hallet 1 de asigter,
<om hir blifvit uttalade af Lag-Utskottets vice och Lagberedningens
siindige ovdforande. Det tilligg, som Lag-Utskottets majoritet gjors
och hvaremot jag reserverab mig, synes mig icke vara synnerligen
lyekligt funnet. Tillimpningen deraf skulle utan tvifvel endast léda
till skada for bada i saken intresserade parterna, hvarjemte jag tror
det skulle Dlifva mycket svirt att ritt tolka, hum denna lag borde
rilliimpas. Herr Berg har redan visat svarigheten att bestdmma tid-
punkten hvarifrin detta ar borde riiknas, och for min del skulle jag
ogerna i en lag se ett s svifvande uttryck som »utan oskilligt drojs-
mal», hvilket kunde foranleda till hvarjehanda trassel, besviir och
kostuader.

Jag tager mig derfor friheten att anhalla om proposition pa bifull
till denna paragral sudan den lyder i 18 § af Kougl. Majits forslag.
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Ang. forord- Herr Hammarskjold: Det forslag, som Lag-Utskottet framlagt
"7:9(1;’2’;”7“’;;;“ afseende pa lydelsen af den 17 §, skiljer sig i salk endast ati dess
Dfier vatiner Mellersta punkt  fran motsvarande paragraf i Kongl. Maj:ts forslag.
a hans grund. Bdda  paragraferna utga frin samma forutsittning, nemligen att ett
(Forts.) vattendrag afvikit fiin sitt forva lige eller foriindrat sitt forna lopp,
och tinker man sig vidare, att vattnet iterfores till sitt wrsprungliga

lopp. Nu méter skiljaktigheten emellan de bada forslagen, nemligen i

fraga om riittsforhallandena emellan de personer, som beriras af vatt-

nets aterforande. I det Kongl. forslaget heter det: »Varder genom
vattnets aterforande skada tillskyndad egarve af jord, hvarifrin vattnes

afvikit. eller annan, som genom byggnad eller annorledes gjort sig
vattnet 1 dess nya lopp eller lige till godo; njute han ersiittning der-

for»>. Hérvid motte Lug-Utskottet forst den ovissheten: hvad hetydelse

har hiir ordet »skada»? Tvi tolkningar syntes Lag-Utskottet mojliga.

Om vi nemligen tinka oss tvi personer som herdras deraf, att vattnet
forindrar sitt forra lige, och kalla den ene for A. och den andre for

B., samt att vattnet, som ursprungligen rummit fver A:s mark, der-

irdn afvikit och kommit in pa B:s, sa kan det tinkas, att den gamla
vattenbidden pa den 4. tillhoriga mark blifvit griisbevuxen. Om nu

vattnet aterfores till A:s mark, gir A. naturligtvis forlustig den griis-

skord, som han forut kunnat fa 1 vattenbiidden. Ar nu detta en sadan

skada, som Kongl. Maj:it 1 sitt forslag afsett? — Utan tvifvel lider

A. 1 detta fall en forlust i den meningen, att han icke fir tillgodogira

sig den vinst, som vattnets afvikande for honom medfort. Di emel-

lertid Lagheredningen yttrat, att man under tio ar skulle hafva witc

att aterfora vattnet i dess gamla lige, forefoll det Lag-Utskottet si-

som om Lagberedningen och Kongl. Maj:t ansett A:s riitt till viust af
grisskirden 1 vattenbidden icke vara afgjord forr dn den tid forflutit,
inom_hvilken riitten att iterfora vatinet till dess forra liige funnes qvar.

Men detta uttryck skada kunde iifven tolkas pi ett annat siitt.

Man kan siga, att A. bor forsittas i den stillning, att vattnets af-
vikande och aterforande icke kan antagas hafva for honom medfort

nagon ekonomisk forlust. A:s stillning bor icke genom vattnets ster-
forande genom B:s itgiird blifva simre, fin om vattnet icke nigonsin

afvikit frin hans mark. Om man tolkar ordet »skada» pa si sitt.

huru - stor vitt till ersittning har div 4.2 Jo, han hir fa ersiittning

for de kostnader han till f5ljd af vattnets afvikande och det derigenom
uppkomina tilltillet till vinning kan bafva foranledts att nedligga.
Denna_senare uppfattning har Lag-Utskottet trott vara den af lag-
beredningen omfattade, just derfor att Lagberedningen har sagt. att

man bar riitt atb inom tio dr iterfora vattnet till dess gamla Hode.

Detta stadgande synes hafva varit en inkonseqvens, i fall 4., fran

hvars mark vattnet afvikit, skulle anses hafva futt full ritt ofver den

mark, hvarifran vattuet flntit. Man kan ifven se saken frin Brs syn-

punkt och tinka sig, att vattnet pi B:s mark bildat ett vattenfall

och derigenom gifvit B. tillfille till uppforande af dyrbara industriella
anliggningar och att devemot en ¢varn eller dylikt, som A. haft vid
vattnet, blifvit onyttig, sedan vattnet Hutit frin hans mark. A. kan

da vilja dterfora vattnet till sina egor. Skulle da 5. hatva ersittning

icke blott for den kostnad ban verkligen nedlagt pa vattenverket, utan
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ifven for sjelfva vattenfallets mojliga virde? Det har synts Lag- 4ng. forord-
Utskottet, att den forra tolkningen vore den ritta och att sannolikt ™9 0"”":'{“”
ifven Lagheredningen varit af denna mening. Di nu emellertid ordet a}gg:ezactunet
wskada» toretoll Lag-Utskottet tvetydigt, ansig Lag-Utskottet det varad hans grond.
en skyldighet att uttryckligen forklara, hvilken betydelse detta ord (Fouts.)
liir skulle hafva. Derfore omredigerade Lag-Utskottet paragrafen, si
att det skulle blifva tydligt, att ersittningen afsige blott de kostnader,
som det nya tillfillet till vinning formatt den ena parten att nedligga.
Detta trodde Lag-Utskottet vara det i sak rigtiga och Lag-Utskottet
trodde sig icke heller derigenom atvika fran Lagberedningens verkliga
mening. Nu tillkom emellertid en annan anmiirkning, den, som ut-
vecklades af min utskottskamrat pi helsinglandsbinken, nemligen huru-
vida det vore billigt, att i samma stund vattnet dndrat sitt lopp, en
person skulle kunna genom kostnaders nedliggande derd liksom lisa
tast vattnet vid sin mark eller att dem, som fatt till exempel en kirr-
fing, genom nedlagdt arbete kan adraga den, som ville aterfora vatt-
net, kostnader, si stora, att han icke formadde begagna sin ratt att
.terfora vattnet. Om man utgir frin samma forutsitining som Lag-
beredningen, att nigon mellantid bor finnas, inom hvilken man far
Sterfora vattnet till dess gamla fira, synes det ifven vara skill at
oifva den, som vill vidtaga denna atgiird, nigon tid dertill, sa att icke
den andre genom att skyndsamt nedligoa kostnad skulle kunna for
honom omdjliggora att dterfora vattnet till dess forra lopp.
Af dessa skiil #r det som Lag-Utskottet vidtagit den forindring,
com hiir blifvit bekimpad. Jag kan icke siiga, att jag beundrar hvarje
attryck, som i den nya paragrafen blifvit anvindt. Men vid allt sam-
arbete — det kinna Herrarne mycket viil — fir man icke stringt
hilla pa att fa fram sin vilja i alla detaljer, om blott hufvudsaken gar

fram  utan svirare afvikelser emot hvad man anser principielt rigtigt.

Den iirade talaren pit stockholmsbiinken frigade: huru skall man
Junna berikna det fovsta aret, frin hvilken tid skall detta ske? Utan
tvifvel fir detta en svirighet, men jag forestiiller mig likvil, att denna
svarighet icke bor blifva storre fin att beriikna de tio fr, som Lag-
beredningen sjelf i sitt forslag upptagit. Kan man finna en begyn-
nelsetid for abt rikna ut de tio aven, bor man vil ocksd kunna gora
det tor det ena aret, och den ena begynnelsepunkten har forefallit
Tag-Utskottet icke vara konstigare in den andra. Svarigheter fore-
tinnas emellertid — jag erkiinner det alltfor gerna — men sadana
miste i alla fall uppsti, di man inlater sig pa ath bestimma tider i
nu ifrigavarande fimne. Visserligen siger ej Lagberedningen att de
tio aren skola beriknas frin vattuets afvikande, utan fran den tid man
begagnat sig af en formin; men detta dr eller kan atminstone vara
detsamma. Han kan begagna sig af forminen fran det 6gonblick den
genom vattnets afvikande uppstitt.

Jag kan suledes icke finna, atf apmirkningen varit dréipande,
churn den visserligen i forsta Ggonblicket kunnat si forefalla, Jag
har nn sokt redogora for de skill, pa hvilka Lag-Utskottet grundat sitt
forslag. For ofrigt instimmer jag med min irade utskottskamrat ifran
Helsingland och yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag 1 den forelig-
gande paragrafen.
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Ang. firord- Hiruti instimde Herr Smedberg.
ning om jord-
O}Zj:eia:fyfét Herr Gasslander: Dd jag genomliste denna paragraf och de
& hans grund.dertill horande motiven, uppfattade jag meningen af detta stadgande
(Forts.) vara dem, att dermed afsigs utskiirmingar, det vill siiga plotsliga for-
andringar af ett vattendrag, men jag kunde icke forestiilla mig. att

det kunde vara friga om sadana forindringar uti ett vattendrag, som

ske endast smaningom. Jag trodde detta si mycket mindre, som de

ordalag, hvilka #ro inlagda 1 stadgandet uti 16§, #ro olika nu gil-

lande stadgande derutinnan, att de medgifva den ene jordegaven ett

slags tvingsriitt pi den andres mark, nemligen att der verkstiilla upr-

rensning af vattendrag. Under sidana forhallanden kan jag icke finna,

att ndigon tvekan behofver uppsti rérande tiden, hvarifran de tio aren

skola riknas. Nu har jag under diskussionen erfarit, att Laghered-

ningen afseth, att ifrigavarande stadgande skulle ega tillimplighet

Jemvil a sadana forfindringar i vattendrag, som ske smaningom. Vid

sadant forhillande lirer det vill vara temligen nodviindigt att nigot

niirmare begriinsa och bestimma tidpunkten, hvarifrin de tio dren eller

det ena éaret bora riknas. Emellertid kan jag for min del ingalunda

anse det limpligt att tillita en sidan tvangsritt, som hiir blifvit ifraga-

satt, jemvill 1 afseende & sidana afvikelser 1 vattendrag, som ske sma-

ningom. Jag hemtar skiil for denna min sigt dels deruti, att lag-
beredningen sjelf i sina motiv icke angifvit nigon omstindighet, som

skulle tala for en sidan tillitelse Hfven i miimnda fall. Och vidare

vill jag taga mig friheten aberopa den gamla Lagberedningens forslag

till Jordabalk, der det stadgades, att man egde tillgodogora sig for-
andringen, da ett vatten smdningom indrat sitt lopp. Kmellertid

haller jag fore, wed den #sigt jag hyser i denna friga och pi de skiil,

som frin ett par hall redan blifvit anforda, att paragrafen, sidan den

af Lag-Utskottet forindrats, #r mera tillfredsstillande, fin den enligt
lagberedningens forslag forelig i sin ursprungliga lydelse, ehura jag

icke vill forneka, att ordalagen iro si afiattade, att de lemna ram tor
ytterligare forbiittring. Jag anser det sialedes vara skiil att fragan o

nyo kommer under Lag-Utskottets behandling, pa det att tidpunkten

ma bli niinmare bestiimd. Ty skall paragrafen gilla dfven sidana for-
dndringar af ett vattendrag, som smaningom dstadkommas, finner jag

det ur ingen synpunkt limpligt atl hafva ett si obestimdt sradgande

rorande tiden, som hir nu dr utsatt. Di jag, som sagdt, anser orda-

lagen i paragrafen bora i hvad fall som helst forbiittras, tager jag nig

friheten att yrka, att paragrafen mi till Lag-Utskottet fterremitteras,

Herr Nils Petersson: Jag vill £or min del forena mig med den
foregaende talaren i hans yrkande om iterremiss. Man miirker nog-
samt, att Utskottet hiir sokt vidtaga en forbiittring at paragrafen och
afven i nagon min framlagt den biittre, in den befinnes i Kongl.
Maj:ts forslag, men jag anser likviil den gjorda foriindringen icke vara
tillviicklig.  Jag finner det nemligen ingalunda limpligt att tiden be-
stimmes si kort som eff ar, inom hvilken. i hiindelse ett vattendrag
afvikit fran sitt forra lige, dtgivd for dess aterforande hor vidtagas,
for att vederborande mi slippa vidkiinnas de kostnader, som i para-
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orafen omtormilas. Deb torde hogst sillan intriffa, att naturen {or-
orsakar nagra plotsliga forfindringar, utan dessa ske helt smaningomn,
och ar efter ar forgar, utan att nigon skada mirkes. Men om nagra

N:o 20.

ng. forord-
ning om jord-
egares ratt

dfver valtnet

ar kommer man under fund med den skada som skett, och om mau rans grund.

da vill aterfora det $ill det gamla, si invinder den andre. att deb
vickt sa linge, att han vill hafva ersittning, om han skall afsta vati-
net, som han fitt. I det afseendet har jag mig sirskildt bekant eti
ganska egendomligt fall frin min hembygd. Siikert dr, att om ui-
skiirningen sker 1 en afliigset beliigen trakt, det mingen gung kan
blifva svart att bevisa niir den borjade, utan det heter alltid, att det
Jeett sa smaningom. Jag tror derfore, att denna paragral bor ater-
vemitteras i det syfte, att tiden, inom hvilken vattnet ma kunna ater-
foras utan nigon ersittningsskyldighet, matte utstrickas till tio ar.
Jag har minga ginger sett, hurn i dylika fall det egna intresset spe-
lar en stor rol; visserligen hinder det, att naturen nagon gang af sig
sjelf bryter sig nya viigar, men ofta ir det menniskor som hjelpa till,
d# de finna att deras eget intresse derigenom tillgodoses. Det torde der-
fore vara skill att Utskottet far taga saken dnnu en gang i dfvervii-
vande, for att det mitte blifva i tillfille att framligga ett nytt for-
slag 1 det syfte, jag forut nimnt, och yrkar jag derfore aterremiss.

Herr Berg: Med anledning af den tvekan, som hir uttalats om
hvad Lagberedningen med sitt ifragavarande forslag egentligen afsett,
tillater jag mig fista Herrarnes nppmirksamhet derpi, att laghered-
ningens motiv 1 detta hiinseende st 1 den nirmaste ofverensstimmelse
med hvad jag i mitt forva anforande yttrade. Lagberedningen abero-
sar nemligen der forst och friimst, att »enligt granderna for 12 kap.
1 § Jordabalken, likasom enligt den ildre ritten, det torde vara ove-
dersiigligt, att om ett vattendrag, utan atgiird eller villande af men-
niskohand, uteslutande till foljd af naturforhidlandena flyttar sig fran
den ene grannens omride Ofver den lagligen fuststilda ragangen in
pniv annans egovilde, denne @ och med delsamma intriider 1 strandegande-
viittens utdfning, eller, sisom det heter i yngre vestgdtalagen, »om
vatten skiir sig sjelft ub ofver annans mark, eger den vattnet, xom
forr egde marken, som blef utskuren>». Devefter frambialler berednin-
gen, hurnsom dock en string tillimpning af denna, enligt dess asigh
Stminstone, dnnu gillande riittsgrundsats skulle kunna leda tall verk-
liga orittvisor, och anser derfore, i likhet med en af de foreguende
omitéerna, att i tillimpningen denna grundsats bdr i sin man mo-
difieras, men i afseende hiri yttrar beredningen: »da riittigheten
t1l vattnets aterforande fr att anse sisom en for ett specielt fall med-
gifven tvdngsritt tll rubbning i ett & allmin rittsregel grundadt
forhallande, bor, enligt beredningens dsigt, utofningen af samma rith
J1ltid vara forenad med skyldighet att ersitta all skadas; och att be-
redningen hiirvid afsett icke blott sudant afvikande af vatten, som sker
pa en gung, utan ifven sidant, som sker endast sminingom, det har
beredningen uttalat 1 det foregiende, der beredningen forklavar sig
icke kunna godkiinna den af en foresiende komté foreslagna preskrip-
tionstid af fem ar, efter hvars forlopp aterférande ej finge ske, sisom
varande, enligt bevedningens dasigt, dels alltfor knappt tilltagen, dels

(Forts.)
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ock alltfor svar att till utgiingspunkten bestimma, »i de fall da af-
vikandet sker smdningom».

Om det nu 4r sant, sisom rittsgrundsatsen for nirvarande giilller,
att, om vatten afviker frin ens mark till annans, et sidant forhil-
lande 4 och med detsamma grundligger viittichet for den, som fatt
vattnet, att detsamma sig tillgodogdra, sii synes mig, i fall han, med
begagnande af denna sin riitt, beredt sig en formin, demna icke bor
kuina frintagas honom utan att han derfor fir skiilig ersiittning.
Ty man bor betinka, att den, som pa detta sitt fitt vattnet dfver sin
jord, derigenom berifvas den afkastning, han férut af denna jord kun-
nat paritkna. Han har ej heller riitt att tvinga den andre att wter-
fora vattnet 1 dess forra lopp; och det bor vil under sadana forhal-
landen ej betagas honom tillfiille att, si snart ske kan, 1 stitllet till-
godogira sig vattnet, utan att behofva utsdttas for rvisken att kanske
se sina for sidant dindamil nedlagda kostnader bortkastade.

Di jag nyss hade ordet, tog Jag mig ifven friheten anmiirka, att
det komme att mota svirigheter att bestimmu utgungspunkten for det
ar, inom hvilket, enligt Utskottets forslag, den forre egaren af vatlt-
net skulle ega viitt att aterfora detsamma, och en Hrad talare pa up-
salabiinken har hiirpi svarat, att det icke blefve svarare att bestimma
utgangspunkten for desta ena ar, in for den af Kongl. Maj:t {oreslagna
preskriptionstid af tio ir, efter Livilken dterforande e finge ega rumnL.
Det ir dock att observera, att dessa tio dr icke riknas fran det af-
vikandet skett, utan frin det nigon kommit i dtnjutande af en for-
mdn, som skulle genom vattnets aterforande gi forlorad. Om nu
denna férman sminingom tillkommit, skulle den, som vunnit férma-
nen, ifven sa sminingom fi sikerhet for densammas bibehillande.
Har hilften af ett vattendrag brutit sig 16s under ett ar och han for
dess tillgodogbrande anlagt vattenverk eller dylikt, fir han efter tio
ar betryggad vid sin ritt att dervid bibehillas. Men om sedermera
ett annat ar dfven andra hilften af vattendraget tager samma vig.
skulle, om Utskottets forslag antoges, kunna ifrugasittas, om afvikan-
det skett forr @n di, och om han vore heriittigad till ersittning for
de derforinnan nedlagda kostnaderna. Det ligger siledes en viisentlig
skilnad mellan att bestiimma utgingspunkten for preskriptionstiden
Hran det nagon kommit i dtnjutande af en forméin, mot att berikna
den ifran det afvikandet skedde, niir detta kan ske smaningom. Om
nagot fortydligande af paragrafen kan ske, till undanrodjande af det
antagande, att ersittning skulle gifvas ej blott for verklig skada, utan
dfven for den vinst, man forlovar derigenom, att man icke kan till-
godogdra sig den jord, som blifvit torrlagd, har jag, sisom jag forut
yttrat, deremot ingenting att inviinda. Men si Linge man ej vill #n-
dra eller upphiifva den nuvarande grundsatsen, att den forindring,
som naturforeteelserna astadkommit, bir grundligga eganderiittsforhal-
landen, bor man icke heller hetaga den, som derigenom futt en for-
man, ritten att tillgodogbra sig densamma.

Herr Nils Petersson: In si vidtomfattande och si manga
olika intressen berirande friga, som denna, ir ganska kinkig att
komma it under fund med. Atminstone lirer man icke allenast pa
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teoretisk vig lyckas att fa en siker inblick deri, utan fordras dertill ang. forord-
lang och praktisk erfarenhet om hithorande forhillanden. Sasom jag ™" _"’"J?’t'td'
forut nimnt, anser jag bestimmandet af ett ars tid, inom hvilket ett o%f,:,eia;f"et
vattendrags aterforande i dess ursprungliga stromtura skall hafva f0r-a aans grand.
siggitt, innan friga om kostnadsersiittning kan uppstd, vara alldeles  (Forts)
for kort. Detta under vanliga omstindigheter. Men denna fraga kan
uppenbura sig under mingfaldiga olika forhallanden. En sjo har till

exempel delat sig pa tva hall och sammantriffar aldrig mer. Den

ligger afliigset hort 1 skogstrakter, der man icke haller sa noga reda

pa vattendragen; och att di bestimma en sa kort tid som ett dr for

cgaren att, utan penningeuppofiring till den person, som tillgodogjort

sig vattnets afvikning, vidtaga atgirder till vattnets aterforande, kan

icke betraktas annat fu sisom hogst obilligt — oafsedt att mangen

gung vattnets utskiirning icke gitt bradstortadt och pi en gang, utan

egb rum su smanigom, mera oférmivkt — alltid, som man siger. val-

ladt af naturkrafter, men, efter hvad jag pistir, ofta nog fororsakadt

af menniskohand — i hvilket fall man nippeligen ens kan afgira ndr

vattnets utskiirning bérjade. Jag har frin min egen hemort en led-

sam erfarenhet af de besviir och tvister, hvartill sidant kan foranleda.

Min ofvertygelse iir ath riittvisa och billighet fordra den hir omhand-

lade tidrymdens utstriickning utdfver ett ar, och vidhiller jag dertor

mitt yrkande om paragrafens iterremiss i sadaut syfte till Utskottet.

Herr Anders Persson: Hvilka grundsatser man i forevarande
fall #in ma vilja tillimpa, sa tror jag det vara otiinkbart att skrifva
en lag sa att begge parterna, sa vil den, som eger den mark, hvari-
fran vattuet fallit bort, som egarven till den mark, der vattuet tagit
nytt lopp, blifva skyddade mot forluster. i06r mig stiller sig salken
<, att den som har fordelen af att vatten gir Ofver hans mark, och 1
f51jd deraf mojligen har en industriel anliggning der, bor hafva nagon
respittid, ihom hvilken han utan ersittningsskyldighet kan fora till-
haka vattnet — en dtgird, som torhinda mangen gang kan vara svar
nog for honom att vidtaga under den niirmaste tiden efter forindrin-
gen. Vil ma det i@ ena sidan erkiinmas sisom prineipielt rigtigt, att
cgare till mark, hvardfver vatten tagit nytt lopp, 1 stillet for den jora
han silunda mistat, bor komma i besittning af det vatten, som upp-
tager den forra jordytan; men a andra sidan maste ovilkorligen, jag
upprepar det, en tid foreskrifvas, inom hvilken den, som fordom egde
denna formdgenhet, mi kunna, om han si onskar, tillgodogtra sig den-
samma utan nigra sirskilda ersittningskostnader. Inom Utskottet ifriga-
satbes, pa sitt ock den siste talaren gjort, huruvida icke denna tid
borde utstriickas Lingre #in Utskottet foreslagit. Men hvilken tid man
in viiljer, alltid miste den blifva godtycklig; dock anser jag for min
del dess utstriickning till ett ar vara till fyllest. Visserligen yttrade
jag mig inom Utskobtet for mojligheten att forkorta den till sex ma-
nader, ty jag haller forve, att den, som lider en forlust i foljd af att
vatten skiir ofver hans mark, bor si fort som mojligt antingen blifva
denna oligenhet qvitt eller komma i tillfille att tillgodogdra sig den
fordel, som kan vara att hemta i foljd af vattnets framtriingande ofver
bans mark. Men vid moget ofvervigande af skiilen for och emot, for-
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enade jag mig med dem, som fasthdllo vid bestimmandet af ett ar,
i ofverensstimmielse hvarmed jag nu ock yrkar bifall till Utskottets
forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad och Herr Talmannen gifvit
propositioner 1 enhghet med de yrkanden, som forekommit, blef den
iydelse af ifragavarande paragraf, som Utskottet foresligit, af Kam-
maren godkiind.

§§ 18 och 19.

Godkindes.

§ 20 hade denna lydelse:

>Nér talan 1 mal, hvarom i denna forordning handlas, instimd
varder, ege 1 stad Riitten och a landet domaren att i stimningen ut-
sitta saken till syn a stillet, der sadant af kiiranden iskas eller eljest
for frigans profuing finnes erforderligh; foranstalte ock 1 de fall, der
9 eller 11 § #r tillimplig, att tiden och stillet for milets foretagande
varder minst fjorton (I‘W'dl‘ fore den utsatta tiden kungjord 1 kyllx‘m
for den forsamling, der den del af vattendraget, hvarom fraga ir,
framgar, si ock 1 angriinsande, intill vattendraget beligna forsamlin-
gars kyrkor.»

Inom Utskottet hade reservationer vid denua paragraf blifvit an-
milda dels af Hexrar Lagerstrdle och Sundell, dels af Hervar Thomas-
son och Hammarskjéld, med hvilken senare Herrar Anders Persson
och Smedbery instimt, dels ock af Herr Zorpadie; varande savil af
Herrar Thomasson och Hammnrarskjold som jemvil af Herr Torpadie
payrkadt, att senare delen af paragrafen fran och med orden »féran-
stalte ock» mitte uteslutas, hvarforutom Herr Torpadie tillstyrkt ute-
slutning af orden »1 stad Riitten och & landet».

Bedan paragrafen blifvit foredragen, anforde:

Herr Hammarskjold: Som Kammaren torde finna, hafva at-
skilliga. reservationer afgifvits mot denna paragraf, i allminhet afseende
att ur paragrafen utesluta sista delen deraf, ifrin och med orden »for-
anstalte ock», emedan det deri intagna stadgandet om kungorelse, af
reservanterne ansetts sisom alldeles gagnlost. Det fr vid rdttegdngar
af vigt, att parterna dro tillstédes och att de ifven hafva med sig den
bevlsmno' som aktas nodig. Men atbt andra personer in pfuter och
deras vittnen #ro nirvarande vid i ittegingen, gor 1 saken hvarken
will eller fran. En kungorelse, sidan den har foreslfwln, kan dock
icke gerna hafva annat dndamal in att underriitta personer, som icke
dro parter, att en riitteging at viss beskaffenhet skall ega rum a den
dagen och a det stiller. Men hvartill skall detta tjena? Icke kan
viil meningen dermed vara att, susom det nyligen sades, locka per-
soner till ahdrare, som icke dro parter. Afsigten med kungorelsen
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torde vil vara att lemmna en anvisning it andra personer att dfven Ang. forord:
upptriida sow parter 1 rittegingen 1 fraiga. Men di man ser, att kun-""9 o J_""td'
gorelsen icke skall upplisas forr in minst fjorton dagar fore den for o;f,i:.esv;,zfet
malet utsatta tidem, och man vidare vet, att pa landet den kortastei hans grund.
stimningstiden i civila mal &r fjorton dagar, s fattar en och hvar,  (Vorts)
att det for andra personer iin parter ir omdjligt att pa demna korta
tid hinna uttaga och delgifva stimning i de mal, som de anse sig 1
ett sammanhang med det sirskildt kungjorda bora draga intor dom-
stol; vid sidant forhillande #r ju syftet med paragrafen forfeladt, su
vida nemligen detta iir att framkalla andra parter — och nagot annat
indamal dermed kan jag icke inse.
Jug har i min reservation dfven sagi, att kungorandet i kyrkan
mijligen skulle kunna verka vilseledande, emedan deb skulle kunna
inbilla folk, att vi innu stode qvar pi den gamla lagens standpunkt i
friga om behandling af tvister om anliiggning af vattenverk, oaktadt
de redan af Kammaren godkinda 10 och 11 §§ i nu foreliggande lag-
forslag gifva helt andra bestiimmelser.
Med anledning af hvad jag nu haft dran anfora, yrkar jag bifall
till paragrafens forsta del till och med ordet verforderligt», men att
cenare delen frin och ined orden »foranstalte ock» matte helt och
hallet utga.

Herr Smedberg: Da jag instimt med Herr Hammarskjold 1 hans
mot denna paragraf afgifna reservation, skall jag inskrinka mig till
att likaledes nu forena mig i hans sista anforande och foljaktligen
yrka att de af honom citerade orden, som boria med »foranstalte ock»,
matte ur paragrafen utga.

Herr Widmark: For min del skattar jag icke den i paragrafen
gitna foreskriften om kungorande i®kyrkan sa ringa, som den fore-
ciende talaren, hvarfor jag ocksa anser att denna {Oreskrift bor qvarsta.
Det kan nemligen manga ganger vara af vigt ifven for en person,
som icke ir instimd, men som tillifventyrs kan i saken fa del, att
om ett ifragasatt vattenbyggnadsforetag fa kiitnnedom. Det kan at-
minstone for de ej instimde tjena som ett »gif akt», att det dr frega
om ett foretag, hvarigenom de mijligen kunna lida men.

Pi dessa skiil yrkar jag bifall $ill Lag-Utskottets forslag 1 nu
foredragna punkt.

Herr Berg: Jag ber att i allminhet fa instimma med den fore-
ghende talaren. Med anledning af den anmérkning, som gjorts derom,
att det icke skulle tjena nigot till att synefSrrittningen kungjordes i
kyrkorna, eniir de, hvilka ansigo sin 6t berdras af det ifrigavarande
hyggnadsforetaget, icke inom tiden emellan synen och sammantridet
skulle kunna hinna att genom stimning anhingiggbra sin talan, bher
jag att fi fista uppmirksamheten pi 18:de kapitlet rittegfingsbalken,
com handlar om mellankommande parter. Det heter nemligen der i
1 §, att, om under parternas tvist 1 en instiimd sak niaoon kommer.
den hvarken fir stimd eller stimma latit och begiir att varda hord.
forty att saken homom och hans ritt rorver; samt domaren finner detta
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dng. forord- yara forhallandet. far han forete sina skiil, hvarefter domaren démer
ning om jord-mellan dem alla. I andra paragrafen siiges vidare: »Nu klandrar

egares vdtt
ofver vattnet

han begge deloménnens riitt; ligee domaren honom tid fore, a landet

@ kans grand.till niista ting, och 1 staden 1nom viss dag att efter laga stimming

(Forts.)

fora sin talan ut, der dem alla ej dsimjer att strax i saken démas ma.»

Om nu enligt den forevarande paragrafen, efter det stimningen
ir uttagen och sammantriidet kungjordt, nagon annan in den stiimde
finner tvisten rora dfven hans ritt, torde han, sisom mellankommande
part, i minga fall kunna fa sin talan i sammanhang med den in-
stimda tvisten profrad. Att det kan gifvas full, der si icke kan ske,
erkiinner jag visst, men da har ju i alla hindelser genom kungtran-
det icke nagon skada skett.

Fraga om en person far deltaga i milet sisom mellankommande
part eller icke afgbres af riitten, men genom ett sidant kungdrande,
som 1 forslaget 1ifragasiittes, Dblifva ju andra #n de instimde satta 1
tillfiille att bevaka sin af tvisten beroende wiitt.

Jag far derfor yrka bifall till Utskottets, med Kongl. Maj:ts pro-
position Ofverensstimmande forslag.

Herr Torpadie: Afven jag har, pa sitt Kammaren behagade
finna, i en till Utskoltets betinkande fogad reservation nedlagt min
sarskilda asigh 1 afseende & denna punkt.

Den giller, hvad den senare delen af paragrafen betriiffar, huf-
vudeakligen detsamma som attalats af den #rade representanten pa
ipsalabiinken.  Afven om jag 1 viss man medgifver rigtigheten af
hvad den siste talaven androg i afseende pa kungirelses betydelse for
mellankommande parter, stir det dock alltid fast att 1 de flesta fall sa~
dana kungorelser tjena till ingenting, di det giller vattenafledningar,
emedan 1 siddana mal en hvar har sin siirskilda talan.

Ett sidant kungtrande skalle siledes 1 de flesta full medfora foga
eller ingen nytta, men deremot, pa sitt herr Hammarskjold sagt,
kunna astadkomma forvillelse.

For mig har dessutom funnits dfven ett annat skil att motsiitta
mig ett sadant kungorande i kyrkorna af dylika mal. Kyrkombtet,
af hvillet jag vid flera #n ett tillfille haft dran vara medlem, har
nemligen uttalat sina bekymmer 6fver alla dessa kungirelser frin
predikstolen, som 1 stiillet for att helt och hillet ur kyrkorna forvisas
allt mera och niera okas, s

Jag har dessutomr 1 min reservation tagit wmig friheten piapeka,
huruledes man 1 borjan af paragrafen med afseende & sjelfva stim-
ningen och dess utférande gjort en onédig skilnad emellan stad och
land. Men jag medgifver, att denna anmirkning icke iir synnerligt
vigtig, eniir dylika rittegingar vil sidllan torde komma att anhingig-
goras vid stadsdomstolarne, och jag ndjer mig derfor med att yrka
bifall till mitt uttalande 1 reservationen om uteslutande af paragrafens
senare del.

Herr Magnus Jonsson: Da jag i olikhet med den siste irade
talaren icke hyser sa stor medomkan med presterskapet, att jag vill
befria dem frin besviret att lisa upp dylika kungorelser, hvarom hir
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ar fraga, i kyrkorna, dnskar jag for min del, att stadgandet om kun-
gorandet matte 1 paragrafen bibehallas. Om jag ocksi icke anser
denna bestiimmelse vara alldeles si vigtig som man velat pustid, tror
jag dock, att demn i ménga fall kan hafva atminstone nigon nytta
med sig.

Man kan ju nemligen tinka sig att vid ett lingsiriickt vatten-
drag med sidlindta strinder mere vid sjeliva utloppet vickes fraga
om anliggande af ett vattenverk och att den, som Onskar dimma, en-
dast instiimmer de jordegare, som bo nederst vid utloppet, men icke
bryr sizg om de ofvanfor boende och att silunda vattenverket skulle
kunna anliggas utan deras vetskap. Blir ett sadant ifragakommet
vattenverk kungjordt genow upplisande fran predikstolen 1 de ftill
vattendragen angriinsande socknarnes kyrkor, fi ifven Ofriga i nér-
heten af vattendraget hoende personer reda pa ath det fr friga om
inrittande af vattenverk, som mijligen kan for nagon eller nagra af
dem medfora skada, och detta gor, susom representanten for Stockholm
nyss sade, atb man 1 egenskap al mellankommande part manga ginger
kan gora sin ritt gillande och mojligen atriitta att fi vattendimnings-
foretaget. om ock ej omintetgjordt, dock forindradt, si att det icke
skadar eller gor intring pa ens egen mark. Under sidana forhallan-
den, di inga kostnader dermed dro forenade samt kungdrandet alltid
miste Linda mera till nytta in skada, yrkar jag for min del att
Kammaren mitte godkiinna paragrafen, sadan den enligt Utskottets
forslag blifvit formulerad.

Herr Hammarskjold: Jag miste verkligen Dbekiinna, att jag
blef hogligen ofverraskad att hira den hogt drade talaren pii stock-
holmsbinken yttra, att kungorandet 1 kyrkan kunde hafva det goda
med sig, att andra personer in de instimde kunde komma i tilltiille
att upptriida sisom mellankommande parter. Jag medgifver, att jag
icke kommit att tinka pi en sadan mojlighet och jag far hekiinna,
hura djerf jag #n mi synas vara, att jag @nnu ej 1 denna stund #r
ofvertygad om mdojligheten af nagot sadant.

Jag v visserligen temligen oerfaren pa den praktiska juridilcens
fillt, men mig Atminstone forefaller det temligen tvifvelaktigt, hurn-
vida personer, som ri om olika jordstycken, i nu ifrigavarande tvister
kunna i forhallande till hvarandrs upptriida sisom mellankommande
parter. Eller kan det vara mojligt att, om egaren till ett vattenverlk
diimmer upp till skada for egendomen A., egaren till egendomen B.
di skulle kunna upptriida sasom mellankommande part mellan vat-
tenverksegaren och egaven till egendomen A., derfér att uppdiimning
eger rum pi den senare? Mig synes detta vara alldeles skilda mal,
ty man kan ju mycket vil ddmma upp pi egendomen A. utan att pa
samma gang dimma for B. Hvardera saken fir ju ett mal for sig,
och jag ir verkligen mycket tvelksam, huruvida nagon domstol skulle
kunna erkinna ofriga jordegare sasom mellankommande parter 1 ett
dylikt mil.

Skulle jag hafva wiitt uti denna min tvekan, dterkommer jag till
mitt forra pistaende, att det foreskrifna kungdrandeb icke tjenar ni-
got till.

N:0 20.

Ang. forord-
ning om jord-
egares rati

dfver vattnet
« hans grund.

("orts.)
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Ang. forord- Herr Thomasson: Afven jag har reserverat mig emot bibehal-
ning om jord-lgnde af sista delen af foreliggande paragraf samt yrkat, att senare

egares rall | .. Q . = . g
Sfver vatinet hiilften frin och med orden »fraunstalte ock» skulle utga.

& hans grund. Jag har gjort detta af tvenne slkiil, nemligen emedan jag ansag
(Forts) denma del af paragrafen vara dels dndamalslos och dels till och med
vilseledande.

Hvad det forsta angar, vigar jag, 1 trots af hvad den aktade
representanten pa stockholmsbiinken nyss anforde, vara af samma me-
ning som Herr Professor Hammarskjold och foljaktligen anse hela
foreskriften sisom alldeles onddig. Annu vigtigare synes mig vara
att fa bort densamma af det andra skiilet eller emedan den fr vilse-
ledande, och jag vill i det hiinseendet fiista nppmirksamheten vid hvad
Hogsta Domstolen derom yttrat, nemligen att stadgandet skulle med-
fora den oligenheten, att detsamma, 1 strid mot forslaget i dfrigt.
gifve stod 4t den hittills giingse uppfattningen, att 1 uppdimningsmal
och tvister angiende kungsidra domen hade forbindande verkan dfven
mot de sakegare, som e] varit parter i malet, du det tviirbom vore
en bland det foreliggande forslagets vigtigaste uppgifter att fran lag-
skipningen afligsna detta forestillningssitt.

Pa grund af de skiil Hogsta Domstolen salunda ifvensom fore-
giende talare anfort 1 detta syfte, anhiller jag att sista delen af para-
grafen mitte utga.

Herr Torpadie: Ehuru det mahinda icke torde vara erforder-
ligh att till besvarande upptaga det siitt, hvarpi min kamrat i Lag-
Utskottet, Herr Magnus Jonsson, behagat uppiatta eller rittare sagdt
missforsta det vttrande jag nyss hade angaende ifrugavarande kungo-
relser och limpligheten af deras upplisande fran predikstolen, anhiller
jag dock att fi upplysa honom om, att jag dervid tinkte mindre pa
det hogvordiga presterskapet, som, di deras embetspligt aligger dewm
att predika, nog ocksd torde sta ut med att lisa upp en eller annan
lungbrelse, utan mitt yttrande gick ut derpa, att man icke oupphor-
ligt borde fordka antalet af dessa kungorelser, som i kyrkorna skola
lisas upp, emedan dessa senare derigenom snart skulle forvandlas till
ett slags statens anslagstaflor, hvilket jag icke anser lampligt.

Allra minst anser jag det vara 1 sin ordning att der upplisa
stimningar, dessa bevis pu ofridsuinhet menniskor emellan, i bouningar,
som ju bora vara fridens.

Herr Berg: Det ir med anledning af hvad den viirde represen-
tanten pa upsalabinken nyss sade, som jag anhaller att fi yttra finnu
nigra ord. Jag har nemligen alldeles icke sagt, att en tredje person
i alla mojlica fall skall tillatas att upptrida sisom mellankommande
part, utan jag har endast sagt att sadant ofta kan intriiffa.

Talaren har till stéd for sin asight anfort ett exempel. Jag
anbiller att fi anfora ett annat. Owm en vattenverksegare stim-
mer en jordegare med yrkande att vid sitt vattenverk fi upp-
dimma vattnet till viss hojd, eller anligga en byggnad, som kan in-
verka pa kungsidran. torde dfven en annan strandegare. pa hvars riitt
uppdiimningen eller kungsidrans stingande kan inveria, icke hira
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forviigras att anmila sig sasom mellankommande part och forena sig 4ng. forcrd-

med den instimde i1 hans bestridande af den foreslagna vattenverks-"

byggnaden, sasom #dfven kriinkande hans riitt, och jag tror att icke

ing om jord-
egares ratt
dfver vatinet

sa sillan likartade fall kunna férekomma, dit en person kan npptrida rans grond.

sisom mellankommande part 1 mal af forevarande beskaffenhet.

Herr Nils Petersson: Jag tror for min del att Utskottets
forslag #ir fullkomligt rigtigt. DBorttages paragrafens senare del, be-
farar jag att man 1 visentlic min kommer att forfela hvad man
asyftat. Ty man kan icke gerna begiira, att en vattenverksegare i det
fail, att han anser sig biora ubtaga stiimning i en friga, som ror verket,
skall hafva reda pi huru minga han bor stimma. Da nu paragrafen
hinvisar till §§ 9 och 11, som handla om kungsadra och dylikt, ar det
tydligt, att det kan vara manga personer som atminstone férmena sig
hafva 1 saken del. Detta sitt att offenthiggbra stimmingen, som Ut-
skottet foreslagit, synes mig vara biade det mest beqviima och limp-
liga, och yrkar jag fordenskull bifall till Utskottets forslag.

Grefve Sparre: Jag instimmer med de talave, som yrkat bifall
till denna paragraf, sidan den Dblifvit af Utskottet foreslagen. Vi bora
icke glomma att, enligt hittills ghllande stadganden, afgbrandet af
frigor rorande ny dambygegnad skall foregis af en forberedande un-
dersokning. Denna princip #r uti det nya lagforslaget dfvergifven,
och jag antager att det kan finnas skiil derfér. Emellertid bar den
offentliga kungorelsen haft med sig, att uppmiirksamheten blifvit fist
uppa: de foljder en uppdimning kan hafva med sig. Man bor besinna,
att ett vattenverks anliigoning eller forindring kan betydligt inverka
pi en miingd personers ritt. Icke blott ofvanliggande mark och vat-
tenverk, utan Hfven nedanliggande verk kunma deraf taga skada, och
alla méjliga skiil finnas saledes for att si manga som mojligt af dem,
hvilka #iro i saken intresserade, blifva om densamma underriittade och
satta 1 tillfille att om densamma sig yttra. Derigenom blir saken
sedd fran flera sidor och kan icke annat #n vinna derpa.

Vi tinka oss en sjo, som ligger ofvanfér ett vattendrag. Hgaren
till ett der liggande vattenverk, som vill hoja dammen, uttager stim-
ning pa si manga af strandegarne, han kinner. Men en kan han
hafva glomt, och denne skulle kunna lemna ganska vigtiga upplys-
ningar; han vet icke af att stimningen uttagits och infinner sig der-
for icke. Hade stimningen Dblifvit offentliggjord, hade forhillandet
blifvit ett annat, och det synes mig derfor som manga skil tala for
Utskottets forslag om att densamma fortfarande skall frin predikstolen
upplisas.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Sedan propositioner gifvits enligt de
gjorda yrkandena, godkiinde Kammaren den af Utskottet foreslagna
lydelsen af forevarande paragraf.

Andra Kammarens Prot. 1880. N:o 20. 2

(Forts)
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§ 21 och 22.
Godkindes.

§ 23 inneholl ett si lydande stadgande:

»Diimmes vatten upp ofver faststildt miirke eller varder, der viss
tid for damluckas uppdragande foreskrifven ir eller annan sdrskild
hestimmelse angiende damluckas skbdtande blifvit meddelad, hvad sa-
landa iakttagas bor ej fullgjordt, och foljer ej riittelse genast efter
det tillsigelse skett; da ege pa ansokan af den, som men lider, ut-
mitningsmannen i orten och u landet jemvil linsmannen, ifven om
han ej fr satt till utmitningsman, att, sedan han med ojifvigt vittne
syn @ stillet hallit, nodig handrickning pa den forsumliges bekostnad
meddela.

Tillstinger nigon led eller édra, hvarom i denna forordning stad-
sas, mi ock till borttagande af stingsel, som uppenbarligen finnes
emot lag stridande, handriickning gifvas sasom nyss ar sagdt.»

1 fraga om denna paragraf yttrade:

Herr Gasslander: Jag har en liten anmirkning att gdra mot
den nu foredragna paragrafen. Den afser hufvudsakligen redaktionen,
men den synes mig dock icke vara utan all vigt, helst tillimpningen
af denna paragraf kommer att Ofverlemnas at underexekutor eller
linsman, #fven der denne icke dr underexekutor. De ord, hvilka min
anmiirkning egentligen afser, #iro foljande: »eller annan sarskild be-
stimmelse angdende damluckas skitande blifvit meddelad». Det fore-
liggande forslaget talar nemligen icke pa nagot annat stille om sar-
skilda bestimmelser for damluckas skotande, men vil pa tvé siirskilda
ctillen om »foreskrifter for vattmets framslippande». Nu forestiller
jag mig, att om en dylik sirskild bestimmelse, som hir dr ifragasatt,
kommer att af vederborande meddelas, sa fir den lydelsen af sirskild
foreskrift for vattens framslippande. Om sedan en part kommer till
underexekutor med klagan, att den ene eller andre icke fullgjort sina
iligganden i detta hinseende och begir handrickning, si ser under-
exeloutor eller linsman forst efter, om han har riitt att lemna den begirda
handriickningen. Han finner da icke i denna paragraf nagon féreﬁirift,
som berittigar honom att lemna handrickning for vattens framslip-
pande, utan endast for damluckas skotande. Jag yrkar derfor, att or-
den »bestimmelse angiende damluckas skitande» matte utbytas mot
»foreskrift for vattens framslippande», och anhiller hos Herr Talman-
nen om proposition pi detta mitt dndringsforslag.

Vidare yttrades ej. Herr Talmannen gaf forst proposition pa_bi-
fall till Utskottets forslag i oforiindradt skick samt devefter pa Herr
Gasslanders yrkande; och som den forra propositionen besvarades med
ofverviigande ja, hade Kammaren alltsa godkint paragrafen sidan den-
samma blifvit af Utskottet foreslagen.



Miéndagen den 8 Mars, e, m. 19
§§ 24 och 25,
Godkindes.
§ 26 hade foljande lydelse:

»Grenom denna fororduing godves ej rubbning i den ritt och frihet,
som bergverk sa ock skattlagda gvarnar och fiskeverk forunnad #r, ej
heller 1 annan laglig rittighet att vattendrag stinga eller uppdimma
eller 1 ofrigt ofver vattnet forfoga annorledes &n med ofvan gifna stad-
ganden ofverensstimmer.»

Kongl. Maj:t hade for denna paragraf (§ 27 1 Kongl. Majits for-
slag) foresla(rlt enahanda lydelse som Utskottet, dock med det undan-
tag, att 1 stillet for orden »laglig rittighet> Kongl. Maj:t anvindt
orden »lagligen tillkommen mttlghet»

Herr Hammarskjold, som inom Utskottet reserverat sig vid fore-
varande paragraf, hade i sin utlatandet bifogade veservation foreslagit,
att orden »laglig rittighet> matte uthytas mot orden: »annan sirskild
rittighet»: och hade Herr Torpadie, enhO‘t anteckning a utlatandet,
i detta afseende instimt med Herr Hammarskjbld.

Efter upplisning af paragrafen anforde

Herr Abergsson: I Kongl. Majts forslag hade motsvarande
paragraf den lydelse, att det hir i Utskottets f”msla(r kursiverade or-
det »laglig» var utbytt mot orden »lagligen tillkommen>». Forslaget
gick siledes ut derpa, att genom den nya lagen ingen dndring skulle
goras 1 ildre lagligen tillkomna riittigheter att forfoga ofver vatten.
Mot Kongl. Maj:ts forslag har emellertid inom Utskottet gjorts den
anmdlknmg, att uttrycket slagligen tillkommen» icke vore fullt til-
lampligt pa sidana mttlo‘hetel, om hvilka man icke Vlsste, hurn de
hade tillkommit, det vill siga sidana, som vore grundade pi urminnes
hifd. Jag anser, att denna annuukmncr nog kan vara hefogad, men
jag tror luke, att otydligheten blifvit afh]elpt genom den af Utskottet
vidtagna redaktionstoriindringen. Jag anser nemhcren, 1 likhet med
ett par reservanter inom Utskottet " att uttrycket »laffho rittighet»
icke dr ritt limpligt. Alla 1att10‘hete1 iro lagliga; nagra andra rit-
tigheter finnas icke. Jag tager mig derfore “friheten foresLL, att ut-
trycket »laglig rittighet» matte utbytaq mot »lagligen bestiende».
Just detta uttryck sbestiende» anser jag vara betecknande ifven da
det dr friga om riittigheter, som #ro gr andade pa hafd. Mitt yrkande
blir saledeq att i stillet for orden »laghcr rittighet» matte inséttas
orden >\la.crhcren bestiende rittighet»; och “anhaller jag hos Herr Tal-
mannen om plnpOSItIOD pit detta f“ms]a(f

Herr Magnus Jonsson: Vid betraktandet af denna paragraf
har jag kommit att stilla till mig den frigan: hvad dr det som gjort

N:0 20.
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Ang. forord- de miin sa stora, hvilka skrifvit 1784 ars lag?  Det svar, som kunnat
"Z’-‘?M"e’;”r‘;?;‘:' gifvas derpa, har varit, alt de skrifvit lagen kort och tydlig.
a‘ffm- ek Nutidens lagstiftare synas deremot snarare viljn gi en annan vig
@ hans grana.och skrifva lagen ling oci otydlig. Jag ber om forlatelse for att jag
(Forts). sagh detta. Men jag har foranledts dertill deraf, att 1 den ifraga-
varande paragrafen finnas ord, som iro alldeles ofverfiddiga, alldeles
icke nyttiga, men vil mycket vilseledande, och att i en lag intigu
nagot, som ir bade ofverfiddigt och vilseledande, bor man vil undvika.
De ord, som jag for min del anser vara Ofverflodiga i paragrafen, iro
de efter »bergverks foljande: »si ock skattlagda». Jag tager mig der-
fove friheten foresld, att dessa senare ord utgi och att kommatecken
sittes efter »bergverk». Tillika hemstiller jag, att orden »annorledes
in med ofvan gifna stadganden ofverensstimmer» dfven mitte utga,
ty dessa ord kunna, ditminstone for en icke lagkunnig, snarare forvilla
in klargtra begreppen, nigot som jag tror att lagstiftarne 1 allmiinhet
. bora akta sig for. IHelt annat vore det, om detta tilliige 1 slutet af
meningen verkligen vore upplysande, men sa ir icke forh::llandet.
Jag foreslir derfor, att paragrafen matte fi foljande lydelse:
Genom denna forcrdning goves ¢j rubbning i dem wvdtt och frihet,
som berguerk, qvarnar och fiskeverk forunnad dr, ¢j heller © annan
lagliy rditighet att vattendrag stdnga eller uppddmma eller ¢ ofrigt
Gfver wattuet férfoga. Jag tror, att paragrafen under den formen
blefve kortare och redigare och kunde iifven af oss allmoge begripas.
Jag hemstilller siledes om proposition pi detta wmitt forslag.

Herr Liss Olof Larsson: Det var en upprigiiz bekinnelse af
en Lag-Utskottets ledamot, da han pistod, att lagstiftarne i var id
skrifva biade linga och otydliga lagar. Men jag kan icke annat in
gifva honom ritt hiiruti, atminstone till en del, 1y icke heller jag dr
beliten med 26 §, sidan den af Utskottet blifvit foreslagen. Den
dr otydlig cch innehiller myeiet, som icke behofver std der. Det star
taladt om bergverk, skattlagda gvarnar och fiskeverk; men hvarfo:
skola de tre sakerna uppritknas sirskildt? Nog fins det minga andra
saker, som dii ocksi borde siirskildt omniimnas. T fjor, da den si kal-
lade dikningslagen forevar, begagnade man andra ordalag. Man rik-
nade di hvarken upp qvarnar, bergverk eller iiskeverk, utan talade
blott om »vattenverk, som i laga ordning tillkommit och af laglig be-
skaffenhet fir». Nu deremot siges icke, utt det skall vara bergverk
ete., som lagligen tillkommat, utan blott »att genom denna forordning
gGres ej rubbming i den ritt och frihet, som bergverk ete. forunnad
ir, ej heller i annan laglig rittighet>. Det ser niistan uf, som berg-
verk ete. hade olagligen tillkommit, eftersom det strax efter talas om
annan laglig vittighet. Jag tror, for min del, att man helt enkelt
kunde utesluta de der orden: bergverk, gvarnar och fiskeverk, och i
stiillet begagna samma ordalag, som begagnades i den forfattning, som
antogs af Iiksdagen sistlidet ar. Paragrafen skulle di fi foljande ly-
delse: »Genom denna forordning gorves ej rubbning i den viibt och
frihet, som lagligen tillkomma vattenverk forunnad iir», och for dfrigt
lika med Utskottets forslag. Forveskriften blefve div enkel och tydlig.
Jag ir naturligtvis icke ritte mannen att su hiir pa stiende fot redi~
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gera en lagparagraf, men om Kammaren lika med mig anser ifriga- 4ng. forord-
varande paragraf otydlig, si torde den bora iterremitteras till Lag- "Z’;ﬂﬂffﬁltd
1[ tskottet, och det ir just i sidant syfte jag begirt ordet. Jag an- ;5. sastmes
haller siledes om aterremiss. @ hans grund.
(Forts.)
Herr Berg: Jag vill visst icke inlata mig pa nagot beddmande
af den enes eller andres storre eller mindre formaga att skrifva lagar.
Men da det gjordes en jemforelse just mellan nu ifragavarande lag-
iorslag och 1734 drs lag, ber jag att fi lisa upp en liten punkt ur
20 kap. 3 § Byggningabalken 1 1734 dars lag. Det heter der: »berg-
verk, su ock skattlagda qvarnar och fiskeverk njute den ritt och fii-
het, som dem forunnad irs. Do detta stadgande ansigs bora fort-
farande giilla, torde det vara forlatligh att man icke var nog férmiten
att tilltro sig kunna it detsarmma gitva nagot bittre och vackrare ut-
tryek dn det 1734 frs lagstiltare valt. Och di niimnda stadgande en-
Jast angick sadana vattenverk, som genom Kongl. privilegier fatt siir-
<kilda rattigheter, ansig man sig tillika bora siiga, att dfven de vatten-
verk, som vil icke bhade sidana privilegier, men till foljd af aftal,
hafd eller pa aunan grund, enligt gillande lag fitt vissa réttigheter
att uppdimma vattnet, skulle vid dem bibehillas.
Hiir har ocksd blifvit anmiirkt, att orden »annorledes in med of-
van gifna stadgauden dfverensstimmer» skalle vara Ofverflodiga. Or-
den idro hemtade fran giillande fiskeristadga cch synas icke kunna
missforstas.  Jag yrkar bifull till paragrafen oforindrad.

Heirr Magnus Jonsson: Jag skall endast be att med nigra ord
fa besvara den drade talaren pa stockholmsbénken.

Da 1734 ars lag skrefs, fans det mojligen skattlagda qvarnar, och
detta dr silunda anledningen hvarfore detta uttryek aterfinnes i ofvan-
namnda lag. Nu deremot torde denna anledning icke mera forefinnas.
Jag har hort uppgifvas, ati man pa ett och annat stille 1 vart land
har skattlagda (varnar, som icke lagligen tillkommit. Det har till och
med gitt sa langt, att man skattlagt enskilda (varnar, som endast
mala for eget behof. Niir sa ir, tror jag att det &r nédvindigt att
stryka de ord, som endast kunna forvilla, men icke forbéttra meningen.

Herr Hammarskjold: Jag tror {6r min del, att instrument of-
ver skattliggning fir en officiel handling, hvarigenom en (varns lag-
liga tillkomst kan bekriiftas. Till stod for denna min uppfattning vill
jag aberopa det lagram i 20 kap. Byggningabalken, som af en irad
talare pa stockholmsbiinken nyss for Kammaren upplistes.

Egentliga anledningen till att jag begiirde ordet var, att jag, som
icke kan godkiina uttrycket »laglig rittighet», hvilket af Lag-Utskottet
blifvit 1 dess forslay anvindt, onskade fa forklara, att jag med storsta
nije instimmer med en annan talare pi stockholmsbinken, hvilken
foreslog, att i stiillet anviinda uttrycket »laglizen bestiende rittighets,
et uttryek, som jag for min del tror vara fullt exakt.

Herr Torpadie: Afven jag har antecknat min reservation emot
denna paragraf’ och skall for min ringa del icke hafva nigot att
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Ang. forord-inviinda emot den redaktionsforindring, som Herr Abergsson fore-

ning om jord-
egares rdatt

dfver vattnet

& hans grund.

(Forts.)

slagit.

Herr Gasslander: Jag for min del instimmer med dem, som
yrkat att paragrafen skall till Utskottet aterremitteras. De uttryck,
som hér anviindas, »bergverk si ock skattlagda ¢varnar och fiskeverk»,
ofverensstimma visserligen ordagrant med det stadgande i 1734 ars
lag, som nyss dr upplist. Men sa vidt jag nu ritt ihigkommer detta
stadgande, har det afseende endast pa sadana gvarnar, som voro skatt-
lagda, innan lagen utkom. Siledes fir detta uttryck en helt annan
betydelse, om det uapprepas i den nu foreslagna lagen, iin det hade,
di det infordes 1 1734 ars lag. Ty enligt denna lag giilde angiende
lagligheten af gvarnars tillkomst, hvad derutinnan var stadgadt. Sa-
ledes, om — sdasom mdjligen kunnat intriffa — en gvarn blifvit skatt-
lagd, oaktadt de bestimmelser, som 1734 ars lag i afseende § qvarnars
byggande innehaller, icke blifvit behbrigen iakttagna, si vore blotta
skattliggningen 1 och for sig icke nog for att skydda varnens bestind.
Jag tror, att den asigt, jag nu uttalat, skall 6fverensstimma med se-
nare tiders prejudikat inom lagskipningen; och jag vigar derfore,
som sagdt, anse orden »skattlagda gvarnar och fiskeverk», om de bi-
behallas 1 den nya lagen, derstiides icke fa samma betydelse som i
1734 ars lag, emedan der menades sidana verk, som blifvit skattlagda
fore 1734.

Herr J. E. Johansson i Forneby: Just de forhillanden, som
Magnus Jonsson omtalade angaende skattlagda qvarnar, hafva in-
triffat 1 den ort, jag tillhor. Der fans i en och samma socken mot
slutet af 1700-talet icke mindre fin tio sidana micdre qvarnverk,
hvilka alla voro skattlagda. Storre delen af dessa nedlades under ti-
dernas lopp, sa att i niirvarande stund endast tvia dterstd. Men jag
kan forsiikra, att oaktadt de ofriga voro nedlagda, uttogs likviil skat-
ten af dem atminstone under trettio ar efterat, till dess att densamma
genom Kongl. Forordningen den 30 December 1863 afskaffades. Det
finnes dnnu 1 dag en och anran gqvarn der i trakten, som icke till-
kommit pa lagligt sitt, men som just pi grund af dess skattliggning
bibehallits, oaktadt densamma for den omkringliggande trakten vallar
icke sa liten skada genom sin vattenuppdimning. Och jag fruktar,
att, om uttrycket »skattlagda qvarnar och fiskeverk» fir sti qvar 1
den nya lagen, man skall forestilla sig, att detsamma hiir har en an-
nan betydelse dn motsvarande uttryck uti den i fjor af Riksdagen an-
tagna lagen; och sannolikt skall ett dylikt misstag gifva anledning till
manga rittegangar. Utbytte man dessa ord, sisom Herr Magnus Jons-
son foreslagit, mot det af Riksdagen i fjor godkiinda uttrycket »lagli-
gen tillkomna», sa skulle allt missforstand vara forebygdt.

Jag skall icke motsiitta mig en aterremiss 1 det syfte, Liss Olof
Larsson angifvit; men om detta icke vinner Kammarens bifall, forenar
jag mig i det af Magnus Jonsson framstiilda yrkandet.

Herr Hedlund: Jag fir lof att forena mig med representanten

frin Helsingland 1 friga om den misstydning, hvartill de sista orden
D v DY
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i denna paragraf kunna, atminstone infor en profan uppfattning, gifva dng. forerd-

anledning. Hvad betyda viil dessa ord — jag hemstiller det till "’e"% ”;"j?f;l‘
) Lo .. . . gares i
Herrar juristers eget beprofvande — sannorledes” &n med ofvan gifna dfver vatinet

stadganden Ofverensstiimmer». Betyda de verkligen, att genom dennag ians gromd.
forordning ej gbres rubbning i den ritt och frihet, som de upprik- (Forts)
nade vattenverken forunnad #r, annorledes #n med ofvan gifna stad-

canden Ofverensstimmer! Ar det meningen att en forordning skall

gbra ingen annan rubbning. i annan laglig rittighet in som »med deri

sifna stadganden Gfverensstimmer». Kunna siledes dessa stadganden
stadkomma rubbning i en ging gifna riittigheter? Jag kan icke tro,

att vi bora antaga en lag, som kan medfora sidana patoljder. Jag
forestiller mig — jag ber om ursikt for uttrycket — att det fore-

ligger magon liten tankeoreda i detta stadgande, och anhiller derfor,

att om paragrafen aterremitteras, orden fran och med »annorledes»

mitte derur utgi. De kunna visserligen hinforas till ordet forfoga,

si att meningen blefve, att genom stadgandet ej gjordes rubbning i

laglig rittighet att ofver vattnet forfoga annorledes #n med ofvan

gifna stadganden ofverensstimmer. Men jag tror likvil, att en om-
redigering hiir fir hogeligen af behofvet pikallad.

Herr Thomasson: Oaktadt allt, som blifvit yttradt till forsvar
for paragrafens lydelse enligt Utskottets forslag, och churu jag del-
tagit i Utskottets beslut rorande densamma, nddgas jag dock medgifva,
att de anmirkningar, som blifvit framstilda mot paragrafen, dro af
den graverande beskaffenhet, att de bora foranleda till paragrafens
aterremitterande, pa det att Utskottet mitte Jomma i tillfille att
anyo granska densammas ordalydelse och derat gifva en fullt rigtig
och klar form. Jag instimmer siledes i yrkandet om aterremiss.

Herr Magnus Jonsson: Jag afstar fran mitt forra yrkande
och forenar mig med dem, som yrkat paragrafens aterforvisande till
Utskottet.

Efter det ofverliggningen forklarats afslutad, upptog Herr Tal-
mannen de meningar, som derunder forekommit, samt gaf derd pro-
positioner; och enir dervid propositionen pa aterremiss besvarades
med ofverviigande ja, hade Kammaren siledes beslutit till Utskottet
aterforvisa den forevarande paragrafen.

Utskottets forslag till stadgande angdende tiden for forordnin-
gens tradande i kraft godkindes.

Vidare bletvo lagforslagets rubril och ingress godkinda.

Jemlikt den af Kammaren antagna foredragningsordningen, skedde .tng. firord-
derpd upplisning af § 7 i Utskottets forslag till forordning om all- ning om all-
mdn flottled. Denna paragraf godkiindes. man fottled.
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Ang. forord- §$ 2 var sa lydande:
ning om all- . . . . T .
win flottled. »I vattendrag, der fHottning allminneligen idkas eller tilliten ir

(Forts.) vid den tid, d4 denna fororduing tridder i kraft, skall allmiin flottled
jemvil framgent bibehallas pa sitt med hittills gillande lag eller sir-
skilda foreskrifter ofverensstimmer. Erfordras nya eller forandrade
bestimmelser, ege Konungens Befallningshafvande att, utan hinder
af dldre beslut ¢ dmnet, sidana meddela.»

Den senare punkten af denna paragraf, borjande med orden
sErfordras nya», forefans icke i Kongl. Maj:ts forslag, der mot-
svarande paragraf 1 ofrigt hade samma lydelse, som Utskottet toreslagit.

Sedan paragrafen blifvit uppliist, begiirdes ordet af

Chefen for Kongl. Justitiedepartementet, Herr Statsradet Alm-
yvist, som anforde: Oaktadt jag finner af utskottshetinkandet, att
Utskottets samtlige ledambter varit ense om det tilligg, som Utskottet
foreslagit till demna paragraf, tror jag likviil och miste siiga, att
detta tilligg icke vil ofverensstimmer med paragrafens foregiende
inneball. ~Paragrafen afeer nemligen att bestimma genom ett uttryek-
ligt positivt_stadgande, hvilka vattendrag skola anses sisom allminna
flottleder. Detta #r ett stadgande af civillags natur; men det af Ut-
skottet foreslagna tilligwet oOfverlemnar deremot till administrativ
myndighet att meddela bestiimmelser i detta fimne. Nu forekommer
Likvil uti 9 § af det nyss genomgingna forslaget till férordning om
jordegares riitt Ofver vattnet & hans grund den foveskrift, att det,
om tvist uppstar, tillkommer domstol att bestiimma om och hvar Kkungs-
adra, farled eller flottled skall finnas. Ett sidant afgérande skulle
dter, enligt det foreslagna tilligget, 1 viss min komma att hero pa
den admimstrativa myndigheten. ~ Denna myndighets befogenhet 1 hut-
horande frigor #r utstakad uti 8§ 3 och 4 af det nu foreliggande
lagforslaget, men i 6frigt i flottningsstadgan.

For min del anser jag derfor att forevarande parvagraf, sidan den
lyder i Kongl. propositionen, hir af Kammaren antagas utan det fore-
slagna tilliigget.

Herr Abergsson: Jag skall be att fi understodja den af Herr
Statsridet och Chefen for Justitiedepartementet gjorda framstillningen
om att det af Utskottet foreslagna tilligget till demna paragrafs ur-
sprungliga lydelse matte utgd. Det forefaller nemligen #fven mig
som vore meningen med detta tillige, att Konungens Befallnings-
hafvande skulle kunna gifva nya eller forindrade bestimmelser, hvar-
1genom forut bestiende civilviittsliga forhillanden i afseende & gammal
flottled skulle kunna forindras. Detta kan vil icke vara Utskottets
mening, men man dr fresta! att tro det, ty eljest skulle viil Utskottet .
sagt: HErfordras nya eller foriindrade bestimmelser i afseende & ord-
ningen vid flottming, eller dylikt. Jag tror derfor icke, att tilligget
kan antagas med dess nun foreslagna lydelse, utan bor denna atmin-
stone pa nigot sitt modifieras. Men i alla fall qvarstir den hufvud-
sakligaste anmirkningen emot tilligget, eller den, att, om Utskottet
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dermed afser bestimmelser 1 afseende pa sittet for och ordningen vid 4ng. forord-
gammal flottleds begagnande, sa #r detta ett stadgande, som icke bior 79 ot l“lé"
nafva sin plats i denna paragraf, och icke ens i denna lag, utan i ™" e
. . . . (Korts.)
flottningsstadgan. I det forslag till flottningsstadga, som Lagberednin-
gen uppgjort, finnas ocksi bestammelser af det innehill, som Utskottet
tankt sig bora hir inflyta.
For min del yrkar jag siledes att Kongl. Majits forslag till
paragrafens lydelse matte oférindradt af Kammaren antagas.

Herr Hammarskjold: Det har ingalunda varit Ulskottets me-
ning att 4t administrativ myvndighet gifva riitt att atfirda bestimmelser
i fraga om kungsidras bredd. Utskottet har icke heller forbiselt, att,
sasom den siste talaren anmiirkte, 1 flotfningsstadgan, hvars foreslagna
lydelse blifvit Utskottet delgifven, en bestimmelse forefinnes, likartad
med den, som 1 2 § 1 forordnigen om allmdn flottled blifvit insatt.
Men hvarfor har da Utskottet 1 denna paragraf insatt deuna bestim-
melse? Jo, derfor att forordningen om allmiin flottled skulle vara af
civillags natur, och det forefpll Utskottet hogst tvifvelaktigt, om det
it sig gora, att genom en pi administrativ vig tillkommen flottnings-
stadga gifva Konungens Befallningshafvande den riitt, som det fore-
slagna tilligget afser och som, enligt hvad man af forslaget till flott-
ningsstadga kunde se, dfven Lagheredningen hade ténkt, att Konun-
gens Befallningshafvande borde ega. Ar man ense ow, att Konungens
Befallningshafvande bor hafva denna riitt, och vidare derom, att man
icke genom en administrativ atghird kan gifva en administrativ myn-
dighet ritt att gbra nagot 1 strid med ett stadgande af civillags natur,
var det ocksi nodigt att bestimmelse hiirom insattes 1 lagen om all-
mitn flottled.

Do emellertid allvarsamma inviindningar mot Utskottets fdrslay
blifvit framstilda, yrkar jag paragrafens aterférvisande till Utskottet
tor vidare begrundande.

Herr Talmannen afliigsnade sig nu, 6fverlemnande ledningen af
Kammarens {orhandlingar @t Herr viee Talmannen; hvarefter

Herr Magnus Jonsson erholl ordet och yttrade: Jag Hr icke
ditte manuen att bestimma, om ifragavarande tilligg bor sta 1 denna
eller nagon annan paragraf; men atlt elt sadant tilligg verkligen be-
hoives 1 denna lag, derom tror jag mig vara fullt fOrvissad.

Ténkom oss en flottled, der flottning redan dfvats och der flott-
ningen siledes redan #r ordnad. Der har foljaktligen Konungens Be-
fallningshafvande redan bestimt allb hvad som skall goras for flottnin-
gens bedrifvande. Nu kitnner emellertid jag abminstone en strom, deri
fottning bedrifves, hvilken strom, i f6ljd af dess sneda rigtning mot
stranden, redan skurit si in 1 en myecket hog jordbank, att, om den
fortfarande under loppet af 10 eller 15 ir finge skiira in pa samma
siitt, vattnet dels genom strommens sneda rigtning, dels genom timrets
pastoiningar ovilkerligen skulle bereda sig en ny vig och derigenom
komma att Ofversviimma en stor del af en niirbeligen hys jord. Da
sidana och dylika fill kunna intriffa, ansug jag det nédvindigt att 1
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denna lag inféra en bestimmelse i syfte, att, om si erfordrades. nya
bestiimmelser 1 afseende pa flottnings bedrifvande i flottled skulle fa
goras, afven der Konungens Befallningshafvande, ja, till och med
Kongl. Maj:t redan sagt, hvad de fottande for flottleds ordnande och
for flottnings bedrifvande hade att iakttaga, och att flottningsidkaren
icke skulle kunna derutdfver nagot aliggas. Detta var anledningen
till stadgandets tillomst; och om man icke far ett sidant stadgande
i forordningen om allmén flottled, frigar jag, om Konungens Befall-
ningshafvande eller nagon annan myndighet kan aligga en flottnings-
idkare, som fatt tillstand att flotta mot vissa vilkor, att, ifven om
sadant kan komma att erfordras, utofver dessa vilkor gora nigot till
<kydd for strandegarne. Stadgandets nédvindighet torde derfor vava
uppenbar, likasom att det bir intagas i férordningen om allmiin flott-
led; men om dess riitta plats 4r 1 denna eller nagon annan paragraf
af forordningen, det vigar icke jag siga. Och di det siledes kan
blifva fraga om stadgandets forflyttande frin denna till en annan
paragraf, vill jag icke motsitta mig paragrafens dterforvisning till
Utskottet, ehuru icke i syfte att fa bestiimmelsen borttagen ur for-
ordningen, hvilket jag icke tror skulle vara till allmiinhetens nytta.

Herr Berg: Jag vill icke motsiitta mig yrkandet om uterremiss,
men tror, att om nagot stadgande 1 den antydda syftningen anses
behofligt, det icke bor hafva sin plats 1 denna paragraf. Si vidt jag
kunnat uppfatta, har man med det af Utskottet foreslagna tilligget
velat bestimdt uttala, att, om inom en led, der flottningen redan blifvit
ordnad, det under tidernas lopp visar sig att forut gifha bestimmelser
om flottningens bedrifvande och anstalter till skydd for strandegare
med flera icke vidare dro for dindamilet tillriickliga, Konungens Be-
fallningshafvande ma vara obetaget att meddela de nya eller forindrade
foreskrifter hirutinnan, som kunna finnas erforderlign. En sidan riitt
har ifven i Lagberedningens forslag till flottningsstadga blifvit Konun-
gens Befallningshafvande uttryckligen forbehillen. Detta synes af
© och 25 §§ 1 ndmnda forslag. Men nu foredragna 2 § handlar
icke om, huru flottningen skall bedrifvas och hvilka skyddsanstalter
dervid skola inriittas, utan om den ecivilriittsliga skyldigheten att hulla
ildre flottleder Gppna enligt hittills giillande {oresknifter, och i det
hiinseendet kan den administrativa myndigheten icke meddela findring
1 annan ordning in i 4 § af denna lag och i den foregiende lagen
siigs, nemligen pd det siittet, att lof gifves till nya anstalter for flott-
ledens utvidgande eller forbittrande, eller till ledens bfverbyggande
eller stingande. Jag tror derfor, att, om wman #r ridd for att de
foreslagna bestdmmelserna i flottningsstadgan icke iro tillriickliga,
atan vill gora ett med dem Ofverensstimmande tilligg till civillagen,
detta ej Lor intagas i nu forevarande paragraf, utan i 4 §, der
det just talas om Konungens Befallningshafvandes makt att gifva lof
till atgirder for flottningens bhedrifvande och anbefalla skyddsanstalters
inrdttande.

Herr Magnus Jonsson: Jag ber om ofverseende, att jag ater-
igen begiir ordet och upptager Nammarens dyrbara tid, men hvad som
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hir gor mig betinksam #r orden sdrskilda foreskrifter. Deb heter:
»i vattendrag, der flottning allminneligen idkas eller tillaten ar vid
den tid, di denna forordning triider i kraft, skall allmin flottled jem-
viil framgent bibehallas pi sitt med hittills gillande lag eller sdr-
skilda foveskrifter ofverensstimmer». Enligt gillande lag tinkte jag
mig, att det var tillitet att flotta. Sirskilda foreckrifter tinkte jag
mig vara nigot, som af Konungens Befallningshafvande och mojligen
efter profuing af Kongl. Majit blef bestimdt. Sitter wan nu 1 lagen,
att flottning skall bedrifvas i enlighet med lag och forut meddelade
gillande fbreskrifter, kan jag icke finna, att andra flottningsstadganden
hiirefter utfirdade af Konungens Befallningshafvande kunna dndra i
lagen bestimda grundsatser eller de forut meddelade sirskilda fore-
skrifter, och derfér tror jag, att man bor soka fi inilagen ett sidant
stadgande, som en foreguende talare nimnde, eller eljest antaga det
tilligg Utskottet foreslagit.

Skulle det icke giras ett sidant tilligg, befarar jag att derest
Konungens Befallningshafvande meddelar nigra nya bestimmelser for
Jottningens bedrifvande i ett forut ordnadt vattendrag, torde de flott-
ningsidkande allt veta att frigbra sig frin sidana kostnader, som ilades
dem utbfver hvad hittills giilllande lag eller siirskilda foreskrifter dem
alade.

Herr Abergsson: Med anledning af den #irade talarens pi stock-
holmsbiinken antagande, att det af Utskottet foreslagna tilligget af-
sige anstalter till skyddande af enskildes riitt, ber jag fi niimna, att
jag for min del avser att — om detta fir meningen — foreskrifter
derom finnas i 4 § Den #rade talaren pi stockholmsbiinken niimnde,
att han ansig stadgandet hafva sin ritta plats i 4 §, som mdjligen
kunde i sidant syfte behofva nigot modifieras. Jag skuile vilja siga,
att stadgande om Konungens Befallningshafvandes riitt att besluta an-
giende anstalter till skyddande af enskild viitt, jemvil med hinsyn
till gammal flottled, icke blott bor hafva sin plats i 4 §, utan &fven
redan fatt plats derstiides. Det stdr der, »att det skall ankomma pa
Konungens Befallningshafvande att gifva lof till alla dtgirder, som
kunna verka pa andras ritt, samt dervid, fifvensom di friga eljest
uppstar om skydd for enskild ritt, bestimma, hurn dndamilet med fott-
leden mi vinnas» ete. Siledes finnes 1 detta stadgande, som afser
bide gammal och ny flottled, redan medgifvet Konungens Befallnings-
hatvande att meddela sidana bestiimmelser, som 1 det af Utskottet
foreslagna tilligget till 2 § afses. Att 4 § afser bide gamla och nya
flottleder, torde framgi af lagens uppstillning och af de forsta orden
i denna paragraf, som tala om flottled i allmiinhet utan afseende pa,
om den ir gammal eller ny.

Da flere talare yrkat aterremiss af 2 §, afstir jag frin mitt yr-
kande om omedelbart bifall till Kongl. Maj:ts proposition och forenar
mig 1 yrkandet om dterremiss i det syfte jag niimut.

Herr Widmark: Egentliga skillet hvarfor Utskottet gjorde detta
tilligy till 2 § var def, att med dess lydelse enligt Kongl. Maj:ts for-
slag, nemligen att »i vattendrag, der flottning allméinneligen idkas

N:o 20.

Ang. forovd-

ning om all-

mdn flottled.
(Forts.)
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Ang. forord- eller tillaten ir vid den tid, d3 denmna forordning trfider i kraft, skall
ning om all- gl miin flottled jemviil framgent bibehillas pa sitt med hittills gillande
min flottled. lag eller siirskilda foreskrifter 6tvevensstimmer», Utskottet antog att
(Forta)  agrra nya bestiimmelser for sidana ildre flottleder icke i allminhet
skulle kunna vidtagas, ntan att de, som for nirvarande gilla f8r dem,
skulle wenom denna paragraf varda si att siiga fastlista. Si skulle
man till exempel icke kunna aflysa dessa ildve flottleder. Fornimli-
gast af sidana skill ansigs nédviindigt att i denna paragraf inrycka
ett sadant stadgande, som det af Lag-Utskottet nu foreslagna, hvari-
genom man skulle kunna mojliggira nodvindiga foriandringar af gil-
lande, men ej tidsenliga bestammelser for flottning i de gamla all-

minna flottlederna.
Jag yrkar bifall till paragrafen, sidan den blifvit hir af Lag-

Utskottet affattad.

Ofverlicgningen var slutad. Kammaren beslot aterforvisa para-
grafen till Utskottet for fornyad behandling.

9
§ 5
Denpa paragraf hade foljande Iydelse:

an vattendrag, hvarest allmiin flottled ej finnes, dertill anviindas;
ege Konungens Befallningshafvande, der sadant profvas vara af noden
och kunna medféra viisentligt gagn or orten eller eljest linda till
nytta for det allmiinna, forordna att i vattendraget allmiin flottled
vara skall.»

Grefve Sparre yttrade: Di Kammaren redan iterremitterat fiera
paragrafer i det nyss behandlade saviil som i detta lagforslag, vill
Jag hemstilla, om det icke kunde vara skill att fterremitters dfven
denna. Det forefuller mig besynnerligt, att denna paragraf talar blott
om Konungens Befallningshafvandes ritt att forordna att 1 vattendrag
allmiin flottled vara skall, medan i den foljande fjerde paragrafen talas
om Konungens Befallningshafvandes riitt att bestimma »hurn inda
malet ma utan oskiilig lostnad vinnas med ninsta oliigenhet for den,
hvars viitt dr 1 friga», sisom det heter i RKougl. Maj:ts proposition,
eller >hurn findamilet med flottleden 1ni vinnas ntan sirskild kostnad
tor den, hvars riitt fir i frigas, sisom det heter i Utskottets forslag.
I forbigiende anmirker jag, att Kongl. Maj:ts forslag i detta hiin-
seende synes mig hafva foretriide framfor Utskotlets. Men detta ir
hiiv icke hufvudsuken, utan den #r, att Jag forestiller mig att dessa
sista_ord 1 4 § borde sti i den Sdje.  Pu samma ging Konungens
Befallningshafvande profvar, om allmiin flottled skall finnas, synes deb
miz nemligen vara skil att bestimma, huru fndamilet skall vinnas
med minsta oligenhet for den, hvars witt v i fraga. Jag kan icke
forstiy, hvarfor man skall skilja dessa stadganden 1 tva paragrafer,
sirdeles om man, sisom Utskottet, intager i 2 § Konungens Befallnings-
hafvandes vitt at! foreskrifva nirmare bestimmelser, utan forekommer
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det wmig hafva varit rittave, att det ommiimnda stadgandet 1 sista mo- dng. forord-

mentet af 4 § tillagts till 3 §. ning om all-
Ur denna synpunkt anhiller jag om iterremiss i savil 3 som 4 §. m”&fl f’t:”)ed'
Herr Abergsson: For min del tror jag, att anledningen till att

3 och 4 §§ blifvit itudelade och att de ord, hvarom den siste talaren

nimnde, fatt sin plats 14 §, varit den, att man velat, att alla be-

stimmelserna i 4 § skuile giilla bade gamla och nya flottleder. Man

har talat om gamla flottleder i 2 §, om nya 1 3 § och i 4 § om bdda,

och stadgandet 1 sistniimnda paragraf har siledes sin tillimpning bade

pa gamla och nya flottleder. Jag for min del tror, att lagforslaget

skulle forlora pa en sidan forindring eller omflyttning som foreslagits.

Grefve Sparre: Den siste talarens resonnement vore ganska
rigtigt, under férutsittning nemligen att Kannmaren gillat den isigten,
att det af Utskottet foreslagna sista momente’ af 2 § skall utga. Men
di detta dnnu #r oafgjordt och det ju kan tinkas, att detta moment,
som just afser de »torindrade hestimmelser Konungens Befallnings-
hafvande, med afseende pa Hndamilets uppniende, kan finna skiligt
foreskrifva», bibehilles, torde den firade talaren medgifva, att min fram-
stillning var fullt rigtig, eftersom ju 2 §, som talar om gammal flott-
led, enligt Utskottets forslag komme att athandla de niirmare bestim-
melserna, under det att 3 § endast bestiimmer om tillstdnd till nya
flottleders inriittande, men 4 § talar om de niérmare hestiimmelserna
eller vilkoren for vinnande af iindamilet med flottleds anliggning.
Ur denna synpunkt och pi denna grund anhiller jag om dterremiss.

Herr Magnus Jonsson: Jag skall endast anhilla om bifall till
3 &, enligt Utslottets forslag.  Uppstir friga om foriindring af 2 och
4 ¥8, si far nog Utskottet tillfillle att dervid taga i betraktande, om
i foljd hiraf nagon #ndring eller tilligg i denna paragraf erfordras,
utan att densamma nu behifver aterremitteras.

Herr Berg: Afven jug anhiller att fi yrka bifall till paragrafen
oforiindrad, hufvudsakligen af de skiil Herr Abergsson angifvit. Jag
can icke inse, att den omstindisheten, huruvida det af Utskottet fore-
slagna tilligget till 2 § antages eller icke, kan hafva nigot inflytande
pi nodvindigheten att forindra paragrafernas ordningsfoljd. Ty 4 §
afser ju savil gamla som nya flottleder och bor viil siledes e} sainman-
foras med den 3 §, som talar endast om de senare.

Efter det dfverliggningen forklarats slutad, godkinde Kammaren
paragrafen.

For § 4 hade Utskottet foreslagit denna lydelse:

>Ar for allmiin flottleds inriittande, utvideande eller forbittrande
nigon anligening eller atgird nodig, som kan pi strand-, bro-, fiske-
eller vattenverksegares eller annans riitt inverka och har han ej der-
till samtyckt; da ankemme pa Konungens Befallningshafvande att, ined
den inskriinkning, hvartill 7 § foranleder, tiil anliggningen eller it-
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Ang. jorord- giirden lof gifva; bestiimme ock dervid, fifvensom di fraga eljest upp-

ning om all-
mén flottled.

(Forts.)

stair om skydd for enskild vitt, huru dndamdlet med flottleden ma
vinnas utan sdrskild kostnad for den, hvars ritt ir i fraga.»

Samma paragraf lydde i Kongl. Maj:ts forslag silunda:

»Ar for allmin flottleds inriittande, utvidgande eller forbiittrande
nagon anligening eller dtgird nddig, som kan pi strand-, bro-, fiske-
eller vattenverksegares eller annans viitt inverka, och har han ej der-
till samtyckt; da ankomme pi Konungens Befallningshafvande att, med
den inskriinkning, hvartill 7 § foranleder, till anliggningen eller at-
girden lof gifva; bestimme ock dervid, iifvensom da friga eljest upp-
star om skydd for enskild viitt, hurn vid flottleds ordnande och begag-
nande tjenligast forfaras bor, si att indamilet ma utan oskiilig kost-
nad vinnas med minsta’ oligenhet for den, hvars riith ir i fraga.»

Efter foredragning af denna paragraf, vid hvilken dels Herrar
Lagerstrale och Asplund, dels Hervar Thomasson och Widmark och
dels Herrar Hammarskjild och Torpadie reserverat sig, alla under
yrkande att paragrafen mitte antagas sidan den af Kongl. Maj:t blif-
vit foreslagen, lemnades ordet, pi begiiran, till

Herr Berg, som anférde: Mot de sista orden i denna paragraf,
hvilka af Utskottet dndrats, ber jag att fi gora en erinran. Jag 1nser
tydligt, att Utskottet dermed velal bereda trygghet for vederborande
strand- och fiskeegare att icke blifva betungade med kostnader for
sidana dtgirder och anliggningar, som hiir omformilas, men jag tror
att med den redaktion, paragrafen erhallit, man i andra hiinseenden
stilt dessa strand- och fiskeegare i siimre stillning in den, hvari de
enligt Kongl. Maj:ts forslag skulle komma. Detta senare innehiller
nemligen, att Konungens Befallningshafvande, di lof gifves till anliigg-
ningar eller dtgiirder for flottningen eller eljest fraga uppstar om
skydd for enskild yiitt, dervid skall bestimma »huru tienligast for-
faras bir, sd att dndamdlet ma wtan oskilig kostnad vinnas med
mensta oldgenhet for den, hvars ritt dr i friga». De anligoningar
eller atgirder, hvarom paragrafen handlar, iro till en horjan sadana,
som stromrensningsbolag eller de flottande begira att for allmiin flott-
leds inrittande, utvidgande eller forbiittrande fa vidtaga. Nir fram-
stillning derom gjorts och Konungens Befallningshafvande till anligg-
ningen eller atgirden gifvit lof, ir viil den, hvars ritt deraf fir be-
roende, enligt forevarande paragraf skyldig att, mot ersiitttning, tula
den oliigenhet, som anliggningen eller itgirden kan for honom med-
tora, men icke kan honom iliggas att sjelf verkstilla den eller del-
taga 1 kostnaden derfér. Vidare handlar paragrafen om anstalter, som
de flottande anses bora till skydd for enskild viitt vidtaga. Att dessa
skola bekostas af de flottande och ej af dem, till hvilkas skydd de dro
afsedda, torde likaledes vara uppenbart, och foljer af ordalydelsen i
propositionen. Vill man dock deri gbra nigot fortydligande i detta
syfte, har jag for min del ingenting deremot. Men det ir ej nog att
strand- och fiskeegare befrias frin skyldigheten att bekosta de ifraga-
varande anstalterna. Det ligger derjemte storsta vigh derpé, att de-
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samma vevkstillas pa ett sitt, som for strand- och fiskeegare medfor 4rg. forord-
sa liten oligenhet som mojligt. Anstalterna kunna nemligen goras pa ™79 on Z“”
flera sitt, dels billigare och dels kostsammare, men det billigare kan ma"Fﬁ f’t“ oo
understundom medfora storre oligenheter #n det dyrare. Hira fiistes (Forts.)
ej nagot afseende 1 Utskottets forslag. Enligt detsamma skall Konungens
Befallningshafvande endast tillse att anstalten icke kostar strandegarne
nigot, och, sivida detta vilkor uppfylles, far den 1 6frigh gbras pa det siitt,
som blir billigast, utan afseende & de storre oligenheter, som derigenom
uppstz. Om till exempel friga ir att skydda strandegarne mot skada ge-
nom fottning, kan detta mihinda billigast astadkommas genom att ligga
sammanhingande ledbommar utefter strinderna, men da derigenom sam-
fardseln ofver vattnet strinderna emellan hindras, torde strandegarne
kunna med fullt skil fordra att for beredande af fri 6fverfart led-
bommarne pi somliga stillen, om ock med storre kostnad, gboras ror-
liga eller andra anstalter for dndamalet vidtagas. Med anledning hiiraf
innehaller Kongl. Maj:ts proposition, att Konungens Befallningshaf-
vande bor se till huru dndamilet mi konna vinnas, med minsta old-
genhet for strandegarne, och derest kostnaderna ej blifva allt for oski-
liga, dligga de floftande att hilla dyrbarare skyddsanstalter, om der-
igenom oliigenheterna blifva mindre for strandegarne. Just for dessa
tror jag derfore det vara af vigt att demna, af Utskoltet uteslutna
bestimmelse bibehilles. Den dfverenssiimmer dfven med hvad i dik-
ningslagen stadgas 1 fraga om sittet for dikens och vattenafledningars
inrittande.

For min del fir jag silunda hemstilla om icke, di den 2 § redan
blifvit till Utskottet aterremitterad och fraga blifvit viickt att det der
gjorda tillige 1 stiillet borde intagas i 4 §, #fven denna borde
aterremitteras och Utskottet dervid taga 1 ofvervigande, huravida
icke det stadgande, som Kongl. Maj:t foreslagit, borde bibehallas.

Herr Thomasson: Jag har reserverat mig emot den af Utskottet
i denna paragraf foreslagna och af den irade talaren pa stockholms-
binken klandrade firiindring uti Kongl. Maj:its proposition, och jag
skall pa de af honom anforda skil yrka, att paragrafen icke mi fa
den lydelse Utskottet foreslagit. Vil hade jag forestilt mig, att para-
arafens lydelse var fullt tillfredsstillande, sadan som den af Lagbered-
ningen foreslagits, men da Lagberedningens ordfdérande sjelf ansett
paragrafen, visserligen 1 ett nigot annat syfte, bora iterremitteras,
vill jag for min del icke motsiitta mig detta. Emellertid kan jag icke
till fullo inse behofligheten af dterremiss, utan skulle for min del helst
se, att paragrafen blefve antagen, sidan den af Kongl. Maj:t fore-
slagits,

Herr Magunus Jousson: Jag har velat tillkinnagifva, att jag
icke instimmer med den siste #rade talaren, da jag tror att fall
lunna intriffa, der det fordras ett sidant skydd for dem, som hafva att
underhilla bro- och fiskebyggnader med mera. Man kan nemligen
tinka sig, att, om Konungens Befallningshafvande lemnas fria héinder
att ordna en flottled, det kan falla Konungens Befallningshafvande in
att bestimma, att en bro Ofver ett vattendrag bor goras siadan, att



N:0 20.

Ang. forord-
ning om all-
man flotiled.

(Forts.)

32 Mandagen den 8 Mars, e, m.

3
h
)

bade veselbyggnaden och Gfverbyggnaden blir allt for kostsam, och det
kan silunda hiinda, att de underhallsskyldige blifva dlagda en kostnad.
som icke borde dem tillkomma. Det kan iifven intriiffa, att vatten-
verks- sivil som fiskeriegarne pi ett eller annat sitt blifva i sin ritt
fornfirmade genom flottning, om icke forbyggnader af de flottande
goras. I sidant fall bor det vil vara de flottandes skyldighet, sivida
nagon flottning skall fi ske, att utfora allt, som genom flottningen
blir dyrare, det vill siiga att det bor aligga de flottande att gilda den
kostnad, som ofverskjuter den kostnad, som skulle erfordras, 1 hiindelse
nagon flottning icke egde rum. Jag kinner viil till forhillandena i
min hemort, der de flottningsidkande iiro skyldiga att deltaga i sivil
byggnads- som slitningskostnader, men att ocksi bygonads- och under-
hallskostnaderna hafva der mer #n tredubblats. Skulle man ater for-
dela kostnaderna emellan de vanligen brobyggnadsskyldige och de flot-
tande och siiga, att bada parterna hade lika riitt att Degagna sig af
vigen, de forra dfver och de senare under brom, si forsikrar jag, att
1 minga fall skulle intriffa, att kostnaderna for de brobyggnadsskyl-
dige skulle mingdubbell fordyras. Med anledning af en sidan erfa-
renhet har jag trott att det vore limpligt om i lag bestimdes, att
ingen kostnad finge iliggas trand-, bro- och vattenverksegare utifver
hvad de forut hatt. Detta synes mig iifven sti i full konseqvens med
lagens anda, att vil bereda de flottningsidkande all mojlighet att
komma fram, men #fven iligga dem de dkade kosinader, som der-
igenom fororsakas.

Pa denna grund anhiller jag om bifall till paragrafen, sidan den
lyder i Utskottets {orslag.

Herr Torpadie: Jag har si ofta under dagens lopp begiirt ordet,
att jag nu icke kan underlita att borja med en vordsam anhillan om
ursitkt. derfor att jag yiterligare vigar taga Kammarens nppmiirk-
samhet 1 ansprak, och jag skulle visst icke gjort det, om icke ett yr-
kande pa aterremiss af forevarande paragraf blifvit framstildt. Tor
min del har jag visserligen 1 allmiinhet icke nigot emot iterremisser,
sa framt jag anser nigon mojlighet forefinnas att derigengm kunna
astadkomma en biittre utredning af nigot imne, men i detta fall tror
Jag man skulle utan iterremiss kunna komma till samma resultat, som
Lag-Utskottets majoritet fsyftat, och anser jag derfore icke att Lag-
Utskottet, som vid denna Riksdag har ganska mycket alt gora, bir
fi fifven denna paragraf till sig dterremitterad. Det ir nemligen for-
hillandet, sisom en ledamot af Lag-Utskottet, Herr Magnus Jonssou,
nidmnde, att atskilliga af Utskottets ledamoter vid foredragningen af
deana paragraf hyste betiinklicheter, huruvida paragrafen med dess
arsprunghga lydelse, eller ens lagen 1 allminhet skulle kunna skvdda
de underhallsskyldige af broar frin sidana utgifter, som icke direkt
kunde komma under benimningen skada. Om man till exempel an-
tager att en bropelare dindras, hvarigenom brons birighet minskas, su
torde man finna billigt och rittvist att den kostnad, som derigenom
kan ddragas de brobyganadsskyldige, icke behofver af dem giildas. Nu
dr emellertid forhallandet att § 6 1 detta lagforslag lemnar tillrickliot
korrektiv for sidana fall, och derfor har jag inom Utskottet velat bi-
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falla 4 § sadan den lyder 1 Kongl. Maj:ts proposition och, for att till- Arg. forord.

fredsstdlla dem, som icke anse saken hjelpt med stadgandet i § 6, /g om all-

hvilket jag dock tror den vara, ville jag at denna paragraf gifva den ly- " fottled

delse, som aterfinnes 1 min och Herr Hammarskjolds reservation. (Forts.)
Af nu anforda skél anhiller jag om bifall till denna paragraf,

sadan den lyder i Kongl. Maj:its proposition.

Herr Hammarskjold: Jag dr till god del forekommen af den
siste #rade talaren och har derfor icke heller mycket att tilligga.

Inom Utskottet var sa godt som ingen meningsskiljaktighet deron,
att brobyggnadsskyldige icke borde for flottningen sirskildt betungas.
Det var ifven nistan alla utskottsledamiternas asigt att, om for flott-
led en bro behpfde ombyggas, hvarigenom brons underhill fordyrades
for de underhillsskyldige, utgifterna derfor borde drabba de flottande
och suledes de underhallsskyldige for sina omkostnader erhilla full
ersittning. Men hvad reservanterna icke kunde erkiinna var att en
sadan bestimmelse borde hafva plats 1 nu foredragna 4:de §, ty denna
paragraf handlar om de atgirder, som #dro nddiga for en Hottleds in-
rittande, utvidgaude eller forbittrande och de skyddsatgirder, som bora
vidtagas for att forekomma skada. Dermed har frigan om ersittning
till brobyggnadsskyldige icke nagot att skaffa. Dertill kommer att,
om man 1 denna paragraf insitter ett stadgande om sadana icke hit-
horande bestimmelser, linder detta derhiin, att det ligges 1 Konungens
Befallningshafvandes hand att bestimma den ersittning, som de bro-
byggnadsskyldige bora fi, hvaremot detta lagforslag eljest utgitt frin
den grundsats, att ersiittningsiragor icke bora behandlas af administra-
tiva myndigheter, utan forst af skiljomiin och sedan af domstol.

Af dessa skil har jag icke kunnat instimma i den lydelse, som
Utskottets majoritet gifvit denna § 4, utan yrkar jag att Kongl. Maj:ts
proposition bibehalles utan #ndring.

Grefve Sparve: KEfter mitt formenande ir Kongl. Maj:ts {orslag
i denna paragraf sa utan all jemforelse biittre in Utskottets, att jag
icke ett 6gonblick kan tveka att tillerkiinna det forra fovetriidet, och
jag instimmer derfor 1 hvad den #rade talaren pa upsalabiinken yttrat
1 sin reservation. Ur denna synpunkt tror jag icke det ir nddigt ater-
remittera paragrafen till Lag-Utskottet, men da § 2 redan blifvit dter-
remitterad och det kan ifragasittas, huruvida det af Utskottet fore-
slagna tilligget bor hafva sin plats der eller 1 den 4:de §, vore vil skiil
att aterremittera dfven denna paragraf.

Herr Liss Olof Larsson: For min del kan jag i motsats mot
den fdregaende #rade talaren icke finna annat, fin att den foreliggande
paragrafen i dess af Utskotbet foreslagna lydelse utgdr en forbattring
af motsvarande paragraf 1 den Kongl. propositionen. Afven 1 min
hemort hafva flera exempel forekommit, der sidana oligenheter upp-
statt, som Herr Magnus Jonsson nyss papekade. Der har till exempel
sedan linga tider tillbaka funnits flottbroar ofver ett vattendrag.
Flottningsholagen ¢t nu till Konungens Befallningshafvande och an-
halla, att de underhillsskyldige matte aliggas vidtaga en forindring
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forslaget i dess helhet, enéir pluraliteten inom Utskottet, och deribland
de mera sakkunnige, varit af annan #Sigt, har jag likvil ansett for-
slaget gi allt for langt i denna rigtning, da i 2 mom. af forevarande
naragraf stadgas, att flottningsmanskap skall, utan sirskildt lof, exa
bana sig viig ofver annans tomt, iker, iing o. s. v., savida tilltriide
till stranden icke pa annat sitt kan beredas utan visentligt hinder
eller uppehall. Jag har af denna anledning foreslagit, att orden
rutan vasentligt hinder eller uppehdll> bora ur momentet utgf, och
Jag yrkar till en borjan bifall till detta mitt forslag, enligt hvilket
momentet sulunda skualle lyda pa foljande siitt:

»Vig eller stig Gfver annans tomt, dker, dng, plantering eller
andra egor, hvilka kunna deraf skadas, md dock ej tagas, om till-
tréde tll stranden annorledes kan beredas.»

Herr Hammarskjold: Jag kan for min del icke instimma med
den siste idrade talaren — och jag beklagar, att jag ej kan gora det
— emedan jag da nodgas nnu en ging hesvira Kanunaren med att
ahora hvad jag har att siiga.

Skilnaden emellan hvad Kongl. Maj:t och Utskottet & ena samt
reservanterna u den andra sidan foveslagit #r, att enligt det forra
forslaget flottningsmanskapet skulle ega tilltriide till annans tomt, iker.
ing eller plantering, som deraf kan skadas, si vida det eljest skulle
medfora vdsentligt hinder eller wppehdll att komma till” stranden:
men enligt det senare forslaget skulle manskapet ej fu tilltride till
annans tomt, aker o. s. v., si vidt det vore mijligh att pi annat siitt
komma till stranden. Nu forstir jag myeket vil, huru vi reprosen-
tanter frin soder maste finna det alldeles forskriickligt, att friim-
mande persomer skulle fi gu in pd vara akrar, ingar o. s. v. Jag
har tyckt sa sjelf med. Men om man tinker niirmare pi reservan-
ternas forslag, skall man finna, att det har sina stora oliigenheter. Om
t. ex. flobtningsmanskapet skall {olja utefter stranden for att stota
nt 1 vattnet stockar, som fastnat, si torde det ingalunda vara antag-
ligh, att inanskapet skall underkasta sig att springa en ling omvig
for att komma till stranden, si vida det dr mojligh att komma dit pa
en kortare viig. Hiraf skulle ater folja oupphorliga laghrott, genom
bvilka jordegarne icke blefve s siirdeles hulpna, ty flottningsmanska-
pet kommer ju dnda pa deras iker och #ing; men en stor massa for-
brytare tillskapas {ill skada for dem och samhiillet.

Hirvid forekommer dessutom en annan omstiindighet, pi hvilken
jag ber att fa fista uppmirksamhet. Genom detta lagforslag ir ju
asyftadt, att den flottande skall ersitta jordegaren den skada. som pa
grond af flottningen drabbar honom; och detta #r en fullt rigtig
grundsats. Lagstiftar man nu sd, att det blir en olaglighet, ett brott
mot strafflagen att flottningsmanskapet betriider annans tomt, aker,
dng och plantering, skulle jag just vilja se, hvilka domstolar skulle
drista siz till att for detta brott doma andra personer iin dem, som
betridt egorna eller om betridandet gifvit nttrycklig befallning, eller
eljest deruti gjort sig delaktige. Foljaktligen muste jordegaren for
erhallande af essiittning fir skadan vinda sio till flottnimgsmanskapet,
som icke alltid ir su vederhiiftigt, i stiillet for till de flottande, hvilka



Mindagen den 8 Mars, e. m. 37 N:o 20.

omojligen kunna gbras ansvarige for de brott, som Hottningsmanska- Arg. forord-
pet begatt. Om deremot 1h‘¢g¢va1 ande moment 1 den foredragna para- "9 I Zalé'
grafen “afiattas si, som Kongl. Majt och Utskottet foreslagit, maste, manFﬂ Ot”
om flottningsmanskapet hegagnar den lemnade riitten, de, hvilka an- e
viindt fottningsmanskapet, det vill siga de flottande, vara ansvarige
for skadan. Hirigenom blir en jordegare lingt bittre skyddad i sin
riitt in forhallandet skulle blifva, om de ord uteslutas, som reservan-
terna vilja borttaga, och Hottningsmanskapet siledes gbres ansvarigt
for skadan.

Jag far derfor yrka bifall till Kongl. Maj:ts och Utskottets forslag.

Hewr Thomasson: Jag skall blott med nigra fi ord séka be-
mota det hufvudskil, som den siste frade talaren anfort mot reser-
vanternas forslag.  Detta skulle licga deri att, om de ifragavarande
orden uteslutas, skulle derigenom skapas en mingd lagbrytare, som
vore skyldige att sjelfva ersiitta skadan, hvilken deremot, 1 hiindelse
orden stu gvar sasom Kongl. Maj:t och Utslottet foreslamt det skulle
aligga de flottande att utulfva ersiltningen. Jag ber att fu fista den
irade talarens uppmir) ksamhet dera, att ) lagbrott kunna begas mot det
ifragavarande momentet i paragrafen iifven derest dess Ivdelse blifver
mdfm, som Kongl. Majit och Utskottet foreslagil; ty om flobtnings-
manskapet tftf-er viig Ofver aunans tomt, aker, ing eller pl mtermO‘
ndr tilltride till siranden annorledes kan utan vnsonthO‘t hinder eller
uppehall beredas, eger eu lagbtvertifidelse rum. ¥l o‘rtnmcrqnnmkapet
skulle saledes, enh(rt den drade talarens asigt, vara-skyldigt att er-
sitta skadan och de flottaude derifran befrias. Men jag hemstiller
till honom, om det verkligen kan vara hans asigt. Ar 6 § tillimplig
1 nyss anforda fall, sa torde paragrafen éfven efter ett uteslutande af
de ifrigavarande orden vara tillaimplig 1 fraga om skada, hvartill flott-
nm(mmanslﬂpet gjort sig skyldigt venom betriidande af annans tomt,
aker, ing eller plantermg. Jag vill visserligen medeifva, att hort-
tagandet af dessa ord icke iir at synnerlig praktisk betydelse. Flott-
ningsmanskapet skulle nog i allt fall, sa snart det funne sudant for
sig beqvimt, ga in pa annan tillhorig dylik mark. Men jag tycker,
att man icke hor i lagen intaga en bestimmelse, som uppenbarligen
uppmuntrar till att trampa ned anmans tridgard, den snart mogna
skorden & hans aker, bans nyanlagda plantering o. s. v.

Jag fortsitter mitt yrkande, att paragrafen matte redigeras pa
sttt jag 1 min reservation toreslagit.

Herr Torpadie: Afven jag har bitridt deu reservation, som den
wade vice ordforanden 1 Lag-Utskottet afgrivit mot ifragavarande for-
slad Jag har gjort det, derfor att jag stmnot haller pa helgden af
errfmdela,tten och emedan jay icke tror, att det vore skiil att lemma
den till pris 1 det fall, som vore att beffu‘a, derest Utskottets forslag
oforiindrads antages. et forefaller mig nemligen, att lagstiftaren
framfor allt bor halla pa den ()rllndsat@ell ath eoandemtten ir en
helig riittighel, och icke und(mskl]utft demm mttwhet blolt och bart
derfor, att utviig beredes till ersiittning.

Herr Granlund instimde med Herr Torpadie.
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Herr Helander: I allmiinhet kan man siiga, att, niir man tager
viig eller stig dfver annans tomt, iker, ing eller plantering, derigenom
skada dstadkommes. Men jag tror deremot, atf, om man tager vig
eller stig 6fver annans ouppodlade egor, skadan deraf blir ringa eller
ingen. Derfor synes det mig vara skiil att stadga forbud mot tagande
af vig eller stig 6fver annans tomt, iker, fing eller plantering, men
att icke ligga nagot hinder mot att taga viig eller stig dfver annans
utmark. Jag vill saledes icke halla pa att de ord borttagas, som re-
servanterne foreslagit, atan hemstiiller, att i stiillet orden: »eller andra
egor, hvilka kunna deraf skadas», mitte uteslutas. Sista momentet i
den foredragna pavagrafen skulle foljaktligen fi foljande lydelse:

»Vag cller stiy éfver annans tomt, dker, dug eller plantering,
ma dock ¢ tagas, om tilltrdde till stranden annorledes kan wutan
vasentligt Tander cller uppehdll bevedus.»

Jag anhaller om proposition u denna lilla forindring.

Grefve Spuarre: Jag &r af samma mening som reservanten. Ki-
kilnnas muste, huru i hogsta grad obehagligt det skall vara for en
person, som har sin tridgard utmed en elf, att nodgas stillatigande
se en massa 19st folk tringa sig in i den och i de flesta full gora
skada derstiides. 1 allmiinhet torde det vara ganska litt att undvika
dylika pihelsningar, om till exempel for flottningskarlarnes rikning
lige bitar vid strinderns, med hvilka de kunde forflytta sig dit de
onskade. )

Di jag salunda anser, att Herr Thomassons forslag icke skulle
tunebéira nagon oligenhet for sjelfva flottningen, men deremot med-
fora en fordel for jordegarne, sa yrkar jag bifall till detsamma.

Herr Liss Olof Larsson: Afven jag bitriider den af Herr
Thomasson i hans reservation foreslagna foviindring af paragrafen.
Den, som pi niirmare hill sett, huru dessa flottningskarlar béra sig
at, skall sikert icke onska, att lagen gifver dem ett sadant skydd, som
ett antagande af denna paragraf i oforiindradt skick skulle innefatta.
Hura skulle man vil bira sig at, om man ville sdka riittvisan och dess
skydd mot dessa menniskors ohiign eller om man ville pikalla dem
som vittnen, hvartill de dock i allmiinhet torde befinnas bide mindre
limpliga och villiga. Man hade icke sett till dem forut och de vore
1 hast forsvanna, man vet icke hvart. Skall en tridgardsegare icke
hafva ritt att stinga sin triidgird for dessa flottningskarlar, nir de
komma pockande och vilja bana sig vig genom anliggningarna, allt
under forebiirande att de hafva i bradtom, att de derfor icke hinna
vilja nagon annan viig, och si vidare, ehuru, som jag vet, tiden i de
flesta fall icke torde vara <i knapp for dem! Nej, Jag tror vi icke
hora missunna jordegarne det lilla skydd af lagen, som den af Herr
Thomasson foreslagna uteslutningen innebir; allra minst tror jag, att
man bor gifva flottningskarlarne laglie riitt till astadkommande af
ohiign; man har nog svart att komma till rvitta med dem #ndi.

Jag yrkar bifall till Herr Thomassons reservation.
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Herrar [Tans Andersson och Anders Hansson instimde 1 Herr dng. forord-

Liss Olof Larssons yttrande. ning om oll-
man flottled.

Herr Magnus Jonsson: Di ifven jag latit anteckna mig sisom (Forts.)

reservant mot den foreslagna paragrafen, ber jag att fi nigot nirmare
tillkiinnagifva min asigt 1 frigan.

For allt annat folk heter det i1 24 kapitlet 11 § Strafilagen: »Ta-
ger nigon oloflig viig eller gingstig 6fver annans tomt, dker, fing,
plantering eller andra egor, hvilka deraf kunna skadas; bote hogst
femtio riksdaler»; och icke har jag dtminstone kunnat forestilla mig,
att de flottande skulle vara sidant undantagsfolk, som hade ritt att
opitaldt bana sig viig hvar helst de ville. Atminstone kan jag icke
oilla en siadan asigt.

Det ser niistan ut, som om man forestilde sig, att fHottningen all-
tid miaste forsiggh med sidan skyndsamhet, att flottningsfolket 1
allminhet icke hade tid att folja viigar och forut banade stigar for att
undvika att trampa ner andras groda och planteringar. Jag forsikrar,
att sa ingalunda Ar forhillandet och att flottningen myecket viil och
utan oligenhet kan gi for sig, om man tager bort de ord, hvilkas
strylining reservanterne foreslagit. For att hvad pi mig beror soka
belysa fragan, skall jag si godt jag forméar beskrifva, huru flottningen
forsiggar: Utfor strommarne och der dragvatten finnes gar flottgodset
langa striickor utan nigon egentlig tillsyn af fottningsmanskapet, hvar-
vid ofta binder, att en del virke hopar sig i bratar och en annan del
under flodtiden drifver ned mot land, der det, om vattnet &r fallande,
blir qvarliggande. 1 si fall gir flottningsmanskapet utfor vattenloppet
dels efter banade eller obanade vigar, dels utefter striinderna, der di
utan hinsyn sa vil odlad som oodlad mark betriides. Ar det di skogs-
mark, si har flottningsmanskapet, efter den nu foreslagna ordalydelsen
af paragrafen, full ritt att gi utefter stranden hvar helst de bebaga;
ar det aker, iing eller plantering, hafva de samma ritt att firdas Lings
stranden, derest nigon amnan viig icke kan beredas. Begifver sig man-~
skapet efter banade vigar fram till girdar och byar for att provian-
tera eller for annat #ndamal, hiinder det icke sillan att de taga ge-
naste vigen till vattnet dfver angrinsande iker- och ingsmarker, ifven
om banade vigar #ro tillgingliga. Ett sadant privilegiom framfor
andra svenska medborgare vill jag icke vara med om att genom lag
bereda flottningsmanskapet.

Af vissa yttranden, som jag hort utom denna Kammare, tyckas en
del personer tro, att flottningsmanskapet hiller sig hufvudsakligast ute
pa todvattnet och att det siledes endast i undantagsfall frin land-
sidan betriider strinderna. Jag ber endast att fi upplysa, att si icke
iar fallet.

For mig och méingen annan jordegare skulle det kiinnas bra hirdt
och forodmjukande att, utan eget medgifvande, nodgas se dessa, ofta
till hundratal uppgaende flockar arbetsfolk midt for ndsan pi oss, under
skydd af lag trampa ned de tegar, man med mycket arbete och stora
kostnader odlat:; och det #r i syfte att forekomma ett sidant tillstand,
som jag anhaller om bifall till den af Herrar Thomasson, Torpadie och
mig 1 dmnet afgifna reservation.
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Hiruti forenade sig Herrar Westman, Stormats Mathias Olsson
och Olof Larsson i Histe.

Herr Widmark: Di frigan om denna paragraf {orst kom pi
tal inom Utskottet, tyckte ifven jag att det vore bra lingt singet att
medgifva flottningsfolk att utan lof betriida annans odlade mark och
planteringar. Men efter de upplysningar, som vid frigans behandling
inom Utskottet meddelades af de med vara flottningsforhillanden mest
hemmastadde och for hvilka Herr Hammarskjold nyss nirmare redo-
gjort, har jag funnit mig foranliten instimma i Kongl. Maj:ts af Ut-
skottet 1 oforiindradt skick tillstyrkta forslag till paragrafens lydelse.
Man har nemligen upplyst att, enligt nu gillande bestimuielser, for-
hallanden kunna intriiffa, hvarigenom storre skada kan fororsakas jord-
cgaren, savida icke flottningsmanskapet skulle ta taga genaste vigen
till strinderna, att de visserligen skulle kunna komma Gl strinderns
genom en omvig, men att den tid, som 1 sidant fall dertill atginge,
skulle fororsaka skador, storre #in om manskapet finge direkte, det vill
siga genaste viigen, begifva sig till flottleden. Det kan, s uppgats
bland annat, nemligen intriffa under en flottning vid hogt vatten, att
en eller annan timmerstock ligoer sig pa en dker eller en fing pi
sadant sitt, att derigenom ammat timmer der kan fistas och dymedelst
en stor timmermingd der ligga sig, sivida ej dessa forsta stockar, som
der stannat, si fort som mojligh derifrin varda undanforda, For att
forhindra att stor skada skall ske, ligger vid sidant fall vigt uppa att
Hottningsmanskapet sa fort som mojligh far komma till stilleb, samt
att de fi betrida aker och iing, dervid dfven di tillgiang 111 stranden
annorledes, men genom omvig och tidsforlust kan beredas. Hindret
maste genast undanskatfas, timreb miste borttagas si fort som mojligt
for att derigenom forekomma skada. For sidana fall G stadgandet
afsedt och de ords bibehallande, som reservanterne vilja utesluta, nodigt.

Jag instimmer der(or ock i Herr Hammarskjolds anforande och
yrkar bifall till paragrafen ofsriindrad.

Herr Berg: Om paragrafen skall redigeras sasom Lag-Utskottet
tillstyrkt, eller fo den lydelse reservanternes forslag innehaller, synes
mig bero deraf, om def iir under alla forhillanden mojligt att finda-
malsenligt bedrifva flottning, utan att lottningsmanskapet nigon gang
tager sig viig Ofver triidgard, tomt, iker cller dng for alt komma $ill
strinderna.  Om till exempel vid en timwerflottning timret fir upp
pa en odlad jord, hvartill man i anseende #ill sirid fod ej kan fran
stranden bereda sig tilitwide, skall man lata timret ligga gvar, derfor
att man, for att komma it detsamma, maste taga viig Ofver en an-
grinsande mark?  Jag hLar visserligen endast pa grund af studier och
beriittelser reda pi flottningsforhallandena i detalj, men for mie har
det forefallit, som om det i vissa fall vore rent af ndvindigt att be-
trida odlad mark, sivida flottningen ej skall oskiiligt {orbindras. Ar
det fallet, do_kan man naturligtvis 1cke stadga ansvar for markens
betriidande.  Ar det aterigen icke fallet, du mi man gora det. Nu
siger wman, att detta stadgande i stridande mot strafflagen. Ja. det

ar sant, men det fir samma forhillande med hela detta lagforslag, som
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tilliter att man far gbra skada pa annans egendom, ehuru sidant dr
forbjudet 1 <t1aﬁ1a0“en De skyddsanstalter med mera, som Konungens
Befalhundshafvande kan gifva lof att anligga, medfora ju 111t1‘a110“ pi
anman mans rittigheter, men hafva med0‘1fv1ts, derfor att annars det
k0111n111111kat1011s111edel som flottleden erbjuder, icke kan begagnas. Och
nar lagstiftaren vidave siger, att man endast nér def ir nodmndlggt
mi betmd‘m den mark, som #r i fraga, sa ser jag icke, att man kan
komma ldngre. Kunna emellertid de Herrar, som hysa en motsati
asigt, forsikra jig, att flottning kan andamal%enhwt bedrifvas utan att
flottningsmanskapet nagonsin behdfver taga sig vig ofver odlad jord,
for att komma till stranden, s& ma da en fomndunO‘ 1 forslaget ske,
men icke eljest.
Dasom saken nu stiar, yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Perman: Jag skall vil till en del erkiinna rigtigheten af
reservanternes anmalkmnw att flottningsmanskapet &r en OdlelthQlad
hop, men de tillhdra likvil svenska folket och man far ej pa forhand
doma dem for hardt, ehuru de icke ega nagon hdgre bildning.

Det vill synas, som, 1 hindelse reservanternes torslag “skulle af
Riksdagen godkanllfm, man icke ens skulle ega riitt att i nodfall taga
genvigar Ofver andras egor ned till Vattendl'm‘et for att riadda en
persons lif, som under ﬂottmlwsarbetet fallit i strommen. Jag hoppas
dock, att, idfven om Utskottots forslag tillintetgores, man alltid ma
bibehalla riittigheten att vid sadana olyclxsflel som under flottning
litt nog kunna intritffa, taga vigen dfver andras egor. Jag ir orubb-
ligt otveltyﬂdd derom, att det &r mera mkomstbnno" ande for sivil
hemmansegarne som ifven for landet 1 sin helhet, att fmfattmn(rame.
sa vide 1110311013 ar, affattas si, att de kunna af samhillsmedlemmarne
obrottsligen efterlefyas.

Bn hvar kan vil for ofrigt tinka sig, att en flottning icke kan
verkstillas utan att mans lxapet pa atskiiliga stillen miste betriida
jordegares land, helst vid linga, brant sluttande flottritnnor, som #ro
dragna Ofver odlade egor, der man icke kan forutse, att vigar skola
11ppkopas eller betmoas 1l de stiillen, der elt fiste af sammandrifvet
timmer kan uppkomnn och der det kan vara af vigt att dgonblick-
iigen kunna frigbra timvret.

Jag yrkar bifall till 5 § och atfoljande moment, sidaut det lyder
enligt Utskottets forslag.

Herr Olof Jonsson: Nir jag helt oférmodadt af min granne
fick hora atskilliga asigter, som jag aldrig tiinkt att han skalle hysa,
s begirde jag ordet for att uttrycka min “forundran derdlver, att han
kunde pasta, att flottning kunde bedrifvas utan att betriida odlad Jord
Det dr dock icke alltld som flottleder dro sa beskaifade, att de gi
genom skog eller ’LflObllll]U'S]Old utan riitt ofta dro striinderna odlade
och innehalla akrar och tr ddgirdar mwed mera. Om nu hindelsevis
under en stor flottning en massa timmer springer npp pa stranden,
huru dr det mojligt, att fottningsmanskapet skall kunna taga ut detta
timmer, utan att betriida odlad mark? Jag har sjelf erfarenhet om
ett sidant fall. 1879 ars varflod i Ljusne elf var hogre #n densamma
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40 a 50 tusen timmer in pi odlade egor. Di miste man halla om-
kring 200 man i arbete natt och dag for att fi bort timret, innan
vattnet 1 elfven 15l] tillbaka, och hade man icke fitt ut detsanyna
nd det viset 1 riitt tid, hade man icke ens med hiistar och manskap
kunnat taga bort detsamma, emedan {imret di pa manga stillen blifvit
qvarliggande flera tusen fot ifrin vatten. Om man nu skulle stifta
en lag, som lade hinder i viigen for en sidan dtgiird, skulle vil ett
sidant stadgande vara till gagn for strandegarne? Jag skulle vara
min viin och kamrat hiir hredvid mycket tacksam, om han kunde be-
visa mig detta. Jag vill fér min del icke vidare brika om saken,
utan yrkar bifall till paragrafen sidan den #r.

Kan man iter icke ndja sig med det sista momentet, sidant det
Liir lyder, sa skulle jag vara med om, att det strokes bort helt och
hallet. Ty i fall reservanternes forslag ginge igenom, skulle en jord-
egare kumna siiga it de flottande: »ni fa taga eder fram, huru ni
viljen, antingen genom att begagna lufthallonger eller att plumsa och
vada i elfven, men pi striinderna f§ ni icke gil»

Jag yrkar alltsi bifall till Utskottets forslag ofdriindradt.

Herr Axell: Det skulle vara mig sirdeles kiirt, om Andra Kam-
maren genom nagon omstilisering af denna paragraf kunde gora kost-
naderna for flottningen mindre kiinbara for flottningsholagen, for hvilka
Jag, sisom delegare, naturligtvis fir intresserad, och om de kunde be-
frias frin att betala dessa skadeersiittningar for viig eller stig, som de
nu hafva att drligen giilda. Kunde nemligen denna paragraf skrifvas
sa stringt, ath Hottningsmanskapet afhsll sig frin att gbra ohiign
andras egor, skulle ingen vara nojdare in Jnst dessa holag, men jag
betviflar hogeligen, att det lyckas; ftminstone gar det ej pi det siitt
reservanterne foreslagit och knappast ens pi sitt Utskottet sjelft
liemstilt.

Det har varit siviil Utskottets som reservanternes mening att
genom S:e § 2:a mom. istadkomma icke endast ett kriminelt, utan
ifven ett ekonomiskt ansvar for flottningsmanskapet. En och hvar.
som kiinner till flottningsmanskap och vet, huru flottning tillgdr samt
huru striinderna  derunder betriidas icke af en och en utan oftash i
skaror, inser siikert mera iin vil, att det ir hardt nira omdjligt att
1 sidana fall skaffa full bevisning och silunda fstadkomma nigot
ansvar 4 manskapet, vare sig kriminelt eller ekonomiskt. Om nu
denna paragrafs moment 2 blefve antaget, hvad tro Herrarne vil
skulle blifva foljden? Jo, ingenting annat #n att, da strandegarne
sokte flottningsbolagen med ansprik pi ersittning for genom vig eller
stig liden skada, skulle dessa med 5 § 2 mom. i sin hand mer
in vil kunna svara: »det fr ju i lag forbudet for dessa arbetare att
betrida andras egor; hillen eder derfsr till dem, men icke till ose.»
Skulle ater detta 2:a moment strykas, vore det tydligen 6 §, som
skulle triida i stillet, och denna innehiller, att tlottningsholagen vore
skyldiga ersitta all i foljd af flottningen intriiffad skada, ty denna
paragraf skulle di icke rulbas genom den restrikbion, som nu synes
mig ligga i 5ie §s 2 moment. Jag kan siledes icke dela den me-
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ning, som en #rad representant for Dalarne nyss anfort, att detta Ang. forord-
moment med den af reservanterne foreslagna Hdndringen komme att ming om all-
in praxi gifva lagligt skydd mot ohign, ntan haller jag tvirtom fore, manFﬂ ottled.
att det kommer att linda stldndeO"Lrne till skada 1 stiillet for till nytta. (Forts)
Vi skola ock betiinka, huru denna paragraf skulle komma att
taga sig ut, 1 hindelse reservanternas forslag vunne Kammarens bifall.
Den skulle d lyda salunda: »vig eller st10‘ ofver annans tomt, aker,
ing, plantering eller andra egor, ‘hvilka kunna deraf skadas, mi dock
ej tagas, om tilltride till ‘stranden annorledes kan beredas>
Da blir fragan den: 1 hvilka fall kan ett sidant tilltriide annorlunda
beredas? Den siste talaren yttrade halft skiimtsamt just 1 afseende
hérpa, att man med denna paragraf i hand kunde fordra att flottnings-
manskapet skulle begagna luftballonger. I detta skiimt ligger likviil
en god del allvar, mine Herrar, ty man kan verkligen icke unpgifva
nagon strand, om hvilken man kan siga: »hir miste jag oundvikligen
tanra viigen bfver andras egor, ty jag “kan icke pa annat sitt komma
dit jag “behofver. » Jag lkan ju 1 nodfall spriinga en tunnel eller ga
oerhirda omvigar eller pa annat sitt taga mig fram; men icke kan
det vil vara Andra ]&’mnn(u‘ens mening “att skrifva hgen si, att man
skall vara tvungen att vidtaga utomordentliga utvigar, hvilka skola,
om icke alldeles omintetgtra timmerflottningen, atminstone fér den-
samma medféra de storsta oligenheter och kostnader.
Jag skulle slutligen vilja lugna Grefve Sparres fruktan for vira
tridgardar, som han antager stricka sig inda ned till flodstrinderna,
genom att anfora det faktum, att hos oss dro vattenvariationerna vid
de stora elfvarne 15 & 16 fot; sa att der aktar man sig nog att draga
ned tridgirdarne dnda till ﬂodstmndern% och vid de mindre vatten-
dragen #ro vanligen striinderna ifvenledes af beskaffenhet att gora
detta omdjhgt. Det torde derfor hogst sillan komma att 1ntmffa, att
under flottning manskapet tager sig vig Ofver nagra planteringar,
men deremot torde det ofta blifva nodvandwt att betriida annans tomt
eller iing.
Att det dock blir till Jordeﬂalneq forfang, om icke detta 5 §i
2:a moment nu strykes, derom #r jag fullt forvissad.

Herr Magnus Jonsson: Jag ber Kammaren om ursiks, att jag
ater igen upptrader i frigan, men jag har blifvit uppkallad af min
granne till hoger, som nyss yttrade, att han trodde, det jag skulle helt
ocli hallet hafva crlomt huru flottning tillgick.

Jag vill derpa svara honom, att jag i “afseende & flottnings bedrif-
vande har minst lika ling erfarenhet som han, ty jag har till nigon
del varit med derom i 20 —25 ar, och di jug senast under sistlidne
host hade tillfiille att &se, burusom flottning bedrifves, lirer vil ingen
heller tro, att jag skulle hafva glomt, hura dervid tillgir.

Jag upprepar innu en gang hvad jag forut framlmlht nemligen
att det mycket vil gir for «ig, atminstone 1 de flesta fall, att ﬂotta,
utan att man dervid nodmndlgt behofver taga vigar dfver andras aker
och #ng. Da det fr lugnt vatten, gar det nly('ket vil for sig att
komma intill strinderna i bat och ir det stromb vatten, forsar “eller
vattenfall, utgbras strinderna i de flesta fall af slxogsmarh, hvar{or-
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Ang. forord-utom det manga gonger intiiffar, att det forut finnes banade

ning om all-
mdan flottled.
(Forts.)

vigar.

" Om man dessutom uttryckligen i lagen siiger, att man har till-
triide till stranden, om icke annan viig kan beredas, kan Jag icke for
min del inse annat, in att man har full riitt att ga efter stranden
under flottningsarbetets bedrifvande. Det kan ju icke vara fraga om
andra_viigar fn pd marken, och icke kan man gerna behdfva tala om
luftballonger och dylikt, da de icke firo nugra naturliga vigar. Men
att man genom denna lag eger att skafta sig viig dfver iker och ing,
om det icke lan ske pa annat sitt, synes mig vara ganska klart.

Jag tycker derfor, att det mers dr ett missforstund om paragra-
fen, som gor sig gillande, in att en verklig anledning till farhagan
att, susom reservanterne foreslagit, utesluta orden: »utan viisentligt
hinder eller upvehall> hiiv foreligger. Jag hemstiller, huruvida det
kan vara nagot uije att se hundratals flottningsarhetare springa ofver
bordiga akerfilt och ifingar utan att det iir nodviindigt.  Jag yrkar
der{ore fortfurande bifall till reservanternes forslag om nyss anforda
ords uteslutande ur paragrafen.

Grefve Sparre: Det torde tillitas mig att sdga den drade re-
presentanten for Sundsvall, som nyss var si god och ville upplysa mig,
att vattenstandel uti de norrliindska elfvaime varierar 15—16 fot, att
flottning itfven forekommer pa andra stillen éin i Norrland. Sjelf har
jag, 1 egenskap af Konungens Befallningshafvande i Kifsborgs lin,
mera @n en gung bestimt fottleder och vilkor for fottnings bedrif-
vande, sa att 1 deun saken iir jag icke alldeles utan erfarenhet.

Di biir nyss talades om, att i fall detta 2: moment antages 1
enlighet med reservanternes forslag, sa skulle flottningsmanskapet nod-
gas begagno luftballong, for att komma till striinderna, her jag fu
anyo omnimna, ath jag alllid foreskrifvit, att flottningsmanskapet skall
hatva bat till hands, for att under flottningen rora sig mellan strin-
derna.

Det later, som om det skulle vara forenadt med si forskrickliga
svarigheter, om nagra stockar stanna pa ett stille, att hastigt kunna
komma dit och frigira dem, men jag forsikrar. att detta later sig gira
pa manga sitt, utan att man tager vig ofver andras akrar eller plan-
teringar. Det vore icke sa farligt, om fragan blott anginge, att Hott-
karlar finge en ging springa ofver en uker eller en ing. Men hir
ir friga om en ordentlig viig, som flottningsmanskapet stindigt skall
begagna.

Jag vidhaller mitt yrkaunde.

Herr Olof Jonsson: Ja, om den forutsiittningen vore rigtig, att
utefter rinnande vatten strinderna i allminhet utgdras af skogsmark,
da skulle jag @fven halla med min granne biir till hoger. Men jag
vet, att det finnes ganska minga stillen, der man ieke kan konma
fram med bat; och jag #r forvissad, att, hurn man #n skrifver denna
paragraf, kommer flottningsmanskapet i winga fall att betvida an-
nans iker och dng; det ar en sak, som af ingen lug kan forhindras.
Da hitr sd tydligt blifvit visadt, att, om de omtvistade orden bort-
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tagas, det komme att landa till men {or jordegarne, =i vet jag icke
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hvartill en sadan strykuning skuolle tjena. Jag yrkar fortfarande hifall
till paragrafen oforindrad.

Herr Helander: Just det af en talare pa stockholmshiinken nyss
antydda forhallande, att det understundom kunde vara alldeles ound-
giingligt, att flottningsmanskapet finge taga sig viig ofver annans tomt,
aker, dng eller plantering, &dr det som forhindrade mig att obetingadt
bitriida reservanternes f{orslag. Jag ansig dock, att det kunde vara
nyttigt, att forbudet gvarstode sisom regel och endast for undantags-
fall finge eftergifvas. Da emellertid ingen understtdt denna min dsigt
och jag, som sagdt, finner mig forhindrad att bitriida reservanternes
forslag, ber jag att fi dtertaga mitt nyss framstilda yrkande.

Herr Axell: T mitt forra anforande vigade jag icke draga Herr
Gretve Sparres erfarenhet i afseende pa flotiningsviisendet 1 ringaste
tvifvelsmul, wtan lemnade blott en upplysning 1 frigs om beliigenhe-
ten af wvira tridgardar der uppe i Norrland, for hvilka han tycktes
hysa sa mycken omhet. Emellertid blef min tillit ill hans insigter i
frogan 1 betiinklig grad rubbad, di jag hirde honom tillrada de flot-
tande att begagna bitar for att icke behdfva betrida striinderna. Jag
ber di att fi upplysa Herr Grefven, att i Sundsvalls distrikt uppga
vattenviigarres eller flottledernas lingd i1l 2 & 300 mil, men bit kan
4 dessa endast begagnas pi en stricka af mojligen 40 4 50 mil. Hela
den aterstiende delen dr deremot alldeles ofarbar. Herr Grefvens vil-
villiga rad var saledes icke si séirdeles mycket alt tacka for.

Da jag nu har ordet, vill jag begagna tillifillet att framstiilla ett
formuleradt yrkande. Jag trodde forut, att Herr Olof Jonsson hade
framstiilt ett sidant, till hvilket jag kunde anslnta mig; men jag hor
nu, att sa icke dr fallet och ber derfore att fi yrka, det hela det se-
nare momentet af 5 § matte utgd och paragrafen siledes erhilla fol-
jande lydelse: »Utan siirskildt lof ma de, som ombesirja flottnings-
arbetet, ega tilltride till striinderna vid flottleder, der sidant for ska-
das afvirjande eller flottgodsets framforande i vattendraget #r af
noden.

Herr Perman instimde med Herr Axell.

Ofverliggnigen var slutad. Herr vice Talmannen gaf proposi-
tioner. enligt de gjorda yrkandena, dels pa bifall till Utskottets for-
slag oforiindradt, dels pi antagande af Herr Thomassons dndringsfor-
slag, dels ock pa det yrkande Herr Axell 1 sitt senare anférande fram-
stilt; och fann Herr viee Talmannen den forstnimnda propositionen
vara med dfverviigande ja Desvarad. Votering blef begiird. I anled-
ning hiiraf och for bestimmande af kontrapropositionen upptog Herr
vice Talmannen anvo de tva ofriza yrkandena, af hvilka det som af-
sag bifall till Herr Thomassons férslag nu forklarades hafva flertalets
roster for sig. Men iifven angiende Lontrapropositionen fskades vote-
ring, hvadan en sa lydande omrdsiningsproposition for:t uppsattes,
justerades och anslogs: -

N:o 20.

Ang. fiorord-
ning om all-
man flottled.

(Forts.)
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Ang. forord- Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager deras
nng om all- mening, som yrkat bifall till det af Herr Thomasson i forevarande
min flottled. . psoende framshilda yrkande
) itseende framstilda yrkande,
i Bowta rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition 1 nimnda vote-
ring antagit det yrkande, Herr Axell i imnet framstilt.

Den omyistning, som foretogs enligt denna proposition, visade 89
Ja mot 40 nej, i f6ljd hvaraf propositionen tor hufvudvoteringen erhsll
toljande lydelse:

Den, som antager i ofériindradt skick hvad Lag-Utskottet hem-
stilt 1 5 § uti det forslag till forordning om allmiin fottled, som Ut-
skottet framlagt i Utlitandet N:o 12,

rostar Ja;
Den, det e vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint omformilda paragraf, med
den forindring deruti, som Herr Thomasson, i sin vid Utlatandet fo-
gade reservation, foreslagit.

Den senare voteringen utfoll med 48 ja mot 89 nej; varande
saledes beslut fattadt i enlighet med nej-propositionen.

Som tiden nu var lingt framskriden, blef den vidare foredrag-
ningen af Lag-Utskottets forevarande Utlatande uppskjuten till Kam-
marens nisty sammantriide.

§ 2
Ordet begirdes af

Herr Odman, som yttrade: Jag vigar anhilla om Kammarens
bendigna tillitelse, att dess Andra Tillfalliga Utskotts utlitande N:o
7 om upphiifvande, dndring eller uppskof med och fornyad granskning
af Kongl. Forordningen den 22 November 1878, angdaende befil o
svenska handelsfartyg, matte fi uppforas pa foredragningslistan niist
efter forslaget om vattenritten och siledes fore Femte hufvadtiteln.
Anleduingen #ill denna min begiiran ir, att den nyssnimnda forfatt-
ningen fir kungjord att trida i kraft redan den 1 niistkommande April
och att, da Tillfilliga Utskottets forslag, devest det vinner Kammarens
bifall, vidare skall behandlas forst af ett tillfilligt utskott inom Forsta
Kammaren och sedermera af Medkammaren, innan en Riksdagens skrif-
velse till Kongl. Maj:t kan hinna afgi, det #r angeliiget, att Hrendet
blifver af denna Kammare afgjordt s snart som mojligt.

Denna framstiillning bifolls.
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§ 3.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:

Lasse Jonsson

A. Svensson i Bossgarden
A. Andersson i Intagan
S. F. Norén

A. M. Culin

N. Nilsson 1 Stifvie

J. Jonasson 1 Rasslebygd
H. Johnsson

E. V. R. L. Kinigsfeldt
Gustaf Jonsson

C. 1. Bengtsson

Sven Nilsson

C. J. Odman

A. Andersson i Smedbyn
J. Orevall

J. P. Nilsson

C. G. Otterborg

Joh. Jinsson

14
14
14
14
14
14
14
14
12

»
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3 » 15 »
» » 15 »
> » » 17 »
» » 17 »
» » 17 »
» > 17 >
» 17 >

» » 17 >
» » 17 »
» > 18  »
» » 18 »
» » 18 »
» » 18 »
> » 19 »
» » 20 »
» » 20 »
» > 20 »
> » 17 >

Tn fidem

II. A. Kolmodin.
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