RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1880. Andra XKammaren. N:o 19.

Méindagen den 8 Mars.
KL 11 . m.

§ 1.
Foredrogos och hinvisades till Stats-Utskottet nedannimnda pé
Kammarens bord hvilande Kongl. propositioner, nemligen:

1:0) angfende forlingning af arrenderitten till indragna militie-
bostéllet Smuttan i Stockholms lin;

2:0) angfiende anvisande af pension & allminna indragningsstaten
for aflidne Landshofdingen J. G.'S. de Marés enka och barn; samt

3:0) angfende upplitelse till Visby stad af den inom staden be-
ldgna si kallade landtrinteritomten.

§ 2.
Féredrogos och bordlades for andra gingen:

Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts utlitanden N:is %
och 4 (i samlingen N:is 7 och 8); samt

Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts utlitanden N:is 2
och 3 (i samlingen N:is 9 och 10).

§ 3.

Till behandling forekom Lag-Utskottets Utlitande N:o 12, i an- Angiends
ledning af Kongl. Maj:ts niidiga proposition med forslag till forordning ./orordniey s
om jordegares rétt Ofver vattnet 4 hans grund med flere dermed sam- /o egres o
manh#ingande férfattningar. ";,”i: 'qa'»if:w‘ .

Herr Thomasson, som begirt ordet for att framstilla forslag ro-
rande sittet for foredragningen af detta #rende. blef for sidant inda-
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mil uppropad och yttrade: 1 afseende pd foredragningen tager jag
mig friheten foresl§:

att de i utlitandet forekommande lagforslag ma foredragas hvart
or sig och i den ordning de deri intaga;

att forst sedan ett lagforslag blifvit paragrafvis genomginget,
dess rubrik och ingress mi foredragas samt sist Utskottets hem-
stallan;

alt 10 § i forsta forslaget af Kongl. Majits nddiga proposition.
mf foredragas emellan 2 och 10 §§ 1 Utskottets motsvarande for-
slag; samt

att Lag-Utskottet, for den hiindelse lagférslagen eller nigot af
dem skulle i vissa delar komma att af den ena eller andra Kamma-
ren Aterforvisas, md lemnas Oppen riitt att, vid drendets fornyade be-
handling, i afseende 4 de §§, hvilka m& hafva blifvit med eiler utan
andring godkiinda, foresld sidana jemkningar, som af ifragasatta {or-
andringar i Aterforvisade delar kuuna forauledas.

Den af Herr Thomasson silunda foreslagna foredragningsorduning
blef af Kammaren godkiind.

1 enlighet med detta beslut upplistes forst § 7 i det af Utskot-
tet framlagda forslag till Forordning om jordegares riitt fver vattnet
d hans grund, hvilken paragraf godkindes.

§ 2 hade foljande lydelse:

»Gir vattendrag emellan byar, hemman eller andra jordlagen-
beter, mi ej ene strandegaren qvarn eller annat vattenverk & sin

grund si bygga, att den andre 1 sin Titt ofver vattnet lider for-
fﬁng.»

Efter upplisning hiraf anforde

Herr Helander: Emot lydelsen af &tskilliga paragrafer i detta
lagforslag  har jag nigra erinringar att gora af storre eiler mindre
betydenhet. Hvad sarskildt angdr den nu foredragna 2 §, si
medgifver jag, att hvad jag deremot har att erinra, icke dr af syn-
nerlig vigt. Men jag tror dock, att paragrafens lydelse skulle blifva
bittre, om den #ndrades i ofverensstimmelse med hvad jag anser
vara rigtigh. D3 nemligen icke hvarje gvarn #r vattenverk, s& synes
det mig oegentligt att 1 §mn stdr: sqvarn eller annat». Jag tror,
att meningen rigtigare Atergifves, om dessa ord uteslites ur §m,
som Jag tror derigenom skulle blifva mer korrekt, 4n nu ar fallet.

Emellertid, da jag hort, att Forsta Kammaren bifallit &n 1
oforindradt skick, och en &terremiss siledes skulle till intet tjena,
vill jag nu icke péyrka njgon dndring derutfi, utan ndjer mig tills
vidare med att f§ till protokollet forvarad min sarskilda mening, men
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for den hiindelse flere af Kammarens ledaméter derit skulle lemna Angdende
sitt understod, kommer jag att framdeles vidare yttra mig i frigan. /orordning cu
Jordegares ritt
. i B . ifver vattnet &
Vidare yttrades ej. Kammaren godkinde paragrafen. hans grand.
(Forts.)

§ 3 var si lydande: v

>Ar stromfall s§ beskaffadt att for dess tillgodogorande strand-
egarne 4 Omse sidor hafva af ndden dambyggnad hvar & den andres
grund, bjude d& den, som bygga vill, den andre att gemensamt dam-
men  bygea och nyttja; vill eJ denne i byggnaden deltaga, vare 4n-
dock pligtig nodigt damfiste lemna, der Ritten profvar sidant kunna
ske utan synnerligt men och ersittning till fulla virdet gifves for
mark, som af damféstet upptages, s& ock for olidgenhet, som eljest af
byggnaden komma ms.

Fistes dam silunda 4 6mse sidor af vattendraget, njute hvardera
strandegaren lika lott i det vatten, som vid dammen samlas; och be-
stimme, i brist af &simjande, Ratten, efter ty skiligt profvas, huru
dammen byggas och hvarderas lott i vattnet uttagas mi.

Bygger endera ensam dammen, mi honom ej formenas att den
andres lott i vattnet nyttja intill dess denne, sisom nedan sigs, sin
ratt gillande gor».

Betrittande denna paragraf yttrade

Herr Lowenhielm: I denna § talas om, huru man skall for-
fara for att, di stromfall dr s beskaffads, att for dess tillgodo-
gorande strandegarne § omse sidor hafva af noden dambyggnad hvar
4 den andres grund och den ene icke vill i byggnaden deltaga, den,
som vill bygga, skall erhilla’nodigt damfiste § den andres grund. I
sidant afseende innehdller §n det stadgandet, att den, som ej vill
1 byggnaden deltaga, andock skall vara pligtig att nodigt damfiste
lemna, der Ritten profvar sidant kunna ske utan synnerligt men
och ersittning till fulla virdet gifves for mark, som af damfastet
upptages etc. D4 uttrycket: nodigt damfiste lemna skulle kunna
tydas si, att den som bygger dammen, forvirfvar eganderitt till dam-
fastet & motsatta sidan, hvilket ju icke ir meningen, forestiller jag ’
mig, att den ritta meningen skulle uttryckas p& limpligare sitt, om
man, i stillet for orden: -nodigt damfiste lemnas insatter orden:
snodigt  damfdste till nyttjande upplata». Det skulle d§ komma att
heta: .vill ej denne 1 byggnaden’ deltaga, vare indock pligtig nodigt
damfiiste till nyttjande upplita. etc.

D& det likvil &r mojligt att ett Limpligare uttryck, &n det af
mig nu antydda, skulle kunna viljas, vill jag icke derom framstilla
ndgot yrkande, utan hemstiller endast, att §n 1 af wig nu afgifvet
syfte mdtte till Lag-Utskottet &terforvisas.

Herr Berg: Med anledning af den siste irade talarens yttrande
ber jag fi hanvisa till innehdllet af 4 §, deri det tydligen visar sig
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med hvad ritt ett § grannens grund lemnadt fiste for dambyggnad
fdr begagnas. Der forbehdlles nemligen for grundegaren att, om hano
»vill sedan sjelf vattenverk bygga och dertill dammen for sin lott :
vattnet nyttja», detta skall »sti honom oGppet». DA hiraf torde var:.
upp?‘nl?art, att damfastet blifvit endast &l nytfjonde upplitet, synes
derforé talarens forslag ofverflodigt; och d4, enligt hvad jag har mig
bekant. Forsta Kammaren godkint ifrigavarande 3 §, hvarfore en
dterremiss icke torde vara indamélsenlig, anser jag mig bora till-
styrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Abergsson: Afven jag for min del finner i likhet med deu
siste talaren det tydligt framgd af lagstadgandet, att meningen ar att
dambyggaren icke forvirfvar eganderatt till den mark, som upptagits
pd grannens strand for damfistet. Detta synes framgi af hela lagen
och sarskildt af 4 § Séiledes kan man mycket val godkinna 3 §
enligt foreslagna lydelsen, ehuru jag erkinner att det nu gjorda
indringsforslaget ar oskadligt och skulle foranleda dertill, att man
lattare fattade meningen med lagstadgandet i detta afseende. En
dterremiss skulle emellertid icke tjena till nigot, di, sisom den siste
talaren pipekat, Forsta Kammaren redan godkiint &n. Om en for-
andring anses nodig, bor den derfor nu genast af Kaminaren beslutas.
och vill jag for sidan héndelse mot Herr Lowenhielms forslag gora eu
detaljanmirkning. Herr Liowenhielm yrkade, att orden »nédigt dam-
faste lemna» skulle indras till »nodigt damfiiste till nyttjande upplita
Den &dndringen m4, som sagdt, i viss mén kunna hafva skil for sig
men hvarfor orden »som af damfdstet upptages» skulle behofva for-
dndras till »som till damfistet uppldtits» inser jag icke. Jag hem -
stiller derfor, om icke Herr Lowenhielm skulle vilja fringd sitt &ndrings-
yrkande i sistnimnda del.

Herr (Lowenhielm: D4 jag hor, att Forsta Kammaren oférin-
drad antagit denna paragraf, afstir jag frin mitt yrkande om &ter-
remiss.

Sedan 6tverliggningen hirmed forklarats slutad, godkdnde Kam-
maren den forevarande paragrafen.

For § 4 hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

~ “Nu varder, sisom i 3 § sigs, dam af ene strundegaren byggd
Jemval & den andres grund: vill denne sedan sjelf vattenverk bygga
och dertill dammen for sin lott i vattnet nyttja; stdnde det honom
oppet; sige dock derom till minst tvA &r innan han vill dammen be-
#agna och vare, efter ty 4 hans halft beloper, skyldig ersitta dam-
mens virde i det skick, hvari den befinnes, samt i framtida under-
héllet taga del. Profvas dammen storre dn for hans verk ar nodigt
eller nyttigt, md ersiittnings- och underhdllsskyldigheten i man deraf
Jemkas; tarfvas &ter for hans verk att dammen tillskas eller annor-
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jedes forandras, skall han ensam vidkidnnas kostnaden deritr Afven-
som den tillokning i underhdllskostnad, hvartill dndringen mé for-
anleda.

Har han pd en gdng uppburit godigorelse for mark till damfd-
«te eller for oldgenhet uf dambyggnaden, den bor ock dtergdldas.:

Uti motsvarande paragraf i Kongl. Maj:ts forslag var det senare
momentet si lydande:

“Har han pigot uppburit i godtgirelse for mark till damfiste
eller for sfdan oldgenhet af dambyggnaden, som dnnu ej intridt, dé
han borjar dammen nyttja; det bor ock Aatergildas.«

Enligt anteckning & Utlitandet hade reservationer betriffande
sfrdgavarande paragrafs senare moment blifvit inom Utskottet anmilda
dels af Herr Thomasson och dels af Herr Lindgren.

Sedan paragrafen blifvit uppldst, lemnades ordet pd begiran till

Herr Statsridet Vult von Steyern, som anforde: Utskottets
forslag till lydelse af sista stycket 1 denna paragraf innefattar dels
ett fortydligande af och dels en dndring 1 Kongl. Maj:ts forslag. For-
tydligandet afser att gora klart, att nir ersittningen for mark till
damfiste bestiamts i drlig afgild, afgiilden fo6r den forflutna tiden icke
behofver A&terbetalas, nar markens egare borjar nyttja den jemvil 4
hans grund uppforda dammen. Foérindringen &ter bestdr deruti, att
om ersidttningen pi en ging uppburits for hela den tid upplételsen af
damfiste giiller, skall ersittningsbeloppet, enligt Utskottets forslag, helt
nch héllet &tergdldas, di strandegaren boérjar dammen nyttja, i stillet
for att enligt Kongl. Maj:its forslag strandegaren blott skall dterbéra
den del, som icke beloper sig & den redan forflutna tiden. Mot detta
Utskottets &ndringsforslag torde 1 sak icke vara nigot att erinra, men
d4 Forsta Kammaren redan Aterremitterat paragrafen i forhoppning
att viona en bittre redaktion af sista momentet, hemstiller jag, om
icke dfven denna Kammare borde fatta samma beslut.

Herr Thomasson: Efter det yttrande vi hért frin statsrids-
banken, skall jag inskrinka mig till att piyrka Aterremiss af paragra-
fen, 1 syfte att sista momentet métte fA en tydligare redaktion.

Herr Abergsson: Afven jag forenar mig i yrkandet om fter-
remiss, men skall, di intet annat yrkande blifvit framstéldt, icke vid-
lyftigt motivera detsamma. Jag vill dock uppgifva de grunder, efter
hvilka jag anser att det ifrdgavarande stadgandet bir uppstillas. Jag
anser grundtanken i Lag-Utskottets forslag vara rigtig, ehuru den,
efter min 4sigt, bor fullstindigas. Mot ordalagen vill jag anmirka.
att uttrycket “p4 en ging icke fullt tydligt angifver, hvad dermed
Asyftas.

De grunder, efter hvilka jag anser detta lagstadgande bira upp-
stallas, dro tvenne. Den ena grundsatsen ar den, att om strandega-
ren uppburit godtgbrelse for mark till damfiste eller oligenhet af
dambyggnaden och denna godtgorelse beriknats efter kapitalvirdet,
det vill siga den kapitalfsrminskning hans egendom lidit, skall han,
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udr han borjar deltaga i dammens nyttjande. &terbiira hela det kapi-
tal, han uppburit. Den andra grundsatsen #r den, att om godtgirel-
sen bestdmts i riinta pi den genom dambyggnaden fororsakade kapi-
taltorminskning & hans egendom, det vill siiga 1 rlig afgild, bor denna
afedld upphdra frin den dag, d& han bérjar nyttja dammen for sin
lott 1 vattnet. Jag tror icke att detta, som Utskottet siger, foljer s
alldeles af sig sjelft, utan bor upptagas i ett tydligt stadgande. Jag
onskar derfor dterremiss i syfte att fi ett lagstadgande, som dels inne-
hdller, att om jordegaren uppburit godtgérelse fir all framtid, hvil-
ket uttryck torde bora anvindas i stillet for uttrycket “pd en gdng*.
denna godtgorelse bor tergildas, di han borjar nyttja dammen och
dels uttalar, att om godtgorelsen blifvit bestimd att utgd i &rlig
afgild, afgilden upphor frin den tid strandegaren borjar nyttja
dawmen.

Herr Helander: Vid den profning, sow i denna paragraf omtalas.
tror jag, att man mindre bor fista sig vid om dammen ir stirre in
som erfordras for vattenverket in om den 4r kostsammare eller dyr-
barare &n som behifves och e heller om den ir for verket nyttig. 1
likhet med den siste talaren tror jag dessutom, att man bir sika fi
ndgot annat stadgande i stillet for hvad Utskottet vid slutet af para-
grafen foreslagit. Hvarken af Kongl. Majits eller Utskottets forslag
kan jag nemligen finna, att, om strandegaren uppburit godtgorelse
for mark till damfiste uti &rlig afgild, godtgorelsen skall upphora att
utgd, nir grannen #fven kommer att begagna sig af dammen. Detta
synes mig deremot vara klart framstaldt i den reservation Herr Lind-
gren afgifvit, der det heter: “har han nigot uppburit i godtgorelse
for mark till damfiste eller for annan oligenhet af dambyggnaden,
vare sig godtgorelsen varit gifven en ging for alla eller beriknad for
ar, skall den &terbiras i den mén motsvarande forméin ej fitt be-
Zagnas.«

P4 samma gfing jag instimmer i den foregiende talarens yrkande
om 8terremiss, anhiller jag silunda att sirskildt & ligga vigt derpf,att
ordet “storre pi sjette raden af paragrafen utbytes mot ordet “dyrba-
rare’, och att orden “eller nyttigt* méitte utgd, samt att Herr Lind-
grens reservation métte blifva antagen i stillet for Utskottets forslag.

Herr Gasslander: Afven Jag skall férena mig i yrkaudet om
dterremiss. Jag delar den mening, Utskottet velat uttrycka genom
den foreslagna foréndringen; men jag tror icke, att den ordalydelse
Utskottet, valt, 4r fullt lycklig. Det kan, sisom namndt &r, ifriga-
komma, att ersittningen for mark till damfiiste bestimmes antingen
en ging for alla eller att utgd med en Arlig afgild; men enligt 3 §
kan den, som ir skyldig erldgga ersittningen, icke piyrka, att den
skall bestimmas att utgd arligen. Nir tvingsriitten fAr utifvas, be-
stimmer 3§ att ersittning skail gifvas till fulla virdet  Det
ar siledes klart, att om en strandegare begagnar sig af sin tvings-
ratt O_Ch pdyrkar att {5 begagna den andres mark till damfiste, skall
han gifva ersiittning till fulla virdet bide for marken och de oligen-
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heter, som af byggnaden uppstd. Men ir ersittningen bestimd att A4rgdende
utgd med en®irlig afgift, 4r detta en sak, som varit foremsl for of- f""’g’d'"'"g 2y
verenskommelse mellan de sirskilda strandegarne; och det synes d§ ]':.);q,g"::”:::"
vara temligen svirt att pd forhand lagstifta om, huru denna Gfverens- g hans grung
kommelse skall tillampas. Jag tror derfor, att det icke behofves nf-  (Forts.)
got annat stadgande i denna paragraf angfende ersittningens &terbi-

vande &n att hir bestimmes att, om strandegare uppburit ersatt-

ning sisom i 3 § ndmnes, bor den ersdttningen ocksi Atergildas.

Ty ar ersittningen bestimd genom oOfverenskommelse till ett visst be-

lopp A4rligen, torde ofverenskommelsen afven upptaga, huru forhéllas

skall, om aftalet parterna emellan Atergér. I detta syfte anser jag,

att paragrafen bor forindras.

Herr Hammarskjold: Jag skall icke besvira Kammaren med
nagot lingt yttrande 1 friga om denna paragraf. Sisom kindt torde
vara, har densamma redan blifvit af Forsta Kammaren Aterremitterad
dels 1 syfte att f4 uttrycket “pd en gdng~ andradt mot ndgot annat,
som tydligare uttryckte hvad Utskottet dermed afsett och dels, for att
f& utredd en i Forsta Kammaren framkastad friga, huruvida den
rattighet, hvarom paragrafen handlar, skulle behdofva intecknas eller
icke. Under sfdana forhillanden anser jag mig icke limplig att nu
torsvara Utskottets forslag, utan vill endast nidmna, att inom Utskot-
tet diskuterats den tanke, som en talare p& stockholmsbinken har
uttalat, att nemligen i paragrafen borde sirskildt utsigas. att, om er-
sattningen blifvit bestimd att utgd i &rlig afgild, denna skulle upp-
hora frin den dag, di strandegaren, som uppburit ersdttningen, bor-
jade begagna dammen.

Efter en lingre ofverliggning kom Utskottet till den uppfattnin-
gen, att ett sddant uttalande vore ofverflodigt. DA man ju i allmin-
het icke bor i en lag upptaga mera dn det nodiga. ville man derfore
icke upptaga nigon bestimmelse hirom. Sjelfva saken synes framgi
genom motsittningen mot andra momentet s&dant detta blifvit afiattadt.
Emeljertid skall sikerligen, om paragrafen Aterremitteras, Utskottet
taga frigan i fornyadt Ofvervigande, for att om mijligt &stadkomma
en tydligare redaktion af paragrafen.

Herr Torpadie: Afven jag for min del skall icke motsitta mig
en dterremiss pi grund af de hir afgifna yttrandena, och siirskildt
Herr Abergssons, ehuru jag méste vidhilla, att, enligt min uppfattning,
det forslag Utskottet afgifvit 4r med afseende p4 redaktionen lyckli-
gare funuet an Kongl. Maj:ts forslag. Men d& Forsta Kammaren redan
dterremitterat punkten, och jag icke vill bestrida, att en ny redaktion
af densamma kan blifva battre d4n den nu foreslagna, skall jag, som
sagdt, icke sitta mig emot framstdllningen om &terremiss.

Herr Flensburg: Det ér icke utan tvekan, som jag begirt or-
det i denna friga, synuerligen som hvad jag har att anfora ror for-
men mera #n sjelfva saken. Det har emellertid icke undgétt min upp-
mirksamhet for att icke siiga foérundran, att i denna lag forekomma
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uttryck, sidana som *efter ty ofvan skils“, “efter ty & hans hilit be-
loper med flera andra, som jag for min del skulle vilja rubricera
som gammal god medeltidssvenska. Det ir vil mojligt, att, for lagens
helgd och for bevarande af gammal juridisk prestige, det ir nodvan-
digt att vi skrifva vira lagar pé ett annat sprak, in det vi dagligen
nyttja, men det forefaller mig dock besynnerligt, att, nir vi r 1880
skrifva en lag, som skall borja tillimpas dr 1881, vi icke skrifva den
Pd det sprik, som nu begagnas, utan i stille: i detta afseende ga
tillbaka tlera hundra &r. Jag, som dr en gammal man, kan vil for-
std dessa uttryck, men jag forestiller mig, att mingen af vir tids
ungdom och framfér allt framtidens smileende skall betrakta dem
sdsom sprikliga curiosa. Svenska spriket ar sisom alla andra lef-
vande sprik underkastadt forindringar, ehuru icke i samma utstrick-
ning som de stora kulturfolkens sprak; och jag hemstiller derfore till
Herrarne, om det icke nu &r pd tiden, att, d& vi skrifva nya lagar, i
dem ifven anvinda sidana uttryck, som hafva allmin kurs i spraket.
Det kan annars litt i en framtid intriffa, att vi nidsakas att vid
vira liroverk inriitta nya lektorat for fornsvensk sprikforskning, tir
att sitta ungdomen i tillfille att riitt tolka de lagar, som for dem skola
utgéra riittesnore i det borgerliga samlifvet.

Jag erkinner villigt att saken ir af temligen ringa eller niistan
ingen betydenhet, men jag har likvil ansett mig bora till protokollet
uttala denna min mening. Jag skall dock icke gora nigot bestamdt
yrkande, si mycket mindre som Jag icke ir beredd att, si att siga,
Pa stiende fot framkomma med forslag till annan redaktion af denna
lag, utan har jag endast med det sagda velat uttala min dsigt 1 detta
héinseende, #fven med fara att om densamma st alldeles ensam.

Herr Berg: D4 alla talare, som hittills yttrat sig i denna friga,
yrkat Aterremiss af punkten och jag formodar att detta siledes &fven
blir Kammarens beslut, anser Jag mig med anledning af det forslag
till andrad ordalydelse af paragrafen, som hir blifvit ifrdgasatt, endast
bora erinra om ett forhéllande, som vid nimnda redaktionsforslag icke
synes hafva tagits i betraktande. Det kan nemligen intriffa att full
ersittning gifvits for en oligenhet, som endast varit tilltallig och of-
vergdende, och om vid det tillfille, di strandegaren sjelf vill begagna
dammen, denng, oligenheten icke lingre forefinnes, ar det vil icke
billigt att denna ersitining skall dterbetalas. Om till exempel den
ene strandegaren pi den plats, der fiste for den andres dam skall
liggas, tillfilligtvis har upplagda ndgra varor, hvilka miste flyttas
tll awnat stille samt han derfor fir ersittning pd en ging, si lirer
han vil icke, om han nigra dr derefter yrkar att fi intrida som del-
egare i dammen, bdra Aterbetala den ersittning, som han uppburit
{0r aftridandet af varornas tlyttning, hvilken icke skulle varit behof-
lig, om med dambygnaden fitt ansti till den tid, di han sjelf velat
deraf sig hegagna. Jag har endast velat fista uppmiirksamheten
hirpd, for att Lag-Utskottet mitte komma i tillfille att taga dfven
dylika omstandigheter i nirmare ofverviigande,



Mandagen den 8 Mars, f. m. 9

Herr Senell: Afven jag vill térena mig med de talare, som yr-
kat dterremiss af deuna paragraf. Men jag har begirt ordet egent-
ligen med anledning af en talares pd karlskronabinken anforande.
Han utgick frdn den férutsiittning, att ndgot annat stadgande angi-
ende ersidttningens aterbirande icke behdfdes in det att, om strand-
egare uppburit ersittning, sisom 1 3 § siges, denna ersidttning
skulle Atergildas, endr, om ersittningen utginge 1 viss drlig af-
gift, i den derom triffade Ofverenskommelse aftal dfven kunde och
borde triffas rorande ersittningens itergildande. For min del tror
jag ock att vid Ofverenskommelse jordegarme emellan i regeln 4fven
kommer att bestimmas, huru ersittningens mojliga 4tergildande bor
ske; och 1 sfidant fall, liksom om man utgdr frin den férutsittningen
att ofverenskommelsen skall ega bestind for all framtid, behofs natur-
ligtvis e] ndgot stadgande rorande dtergildandet. DA dock enhvar af
strandegarne har ritt att ensidigt hifva 6fverenskommelsen, synes det
mig vara 1 sin ordning att i lag bestimmes, huru Stergildande af er-
sattning 1 ty fall skall ske.

Herr Adlercreutz: Da si ménga jurister redan yttrat sig i
denna friga, torde det ocksi tillitas mig att siga ndgra ord. Jag
mstdmmer hufvudsakligen i de anmérkningar, som har blifvit gjorda
mot andra momentet af frevarande paragraf, och tror jag att dessa
anmirkningar skulle bortfalla genom en si lydande redaktion af samma
moment: “Har han uppburit godtgorelse for mark till damfiiste eller
for oligenhet af dambygnaden, den bor ock &tergildas i den min
samma godtgorelse icke, hel och hillen eller till viss del, uteslutande
varit for den redan forflutna tiden afsedd.« Jag forenar mig i yrkan-
det om &terremiss.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvareiter Kammaren beslot
Aterforvisa paragrafen till Utskottet.

§ o
Godkindes.

§ 6 inneholl foljande stadgande:

“Ej mi 1 vattendrag si byggas, att genom uppdimning eller an-
norledes men tillskyndas nigon, som ofvan eller nedan eger jord, vat-
tenverk eller annan egendom; och skall forty vattenverk, der hinder
i1 vattnets lopp kan linda till men for annan, vara si inrattadt, att
genom lucka 4 dammen eller annan dylik anstalt tillrickligt aflopp
kan for vattnet beredas, nir sidant ar af noden.

Vid denna paragraf voro reservationer inom Utskottet afgifna:

dels af Herr Lothigius, med hvilken Herrar Friherre Hamilton,
Grefve Morner och Lindgren samt i hufvudsak Herrar Asplund och
Sundell instimt, och som for sin del yrkat, att till paragrafen mitte
togas ett tilldgg af foljande lydelse:

Angdende
Jorordning om
Jordegares rdtt

dfver vattnet
G hane grund.
(Forts.)
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“Ar det endast uppodlad jord, som kan genom uppdimning sat-
tas under vatten eller deraf skadas, och profvas skadan vara ringa
mot den nytta som af uppdimningen vinnes, m& dock nppdidmning ske
mot ersiittuing med higsta skiiliga belopp till den som skadan lider.
efter domstols beprifvandes;

dels ock af Herr Swmazelins, hvilken instimt uti Herr Lothigii om-
16rmilda forslag, med undantag deraf, att, till beredaunde af full lik-
stillighet och reciprocitet emellan jordbruket och vattenverksindustrien,
den ersiittning, som till Jordegaren skulle utg8, enligt Herr Samzelii
asigt, borde, i likhet med hvad uti 18 § af den nya dikningslagen
bestiimdes, motsvara fulla virdet och hiilfren derutofver.

Lifter paragrafens foredragning anforde

Grefve Sparre: Denna paragraf ir af Forsta Kammaren aterremit-
terad, och det torde vara skal at taga 10fvervigande, om icke sammu
dtgird p4 samma grunder bor beslutas dfven af denna Kammare, An-
ledningen till detta Medkammarens beslut var den, att man vill hafva
reciprocitet i friga om rittighet till uppdimning, s& att, likasom en
Jordegare ir berittigad att, der en storre skada i forhallande till
vattenverkets virde genom detta tillfogas hans mark, f& utrifva ver-
ket, s§ skulle #fven anliggare af vattenverk vara berdttigad till upp-
dimuing, om den skada, han derigenomn fororsakar Jordegure, ir ringa
1 forhdllande till den stdrre nytta vattenverket kan’ medfra,

Se vi endast till den nuvarande lagstiftningen i imnet, si ir
det otvifvelaktigt, att forslaget till ordalydelsen ansluter sig till den-
samma. »kj mi nigon si bygga, att annan deraf men hafver, si-
ger 20 kap. 2 § Byggningabalken. Men 1734 érs lag. har med dessa ord
sanunolikr, icke afsett nigon annan skada, in den. som kunde till-
fogas dker och #ng, icke annan mark, som pé den tiden hade foga
virde. Hartill kommer att vid mera utvecklade sambiillsforhllan-
den eganderitten méiste vidkinnas atskilliga inskrinkningar for sam-
héllets bista; och till dess bista hor otvifvelaktigt jemvil de indu-
striella anldggningarne, hvilka, for hvarje land af stor vigt, i all synnerhet
icke bira forbises 1 ett land sidant som Sverige, med dess sex m§-
naders vinter, under hvilken jorden ligger otillgingliz for brukaren,
och med dess minga och stora stromdrag och vattenfall, som naturen
sjelf synes hafva anvisat for industriells anliaggningar. [ ett sfdant
land, mindre {n i nigot annat. bor vil tillfillet till anliggning af dy-
lika verk forsummas eller oméjligedras.  Att forbjuda anliggningen af
vattenverk, afven om genom detsamma vattnet uppdimmes aldrig s
litet p4 en mark, som kanske aldrig med ndgon fordel kan odlas, kan
Vil icke vara ritt. Under disskussionen i Forsta Kammaren anfor-
des sisom exempel hiirph en strém, vid hvilken funmos icke mindre
an 112 vattenverk. Friga uppstod att genom uppddmning oka vat-
tentillgingen i den sjo, som utgjorde reservoiren fir alla dessa verk,
men derigenom komme nfgra fA tunnland jord af foga viirde att tid-
tals sittas under vatten. Man forsokte komma till en godvillig upp-
gorelse med jordegaren, men denne begirde 300,000 kronor fr ..



Mandagen den 8 Mars, f. m. 11 MN:o i9.

nark, som var foga vird. S& obilliga ansprik kunna uppstillas 1sidana  drgdende
fall. Lagstiftaren miste derfér trida emellan, der dylika r'zittskolli--f”";’d"'”-’i o
sioner kunna intriffa. Det var med anledning hiiraf den forsta vatten- /" *"
riattskomitén féreslog,att man icke skulle f8 bygga vattenverk, om dler " ran: sou-i.
och ing deraf skadades, och att sdledes ouppodlad jord icke skulie ut-  (Forts.
gora nigot hinder for vattenverks anliggning. Den senare vatten-
riattskomitén frintridde denna &sigt. Lagberedningen har bitridt dern

sista komiténs mening; men hon har &tminstone infort stadgaude

derom, att man skulle vara beriittigad att genom egoutbyte tillvinnu

sig den mark, som skulle lida skada, och silunda motverka alltfor

obefogade eller orimliga ansprdk. Detta foreslagna stadgande har

emellertid af Kongl. Maj:t strukits p4 den grund att Hogsta Domsto-

len, vid forslagets foredragning derstides, ansett ett sidant stadgande

tillhora skifteslagstiftningen och bora der intagas. Nigot forslag haron.

har likvil icke blifvit oss forelagdt. Den som vill anligga ett vatten-

verk, befinner sig slledes uti den forfattning, att sidant dr honom

alldeles omojligt, 1 hiindelse vattnet aldrig s& litet uppdimmes pi annan

mark och han rikar ut for obilliga jordegare, som sitta sig deremo:

eller for sitt medgifvande framstilla oantagliga ansprik. Jag anser for

min del, att rittelse i detta afseende ar af ndden; jag kduner be-

hofvet deraf si mycket bittre, som jag tillhor en industriel ort, der hogre

virde #n annorstides sittes pd sidana anliggningar. En modifikation

af denna § dr efter min fsigt af behofvet ovilkorligen pikallad.

Man har i senare tider funnit billigt att, nar odlingsbar jord i
visentlig min besvirades af vattenverk och sdlunda jordens odling af
vattenverket forhindrades, genom lag ber#ttiga jordegaren att uti0su
vattenverket. Det #ar innehdllet af 1824 &rs forordning. Men for at:
vara fullt rdttvis, borde man p4 samma ging hafva medgifvit vatten-
verksegaren ritt, att, i hiindelse vattenverket i forhillande till den jord.
som deraf lede men, hade ett hogt virde, & sin sida utlosa jord-
egaren.

I sidan syftning, jag upprepar det, yrkar jag, att denna Kummare,
likasom Medkammaren, métte till Lag-Utskottet dterremittera den fore-
dragna paragrafen.

Herr Aug. Borjeson: Jag skulle helst velat bifalla den ar
Herrar Lothigius med flere vid denna paragraf gjorda reservation;
wmen di den féregiende talaren yrkat Aterremiss af paragrafen, skail
jag icke motsdtta mig detta yrkande, utan forenar jag mig med honom

deri, d4 dfven jag anser nodigt att en forindring af paragrafen sker.

Herr Hammarskjold: Jag skall for min del icke anse, att gamla
Sverige hotas med underging, om denna paragraf blir dterremitterad
och foriindrad 1 den syftning, reservanterna och den forste talaren
begiirt ; men jag fir & andra sidan siiga, att jag inom Utskottet till-
hort den pluralitet, sow bibehillit Kongl. Maj:ts forslag tidl denna
paragraf oforandradt. Jag erkiinner till fullo, att den forste talaren
anfort skil, hvilka utan tvifvel fortjena att begrundas, och att han
gjort det med stor opartiskhet, men det torde ocksi vara mdgjligt att
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sdga ett och annat i motsatt rigtning. Hir #r frdga om att en per-
sons eganderitt skall p4 tvingets viig oftras till férmén tor en annans
enskilda intresse. Vi veta allesammans, att 1 virt land finnes en expro-
priationslag; men den afser endast sidana fall di den enskilde fir
offra sin egendom for ett allmdnt intresse. Dylika expropriationer
forekomma 1 alla civiliserade linder. Men deremot ir det icke just
sd erkindt, att lagen bor framtvinga ett offer af ett enskildt iutresse
till formin for ett annat emskildé intresse. Hiremot dr nu visserligen
anmirkt, att dnda sedan &r 1824 forefunnits rittighet {or jordegare
att under vissa vilkor framtvinga utrifning af vattenverk, och att si-
ledes vattenverksegarens intresse under vissa forhillanden méiste offras
for jordegarens intresse. Detta dr fullkomligt sant; och samma grund-
sats har jemvil bibehdllits i den forlidet ir antagna dikningslagen.
Jag erkdinner att vid ett sidant forballande det kan se ut som en
inkonseqvens att icke #Afven lita lagstiftningen bestimma en uppofi-
ring af jordegarems intresse for vattenverksegareus, der sidant anses
limpligen bora ega rum. Men for min del kan jag e vara med om
att innu lingre utstricka afvikelser frin en enligt mitt formenande
rigtig grundsats, som svenska lagen i1 allminhet vidhéller. Jag hyser
motvilja att ofira enskild egendom till forman for andra enskilda in-
tressen. Har den svenska lagen 1 ett fall gjort ett brott mot regeln, att
man e] med vild bor framtvinga offrandet af ett enskildt intresse tor
ett annat sidant, s foljer icke deraf, att man skall fortskrida pi den
origtiga vigen och afven inom andra omriden lagstifta si, att en-
skilda intressen skola offras det ena for det andra.

Ar detta principiella skil har jag deltagit i de beslut, hvari Ut-
skottet stunnat. Forhiller det sig nu sf att Andra Kammaren anser
denna princip origtig, di dr det skil for Kammaren att, sisom Med-
kammaren redan gjort, dterremittera paragrafen till Utskottet. Utskottet
komme d§ att uppfatta &terrcmissen sisom en anvisning att dndra
paragrafen i det syfte nigra reservanter pdyrkat. Deremot, om Kam-
maren anser principen rigtig, skulle Aterremissen innebiira en oférsig-
tighet; Kammaren bor i si fall antaga paragrafen sidan den lyder.
Om Medkammaren sedermera skulle antaga en forindrad lydelse at
paragrafen och friga blifver om sammanjemkning af de olika besluten,
sh vet Utskottet pi forhand att Kamrarne hafva olika uppfattning at
saken och kan d§ mojligen uppgora ett sammanjemkningstorsiag; men
om aterremiss frdn bada Kamrarne eger rum, skulle denna dtgird
ovilkorligen gifva Utskottet det intryck, att bida Kamvrarne aro euse
om att till formén {6r vattenverksegaren tvangsritt skall ega rum
och Utskottet skall viitta sig derefter. Jag, som ej tror att infGrandet
af en sidan tvingsritt i lagen #r rigtigt, yrkar for nirvarande bifall
till den foredragna paragraten oforiandrad.

L detta yttrande instimde Herrar Hitbinette och Nils Nilsson 1
Ntafvie.

Herr .Lyttken s: Jag kunde poja mig med att instimma med
den siste édrade talaren, hvars hir uttalade fsigter i frigan jag helt
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och hillet gillar. (Genom att antaga reservanternas forslag skulle vi  Augdenss
komma in p4 en utstrickning af omridet for expropriationerna, hvil- f."‘".'(‘l’""””’-" Yo
ken jag for min del ej kan anse rittvis och billig. Man mi anse ";}“:‘:{“,r,f,‘;,;,
jordegarens intresse obetydligt i detta fall; men sviriigen kan man 4 hans grwod.
dock p# forhand afgora om den skada, jordegaren tillskyndas genom  (Forts]
jagens tillimpning, ar storre eller mindre; det kan vara mycket sorm
inverkar. ej blott pi det nirmast beldgna faltet, utan atven pé mera af-
ligsna —— afloppsledningar, drdueringar och dylikt. Dessutom #r det
i sanitirt afseende stor skilnad, om man har ett kéirr invid sitt hem,
som tidtals #r en sumppdl, tidtals ett kirr. Skadan kan ifven be-
st i okad frostlindighet och ménga andra oldgenheter. Allt detta —
siger man — skall uppskattas vid anstild syn och tagas med 1 berék-
ningen, men sidant liter sig svirligen gira och resultatet blifver der-
fore att jordegaren tvingas att wmot en lig ersittning underkasta sig
alla mdjliga oligenheter till gagn for vattenverksegaren.
D& jag ej vill att expropriationslagen, somn hittills vid tillimp-
ningen varit begriinsad till de fall, di jord for allmént andamil er-
tfordrats, utstrickes till de enskilda intressenas omride, sf anser jag
mig bora motsitta mig aterremiss i sidant syfte. L'y om ett steg i
den rigtningen tages, skall det enskilda intresset mer och mer gora
sig gillande och forsoka att allt mer och mer anvanda expropriations-
lagen sig till fordel. Detta vore att gi in pd en bana, som hittills
varit oss frimmande: ty den svenska lagen #r ej kiind for att gora in-
grepp i enskild ritt. Vi hafva till exempel ej dunu vdgat bringa till
stind nigon mot skogsskofling betryggande skogslagstiftning just till
foljd deraf att en sidan Jagstiftning, sivida den skall verka kraftigt,
forutsitter ett ingrepp i enskild ratt.
Jag motsitter mig siledes hvarje aterremiss i sadant syite, som
till férmén for en enskild ritt skulle leda till ingrepp i annan sidan.

Herr Magnus J onsson: DA jag blitvit torekommen af professor
Hammarskjold i det hufvudsakliga. skuile jag gerna kunnat afstd frin
ordet; men jag vill emellertid, di jag nu fitt ordet, be att fi friga
den virde representanten frn Venersborg, om han icke skulle vilja
bega den konseqvensen, att, derest man nu skulle fterremittera dren-
det till Utskottet, detta d& ocksa finge rittighet att foresld en and-
ring i syfte att jordegaren skulle blifva berittigad att tillfoga vatten-
verksegare ofvan och nedan smirre skador. Men detta har han icke
talat om. Vidare anser jag konseqvensen fordra att, om vattenverks-
egare eger rittighet att kriinka jordegarens riitt, skulle ocksé den
stérre jordegaren hatva ritt att krinka den mindre. Men detta kan efter
mitt formenande icke ske utan intring pi den enskildes ritt; och d&
detta ar en sak, som jag icke vill bitrida, hemstiller jag, att Kam-
maren ville godkinna ifrigavarande paragraf i den lydelse Utskottet
foreslagit.

Grefve Sparre: Jag vill till en borjan vinda mig till den arade
cepresentanten p4 upsalabinken. och hans bedomande af meningen
med “allmiint intresse.” Jag frigar honom d&: hvad &r allmént in-
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tresse’ lcke kan jag vial dermed wena hele stalens intresse, utan jag
menar ett intresse, som &r si pass gemensumt {6r och deladt af méinga.
att de enskilda intressena kunna for detta anses bora vika. Jag vill
i detta afseende friga den &rade talaren: kunna vi icke, med det
exempel {or 6gonen, som blifvit citeradt i Forsta Kammaren och hvil-
ket jag tagit mig friheten att hidr omnimna, att nemligen vid ett vat-
tendrag finnas ofver hundra vattenverk, af hvilka storsta delen aro
qvarnar, hvilkas behoflighet tor det allmdnna dr erkind — vi, som
no p4 landet, hafva nog erfarenhet af sidant — kan icke detta siigas
vara ett intresse af den allminua art, att enskilda intressen kunna
anses bira vika derfor? Den drade talaren torde for ofrigt, battre dn
jag och de fleste i Kammaren, hafva sig bekant, 1 huru ménga fall
det kan intraffa. att den enskildes ritt pd grund af den ekonomiska
iagstiftningen miste vika for det allminuas. Jag vill i detta afseende
sdsom excmpel endast anfora viderboendes och nabo ritt. Vid sam-
nillets utveckling méste det intriffa, att samhillsindividernas rattig-
heter blifva si pass beroende af hvarandra, att man icke kan stricka
den enskildes eganderiitt och konseqvenserna deraf si ldngt, att icke
ndgon ging den forra méste med hinseende till andras intressen vid-
kannas ndgon inskrinkning 1 dess utofning. Det ér denna princip,
som sirdeles vid ett samhilles tilltagande industriella utveckling smé-
ningom miste gora sig gallande och som ocksd kriifver att blifva ut-
tryckt och formulerad imom lagstittningen; och det &r af denna an-
ledning som man i nu ghillande lag har det stadgande, att om ett
vattenverk i ndgon betydligare mén tillskyndar jord skada, kan det
utl6sas och rifvas. Nu sager representanten fran Upsala, att detta ar
ett sbrott» och derfor vill han icke tillita principens vidare tillimp-
uing. Ja. ar det si, att den principen &r ett brott, si miste den
tagas bort ur lagen, ty lagen kan omojligen tillita brott. Men sam-
ma omstindigheter, som med nodvindighet framtvingat att egande-
ritten till vattenverket mdste i sin utéfning vidkdnnas nagon inskrink-
ning, samma omstindigheter som framtvingat nyssniimnda modifika-
tion i vattenverksegarens eganderitt, skola ocksi forr eller senare
tvinga fram en modifikation i eganderitten till jord, dfven om Her-
rarne nu skulle afsli en sidan; ty si starkt ar omstindigheternas
tving, att detta torr eller senare méiste intriiffa.

En talare pai hallandsbinken har talat om vissa vidor af tillimp-
ningen utaf expropriationslagen. Jag tilliter mig d& att fraga honom:
har han verkligen funnit ndgra vidor af denna lag, sidan den hittills
blifvit tillimpad? Jag har tor min del tviirtom i allmdnhet funmt, att
i de fall, di denna lag skolat tillimpas, har, till foljd af en — jag
medgifver det gerna - - sirdeles naturlig billighetskiinsla, expropria-
tionsnamnden eller vederborande, som haft att uppskatta den forlust,
som den enskilde tillskyndats i sin eganderiitt, skattat denna forlust
s& hogt. att jag vil aldrig hort talas om, att ndgon blifvit tillerkind
for liten ersittning, men deremot i ganska ménga fall for hog. Det
ar nemligen férklariigt att vid bestimmandet af skadeersiitiningen, den,
som eger att uppskatta skadan, hellre gir litet for ldngt derutinnan,
emedan han tinker: vill du ej begagna dig af en dylik rittighet, kan
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du lita bli, men du tvingar den andra att gora en eftergitt. Jag
tror, att det skall vara utan exempel, att icke, i allmidnhet, dessa -
skadeersittningar tilltagas s betydligt, att den enskilde i allminna
meningen atminstone ansetts fullt, om icke mer #n fullt godigjord.
Men for att nu ter komma till den nu foreliggande frigan vore det
med afseende & forhillandena i virt land oliampligt, att omojliggora
vattnets anvandande till industriella anlaggningar, hvilka till en viss
grad dro af “allmiint intresse“. Hvar och en som kianner den ofant-
liga vigten af sidana inriittningar icke blott for deras egare, utan
afven 1or de i bygden boende, miste nemligen erkinna att de dro af
ett s& Detydligt intresse, att detta vil kan siigas vara allméant.

Hvad den siste drade talarens yttrande angdr, si dr det natur-
ligt, att lika si vil som man kan medgifva en inskrinkning i jord-
egarens ritt, s& kan man medgifva en inskrinkning i den ofvan lig-
gande vattenverksegarens. Det beror pd ritten att profva i hvad mén
skadan ir mera betydlig for den ena eller andra, och si jemka dem
emellan. Slutligen tilliter jag mig piminna om att enligt nu gillande lag
skall den, som ntrifver ett vattenverk, erligga hela dess virde och
hilften derutdfver, och naturligtvis antager jag, att samma princip
skall gora sig gillande i friga om den ersittning, som skall tillerkéin-
nas jordegaren.

Herrar Granlund, Sandberg och F. (. Sandvall forenade sig
med Grefve Sparre.

Herr Torpadie: I likhet med, sisom jag tror, samtliga de leda-
moter, som denna Kammare insatt i Lag-Utskottet, har jag bitradt
det forslag till lydelse af denna paragraf, som blifvit af Kongl. Maj:t fram-
stialdt. Jag behorver icke siga, att jag gjort det med den djupaste
ofvertygelse. For mig 4r eganderittens helgd nigonting synnerligeu
stort, och jag tror, att man bor se sig vil fore och betiinka sig mera
in en gdng, innan man gir lingre pé en bana, som leder till inskrank-
ning i eganderitten. Att vi redan betridt denna bana, torde vara
utom all friga. Vi hafva, enligt min tanke, gitt ganska lingt och
lingre mahinda & denna bana &n Onskligt vore. Foljden har blifvit,
sisom man kunnat vinta sig, att ndr nigot nytt forsok i denna rigt-
ning gores, man hinvisar till ett forut lyckadt forsok. Det ar detta
som forskricker mig, ty jag vet icke hvar man slutligen kommer att
stanna. Man siger visserligen att det mindre intresset bor vika for
det storre, men d§ méiste ocksi ett Annu storre intresse {4 Gfvertaget
ofver det mindre stora, och det blir till sist ett allas krig mot alla.
Hvad siirskildt betraffar det forslag till tilligg till paragrafen, som Herr
Lothigius framlagt, s§ hyser jag, utan att gilla den princip, hvarpd
detta tilligg ar bygdt, &tskilliga ganska starka betinkligheter 1 ofrigt
mot detsamma. dJag bekinner, att jag férst och frimst anser att ut-
trycket “ouppodlad jord« icke dr si tydligt bestimdt. Hvad dr en
vaturlig #ng? Ar den ouppodlad eller odlad jord? Jag tror, att me-
ningarne derom #ro delade. Kan det ocksi vara riti, mine Herrar,
att tillita en vattenverksegare att for sitt intresses skull drinka en
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cgotrakt, som &r ouppodlad, icke derfore att den ej kan odlas, utan
emedan dess egare af en eller annan anledning, mihinda i brist at
medel, icke tagit itu med den? Dessutom &r hiir foreslaget, att ersitt-
uingen for skadan skall bestdémmas efter domstols bepréfvande. Van-
ligen bhar man i likartade fall uppdragit dylika frigor &t skiljomin.
hos hvilka man kan forutsitta storre formiga att bedoma slika saker
An som finnes hos en domstol, sirdeles pd landet med en ganska ofta
ung och oerfaren man sisom ordférande. Men saken har ifven en
annan sida, och jag tror, att jag icke siger en paradox, di jag pd-
stir, att medgifvandet af en dylik ritt. som hir foreslagits, icke kan
hafva med sig nigot godt moraliskt inflytande. Jag torestiller mig
t. ex., att genom en sidan tvingsritt en fattig, men dHrlig man méste
g4 in pé att se en del af sin lilla jordlapp drinkt. Han fir visser-
ligen ersittning derfor, 14t vara med hogsta skiliga belopp. men han
kan icke annat an med harm och missnéje se sin jord forderfvad for
ett stérre intresses skull. Det friater pd hans sinne day ifrdn dag.
och p4 sidant sitt uppstd till sist osdmja, hat och bitterhet grannar
emellan.

Herr Grefve och Talman'! Jag dristar mig att yrka bifall till
paragrafen i dess oférindrade skick.

Hiruti forenade sig Herrar Swven Andersson i Pioninge och J
k. Johansson 1 Forneby.

Herr Statsridet Vult von Steyern: Detstadgande, som 1 denna
paragrat blifvit af Kongl Maj:t foreslaget och af Utskottet tillstyrkt.
ar visserligen af den beskaffenhet, att minga och starka skil kunna
anforas sivil for som emot detsamma. Kongl. Majit har for sin del
funnit de forra ofvervigande. TForst och frimst innehéller stadgandet
en rattsgrundsats, hvars giltighet i dess allmdanhet icke ldarer kunna
bestridas, den grundsatsen nemligen att ingen fir vid begagnandet at
sin egendom forfara si, att skada derigenom tillskyndas annan. Vidare
ar denna rittsgrundsats just i dess hir ifrigavarande tillimpning se-
dan lang tid tillbaka upptagen 1 vir gillande ratt. 1 1734 irs lag
har den fatt sitt uttryck i 20 kap. 2 § Byggningabalken der det heter: “ej
mi nigon si bygga, att annan ofvan eller nedan deraf men hafvert<. DAa
mu den ofverklagade stranga bestimmelsen s linge funnits i gillande
lag, utan att hafva hindrat uppkomsten pi den fria Giverenskommel-

sens vig af ett stort antal vattenverk med uppdimningsratt — om
ock, sisom vi under diskussionen hort, exempel kunna anforas pi
motsatsen — har man trott, att forbillandena skulle itven {or fram-

tiden gestalta sig p& enahanda siitt utan inforande i lagstiftningen
af en ny tvingsritt. Man har nemligen, sfisom jag tror, med allt
skil hyst stor fruktan for att medgifva rétt it den enskilde att for
ett hufvudsakligen enskildt intresse géra intrng pi andras rittigheter.
Nu invindes visserligen att en dylik ritt redan tillerkints jordbruket
gent emot industrien genom den i 1879 &rs dikningslag bibehdlina
tillitelse att fér jords odling utrifva vattenverk; det vore icke mera
in billigh, menar man, att en motsvarande fordel nu bereddes indu-
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strien gent emot jordbruket. Det forefaller mig dock, som denna
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tigare och for det allminna vigtigare #n andra ndringsgrenars. Men
detta talar snarare mot #n for att industrien nu skulle 1samma hén-
seende stillas lika med jordbruket. Men #fven den, som vill bereda
industrien en sidan fordel, bor dock noga tillse, att icke genom en dylik
lagstiftning skapas kollisionsfall, som kunna blifva svira att losa. Jag
syftar hiarmed pi den strid, som méjligen skulle kunna uppstd emel-
lan dikningslagen och ett stadgande sfdant som det hir af tskillige
tilare forordade. Det skulle nemligen kunna intriffa att sedan en
person erhdllit rit: att for anliggande af vattenverk uppdimma vatt-
net pf ofvan liggande jord, egaren af denna jord ett foljande dr bereder
sig ritt att for jordens odling utrifva vattenverket. Det vore di foga
vunnet med reciprociteten. P tal om reciprocitet ber jag dfven att {4
fista uppmérksamheten derpd, att det, sdsom af motiveringen till den
vid Utskottets betdnkande i denna punkt fogade reservation synes, egent-
ligen dr i den storre industriens intresse man yrkat uppdimningsritten.
Men denna industri ir skyddad mot jordbrukets ansprik genom det stad-
gande i dikningslagen, att utrifningsrittenicke giller vattenverk anlagdt
for bedrifvande af storre bruk och hergverk eller storre fabriksinrattning.
Pa reciprocitetsgrund kunna siledes &tminstone de storre industri-
idkarne ej grunda nfgra ansprik mot jordbruket.

Jag vill emellertid icke hirmed hafva foraekat vigten af de skil,
som frin motsidan blifvit anférda, jag har endast velat framhflla, att
frigan icke #4r si klur, som man frin den sidan velat pdstd. Icke
heller har jag velat afr8da fr&n den af &tskillige talare hir yrkade
iterremiss. Det ar ju mijligt, att Utskottet vid fornyadt 6fvervigande
af drendet blifver i tillfille att framligga ett formedlingsforslag, hvarom
allas meuningar kunde enas i denna svirlosta friga.

Herr Nordenskjold: Till en horjan vill jag uttala sisom min
mening, att paragrafen bor antagas sddan den af Utskottet foreslagits.
Vattenverken #ro numera i allminhet icke af samma betydelse som
forut; si till exempel bafva p& ménga hall vattenqvarnarne ersatts
af qvarnar drifna med lokomobiler. Visserligen aro dessa verk fort-
farande pd méinga hill af vigt, men dock icke pd ldngt nir i samma
grad som di Byggningabalken skrefs. Hvad &ter angdr att drendet
skulle Aterremitteras i samma syftning som af Forsta Kammaren be-
slutits och som innehdlles i Herr Lothigii reservation, si ber jag fa
erinra, att uttrycket “ouppodlad jord* &r ett ganska elastiskt uttryck.
Det 4r just lings med vattendrag som vi till stor del hafva jord, som
Visserligen fGr nirvarande dr ouppodlad, men som mycket vil skulle
lampa sig for odling om den icke vattendrinktes. Sidan jord &ar till
exompel storre delen af vAra naturliga fngar, vra mossar etc.

P& grund af de skiil som hufvudsakligast blifvit af foregfende
talave antorda och som jag nu i storsta korthet antydt anhiller jag
om bifall till paragrafen oférandrad.

Andra Kammarens D, ot. 1880, N:o 19. 2

(Forts.)
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Herr Anders Persson: Jag afstir frAn ordet och instammer
med Herr Hammarskjold.

Herr Sven Andreasson: Fastin jag oftast inom Kammaren
brukar skilja mig frin min #rade linskamrat, som nyss hade ordet,
far jag dock forklara att jag i denna friga dr fullt ense med honom.
Jag tror att det ar alldeles nodvindigt att man ger samma ritt &t
den ena egaren som &t den andre, si att den, som eger ett vatten-
verk, mi ega samma ritt, som den, hvilken eger en jordegendom.
Jag tror dfven att det forhallande, som Herr Statsrddet von Steyern
nyss anmirkte, nemligen att den storre fabriksegaren skulle vara
skyddad derigenom att lagen icke tillite att hans verk skulle fi ex-
proprieras for ett vattenafledningsforetag, }'cke i denna sak eger till-
lamplighet, ty han #r icke skyddad for sitt verk, enligt nu forelig-
gande forslag, sivida han icke for penningar kan fi riitt att reglera
vattnets hojd, och méngen géng kan en kitslig motsténdare, som lider
foga skada af vattnet, rent af forbjuda honom att hilla detsamma
uppdéamadt.

Jag kinner sirskildt ett fall, der uppdimning pu eger rum, men
som till stor skada kan nir som helst forbjudas. Det finnes nemli-
gen i min hemort en sj6, som &r omkring 1/, mil ling. Denna 8j0
ar omsluten af strinder, som i allminhet &ro djupa och nistan ofver-
allt bestd af skogsmark, men pd ett stille vid inloppet af ett vatten-
drag finnas nigra tegar, som mojligtvis kunna gifva nigra skeppund
skralt ho om A&ret. Nir vattnet uppddmmes 1 sjon si skadas dock
genom denna dimning ingenting annat #n dessa svaga tegar. DA
komma dessas egare och siga till den vattenverksegare, som upp-
dammer vattnet, att vattnet méste ut ur sjon och att han forden-
skull maste vara s god och dppna sin damlucka, och han kan icke
f4 med penningar efter virdering ersitta den ringa skada som sker.
Jag tror att om en sidan jordegare finge fulla virdet och femtio pro-
cent derutofver, sdsom nu &ar foreslaget i den af Herr Lothigius af-
gifna reservation med den deruti af Herr Samzelius gjorda forbattring,
s& borde han vara fullt beliten och icke behofva fortaga vattenverken
den nytta de kunna hafva af vattnet genom att tvinga dem att tappa
ut vatten, som de kunna behdfva uppdimma till 10 eller 12 fots hojd,
och silunda aldrig behofde befara nigon vattenbrist for sina dyrbara
verk. Uti omnimnda vattendrag finnas fabriker, sigar och mjolqvar-
nar, till hvilka senare, vid svirare vattenbrist, komma mildsokande
frin afligsna orter, inda till omkring tio mil, och jag vet att der vid
dylikt tillfalle varit mer an etthundra lass spanmil p4 en ging, som
vantat pé formalning, och hér fans vatten till f6ljd af uppdédmningen
just di de andra vattenverken icke kunna gi i foljd af brist pa vat-
ten. Om egarne till dessa smé jordlappar skulle kunna forbjuda all
uppdidmning af vattnet, s& kunde de derigenomn forhindra all den nytta.
som kunde af dessa vattenverk komma mildsgkande till godo, utan
visentlig skada for jordegarne sjelfve. .

Jag kan derfore icke tro annat #n att en vattenverksegare bor
hafva ratt att, efter verkstild profning, expropriera jorden. Likasom
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en jordegare kan fi expropriera ett vattenverk, som skadar hans jord, Angdende
sd bor val vattenverksegaren kunna hafva samma rétt gent emot jord- f"’;rdm"g om
egaren. M4 vara att minga vattenverk dnnu ej dro s sirdeles bety- ]Z}vzza:fst:‘:ft
dande, men det kan inom vir industri komma en itid, d8 anliggningar 4 hans grand.
mycket ofta foretagas och di det kan uppstd vattenverk af betydlig  (Forts.
omfattning, hvilkas forhindrande kan blifva till stor skada for landet

och dess industri. Jag kan siledes icke annat #n instimma i det

af atskillige talare framstdlda yrkandet om Aterremiss, p4 det att

Utskottet ma blifva 1 tillfille att framligga ett forslag, sfdant

som reservanterne framstilt med det tilligg, som Herr Samzelius

deruti gjort.

Herr Ola Andersson i Burlof: Jag hade i dag aldra minst
tinkt att yttra mig i denna friga; men det syntes mig som om satser
har blifvit uttalade, hvilka jag icke kunde underiita att med nfgra
ord besvara, ehuru de mgjligtvis nu blifvit af andra talare fullstandigt
bemotta.

I'orst och framst ber jag att f8 opponera mig mot det yrkandet
att Kammaren skulle dterremittera nu forevatande paragraf, hufvad-
sakligen af det skil att Forsta Kammaren redan beslutat en §terremiss
af densamma. Jag tror nemligen att ett sAdant tillvigagfende blott
skulle vilseleda Lag-Utskottet i afseende p4 de #sigter 1 sjelfva saken,
som inom denna Kammare gjort sig gillande.

Vidare och di jag till dess hufvudgrunder gillar Utskottets for-
slag, hvilket #r detsamma som det, hvilket blifvit af Kongl. Maj:t
framlagdt, s& ber jag att f& instimma i de bide principiella och prak-
tiska skal for bifall till samma forslag, som blifvit anférda bide frén
statsrddsbanken och af trenne Lag-Utskottets ledamoter. Dertill vill
jag lagga dnnu ett skdl. Jag kidnner riatt stora egendomar, som for
tjugo 4r sedan voro ouppodiade, men som nu &ro 1 det skick, att de
kunna rdknas till Sveriges bésta jord. Men man skulle kanske for en
ringa penning hafva fitt hilla denna jord 6fversvimmad af vatten och
sdlunda forstéra densamma, om man hade haft en lag sfdan som
reservanterna vilja hafva den. Man skall icke heller tilltro vér tid
att vara si klok, att den icke kan begh misstag, eller forestilla sig,
att icke en kommande tid skall komma att finna det afven vi 1 ett
och annat stycke varit ganska enfaldiga, p4 samma sitt som vi nu
mingen ging sidga om vira forfider, huru hogt vi dn akta dem. Min
ofvertygelse ir att genom att antaga ett stadgande om ersittning for
vattenskadad mark med <“hdgsta skiliga belopp“ eller full ersittning
och femtio procent forhijning derutdfver, kommer man att mingen
ging mot en ringa ersidttning gora en verklig nationalforlust genom
att omojliggora odlingen af jord, som i odladt skick skulle hafva blif-
vil alldeles utmirkt. Jag tillstyrker alltsd, att Kammaren méftte bi-
falla Utskottets forslag oforandradyt.

Herr Liss Olof Larsson: For min del fir jag yrka bifall till

Utskottets forslag oférindradt. Emot Herr Sven Andreasson vill jag
erinra, att foreligeande forslag i 20 § innehdller, att den lagliga rattig-
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het att stiinga eller uppddmma vattendrag m. m., som ndgon hittills
haft, icke blir honom frintagen. N&gon &terremiss kan jag icke heller
vara med om, vare sig 1 det af reservanterna eller det af Herr Grefve
Sparre angifna syfte. Man har visserligen talat om reciprocitet emellan
vattenverksegare och jordegare. Men de talare, som piyrkat denna
reciprocitet, hurudan vilja de hafva den? D4 det Ar friga om jord-
egares rittighet att pifordra forindring af ett vattenverk, di tiller-
kinner man egaren till detsamma ersittning med icke blott fulla
virdet af den forlust, hvaraf han silunda drabbas, utan dfven femtio
procent derutdfver. Och, om den pifordrade forindringen ar aldrig
sd obetydlig, si kan, derest egaren till vattenverket sidant payrkar,
jordegaren tvingas att inlosa hela verket mot fulla virdet och likaledes
femtio procent dertill. Men for att full reciprocitet skulle kunna
vinnas, hade man ock bort foresld ej mindre att, d& egaren till ett
vattenverk vill expropriera ett storre eller mindre stycke jord, han
ock, for den hindelse jordegaren det fordrar, skall vara skyldig att
inlosa hela den egendom, hvaraf nyssndmnda jordstycke utgor en del,
an afven att ersittningen for jorden skall utgoras icke blott med dess
fulla vérde utan ock med femtio procents forhojning.

Hvad skulle emellertid foljden blifva af deras forslag, som anse
att egaren af ett vattenverk icke bor vara skyldig att i losen for ett
af honom exproprieradt jordomride utgifva mera dn dettas virde,
utan négon forhojaing? Tinkom oss en sidan expropriation, der-
vid vattenverksegaren for det exproprierade jordomridet i betalning
erlagt det belopp, hvartill det blifvis uppskattadt, men icke ett ore
derutofver. S& intriffar det en tid derefter att egaren af den jord.
frin hvilken nyssnimnda omride afstyckats, anser sig bora expropriera
hela vattenverket i indamil att verkstilla torrliggning af sin egendom.
Han skulle di, enligt reservanternas forslag, blifva nodsakad att pé
samma ging 1 l6sen for det jordstycke, som forut fringdtt honom
for att liggas till vattenverket, utgifva femtio procent mera &n hvad
han sjelf fitt i betalning for detsamma. Vattenverksegaren har der-
emot gjort en fortjenst p4 affiren, men jag hemstiller om detta &r
ett satt att dstadkomma reciprocitet emellan jordegaren och vattenverks-
egaren.

For ofrigt har det vickt min forvining att di enligt foreliggande
forslag friga dr att for t. ex. timmerflottnings eller vattenverks behof,
inlosa jord, den mi vara s§ vil odlad som helst, den icke behofver
ersittas med mera &n det uppskattade viirdet, under det att, d4 friga ir
att for jordens rikning inlosa vattenverk och dylikt, losen &ar bestimd
till icke blott fulla viirdet utan #fven femtio procent derutofver. Jag
hade dock eljest trott att det vore lika nodvindigt for landet ats f3
jorden odlad, som att f& en mingd vattenverk och andra industriella
anlégeningar.

Det dr dessutom en annan omstéindighet, som talar emot limplig-
heten af reservanternas forslag om medgifvande af rittighet for egare
af vattenverk att utlosa sidan jord, som genom uppdimning och dyliks
kunde taga skada. Blefve en sidan rattighet medgifven, skulle sanno-
likt icke obetydliga jordstriickor komma att hallas i mer eller mindre
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vattendrinkt tillstdnd, hvilket Ater skulle hafva till {6ljd att frost- = Amgdende
lindigheten & kringliggande trakter ckades. Men vu veta viju, huru- ’:’:‘;’:‘?::f o
som Riksdagen det ena aret efter det andra beviljat anslag just for’ b-fyeg, T
frostlindighetens forminskande, och genom antagande af reservanternas 4 kans grund.
forslag skulle sdledes Riksdagen befordra en sak, som den pi annat  (Forts)
sitt sokt motarbeta.

P4 grund af hvad jag sdlunda anfért ber jag att f& yrka bifall
till Utskottets forslag oforandradt.

Herr Sven Andreasson: Jag ar Utskottet sirdeles tacksam for
den utmirkta profning, som det egnat foreliggande forslag, och for
den omsorg, med hvilken detsamma utarbetats. Hvad den nu fore-
dragna paragrafen betriffar, kan jag dock icke instimma med Ut-
skottet.

Hvarfor jag denna glng begirde ordet, var egentligen med anled-
ning af Liss Olof Larssons yttrande att 1 det fall, som jag férut om-
namnt, de ifrigavarande personerna nog hade fitt halla vattnet upp-
damdt, derest de haft laglig ratt dertill. Men det var just en sidan
riatt de saknade. Man kan dock icke annat in fidsta sig vid det
orimliga uti att, di strinderna kring den sjo, der uppdimningen egde
rum, icke kunde taga nigon skada deraf, utan detta endast var for-
héllandet med nf#gra mindre tegar, som 1 afkastning lemnade p& sin
hojd tva eller tre skeppund ho, det icke skulle vara tillitet att inlosa
dessa tegar.

Hvad timmerflottningen betriffar, har den af lagstiftningen blifvit
mycket, ja, kanske val mycket tillgodosedd. Men detta ar icke (or-
hillandet med vattenverken, ehuruvil for jordegarnes tegar i vanliga fall,
did det varit friga om deras exproprierande, losen blifvit bestaimd
kanske snarare nigot for hog, dn for lig.

Sésom jag forut sagt, onskar jag paragrafens &terremitterande i
det af reservanterna angifna syfte. Dock torde dfven ett stadgande
vara behofligt, som foreskritver domarens profning huruvida, di expro-
priering af jord skall ega rum, demna bor omfatta hela egendomen
eller endast en del deraf.

Jag vidhéller, som sagdt, mitt forra yrkande.

Herr Smedberg: I bindelse Kammaren #terremitterar denna
paragraf, torde det icke vara lampligt — Stminstone efter mitt for-
menande — att Kammaren dermed mi anses hatva godkant det i
Herr Lothigii reservation begagnade uttrycket “ouppodlad jord*, eme-
dan det ar af alltfor elastisk betydelse. Vi veta att strinderna &
omse sidor om ett vattendrag merendels bestd af bhoérdiga Angar,
hvilka genom vattnets plverkan dro sirdeles grisbevixta, utan att
derfore vara odlade eller ens vare sig kunna eiler behofva odlas.
Dessa dngar skulle naturligtvis kunna raknas till ouppodlad jord och
foljaktligen, enligt reservanternas mening, kunna af en vattenverksegare
exproprieras. Detta kan dock icke vara rigtigt. En person, som pj sitt
omrdde har ett vattenfall, skulle d4 kunna derstides uppbygga ett
sdgverk for att for egen vinning tillgodogéra sig skogen 1 den kring-
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liggande trakien oeh likaledes tilltvinga sig de bordiga angarne ph
omse sidor om vattendraget. Nar skogen blifvit nedhuggen och jor-
den upprutten, nedligger han sigverket. Jag hemstiller om detta kan
vara fordelaktigt for den nirgransande orten. Foér min del ar jag
helst bojd for att antaga Utskottets forslag, genom hvilket de af mig
pipekade oligenheterna undvikas. Och for 6frigt, om det skulle
blifva tillitet att expropriera jord for vattenverks behof, si skulle
derat kunna blifva en foljd, att, sedan den exproprierade jorden ofver-
svimmats af vatten, detta komme att menligt inverka p& nérliggande
omréden, som sedermera ej kunna utdikas eller erhdlla aflopp och
séledes blifva till odling otjenlige.

P& nu anforda skil fir jag yrka bifall till Utskottets forslag
oforindradt.

Grefve Sparre: Med anledning af den siste talarens yttrande
ber jag att {4 anmirka, att jag i mitt forra anforande alldeles icke
talat om Herr Lothigii reservation. Jag har icke sagt nigot annat
an att for det fall att den skada, som kan fororsakas genom upp-
dimning #r ringa, 1 jemtorelse med den nytta som derigenom kan
vinnas, si bor, enligt min &sigt, en wodifikation goras i det at Utskotiet
nu foreslagna stringa stadgande. Derfore har jug yrkat Aterremiss, pi
det Utskottet, som, efter hvad man kan se, icke kiint benfigenhet atz
gora vattenverksegarne nigon eftergift, mitlte komma i tillfdlle att,
med ledning af diskussionen sfvil hiar som i Forsta Kammaren, fram-
lagga ett forslag, hvarigenom ndgot medgifvande kunde gbras vatten-
verksegarne, vil forstiendes med de inskridnkningar och forbehall som
kunna anses limpliga. Jag anser det vara si mycket mera skil, ats
Utskottet blir satt i tillfdlle att gora ctt dylikt bemedlingsforsik, som,
i betraktande af den enhiillighet, hvarmed paragrafen af Forsta Kam-
maren fterremitterades, det 1 annat fall mahiinda vore utt befara. att
hela forslaget faller.

Med anledning af en annan anmirkning, nemligen att vid be-
démandet af den skada, som af en uppdamning kan fororsakas, ifven
méste tagas hinsyn till annan mark #n den som af uppdimningen
nirmast berores, si ber jag att fi erinra, ait enligt vanlig praxis i
dylika fall all den jord anses af en uppdimning lida skada, som icke
kan afdikas till fyra fots djup, och samma grundsats komme man vl
dfven att folja i sidana fall, hvarom hir ar friga. Dessutom inne-
héller expropriationslagen, att ow ett ifrdgasatt foretag medfor si
vigentlig skada for en egendom, att denna derigenom blifver for egaren
till storre delen onyttig, méste hela egendomen exproprieras, och denna
grundsats komme vil afven hir att tillimpas.

I ofrigt f4 vi icke glomma, mine Herrar, att storre delen af oss
som hidr sitta dro jordegare, under det att deremot jemforelsevis f3
af Kammarens ledamoter dro vattenverksegave. Vi bira derfore icke
af nigon dfverdrifven omsorg om wvdrt eget yrke lita forleda oss, att
hirdhindt forfara med andra, som ega lika stora ansprik som jord-
bruket att omhignas af lagens skydd. For min del kan jag icke
heller inse nigot skil, hvarfore lagen. d4 den gifver jordegaren ritt
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att utrifva ett vattenverk som skadar hans jord, skulle forbjuda en  dngdende
vattenverksegare att expropriera den jord, som af en uppdimning kan f"f;"d"’"g om
taga skada. Detta vore hvarken rittvist eller billigt. Antingen bor L]
den rittigheten for den ena borttagas eller ock en motsvarande ritt i jans grund.
medgifvas den andra. Vi bora taga oss vél till vara for att stifta  (Forts)
lagar endast for vira egna intressen med forbiseende af andras.

Jag tror derfore, som jag redan nidmnt, att det vore klokt om
Kammaren ville iterremittera paragrafen; vi finge di se, om Utskottet
kunde &stadkomma nigot formedlingsforslag, hvarmed alla parterne

kunde vara till freds.

Herr Talmannen afligsnade sig nu, och Herr vice Talmannen
ofvertog ledningen af Kammarens forhandlingar samt lemnade ordet dt

Herr F. G. Sandvall, som yttrade: Att de flesta talare piyrkat
denna paragrafs antagande, sidan den blifvit af Utskottet foreslagen,
finner jag ganska paturligt, eftersom de till storsta delen &ro repre-
sentanter for jordbruket. Deremot hafva ett par talare temligen ofor-
skriickt tagit industrien i forsvar; och ifven jag skall be att f& sluta
mig till dem i den formodan, att det icke kan vara denna Kammares
ledamoter likgiltigt om vare sig jordbruket eller industrien pd nfgot
sitt styfmoderligt behandlas. A ena sidan kan det icke vara rigtigt
att stora landstriickor fi ofversviimmas af vatten utan att vattenverks-
egaren har hvarken lust eller rid att expropriera dem. Men 4 andra
sidan #r det ocksi pétagligt att det ingalunda kan vara rittvist, att
en jordegare, som har bergiga och skogiga strinder kring en sjo, vid
hvars utlopp ett vattenverk Ar anlagdt, skall kunna godtyckligt forfara
mot verkets egare.

Jag ar smélinding och har mitt hem i en bergig och skogig
trakt. Det &r mig ingalunda obekant, att det i Sméland ej sillan
intriffar, att egarne till de vanligtvis virdeldsa strinderna kring sjoar,
der vattenverk finnas, trakassera vattenverkens egare nir helst de det
kunna.

Den mojlighet, som enligt reservanternas forslag skulle beredas
vattenverksegarne att expropriera viss jord, tror jag icke att de skulle
komma att si mycket begagna sig utaf, utan &r det mera sannolikt
att de med jordegarne skola triffa godvillig dfverenskommelse. Men
i alla hindelser kan det vdl icke vara mera &n billigt, att vatten-
verksegarne erhilla nigon utvig att skydda sig sjelfva och sin industri.
Vért land &r for mycket uppfyldt med vattendrag, for att denna in-
dustri skall behofva std varnlos gent emot jordegareintresset. For
min del kan jag icke se annat, och, sdsom Herr Statsridet von Stey-rn
yttrat, tror jag att en losning af fr@gan i denna rigtning skall kunna
erhillas genom densammas §terremitterande, hvilket jag pdyrkar.

Herr Gustaf Jonsson: Afven den hittills gillande lagstiftningen
har visat sig vanmiktig att forhindra vattenverksegarnes tilltagsenhet
gent emot jordegarne, ty vattenverksegare vilja alltid hilla vattnet
uppdimdt si hogt som mojligt. Deraf hafva ifven, sisom vi veta,
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alstrats otaliga processer. Skulle nu lagen tillerkiinna egaren af ett
vattenverk ritt att verkstilla uppdimning mot en viss ersittning, d&
beklagar jag ménga af vAra jordegare. Det skulle di kunna hinda
att en jordegare, som har ett litet eller storre jordomride, som han
pid 1inga vilkor vill silja, blefve tvingad att afsti det, derigenom att
en vattenverksegare genom uppddmning sdtter det under vatten. Men
kan vil pd detta sitt en jordegares eganderiitt sigas vara skyddad?
For min del kan jag &tminstone icke anse annat an att detta vore
en stor ordttvisa. Lika med ménga andra anser jag det derfore vara
ytterst betdnkligt att infora i lagen en sidan bestimmelse som reser-
vanten foreslagit. Sjelf har jag icke s§ litet jord, som ligger utefter
vattendrag, och vet derfore af egen erfarenhet, huru svirt det méngen
glng dr att komma Ofverens med Herrar vattenverksegare. Men ind4
svdrare skulle det blifva om reservanternas ivrslag anloges. Jag yrkar
siledes bifall till paragrafen, sddan den af Utskottet foreslagits.

Herr Carl Ifvarsson: Oaktadt jag icke tror, att en foriindring
af 0 paragrafen i den rigtning, som nu genom en Aterremiss &syftas,
ar nodvindig, emedan jag icke bort att nfgon synnerlig oldgenhet
uppstétt derigenom att en vattenverksegare velat inlosa den jord han
behofver, kan jag likvél icke neka till, att ett yrkande pi Aterremiss
kan bafva goda skdl for sig. Frigan giller icke allenast den enes
eller andres enskilda fordel, utan ifven i viss mén det allménnas,
d. v. s. samhillets fordel. Ty det dr gifvet, att, om ett vattenverk
kan med fordel rifvas for att bereda okadt jordomride &t den enskilde
jordbrukaren, sambhillet &fven blir vinnande derpd, derigenom att mer
jord kan odlas och afkastningen siledes blir stérre, in den varit af
vattenverket.

Forhéllandet dr detsamma om, & andra sidan, ett vattenverk kan
erbjuda si stora fordelar framfor ett jordbruk, att den enskilde vatten-
verksegaren kan finna med sin fordel forenligt, att icke allenast betala
ndgot Ofver jordens fulla virde, utan #fven bestrida omkostnaderna
for detta verks uppsittande; det bor d& afven vara till fordel for det
allménna, att fi4 begagna vattnet i stillet for att odla jorden. Jag
anser, att man 1 intetdera fallet kan siga att nfigon orittvisa eger
rum; ty om den ena parten, vare sig jordbrukaren eller vattenverks-
egaren, anser sig kunna betala ofver vidrdet af den jord eller det
vatten, han behofver, torde det dermed vara ddagalagdt icke allenast
att han har stérre fordel af att vidtaga en ftir'alndring an att bibe-
hiila den gamla bestimda grunden, utan ifven att andra parten fitt
ofverbetaldt.

Jag anser siledes, att det blefve till fordel for det allménna,
nemligen om det stadgades full reciprocitet. Deraf skulle ocksé folja,
att, sisom Herr Liss Olof Larsson pipekade, om en vattenverksegare
exproprierar nfigon del af jorden, han jemvil ar skyldig att inlosa
hela fastigheten om s& fordras, pd det att icke den aterstiende delen
n}&ttg forsimras och jordegaren derigenom lida forlust. Under forut-
sattning att en redaktion kunde goras i denna rigtning, vill jag, for
min del, icke motsitta mig en &terremiss; det vore skil att se, hur
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en sddan redaktion skulle lyckas, Jag vill icke heller, att man skall

N:o 19.

Angdende

hafva anledning att séga, att jordbruksintresset sitter sig emot de /orordniug om

ofriga intressena, for att af dem tilltvinga sig en eller annan obillig
fordel.

For min del 4r jag tvirtom Ofvertygad derom, att det vore nyt-
tigast bide for samhillet och den enskilde om de olika industrigre-
narne stildes mera likstilliga sins emellan b&de 1 rattigheter och skyl-
digheter &n nu dr fallet.

Jag tror, som sagdt, icke att en foriindring af ifrigavarande para-
graf Ar nodvindig, men kan en sidan &stadkommas i den rigtning,
jag nu antydt, skall jag icke motsitta mig en &terremiss i sidant syfte.

Hexrar O. B. Olsson och Biesert instimde med Herr Carl 1fvarsson.

Herr Thomasson: Jag vill icke forlinga diskussionen om denna
paragraf, utan endast tillkinnagifva, att jag motsitter mig det af den
siste talaren m. f. framstilda yrkandet om &terremiss och anhiller
om bifall till paragrafen oférindrad. Det ar en erfarenhet, gjord i
alla linder, att i samma mén den industriella utvecklingen gir framéit
komma de storre och miktigare intressena att allt hirdare tringa pi
de mindre, fast derfor icke wmindre berdttigade, och det 4r i sidant
fall lagstiftningens uppgift, att allt fastare kringgirda den enskildes
ritt gent mot dessa miktiga pdtryckningar.

I'or ofrigt ber jag att f4 hinvisa till Herrar Hammarskjolds och
Torpadies yitranden och anhdller om bhifall till paragrafen i oforin-
dradt skick.

Herr Jonas P. Nilsson: Om Kammaren skulle besluta en &ter-
remiss i det syfte som Carl Ifvarsson och Liss Olof Larsson foreslagit,
skall jag icke sitta mig deremot. Det blefve d& reciprocitet mellan
Jjord- och vattenverksegarne; den vattenverksegare, som ville expropriera
en del af en jordegendom, blefve d& ovilkorligen skyldig att inldsa
hela egendomen med 50 procents forhojning. Men di jag icke tror,
att detta resultat skulle dstadkommas genom en dterremiss, si torde
vi icke hafva ndgot skiil att genom en sidan Atgird soka sonderbryta
ett sd sundt och rittvist stadgande som 6 paragrafen nu innehdller. Der
stadgas ju endast, att vatten f&r uppdimmas, nir ingen deraf lider men.

DA jag siledes befarar, att en Aterremiss icke skulle tjena till
nigot, vill jag forena mig med dem, som yrkat bifall till Utskottets
forslag oforandradt.

Herr Berg: Att i den friga, som nu blifvit firemil fér behand-
ling, olika och ganska skiljaktiga meningar skulle uppstd, var en sak,
som lagberedningen vid utarbetandet af sitt forslag till lag ganska vil
kunde forutse. Af de tvi komitéer, som forut varit tillsatta f6r at-
gifvande af forslag rorande vattenritten, hade den ena upptagit ett
stadgande i det syfie reservanterne forordat, under det att den andra
pd det varmaste bemott de skil, som derfor anforts, och pé det hogsta
bestridt négot sidant ingrepp i1 den enskilde jordegarens ritt, som

Jordegares rdtt

dfver vattnet
4 hans grund,
(Forts.)
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med den forra komiténs forslag afsigs. Inom lagberedningen Lunde
man emellertid icke undgd att inse det berittigade i de klagomél, som
frin vattenverksindustriens sida anforts deréfver, att mingen ging ett
tillborligt och formanligt tillgodogorande af tillganglig virderik vatten-
kraft forhindrades allenast af det skil, att sidant icke kunde ske
utan att derigenom ett eller annat jordomride af jemforelsevis obetyd-
ligt virde komme att tillfogas ndgon mindre skada och jordens egare
tredskades att annorledes dn emot en ofverdrifvet hog betalning afstd
jorden eller underkasta sig skadan. Med afseende pd de olika &sigter
som inom de b&da komitéerna blifvit forfaktade antog lagberedningen,
att hvilketdera forslaget #n forordades, detsamma icke utan starkt
motstind skulle kunna inom Riksdagen vinna godkinnande. I en friga,
som denna, der tvd si miktiga intressen, som jordbruket och vatten-
industrien, st§ gent emot hvarandra, kunde man litt forutse att 4 ena
sidan mingen skulle med virma upptrida emot Lvarje forsok att, pa
den af férsta komitén foreslagna vig bereda vattenverksegarne ritt
till nigot, om &n aldrig si ringa intrng for jordbruket, under det att
4 andra sidan lika manga skulle med samma ifver soka att tillkimpa
vattenverksindustrien en sidan ritt. For att under si beskaffade for-
hillanden f4 ett antagligt forslag gick man inom lagberedningen en
medelvig, bestdende deri, att man vil icke ville erkénna vattenverks-
egarens ovilkorliga ritt att genom uppdamning gora skada pd annans
jord, men ocksd sokte bereda honom en utvig hvarigenom, 1 hiindelse
vattenverket icke kunde drifvas utan att nfgon mindre skada dervid
tillfogades ofvanfor liggande jord, med hvars egare dlverenskomwmelse
ej kunde triffas, det skulle lemnas vattenverksegarcn oppet att efter
enahanda grunder, som for egoutbyte i allminhet fro foreskrifna, fé
ett sidant byte till stind. Om silunda en jordegare icke ville lemna
sitt  tillstdnd till en uppdimning och icke heller afsti jorden emot
skilig ersittning, skulle vattenverksegaren genom att inkOpa annan
lika god jord, som angriinsade till den forra, kunna f& ett utbyte af
dessa egolotter till stdnd, hvarigenom jordegaren icke vidare komme
att lida skada af uppdimningen och vattenverkets egare komme i till-
fille att begagna sig af den befintliga vattenkraften. Med detta af
lagberedningen gjorda men af Kongl. Maj:t underkéinda {drslag afsigs.
som sagdt, att pd nfgot sitt kunna forlika de stridiga meningar, som
i denna friga voro att med sannolikhet forvdnta, och hvilka, enligt
hvad man befarade, till dfventyrs skulle kunna foranleda hela forsla-
gets forkastande.

D4 nu hir har blifvit yrkadt Aterremiss, fir jag derfor, for min
del hemstdlla, att, ifall detta yrkande af Kammaren bifalles, Utskottet
dfven méitte taga under ofvervigande det forslag, som af lagberednin-
gen i nimnda syfte blifvit framstéldt.

Herr Magnus Jonsson: Med anledning deraf att atskilliga
Kammarens ledaméter talat si mycket om expropriation, vill jag fista
Kammarens uppmirksamhet pé, att hir icke ir friga om expropria-
tion utan endast om att fi gbora uppdimning p& annans mark mot
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ersittning. Jag tror icke, att det finnes nigon lag, som tilliter en-
skild man att expropriera jord.

Det var pd detta forhéllande, som jag, innan man skrider till*
votering, ville fasta Kammarens uppmirksamhet.

Herr Lowenhielm: Jag vill endast anmirka, att det enligt
min tanke icke &r rigtigt, att egare af en utmark af hvilket ringa
viarde som helst, skall kunna omintetgora anlaggning af ett vattenverk
af storsta virde. For min del har jag ingenting emot, att den er-
sittning, som kan ifrfgakomma att gifva &t jordegaren, enligt Herr
Samzelius’ forslag, sittes till jordens fulla virde och hilften der-
utofver. Jag hoppas, att Lag-Utskottet, derest denna punkt &terre-
mitteras, skall kunna framligga ett forslag, som tillfredsstiller &sig-
terna # Omse sidor, och hemstiller derfére om fterremiss i det syfte
Herr Carl Ifvarsson angifvit.

Herr Granlund: D4 det i denna friga synes rida strid mellan
Jordbruksniringen och industrien dervid jordbruket i forsta rummet
blifver tillgodosedt kan jag icke forestdlla mig annat #n att, di nu
Forsta Kammaren §terremitterat punkten och di hir si ménga talare
uttalat sig for reservationen samt Herr Berg tillika framhdllit laghe-
redningens forslag sdsom varande mer limpligt alla dessa faktorer
innebdra fullt skdl for en Aterremiss. Jag kan for min del icke se
annat dn att det skulle vara limpligast. Lag-Utskottet finge d& med led-
ning af den diskussion, som forevarit i bida Kamrarne &nyo uttala
sig 1 frigan.

En aktad talare anforde, att om Herr Lothigii reservation an-
toges och skadeersittningens bestimmande silunda komme att hin-
skjutas till domstol, si skulle det kunna intriffa, att frigan der
komme att handliggas af en ung domare, som icke vore limplig eller
egde ertarenhet att bedoma densamma. Men hiri kan jag for min
del icke se nfigon fara, di i ndmnda reservation tillika gifvits den
fingervisning, att ersittningen skall utgd med hogsta skiliga belopp.

Jag tror, att det ligger i allas gemensamma intresse, att fi denna
friga, som synes vara af Gmtélig beskaffenhet, nirmare utredd, och
hemstiller derfore om &terremiss af den foredragna paragrafen.

Herr Gasslander: Jag ber att fi tillkéinnagifva, att jag i allo
instimmer med Herr Hammarskjold. Jag begirde ordet endast for
att 1 anledning af Herr Bergs yttrande fista Kammarens uppmirk-
samhet derpd, att lagberedningens af honom omnimnda forslag blif-
vit ur Kongl. Maj:ts proposition uteslutet p4 den grund, att Hogsta
Domstolen enhidlligt ansig, att foreslagna hiinvisningen till skiftes-
stadgan, hvilken dr en lag, som stiftas i enlighet med 89 § regerings-
formen, icke borde i detta lagforslag inforas.

Ofverliggningen var slutad. Herr vice Talmannen gaf propositio-
ner, 1 ofverensstimmelse med de gjorda yrkandena. dels pd bifall till
Utskottets ifrdgavarande forslag och dels pi Aterremiss; och forkla-
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Angaende  yade Herr vice Talmannen sig anse den forra propositionen vara med
f;’:;’:;:;:‘f v ofvervigande ja besvarad. Som votering likvil begirdes, skedde upp-
Jo-fu, vatmer  SAttning, justering och anslag af en sd lydande omrdstningsproposition:
d hans grund.
(Forts.) Den, som bifaller 6:te § i det forslag till forordning om jordega-
res ritt ofver vattnet & hans grund, som Lag-Utskottet i dess Utldtande
N:o 12 framstilt, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nejs

Vinner Nej, har Kammaren till Utskottet &terforvisat omfor-
nilda §. ’

Voteringen, i vanlig ordning verkstild, utfoll med 98 ja mot 67
nej, i foljd hvaraf den lydelse af forevarande paragraf, som Utskottet
foreslagit, blifvit af Kammaren godkand.

o~

S /:
Godkéandes.

§ 8:

Denna paragraf lydde i Utskottets forslag silunda:

“Der kungsidra af §lder varit, skall den fortfarande lemnas 6ppen
for allmdn samfirdsel, for flottning och for fiskens ging eller annat
allmdnt #ndamil s& ock till bevarande af enskild ritt, som af 4dran
ar beroende. Kungsidra skall, s& framt den ej ir annorledes bestdmd,
anses framgd 1 djupaste vattnet och berdknas till en tredjedel af vai-
tendragets bredd.«

Motsvarande paragraf i Kongl. Maj:ts forslag, hvars lydelse for
ofrigt Ofverensstimde med den af Utskottet foreslagna, slutade med
foljande ord: “och beriiknas till en tredjedel af vattendragets bredd
efter de sista tio &rens medel-vattenstind.«

I sirskilda utlitandet bifogade reservationer hade Herr Lager-
strdale, med hvilken Herrar Friherre Hamilton, Lothigius, Asplund,
Magnus Jomsson och Bilter Sven KErsson instimt, och Herr Widmark,
med hvilken Herr Thomasson forenat sig, sammanstimmande foresla-
git, att slutorden i paragrafen métte varda s§ lydande: “och berdknas
till en tredjedel af vattendragets bredd vid vanligast forekommande,
lagt vattenstind.

Ordet begiirdes af

Herr Widmark, som anforde: D& jag anser nodvindigt att
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1 denna § bestimmelse intages om det vattenstind, vid hvilket kungs-  A4ngdende
ddras bredd och ldge skall bestimmas, s fir jag under hinvisning {”f;“jm"f’ o
till de skil derfor, som blifvit anforda i tviinne vid betdnkandet fo- ’Z}v:;qa;z,;:,
gade reservationer, yrka att Kammaren méitte antaga paragrafen, men 4 hans grund.
med tilligg vid slutet af densamma utaf foljande ovd: vid vanligast  (Forts).

forekommande lagt vattenstand.

Herr Statsrdet Vult von Steyern: Kongl. Maj:it har i denna
paragraf foreslagit, att kungsidra skulle beriiknas till en tredjedel af
vattendragets bredd efter de sista tio &rens medelvattenstind. Héar-
med afsigs antagligen ingenting annat, in det vattenstind som under
de sista tio Aren varit det vanligaste. Att denna tolkning icke dr
frimmande fér det tekniska sprikbruket finner man af en sakkunnig
reservants yttrande, att normalt vattenstdnd #r detsamma, som pi
tekniskt sprik kallas medelvattenstind. Emellertid synes af hvad
Utskottet anfort, att det i Kongl. Majits forslag anviinda uttryck
skulle kunna tolkas sd, att det skulle afse mediet mellan det hogsta
och det lidgsta vattenstind, som under de senaste tio dren firekom-
mit. D4 denna tolkning kunde leda till ett alltfor hogt uppdrifvande
af medelvattenstindet och en deraf foljande alltfor stor utstrickning
af kungsidrans bredd, men den siste talarens forslag synes vara eg-
nadt att forekomma en dylik missuppfattning och samma forslag till
innehdllet ndrmast sluter sig till Kongl. Maj:ts, fir jag hemstilla att
Kammaren ville till nimuda forslag lemna sitt bifall.

Herr Berg: Sfsom bekant ir, innehdller vir nu gillande
lag angdende kungsidra, att den skall utgora “tridiung* af vattnet.
Hvad dermed skall forstds, eller huru denna tridiung skall beriiknas,
derom hafva méanga tvister uppstitt och manga olika &sigter yttrats,
bland hvilka senare man ifven Lort den uttalas, att kungsidran
horde utgéra en tredjedel af wvattenquantiteten och icke af vatten-
dragets bredd. Med anledning hiraf ansfg lagberedningen sig bora
uti lagforslaget tydligt angifva, att kungsidran skulle beriknas efter
vattendragets bredd. D& emellertid denna bredd varierar hogst be-
tydligt, icke allenast under olika tider p& A&ret utan afven under
olika 4r, samt for det ena intresset kan vara af vigt, att bredden
berdknas efter forhdllandet vid det higsta vattenstindet, under det
att ett annat intresse finner med sin fordel forenligt, att det Ligsta
lagges till grund for berdkningen, har lagberedningen ansett en be-
stimmelse nodig anglende det vattenstind, vid hvilket vattendragets
bredd bor overiknas. Hirvid ans8g beredningen sig bora taga till
grund det vattenstind, som under normala forhillanden #r vanligast,
det vill siga icke det som &r torhanden vid det tillfille, di kungsidran
utstakas utan det som under nfgon lingre tid vanligast forekommit.
I sitt forsta utkast uttryckte lagberedningen denna sin mening pi det
siatt, att vattendragets bredd skulle beridknas efter det vattenstind,
“som 4 tid, d8 hvarken vattenbrist eller storre vattenflode eller annan
tillfillig rubbning af vattentillgingen kan antagas vara for handen,
allmiinnast forekommit under de {jugu sista Aren. Hiremot anmirktes
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emellertid, att det skuile vara forenadt med svirigheter att f& be-
stimdt utredt hvad som varit det vanligaste under en lingre foljd af
r. Om det under normala forhéllanden hogsta och ligsta vatten-
stdndet under viss tid ansdgs deremot kinnedom liatt kunna vinnas
at befolkningen 1 orten och dessutom pi ménga stillen af mérken
vid strinderna. Med anledning biraf foreslog lagberedningen i sitt
slutliga forslag uttrycket -en tredjedel af vattendragets bredd vid det
vattenstdnd, hvilket infaller midt emellan det hogsta och det lagsta,
som vanligast forekommit under de sista tio dren.“ Afven mot detta
forslag hafva dock anmirkningar blifvit gjorda. Man har nemligen
erinrat att d& under flodtiden vattnet kan stiga i hdgre proportion dn
det sedan faller, det normala medelvattenstiindet icke alltid precist infaller
midt emellan det hogsta och lédgsta; och tillika har man fist upp-
mirksamheten p4 svérigheten att bestimma en viss tidrymd, under
hvilken berikningarne skulle tagas. Enligt Kongl. Maj:ts forslag skall
kungsidran beriknas till en tredjedel af vattendragets bredd efter de
sista tio drens medelvattenstdnd. Ej heller detta forslag har Utskottet
gillat, utan hemstdlt att alldeles ingen bestammelse skulle Jemnas 1
friga om det vattenstidnd, hvarefter vattendragets bredd bor beriknas.
Sasom motiv hidrfor har Utskottet anfort att, “enligt Utskottets tanke,
icke nfdgon nirmare, utofver hvad nu gillande lag stadgar, gifven
allmdn bestimmelse om berikningen af kungsidra skulle vara prak-
tiskt tillampliz p& alla de oltkartade vattendrag, hvari sidan idra
forekommer, och att sdvil hirigenom som i andra afseenden tvekan
om dess ridtta tillimpning skulle uppstd, samt i alla héndelser for-
delen af den ndrmare bestimmelsen vore ingen i anseende till vansk-
ligheten af ifrigakommande bevisning*. For mig vill det emellertid
synas att df, sdsorn nyss Ar antydt, olika meningar redan yppats,
huru och vid hvilka tillfallen bredden af vattendraget skall beriiknas
och hvad som egentligen #r att anse sisom medelvattenstdnd, en
narmare bestimmelse i defta hinseende ej kan undvaras, helstiannat
fall, den tvekan, som redan forefinnes, skulle 1&ngt ifrin att undan-
rodjas tvartom komma att Gkas, sdrdeles nir motiven for uteslutandet
antyda, att forfarandet bor vara olika i olika vattendrag, utan att
domaren, som skall tillimpa lagen, lemnas nigon ledning, huru han
i sarskilda fall skall g& tillviga. Ett par reservanter, deribland
den forste drade talaren, hafva ocksd framlagt ett forslag i dmnet,
enligt hvilket forslag bredden skall beriknas “vid vanligast forekommande,
lagt vattenstind.« For min del ar jag vil icke fullt belfiten med
detta uttryck, men anser det dock battre, in om ingenting stadgas. *Van-
ligast forekommande lagt vattenstand® ir nemligen ett uttryck som
synes mig icke ritt klart siga hvilket vattenstind som afses; sannolikt
menas det under normala forhillanden vanliga, men detta synes mig
kunna biittre uttryckas t. ex. med “det vattenstind, som & tid, di
icke storre vattenflode ar for handen, vanligast forekommer “eller nigot
dylikt. Emellertid skall jag icke tillita mig, att nu framstélla ndgot
tormuleradt Andringsforslag, utan hemstiller att paragrafen till Ut-
skottet &terremitteras.
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Herr Magnus Jonsson: Som enhvar i denna Kammare har sig
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bekant har man en lingre tid svifvat i ovisshet om, huru kungsidra /orordning om

skulle upptagas och vid hvad tid vattenstdndet skulle beriknas.
forefaller mig ock derfore som borde man stka utreda denna friga nu
nar en ny lagstiftning i dmnet skall antagas. Men stannar man vid
det slut, hvartill Utskottet hér komnmit, kommer lagen sikerligen att
olika tillimpas 1 olika trakter och af olika domare, ett forhillande
som icke bor ega rum i ett lagbundet samhille. P4 ena stillet kom-
mer man att bestimma kungsiddran efter medelvattenstindet, ps det
andra efter ligsta vattenstindet och p& ett tredje efter normala
vattenstandet.

Jag tror, det skulle hafva olyckliga foljder med sig att lemna
en friga siddan som denna si foga bestimd och si svifvande. Det
torde tvirtom vara ganska vilbetinkt, att nu soka f4 nigot bestimdt
stadgande, huru och vid hvilken tid kungsidra skall beriknas. Jag
kan derfor icke annat 4n i likhet med den forste talaren yrka bifall
til]l den af Utskottets higst drade ordforande med flere framstilda
reservation.

Medan jag har ordet skall jag be att fi fista Kammarens upp-
mirksamhet pd det forhallande, att, om ifrigavarande § af Utskottets
forslag upphdjes till lag, har man med detsamma utstrickt den all-
minna ritten till vatten lingre dn den nudr. Tyinu gillande fiskeri-
stadga, andra kap. 11 §, #r det bestimdt, att kungsidra skall i
smi elfvar beredas till en sjettedel af vattnets bredd. Genom antagande
at nu ifrigavarande lagparagraf har ndmnda bestdmning forfallit, och
filjaktligen har man frinkidnt jordegaren en del af den rittighet han
forut egde. Som man viil kan tdnka sig skall p4 ménga stiillen,
hvarest finnas smi vattendrag, den omstandigheten att kungsidrans
storlek dndras derhén, att strandegaren endast fir begagna en tredjedel af
vattnet, hafva till foljd, att han gir miste om den drifkraft han forut
haft frin vattnet och kanske till och med om erforderlig mingd af
fisk att lifndra sig med. Af denna orsak har jag icke kunnat lita
foredragningen af detta lagstadgande g§ forbi utan att anmirka, att,
om man antager denna § i Utskottets forslag, ir det nimnda stad-
gandet i fiskeristadgan med detsamma upphafdt, och man har fitt
kungsadran 1 alla vattendrag bestimd till en tredjedel af vattendragets
bredd. Jag dristar mig dock icke att yrka, att detta gamla lagstad-
gande skall bibehéllas, om ingen annan af Kammarens ledaméter skulle
finna detta vara rittvist; och jag tilltror mig icke heller att kunna
framligga ett forslag i detta @mne, som kan passa. Jag yrkar derfor
endast bifall till hvad Utskottet tillstyrkt med tilligg af hvad reser-
vanterne foreslagit.

Herr Hammarskjold: Mot Utskottets forslag i denna § har
gjorts anmérkningar frén tvdnne sidor. Den siste talaren har for-
menat, att Utskottet — 1 6fverensstimmelse i den delen med Kongl.
Maj:t — skulle hafva foreslagit bestimningar om kungsidra, som i
vissa fall gjorde ingrepp i den ritt strandegaren hittills haft. Detta
antagande stoder han derpd, att fiskeristadgan talar om tvinne slags
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kungsidror, en, den som af &lder varit, utgorande en tredjedel ar
vattnet, och en, som icke af &lder varit, utgorande en sjettedel af
vattnet. Nu siger den siste talaren, att, emedan lagforslaget icke
talar om annan kungsidra dn den, som har en bredd af en tredjedel
al vattendraget, skall kungsidra i alla vattendrag vara en tredjedel
af detsamma. Detta &r dock ingalunda lagens mening, sfsom ock
framgér sival af §mns ordalydelse som af lagberedningens motiv till
lagen. I f{orslaget stir, att der kungsidra af Alder varit, skall den
lemnas Gppen till en tredjedel. Det dr samma stadgande och samma
ord, som std i fiskeristadgan. I 11 § af fiskeristadgan heter det
nemligen: “i hvarje elf, strom, & eller sund, skall kungsidra alla ti-
der pi dret i det djup, att all fisk framkomma kan, hillas Gppen till
en tredjedel af vattnet, der sddan ddra af dlder varit, och hilften
mindre, eller en sjettedel af vattnet, der ingen fdra af &lder varit.
Der kungsidra af &lder varit, skall den siledes enligt forslaget tor-
blifva densamma som hittills. Men den i fiskeristadgan owmtalade
kungsidra till en sjettedel af vattnets bredd skulle icke vidare finnas.
Och hvartor? Jo emedauv lagforslaget anser, att den kan upphifvas,
och att jordegaren fritt kan fa forfoga 6fver dfven den delen af vatt-
net, endast med den inskrinkning, som foljer af bestimmelsen om led
for fiskens obehindrade ging. Hvarken 6 § eller nigot anuat stad-
gande 1 denna lag ldgger hinder 1 vigen hiarfor. Saledes bLar for-
slaget i alla de fall, der kungsidra icke at ilder varit eller med andra
ord der den blott varit en sjettedel af vattnet, utvidgat och icke in-
skrinke strandecarens riitt.

Deun andra anmérkningen mot Utskottets {orslag bestod deri, att
Utskottet borttagit den nirmare bestiimmelsen om kungsddran ur
Kongl. Maj:ts forslag, eller att kungsidra skall “beriiknas till en tredje-
del af vattendragets bredd efter de sista tio Arens medelvattenstind. <
Jag for min del har uppfattat och uppfattar innu meningen med dessa
ord, sisom Herr Statsrddet Vult von Steijern tolkade dem, nemligen
att kungsidrans bredd skulle beriiknas efter det vanliga vattenstindet.

Men den allmidnna meningen inom Utskottet var den, att dessa
ordalag lemnade rum for mycken tvetydighet, di medelvattenstindet
skulle kunna fattas sisom medium mellan det hogsta och det ligsta
vattenstdndet, och en sidan tolkning skulle medféra en utstrickning
af kungsidrans bredd mot hvad den hittills beritknats. Derjemte an-
forde man, sisom i Utskottets betinkande finnes utveckladt, atwt det
skulle blifva ganska kinkigt att sstadkomma bevisning hurudant me-
delvattenstindet varit under tio pd hvarandra foljande &r. Af dessa
skil vigade Utskottet icke tillstyrka Riksdagen att antaga Kongl.
Maj:ts forslag ofdrindradt, utan sokte finna nigot annat uttryck, som
icke skulle lemna rum for dylika eller andra misstydningar. Det fore-
slogs otaliga sidana uttryck, men hvarje sidant foreslaget uttryck
mottes af invindningar frin nigot hall; alltid fans nigon ledawmot,
som sade att detta passade icke fr forhéllandena 1 hans landsort.
Man foreslog silunda, att kungsidran skulle bero pi det vanliga
vatienstdndet under en viss irstid, som ej vore flodtid, men da upp-
lystes, att floden p& en annan ort kom just vid denna tid. Man fore-
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slog vidare att berikna kungsidrans bredd efter de vanliga strand-  Angdende
baddarne men di upplystes att pd somliga stdllen funnos icke nigra f""f‘;’rd"_’”"”.’"
strandbidddar. Med ett ord, hvarje forslag som framstdldes, stotte pd J%}}UZ-Z“U’;,’,;;”
invindningar. Man trodde nu icke meningen med lagen vore att gora 4 rans grund.
ndgon slags #ndring i de bestimmelser i afseende pi kungsidrans bredd, { Forts.)
som hittills varit gillande. Kungsidran borde ej utvidgas till skada
for jordegaren ej heller inskriinkas mojligen till skada for ofvan eller
nedan boende. Men d& det visade sig, att alla forsok att nirmare be-
stimma kungsidran stotte emot forhdllandena i nigon landsort, fans
for Utskottet icke nfgon annan utvig &n att taga bort de nirmare
bestimmelserna och lata ordalagen blifva desamma som 1 hittills gil-
lande lag. Utskotte. har pi intet vis haft for afsigt att bestrida Snsk-
virdheten af att utfinna nfgot uttryck, som nirmare bestimde kungs-
ddrans bredd, men fir att framkomma dermed fordrades att kunna
hitta p& nagot, som rigtigt passade. Reservanterne hafva visserligen
framkommit med det forslag att bestimma kungsidrans bredd efter
vanligast forekommande ligt vattenstdnd, men fér min del har jag
ganska svirt att forstd detta uttryck, som forefaller mig innebdra en
motsigelse, ty ett ligt vattenstind ar icke ett vanligt vattenstind, och
ett vanlist vattenstdnd ar icke ett 1igt sidant. Vi skulle d4 fd tvinne
motsiigande bestamningar, som i viss mén s<ulle kunpa sl ihjil hvar-
andra och jag finner derfore detta reservanternes uttryckssitt icke
limpligt. Jag tror dfven, att ett sidant uttryckssitt skulle pi ménga
hill kunna &stadkomma en forindring i de bestdende forhillandena
i afseende pi kungsidrans bredd. I likhet med regeringen anser jag
den nuvarande lagens mening vara, att kungsddrans bredd skall be-
riknas efter wanmligt vattenstind, men att det skulle ske efter ldgé
sidant, derfor finnes icke nigon grund i lagen, och tilligges nu ordet
ldgt, har man derigenom &tminstone for somliga orter gjort en éndring,
som kan vara till skada for ofvan eller nedan liggandes riitt.

Det ir pi dessa skil, som paragrafen blifvit redigerad pi sdtt
nu skett; och pi dessa skiil anhiller jag dfven om bifall tili Lag-
Utskottets iorslag.

Herr Torpadie: Jag skall icke upptaga Kammarens tid lingre
an som behofs for att instimma i Herr Hammarskjolds anforande.
Jag hyser nemligen fullkomlizt samma &sigter som han i afseende pd
denna paragraf. Jag skulle endast vilja tilligga, att, om nigra dndrin-
gar hir skola ske, det synes mig biist att antaga den formulering, som
af Herr Berg foreslagits. Reservanternes forslag anser jag deremot
nistan fullkomligt omdjligt, dfvertygad, som jag ar, att &tminstone i
min hemort orden vanligast forekommande lagt vattenstdnd skulle
komma att tolkas sisom innefattande helt annat #n hvad reservan.
terne dermed afsett.

Herr Helander: Det synes mig vl varit onskvirdt om man
kunde for hvarje fall lemna bestimmelse om kungsidrans bredd, pd
sitt Kongl. Maj:t foreslagit, men jag Ar ofvertygad, att detta icke
liter sig gora, ty dels kan man i allmiinhet icke antaga, att under
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10 &r ndgon berikning af medelvattenstindet finnes gjord, och dels
torde icke heller vara rigtigt att for bestimmande af kungsidrans
bredd anvinda medelvattenstindet, emedan det kunde hiinda, att, d3
vattenstindet &r 1igt och det &r stor skilnad mellan det ligsta och
medelvattenstindet, hela vattendraget kunde 4tg4 till kungsddra. A an-
dra sidan kan jag icke heller finna, att reservanternes forslag ir
antagligt; ty det Ar fullt lika obestimdt som Utskottets, forutom det
att sjelfva det uttryckssiitt de begagnat icke heller forefaller mig
lyckligt valdt. Men om man antager, att det vore skil att halla
kungsddra efter »vanligaste 1gt vattenstind, si skulle det kunna in-
triffa motsatsen, mot hvad jag nyss ndmnde, ty i detta fall skulle
kanske i ménga trakter kungsidran under storsta delen af ret in-
skrinkas till en obetydlighet. D& man afven, sisom Herr Hammar-
skjold framhllit, kan taga for gifvet, att det icke ar mojligt att i
detta afseende f3 nigon bestimmelse gemensam for hela landet, s§
synes det mig icke heller vara majligt att bifalla nigot annat iin
hvad Utskottet foreslagit. Vil dr det sant, att, sisom en reservant
afven yttrat, kungsidran hirigenom under en del af &ret kan blifva
storre och under en annan mindre, men deri fir man vil finna sig.
Ehuru jag sdlunda vill yrka bifall till Utskottets forslag, skulle
jag likvil, 1 hindelse §:en blefve till Utskottet dterremitterad, anse lyck-
ligt, om Utskottet kunde finna skl att nigot nirmare bestimma om
kungsidrans lige, dfven der vattenfall forekomma, ty det &r der ofta
omdojligt att, siisom 1 lugnt vatten, bestimma, hvarest det djupaste
vattnet gr fram. Understundom &r det icke heller limpligt, att
kungsddran der framgir i det djupaste vattnet; hvarfore det i friga
om vattenfall vore mera skil att blott bestimma, att en tredjedel at
vattenmiingden bor utgdra kungsidra. Likasi hemstiller jag, huru-
vida det icke vore skil att ofvertinka, om icke man hiir dfven kunde
intaga bestimmelse, huru det pi de stiillen, der kungsddra skall fin-
nas, skall gi till att stinga kungsidran, nir man anbringar slussar
for batfart, bygger flottrinnor for timmerflottning eller anlidgger lax-
fisken. En bestimmelse hir i sidan rigtning, hvilken nu kan gitvas
af dKongl. Maj:t ensam, anser jag, sisom sagdt, vara mycket onsk-
vard.
| For nivvarande yrkar jag emellertid bifall till Utskottets hem-
stillan.

Herr Léowenhielm: Lag-Utskottets forslag i detta hiinseende
ar icke si affattadt, att Liget af kungsidran med ledning at dess be-
stimmelse kan for all framtid faststillas. Uttrycket en tredjedel af
vattendragets, bredd innefattar nemligen en bestimmelse af den be-
skaffenhet att kungsidrans bredd derigenom kan vexla ej blott under
olika 4r utan #fven under olika tider af ett och samma &r. Det
Synes mig icke vara limpligt, att kungsidrans bredd pi detta sitt
ar bestaimd och detta giller icke blott vattenverk utan fven i andra
fall. Jag vill hirfor anfora ett exempel. [ Gullspingselfven finnes
la?(ﬁsken och kungsidra hélles Gppen under alla tider pa &ret. Det
ligger ﬁskeriuppsyningsm;’mnen att till vederborandes efterrittelse
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utstaka kungsidrans ritta lige, men om nu den foreskrift, som inne- Anglende

fattas 1 Lag-Utskottets forslag, blifver lag, torde det icke blifva fiskeri- Jf""rd"'d"i"y 7

uppsyningsmannen mdjligt att fullgéra denna foreskrift, d kungsidrans Job.rfveei“:;:t;f”

bredd skall vara beroende af ligre eller hogre vattenstind. & hams grun,
Det af reservanterne framstilda forslaget anser jag vil vara ng-  (Forts)

got mera bestimdt &n Utskottets, men det torde ej heller vara fullt

tillfredsstillande; och d§ jag hért, att Forsta Kammaren fattat beslut i

annan rigtning fn Utskottet foreslagit, hemstiller jag om Sterremiss

af forevarande paragraf.

Herr Liss Olof Larsson: Foér min del kan jag icke bitrida
Utskottets Betinkande, sidant det nu foreligger, ty det forefaller mig
nistan alldeles omdjligt att tiltimpa en lag med den formulering, som
den Lag-Utskottet hiir gifvit denna § Det skulle nemligen komma,
att intriffa, att kungsidrans bredd skulle #ndras for hvarje dag, och
det blefve sikerligen nigot konstigt att hilla veda pi kungsidrans
bredd pi sidana stillen, der vattnet stiger och faller mycket hastigt.
Om man deremot antager reservauternas forslag, skulle nigon sidan
svirighet icke uppstf, ty niistan i alla vattendrag, &tminstone i min
hemort, har man reda p& det ligsta vattenstindet. Vil kan detta
variera nfgot, men hogst obetydligt, och de flesta ar nedgir det till
en viss punkt och under- eller ofverstiger sillan denva punkt. Att
dter soka bestimma kungsidran efter vattendragets bredd skulle hafva
till f6ljd, attisamma vattendrag, p somliga tider %,, och pd andra tider
blott en tredjedel eller en fjerdedel af vattnet skulle utgéra kungsidra.

Forsta Kammaren har ocksi nyss efter votering antagit Utskottets
forslag med den af Herr Lagerstrile forordade forindring, och d§ jag
anser denna fordndring, som jemvil ofverensstimmer med Herr Wid-
marks reservation, vara limplig, si yrkar jag bifall till Utskottets for-
slag, med den forindring deri, som Herr Lagerstrile i sin reservation
angifvit. Aterremiss af paragrafen anser jag icke tjena till nigot, d&
jag tror att Herr Lagerstriles formulering #r den lyckligaste, som
kan utfinnas.

Herr Magnus Jonsson: Jag har egentligen begirt ordet med
anledning deraf, att jag hort, att Forsta Kammaren redan antagit re-
servanternas forslag; och jag skall af samma anledning icke vidare
yttra nigot i sjelfva saken.

Medan jag har ordet, skall jag dock be att fi friga professor
Hammarskjold hvarfor han icke kunde understodja det forslag, som
viicktes inom Utskottet, att bestiimma kungsidrans bredd efter ldgsta
vattenstindet. Detta uttryck hade varit mera bestimdt: men att fi
ett forslag i sddant syfte var omdojligt; det var for minga, som mot-
satte sig det.

I sammanhang dermed skall jag anhélla att f4 upplysa Kammaren
derom, att vid behandlingen af frigan Utskottet reqvirerade Hogsta
Domstolens beslut i 2 siirskilda fall, och i bda fallen, om jag icke miss-
minper mig, var det bestimdt att kungsidra skulle beriknas efter
ldgsta vattenstindet, likvill med den forindringen, hvad betriffar det
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ena, att beriikningen skulle borja der vattnet blef en famn djupt, si-
ledes en ganska stor inskrinkning pd kungsidrans vidd. Dessutom
kan jag upplysa, att 8nnu ett annat hogsta domstolens beslut finnes
i denna friga. Jag har haft dran se det, ehuru jag ej minnes dess
datum. Afven der 4r kungsidran bestdmd efter ligsta vattenstindet.
Jag tror siledes, att man fullt tillrickligt tillgodoser kungsidran ge-
nom att hifalla reservanternas forslag, till hvilket jag tager mig fri-
heten yrka bifall.

Herr Thomasson: Jag har begirt ordet endast for att med
anledning af nfgra yrkanden pd A4terremiss fista Kammarens upp-
mirksamhet derpd, att, — p& siitt flere talare redan framh4llit — Med-
kammaren fattat sitt beslut angiende denna paragraf, och att det s-
ledes ej tjenar till nfgot att Aterremittera densamma. Forsta Kam-
maren har beslutat bifall till det af reservanterne, Herr Lagerstrile
m. fl. framstilda redaktionsforslag; och di jag inom Utskottet an-
slutit mig till en dermed Ofverensstimmande reservation, tager jag
mig friheten yrka, att dfven Andra Kammaren mftte godkanna den
af reservanterna foreslagna redaktionen. Skilet hvarfor de af reser-
vanterna anvinda ordalagen, som kanske kunna forefalla ndgot besyn-
nerliga, blifvit valda, har nyss af Herr Magnus Jonsson blifvit an-
tydt, nemligen att af nfgra Hogsta Domstolens beslut i tvister om
kungsidra framgir, att kungsidra blifvit bestimd efter sidana grun-
der, som reservanterna sokt utmirka med orden “vanligast forekoni-
mande, 18gt vattenstind.«

Jag anhiller om bifall till reservationerne.

Herr Abergsson: For min del tror jag, att, om Utskottets for-
slag i den foredragna paragrafen bibehélles oforindradt, sidant det
nu ir framlagdt, det skulle komma att tolkas i praktiken pi det
sattet, att kungsidran berdknas till en tredjedel af vattendragets bredd
vid wanligast firckommande ligt vattenstind. Men oaktadt jag har
denna Gfvertygelse, vill jag e) motsiitta mig att stadgandet erhiller
ett fortydligande tilligg 1 sdant syfte. Jag instimmer derfor i deras
yttrande, som vilja hafva ett tilligg i paragrafen. Men d& en talare
forut 1 dag fistat uppmirksamheten pi vigten af att i lagtext varda
sig om spriket, si djerfves #fven jag i detta fall uppehilla Kammaren
nfgra minuter med att soka finna ett i sprikligt afseende limpligt
uttryck for det Adsyftade tilligget. Den reduktion, reservanterna
gifvit tilldgget, “vid vanligast forekommande, ligt, vattenstind“ synes
mig nemligen minst sagdt icke vacker. Atminstone skulle jag vilja
hafva bort de kommata, som sti pi bida sidor om ordet “ligt. Jag
tager mig friheten hemstdlla, om det ej i sprikligt hiinseende vore
bittre att, i stillet for de af reservanterna begagnade orden, sitta
“vid vanligt lagvattenstind“. Ehuru det icke torde vara af allt for
stor vigt, hvilketdera uttrycket begagnas, anhller jag dock om den
dndring i den foredragna paragrafen, att det af mig nu formulerade
tilligget mitte af Kammaren godkinnas
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Herr Hammarskjold: Jag begirde ordet egentligen for att upp-
lysa, att Utskottet har haft kiinnedom om tvenne Kongl. Maj:ts domar
i friga om kungsidra. Den ene var verkligen, sisom en foregdende
talare upplyst, si beskaffad, att Kongl. Maj:t forklarat, att kungsidran
skulle beriknas efter ldgsta vattenstindet. 1 den andra deremot stod
ej ett ord derom, utan voro helt audra grunder faststilda, pitagligen
till foljd af olika lokala forhillanden. Dessutom upplystes inom Ut-
skottet, att dnnu en Kongl. dom funnes,i hvilken kungsédra berdknats
efter lagsta vattenstindet.

Som saken nu stir, och sedan Forsta Kammaren bifallit Herr
Lagerstriles reservation, skall jag for min del ¢j motsitta mig, att
jemvil andra Kammaren fattar beslut i enahanda rigtning, men af skl
som den siste talaren anfort, skulle jag finna Onskvirdt, om Kamma-
ren ville forandra det i reservationen begagnade utirycket till det af
den siste talaren foreslagna. Jag tror, att paragrafen derigenom ej
blott blir biittre i sprikligt afseende, utan jemvil blir mera be-
griplig. Jag tillstyrker siledes, att tillagget far foljande lydelse: “vid
vanligt ldgvattenstdnd« i stillet fr den af reservanterna begagnade
lydelsen: “vanligast forelommannde, lagt, vattenstand*, uti hvilken
senare redigering jag anser att, sisom jag forut narmare utvecklat,
<vanligast forekommande* och “lagt* std i strid med hvarandra.

Herr J. Anderson i Tenhult: DA hir giller att stifta lag till
skydd for kungsddra, si skulle jag onska, att p4 samma ging en ut-
redning méste vidtagas, som visade, dels i hvilka vattendrag kungs-
8dra fnnes eller bor finnas, dels ock huru l&ngt upp i vattendraget
den skall stricka sig.

I sjelfva frigan har jag ¢ nigot yrkande att framstalla.

Herr Lowenhielm: Jag har endast begirt ordet for att dter-
kalla mitt yrkande om Aterremiss och instimma i det af herr Aberg-
son framstidlda forslag.

Gretve Sparre: Den irade representanten frén Upsala har om-
talat huru mycken moda Utskottet gjort sig for att finna det rigtiga
uttrycket, samt att Utskottes derjemte velat, si vidt mojligt, bibehdlla
grundprincipen i 1734 &rs lag. Jag fruktar emellertid, att Utskottet
7 detta afscende misstagit sig. 1 1734 4rs lag heter det: “der kungs-
Sdra af alder varit hafver, skall tridiung af vatfret Oppen lemnas
— — i djupaste vattnet.* Om vi nu, sdsom har blifvit foreslaget,
skulle bestimma kungsidra till tredjedelen af vattendraget vid lagt
vattenstdnd, vare sig man DU siger “efter vanligast forekommande,
ldgt, vattenstdnd«, eller “cfter vanligt ldg-vattenstind, si bliv tredje-
delen af vattendraget under ligt vattenstind alldcles ofantligt ringa,
ty vi kdnna ju till, att ménga vattendrag firnas, som iro ganska be-
tydlica under vinter, vir och host, men om sommaren krympa ihop,
<& att hogst obetydligt &r qvar. Skulle nu kungsidra Afven under
viAren, d4 man afser, att fisken skall kunna gi upp, vara endast tredje-
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delen af detta lilla hopkrumpna vattendrag, s§ blefve det nistan rakt
ingenting.

Meningen med kungsidra #r ju i forsta rummet, att den skall
vara tillricklig sisom farled, och i detta afseende stadgar gamla lagen,
att den skall lemnas Gppen tolf alnar, der segelled ir, och &tta aluar
till bitled.

Men kungsidran har jemvil ett annat andamil, nemligen att
fisken, sirdeles under viren, skall kunna g4 upp i strommarne. Nir
nu 1734 4rs lag stadgar, att en tredjedel af vattnet skall vara Gppen,
s dr det naturligtvis en tredjedel af det vatten, som dd finnes. Re-
duceras nu detta till en tredjedel af vattnet vid lagt vattenstind, s
blir den del af vattnet, deri fisken kan g4, si godt som intet. Ut-
skottet har silunda efter mitt formenande fullstindigt misslyckats i
sitt bemodande att redigera denna paragraf. Och ehuru det dr kindt,
att Forsta Kammaren redan fattat beslut i frAgan, kan jag icke fore-
stilla mig, att, sedan Utskottets uppmiirksamhet blifvit fistad pé be-
rorda felaktighet, Utskottet icke skulle vara benéiget att foresld en
annan redaktion af paragrafen.

Herr Liss Olof Larsson: Jag begirde ordet endast med an-
ledning af den férindring i ordalagen, som yrkades af Herrar Abergs-
son och Hammarskjold. Jag &r visst icke si formiten, att jag vill
tvista med dessa Herrar om, hvilka ordalag eller uttryck, som kunna
vara vackrast; men jag mi siga, att uttrycket “lagvattenstand icke
1 mitt tycke later just si sirdeles vackert. Icke uttrycker man sig
s 1 min hemort itminstone, utan der sager man “hogt vatienstind-
eller “ligt vattenstdnd.* Dermed m& nu vara huru som helst; mig
tyckes det dock, att, di de af Utskottet begagnade ordalagen dugt i
Forsta Kammaren, borde de ocksi lata siga sig i den Andra Kam-
maren, som eljest icke pligar vara precis si nogriknad. Och d& for
ofrigt bdda Kamrarne synas hysa enshanda dsigter 1 sjeltva saken, si
hemstiller jag, huruvida det mi anses limpligt att fatta olika
beslut, d& det endast giller en sprik- eller rittare sagdten smakfriga.
och den Férsta Kammaren fir viil anses hafva lika god smak som
denna Kammare, 4tminstone i en frAga af denna beskaffenhet.

Herr Berg: Sedan jag nu hért, att Forsta Kammaren redan
fattat beslut i frigaa, ber Jag att fi Aterkalla mitt yrkunde om ater-
remiss.

Herr Magnus Jonsson: Jag vill endast med nagra ord be att
f& hinvisa Herr grefve Sparre till forsta paragrafen af lagen om all-
méin flottled, som foljer niist efter i betinkandet och bér vara egnad
att till nfcon del lugna honom i afseende pé de farhigor, han nyss
uttalade.

Grefve Sparre: Afven om jag medgifver detta i friga om farled,
sf Aterstar likvil en sak. som Jag anser vara af den yttersta vigt,
nemligen kungsddran der fisken ~skall kunna gd upp. Jag pastir
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fortfarande, att, om maun bestdimmer den till en tredjedel af vatten- Angdende

draget vid ldgt vattenstind, s& blir detta i ganska minga fall néstan ﬁ’:g:;:::‘f r‘;’:’t

rakt ingenting. " ofver vattnet

@ hans grund.

Herr Lyttkens: All lag forutsitter att dess tillimpande skall ~ (Forts)

ske med forstand, och att de, som skola tillimpa lagen, skola vara

forstindige mén, och ingen ldr vil vilja forestilla sig, att vira domare

hiidanefter skola bli si oforstindige, att de icke kunna skilja mellan

orden *“lag och “ldgst. Herr grefve Sparre synes emellertid tyda

ldg lika med ldgst, men si &r det vil ej enligt vanligt sprikbruk.

Hir star dessutom vanmligast forekommande, lagt, vattenstdnd. Toge

man bort ordet vanligast, skulle uttrycket mdjligen, ph satt grefve

Sparre formenat, kununa misstydas; men star det qvar, tror jag icke,

att ndgon svirighet moter for att i detta fall forstd lagstiftarnes me-

ning. Jag yrkar derfore bifall till den reservation, som Forsta Kam-

waren godkant och allminheten vil kan begripa, helst man vet, att

Lvarje flod har sin bidd, och hufvudfiran shledes dr tydlig.

Sedan o6fverliggningen forklarats slutad och propositioner gifvits
enligt de yrkanden som forekommi', godkinde Kammaren paragrafen
med den forindring att i slutet deraf skulle tilliggas foljande ord:
vid vanligast forekommande, lagt, vattensténd.“

§ 9:
Godkéandes.

1 enlighet med den beslutade foredragningsordningen, upplastes
derefter § 10 i Kongl. Maj:ts ifragavarande forordningsforslag, hvil-
ken paragraf Utskottet i sitt forslag uteslutit, och som hade denna
lydelse:

wEn hvar, som vill for vattenverk gora ny eller ombygga dldre
dam, vare pligtic att byggnaden hos Konungens Befallningshafvande
anmila med uppgift & vattendraget och den fastighet, 4 hvars grund
byggnaden skall goras, samt socken och hérad, hvartill fastigheten
horer; foge ock dervid beskrifning & den tillamnade byggnaden till
lige, storlek och inrittning i afseende & flod- eller bottenluckor samt
ofrige vasentlige delar.

Sedan late Konungens Befallningshafvande namnda anmilan och
beskrifningen i dess helhet eller 1 nodige delar pé bekostnad af den,
som anmilan gjort, intagas i linskungérelserna, med erinran till en
hvar, som anser sig kunna af byggnaden lida men, att. om han aktar
nodigs, sin rétt vid-domstol eller eljest i laga ordning bevaka. Ko-
nungens Befallningshafvande toranstalte ock att kungdreisen varder
if;ltagen i linskungorelserna for angransande lan, om anledning dertill

nnes.“

Efter upplasningen haraf yttrade:

Herr Thomasson: P& sitt Kammaren behagade finna, har Liag-
Utskottet ur sitt forslag uteslutit deuna paragraf i Kongl. Maj:ts forslag.
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Utskottet har nemligen ansett, att det vore att betunga vederbdrande
med en onddig kostnad, om det stadgades, att han skulle vara skyldig
att hos' Konungens befallningshafvande géra anmélan om byggandet
af ett vattenverk eller till och med blott ombyggnad af en dam.
DS en sidan anmilan, enligt den foreslagna §, skulle Aligga veder-
borande, &fven om han #r fullt Gfvertygad om, att ingens ritt genom
foretaget kriinkes, har man s& mycket hellre ansett §ns foreskrift
vara obehoflig, som ingen pafoljd &r stadgad for den, som icke efter-
kommer denna erinran att gora sin ritt vid domstol anhéngig- Afven
om denna erinran icke iakttages, har vederborande oppen ritt, enligt
12 §, att vid provokatorisk ratteging fi sitt ansprik profvadt.

Jag tilliter mig anhélla, att Kammaren behagade godkdnna Ut-
skottets forfarande och siledes godkanna uteslutandet af § 10 1 Kongl.
Maj:ts forslag.

Herr Berg: Jag ber att med ndgra ord fi redogora tor anled-
ningen till det stadgande, om hvars uteslutande Utskottet gjort
hemstallan.

Enligt nu foreliggande forslag ifrgasattes den visentliga fndring
i forut gillande bestimmelser, att vid anliiggning af ett vattenverk
icke vidare, sfisom forut, skulle forsiggd nfgon undersdkning om fore-
tagets inflytande p& andras rétt, utan att det skulle std en hvar fritt
att utan foregdende profning af vattenverkets laglighet uppfora det-
camma, afven om derigenom skada skulle tillskyndas ofvan eller ne-
danfor liggande, men med Oppen lemnad ratt for dessa att mot fore-
taget sedermera fora den talan, hvartill fog kunde finnas och, derest
vattenverket skulle vara olagligt, piyrka dess utrifning eller forindring.
Di man ifrigasatt en sidan visentlig forindring i forutvarande stad-
ganden, ansig man, att det icke vore olimpligt, att den, som ville
bygga vattenverk, p4 forband genom kungorelse derom underriittade
dem, hvilkas riatt tillifventyrs deraf kunde berdras, sd att de, redan
innan byggnaden borjats och skada intriffat, sattes i tillfillle att, om
foretaget funnes olagligt, detsammas utforande forhindra. Hirvid er-
inrar Utskottet, att ett stadgande om dylik anmilan icke vore lamp-
ligt just derfore, att forslaget genom afligsnande af en férundersok-
ning med doms kraft “forutsatte, det ingen behifde bevaka sin ritt
forr dn den krinkts eller vore i tydlig fara att krinkas«. Ja, detta
ar visserligen sant. Han behdfver ej bevaka sin ritt forr &u den
krinkes. Men nog métte det val dndd vara en fordel for honom att
kunna p# forhand forekomma en férviantad skada utan att ovilkorligen
behifva uppskjuta sin talan, till dess skada verkligen intriftat.

Det anmirkes vidare af Utskottet, “att anordningen i det afseendet
kan foranleda verklig oligenhet, att méingen rittsegare hauske gir
miste om sin ratt 1 forlitande pd en af offentlig wyndighet kungjord
beskrifning, hvars uppgorande dock &r helt och héllet Gfverlemuad
till vederborande dambyggare utan unfigon féreskrifven kountroll eller
bitride af sakkunnig person, och hvilken beskrifning derfore torde
blifva i manga fall sirdeles bristfillig, i andra vilseledande«. Hirvid
ber jag dock f& erinra derom att enligt Kongl. Maj:ts forslag, nigon
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riatt alldeles icke ghr forlorad om beskrifningen &r mer eller mindre Angdende
ofullstindig, endr den, som pi grund deraf mijligen underliter iR A LT

protestera, i foljd deraf ingalunda har forlorat sin ritt att, sedan jg}fjf“::;:z“
vattenverket blifvit byggdt, fora talan om dess utrifvande; utan stdri & hans grund.
detta afseende i precis samma predikament, som enligt Utskottets  (Forts,)
forslag.

Slutligen siiges det, att “tillrickliga skill icke synas forefinnas
att péligga hvarje dambyggare, till och med den, vid hvars byggnad
ingen annans ritt kan vara i friga, skyldighet att ssom lagligt vilkor
for tillgodogbrande af sin egendom pé detta sitt forst till offentlig
myndighet ingifva eu af beskrifning om auviindningssittet Atfoljd
anmilan®. Jag medger gerna, att detfa i ménga fall kan vara ofver-
flodigt. Men di for dsidosittande af foreskriften att anmila ett
tillimnadt byggnadsforetag, annan péafoljd ej &r ifrhgasatt dn att
foretaget kan forbjudas “om skdl dertill droc, kan ju, i de fall, d&
ingen skada #ir mojlig, en sidan anmilan utan dfventyr underlitas.

Mangen géng torde det deremot vara till fordel just for vatten-
verksegaren sjelf att, s& fort som mojligt, & kunskap huruvida nfgon
anser den ifrigasatta bygnaden kumna pd hans ritt inverka och sé-
lunda f4 frgan hirom afgjord innan byggnaden verkstilles.

Ehuru den af Kongl. Maj:t foreslagna paragrafen naturligtvis icke
kan betraktas som en nodvandig foljd af lagforindringen i det hela,
anser jag den likvil vara gauska sndamalsenlig och val knuna for-
svara sin plats. Jag har emellertid icke haft fér afsigt att, i synner-
het om jag blir ensam om min mening, framstilla nfigot yrkande i
enlighel dermed; jag har endast velat redogor for motiven till det
ifrigavarande stadgandet.

Vidare anfordes icke. Kammaren godkinde Utskottets forfarande
att uti sitt under foredragning varande lagforslag utesluta den fore-
liggande af Kongl. Maj:t foreslaga paragrafen.

§ 10 i Utskottets rorslag, som derniist till behandling férekom,
var sh lydande:

“Menar nigon att for hans vattenverk tarfvas att led eller adra,
hvarom ofvan ir sagdt, ofverbygges eller eljest genow byggnad for-
indras till djup eller lige; da skall tillstdnd frin Jet allminnas sida
till bygguaden stkas hos Konungens befallningshafvande. Finnes bygg-
naden kuuna s& goras, att leden eller &dran fortfarande utan visentlig
olagenhet kun for det dermed afsedda allminna dndamil anvindas,
md det sokta tillstindet beviljas med de vilkor, som efter omstandig-
heterna i hvarje fall anses erforderliga till betryggande af det all-
mi nas ratt.

Af sidunt tillstdnd vare den, som anser sig genom byggnaden
ornirmad 1 sin enskilda ritt, ej hindrad att sin talan derutinnan
lagligen anhingiggora®.

Rérande denna paragraf yttrade
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Heir Adlercreutz: Den af Kammaren pyss underkinda § 10
1 Kongl Majits iGislag utgjorde bérjan till en grapp af paragrafer,
som handla om, huru den, som vill inritta ett nytt vattenverk eller
1 ett sidant verk fistadkomma utvidgning, har att forfara. DA nimnda
paragraf uteslots, hade emellertid, efter hvad mig synes, det inle-
dande momentet deri bort ofverflyttas till den nu foredragna § 10,
hvarigenom man undgétt det oegentliga uttryck, som ligger i de pi
forsta raden i paragrafen forekommande orden “hans vattenverk,
hvilka helt naturligt miste ingifva tanken p& ett redan befintligt, fullt
fardigt vattenverk. Min mening vore derfore den, att borjan af para-
grafen skulle lyda: “Onskar ndgon, som vattenverk bygga eller dndru
vill, att Gfverbygga kungsidra eller densamma eljest genom byggnad
till djup eller lage forindra; di skall® etc. Som jag dock vill for-
moda, att icke nfgon ladnsstyrelse skall misstaga sig om meningen
med uttrycket “hans vattenverk*, si vill jag for min del icke fram-
stilla nigot yrkande om proposition & mitt &ndringstorslag.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter Kammareu
godkinde paragrafen.

§ 11.
Godkéandes.

§ 12 inneholl foijande stadgande:

“Har vattenmirke blifvit satt, &ligge verkets egare att, 1 allt
hvad p& hans &tgird ankommer sd forfara att vattnet ej m# stiga
ofver mirket.

Finnes ¢j sidant mérke, skall #ndock damlucka hallas 6ppen, nar
sddant till forekommande af skada tarfvas. Ar damluckas 6ppnande
viss tid i lags ordning bestimd eller eljest sirskild foreskrift om vatt-
nets framslippande gifven, linde det till efterriittelse.«

Vid denna paragraf var en reservation inom Utsko.tet afgifven
«f Herr Lothigius, med hvilken Herrar Friherre Hamilton och Grefve
Mdrner instimt, och som for sin del aunsett att forsta stycket i para-
grafen borde gifvas foljande lydelse:

“Har vattenmirke blifvit satt, aligge verkets egare att, nir vatt-
net stiger ofver mirket, 1 allt hvad p4 hans dtgird ankommer si for-
fara, att vattnet md Ater bringas till den med vattenmirket beteck-
nade hgjd.*

Sedan paragrafen blifvit upplist, anférde

Herr Gasslander: Mot l:sta momentet i denna § har jag icke
ufigon anmirkning att framstilla, men det senare momentet i §:en
synes mig vara ofullstindigt, och ofullstindigt till den grad, att det-
samma otvifvelaktigt kommer att framkalla riitt ménga tvister.

{ motiveringen, om Herrarne tagit del af densamma, visar sig,
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att sista mowentet dv egentligen Hlkommet for att skydda de vatten-
verk, som redan #ro anlagda, eller a t bestirma. huru for dem skall
forfaras, ty man har genom dewa lagforslag upphift 20:de kapitlet
Byggninga-balken och de sirshilda studganden om damlucka, som der
filmas. Nu synes det mig, som om man firestilt sig. att stadgandet
om damlucka endast skulle hatva afseende pd att forekomma upp-
démning af vatten, och s har vil ursprungligen varit weningen 1
1784 frs lag. Men 1734 &rs lag har ett aunat stadgande, som handlar
om qvarnegares skyldighet att oppna sitt s. k. stigbord, och meningen
hirmed har varit, icke blott att hindra uppdimning genom det ena
qvarnverket & ett ofvanfor liggande, utan dfven att for en vattenverks-
egare, som ligger nedanfér, en ofvanfor liggande vattenverksegare icke
skall kunna hindra vattnet att komma fram vid en tid, d& det é&r
vattenbrist. Detta stadgande om stighord, som forekomumer i de gamla
forfattningarne, &r utbytt mot ett nytt stadgande i lagforslaget, att
man skall vidtaga “andra sirskilda forveskuifter angéende vauinets
framslappande“, och det #r gifvet, att der sidana -sirskilda fore-
skrifter~ iorefinnas. allt #r vil bestildt; men finnes intet vattenmirke
satt, i hvilket fall sista momentet icke kan tllimpas, och finnes det
icke heller ndgon sirskild foreskrift om vatinets framslappande, hura
skall d& en vattenverksegare, som redan har tillstind for sitt vattenverk,
forhalla sig for att forekomma, det en ofvanliggande vattenverksegare
icke m& hindra vattuet frin att komma till den nedanfor liggande?
Om man gér igenow Lagberedningens motiv. s finner man, ati denna
friga icke af Lagberedningen vidrorts, iy Lagberedningens motiv till
detta stadgande afse uteslutande det forhillande, att man skall fore-
komma, att icke vattuet genom uppdimning skadar ofvanfor lig-
gande jord.

Den anmirkning, som jag silunda haft dran framstilla, torde
utan stor forindring i redaktionen kunna afhjelpas. Det ar naturligt-
vis ett egendomligt skrifsitt i en lag, att, sedan man i 11 § sagt,
huru en vattenverksegare skall fi bestimda foreskrifter om vattuets
framslippande och bestimd tid for damluckas oppenhillande, man 1
en senare § siger, att hvad som i laga orduing bhifvit bestimdt skall
linda till efterriittclse. Ty det dr klart, atr, om négot stadgande
blifvit gifvet antingen genom domstols laga kraftvunna utslag eller
genom ofverenskommelse, s& bebofver icke i en lag sigas, att sddana
foreskrifter skola linda till efterriittelse, ty det ligger 1 sakens matur,
att ‘oveskriften skall lLinda {ill efterriittelse, utan att det behofver
pipekas. Jag tror. att denna oegentlighet skulle kunna férekommas,
och redan anlagda verk bibehfllas vid sin rit!, ail {4 vattuet fram-
slippt genom oppuande af en ofvanfor liggandes stigbord, om mo-
mentet finge idljande lydelse: “Finues ej sidant marke, och ar ej
Leller for damluckas oppnande viss tid i laga ordning bestdind eller
eljest sdrskild forveskrift om vattnets framslippande oifven, skall in-
dock damlucka hallas oppen, nir sidant till férekommande af skada
tarfyvase. DA blefve detta stadgande tillimpligt, bide nir det dr friga
om: ofverflod pi vatten, och niir det v fraga om buist pi sadans.
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Emellertid vill jag icke ifrigasitta, att Kammaren skall pi min
framstillning fatta beslut i en friga af sidan vigt och betydelse som
denna, utan inskrinker mig till att yrka, det Kammaren md fterremit-
tera denna § till Lag-Utskottet.

Herr Berg: Jag fattade icke ritt den foregfiende talarens an-
mirkning, men jag tyckte mig finna, att hans anforande handlade
derom, att 1 12 § skulle ingenting vara stadgadt for det fall, d& det
vore friga icke om uppdimning & jord, utan derom att man genom
damning skadade en nedaunfor liggande vattenverksegare.

I 11 § heter det: +Askar den, som vattenverk eger eller
bygga vill, eller ndgon, som genom ddmning eller eljest kan af sidant
verk men lida, att lofliga vattenhdjden med vattenmiirke betecknas
eller viss tid bestimmes, d& damlucka skall héllas oppen, eller ock
andra sarskilda foreskrifter angfiende vattnets framslippande gifvas;
ege dertill vitsord.” Séledes, om en nedanfér liggande vattenverks-
egare har lidit skada af en ofvaufor liggande, eger ju den forre att
pikalla erforderliga bestimmelser for att forekomma denna skada.
Och d& det i 12 § heter: “Finnes ej vattenmirke, skall &ndock dam-
lucka hallas Gppen, ndr sidant till forekommande af skada tarfvas«,
s& foljer deraf, att ofvanfor liggande vattenverksegare skall hilla vatt-
net till den hojd allenast, att han icke haller det undan for den nedan-
for liggande. Gor han icke det och anses sirskilda bestdmmelser af
niden, dr det ju den nedanfor liggandes ratt att pikalla foreskrifter
i denna syftning.

Herr Jonas P. Nilsson: Jag kan verkligen icke forestilla
mig att den anmirkning, som blifvit gjord af den arade reprcsentanten
tor Karlskrona, ar si vigtig, att den bor foranleda en Sterremiss.
Hir stadgas ju i andra momentet: “Finnes e sidant miirke, skall
indock damlucka hallas oppen, nér sidant till forekommande at skada
tarfvas. Ar for damluckas oppnande viss tid i laga ordning bestimd
eller eljest sirskild foreskrift om vattnets framslippande gifven, linde
det till efterrittelse.« Det ar ju si tydligt ddagalagdt, att, om an
icke har rittighet att hélla dum, wan icke heller fir hilla vattnet
uppdiamdt till skada for nigon annan. Och hvad betraffar frigan om
stighord, s& fir jag upplysa, att i min hemort finnas 1 alla dammar
friluckor eller frislussar genom hvilka ofverflodigt vatten afslappes.
Jag kan derfor icke forstd hvartill en Aterremiss skulle tjena, utan
yrkar bifell till Utskottets f{orslag.

Herr Wigardt: Mecd kinnedom om de oldgenheter, som fore-
finnas, kan jag icke annat dn instimma med den irade talaren pd
karlskronabinken i hans yrkande pi fterremiss for att fi saken mera
klart uttryckt. Det &r naturligt att, dé, sisom ofta kan intriffa, tre
eller fyra qvarnegare i vattendraget finnas, som hafva sina qvarnar
pi blott en fjerdedels mils afstind frin hvarandra, de kunna slippa
fram mer eller mindre vatten och silunda gora verken skada genom
att icke slippa fram vattnet, di sddant behofves for nedaufir liggande,
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men deremot lita framgi mera vatten an som behofves, da ofverflod .._Angdgnde
pad vatten finnes. P4 denna grund kan jag icke annat dn instamma 'j:::;:g:::sy ,Z::
med talaren pd karlskronabiinken i hans yrkande om Aterremiss. sfver vattnet

d hang grund.

Herr Gasslander: Med anledning af hvad talaren pd stock- " (ports)
holmshianken yttrat, skall jag bedja att négot ytterligare fi betona,
hvad jag hiar menar.

Jag fipner for min del, att i det hela taget, kunde hela detta
andra moment i denna paragraf vara borta, ty 6 &, hvilken afser sidana
verk, som skola anliggas, foreskrifver ocksd skyldighet for deras egare
att vidtaga sidana anstalter, som behotvas, for att icke man ma gora
annan person men genom anliggningen. Den 1l:te § innehaller, huru
redan anlagda vattenverk kunna £8 foreskrifter meddelade for att icke
blifva utsatta for men. Nu har lagberedningen — for att, sedan nu
gillande stadgandet om damlucka blifvit upphifdt, skydda redan an-
lagda vattenverk, i héndelse deras egare icke genast begira sddana
girskilda foreskrifter, som i 11 § ségs, hvarfor naturligtvis ménga
komma att draga sig, emedan det A&r forenadt med kostnader
och omsorger — ansett sig bora meddela fortydligande foreskrifter
i detta fall och sagt, att, om icke ett sddant mirke finnes, si
bér man &ndd slappa fram vattnet, dé det till forekommande af
skada tarfvas. Séledes #r det nu foreslagna stadgandet tillimpligt
endast for det fall, att vatten skulle ddmmas upp, men icke tor det
tall, att det #r blott litet vatten i vattendraget och en gvarnegare,
som har sin qvarn ofvanfor, hiller vattnet inne for den, som ligger
nedanfor. Det finnes ingen foreskrift i afseende pd en sidan gvarn-
egares skyldighet att framslippa vattnet, och nar friga nu 4r om
fortydligande af detta stadgande. har jag pad denna ofullstdndighet
velat fista uppmirksamheten. Jag tror ocksi, att hela §en skulle
blifva formligare, om man i stiillet for att siga, att hvad som &r i
laga ordning foreskrifvet, skall linda till efterrattelse — det behofver
icke sigas i denna lag — toge in den pestimmelsen, att, om det icke
finnes miarke och om det icke finnes bestimmelse om damluckas 6pp-
nande eller om vattnets framslippande, ds skall damluckan oppnas,
s4 snart nigon af vattnets qvarhéllande kan lida men. Jag vill &nnu
en ging betona, att 2:dra momentet uttryckligen afser det fall, att
miarke icke #r satt, men om mirke ir utsatt, men icke nigra sir-
skilda foreskrifter om skyldigheten att vid vattenbrist slippa fram
vattnet gifna, vet man ej, huru man ckall forfara, och for min en-
skilda del har jag den erfarenheten frin den tid, d& jag tjenstgjorde
som landtdomare, att manga tvister uppstiitt gvarnegare emellan, der-
fore att de ofvanfor liggande héllit vattnet si. att de nedanfor lig-
gande icke fitt vatten 1 tillracklig mingd for att hilla sina gvarnar
1 ging.

Jag fortsitter mitt yrkande om aterremiss.

Herr Berg: D& jJag pu nérmare blifvit upplyst om, hvad den
nu gjorda anmérkningen rorer, s4 finner jag demsamma icke gilla
sjelfva saken, utan endast afse redaktionsforandring och ett fortyd-
ligande af momentet.
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Om bebofvet devaf dr jag vil icke fullt Gfvertygad, men di jag
for min del icke gerna moi-dtter mig ett fortydligande, som af andra
anses behifligt, vill jag icke motsitta mig, att frigan mi komma
under fornyad behandling i Lag-Utskoitet.

Herr Abergsson: Jag skall be att f§ forena mig 1 yrkandet
om paragrafens terremitterande i det syfte att orden “finnes ej si-
dant mirke* utbytas mot andra af det ungefirliga innehill att, vare
sig mirke dr satt eller icke, damlucka éndock skall héllas Gpper,
nar sidant tarfvas till forekommande af skada for aunan riittsegare
an den, till hvars sikerhet mirket blifvit satt. Sfsom vi sett af 11§,
forhdller det sig <&, att mirket i manga fall endast har betydelse
tvenne parter emellan. Ena gingen till exempel stimmer vatten-
verksegaren en jordegare for att fi afgjordt, huru mycket han far
dimma och huaru hogt foljaktligen mirket fir sittas. Men derfore
ar icke sagdt, att han har ritt att diwmma si hégt, ty en annan
gdng yrkar en annan jordegare, att mirket skall sittas ligre in i
forra fallet blifvit bestimdt. Mirket behofver siledes ej vara gillande
1 vidstricktare maitto #n i forhdllande till en jordegarve och fritager
foljaktligen icke vattenverksegaren frdn skyldigheten att hilla dam-
lucka Oppen till férekommande af skada 8 mark, tillhérande annan
jurdegare, med hvilken nfigon 6fverenskommelse icke triffats eller be-
stimmelse meddelats rirande miirkets plats.

Herr Magnus Jonsson: Jag hemstiller, att Kammaren ville
antaga paragrafen i oférindradt skick, emedan jag tror, att den med
sin nuvarande ordalydelse kan gifva tillrickligt skydd &t bide ofvan-
och nedanliggande jord. Ty har nigon enligt hittills gillande lag
ritt att dimma upp vattnet, s3 bibehiller han enligt 26 § fortfarande
denna ritt, och om nfgon forut varit skyldig att vissa tider hilla
damlucka Oppen, eller att icke uppdimma vattnet mera #n till eu
viss hgjd, si har han fortfarande samma skyldighet. Men om vatten-
verksegaren hittills icke haft nfgon sirskild rittighet i nyss antydda
hinseende, s& méste han stilla sig den nya lagen till efterriittelse
och siledes, om en strandegare visar sig hafva skada af uppdimnin-
gen, sinka densamma och pd sin egen bekostnad anbringa det mirke,
sow skall utvisa, huru hogt uppdimningen ir tilliten. En annan ging
kommer &nnu en strandegare och pistdr, att mirket skall sittas innu
ligre och, om skil dertill finnes, méste detta ifven iakttagas.

Af hvad jag nu anfért, torde framgd, att paragrafens nuvarande
ordalydelse skyddar jordegarnes riitt, och jag tror derfore, att en
fterremiss icke skulle tjena till nigot.

Herr Gasslander: Jag skall be att med anledning af den siste
talarens yttrande dnnu en ging fi taga till ordet.

1734 ars lag stadgar i Byggningabalkens 20 kap. 6 §: “Nu éro
qvarnar lagligen bygde ofvan och nedan i strom; hélle den ofre e
vatten ifrdn den pedre, och den nedre stimme ej pi den 6fre, utan
drage sjelf upp stigbord sitt® etc. Upphiifves nu detta stadgande,
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s§ qvarstir ingenting i stillet, s vida man ej vill gora foreslagna Argdende
forandringen. Jorordning om
Jordegares rift
= . . N L . ) ifver vattnet
Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits enligt 4 ians gruna.

de gjorda yrkandena, beslot Kammaren &terforvisa paragrafen till — (Forts)
Utskottet.

§§ 13 och 14:
Godkandes.
§ 15:

Denna paragraf var si lydande:

“Ej mi nigon genom upptagande af ny rdunil frin sjo eller
annat vattendrag eller annorledes vattnet till djup eller lige si for-
indra att derigenom led eller Sdra, hvarom ofvan skils, forsdmras
eller men annan tillskyndas. Kan utan sidan oligenhet vattnet afle-
das tor att aunorstides nyttjas, skall det dock till vattendraget Ater-
ledas, i den man sidant erfordras till forekommande af oldgenhet for
den, som nedanfor ligger.*

Herr Gasslander yttrade: Afven emot denna paragraf skall
jag be att fi framstilla en anmirkning, som jag tror vara afsynner-
lig vigt.

Om Herrarne taga i betraktande detta lagforslags rubrik, s& be-
tinnes den vara “Férordning om jordegares ritt ofver vattnet & haus
srund*. Likaledes innehdller § 1 att en hvar eger att det vatten,
som 4 hans grund finnes, sig tillgodogdra, der ej annorlunda ir be-
stimdt. Men om man ser pd alla de ofriga paragraferna i forslaget,
vill det synas, som om de hade afseende endast pd vattendrag

Liser man lagberedningens motivering, finner man, att bide ru-
briken till forfattningen samt ordalydelsen af dess forsta paragraf
dfven afse si kallade gruudvatten eller dels naturliga killor pd jord-
egares marvk och dels brunnar, som der kunna grifvas. De dfriga
paragraferna deremot innehélla ingen tydlig bestimmelse, om kollisions-
fall uppstd emellan egare till si kallade grundvatten.

For min del har jag en sirskild anledning att fista uppmiérk-
samhet p& denna sak, emedan jag & tjenstens vignar for kronans
rikning utfort en ritteging, som berérde denna friga och som pa
sin tid vickte ganska mycken uppmirksamhet inom juridiska kretsar.
Om denna ritteging kan man lisa i Naumans Tidskrift, sjunde &r-
glngen, sidan 575.

Nar man nu jemfor denna forsta paragraf och de motiv, som
lagkomitén derfor anfort, si ser det verkligen ut, som hade meningen
varit, att forordningen sknile afse jemvil s kallade grundvatten.
Laser man s§ 15 §, s lemnar ordalydelsen der anledning till den
formodan, att lagheredningen hir afsett, att det borde vara en jord-
egare forbjudet att & sin mark vidtaga nigon &tgird, hvarigenom
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kunde tillintetgoras en annan jordegares ratt till & hans mark befint-
lig kélla eller brunn. For att i korthet relatera den af mig nyss
namnda rittegdngen, s& var forhdllandet dermed foljande. D& vid
byggandet af sammanbindningshanan héar 1 Stockholm, banan méste i
och for tunneln dragas djupt under jorden, blef det nodvindigt att
gora sig forsikrad om att den kringliggande marken blefve fullstin-
digt torrlagd. Detta resultat vanns ocksi genom anbringande af sd
kallade stormpumpar, men foljden blef, att alla brunnar i den kring-
liggande trakten utsinade, utan att man nfigonsin sedan lyckats dit
dterfora vattnet. Detta framkallade naturligtvis ritteging mot jern-
vigsbyggnadsstyrelsen, med péstdende om &ldggande for styrelsen att
antingen Aterstilla brunnarne 1 deras forra skick eller ock ersiitta
den uppkomna skadan. Denna rittegdng utfordes allenast mellan en
brunnsegare och styrelsen; de Ofrige brunnsegarne lito nemligen sin
talan blifva beroende pd utgéngen af den forsta processen. I under-
domstolen gjorde sig den &sigt gillande, att di jordegaren en ging
hade tillgodogjort sig det pi hans tomt befintliga grundvatten, ansigs
byggnadsstyrelsen icke hafva varit berdttigad att genom en pd s
lingt derifrdn beligna mark vidtagen &tgird berdfva tomtegaren
denna {ormén och styrelsen &lades derfére att ersitta skadan. Talan
tullfoljdes béide i Hofritten och Hogsta Domstolen och méilet afgjor-
des sd, att styrelsen forklarades icke hafva ph sin tomt vidtagit ndgon
olaglig Atgird och kunde derfore icke heller dliggas nigon ersitt-
ningsskyldighet; dock forekom i afseende pd motiveringen den skilj-
aktighet, att tvd ledamoter 1 Hogsta Domstolen forklarade, att tomt-
egaren icke kunde anses hafva genom den verkstilda brunnsgrifningen
torvarfvat nigon eganderiitt till grundvattnet & sin tomt.

Laser man nu den 15 §en och jemfor den med § 1, si finnes
anledning antaga att det varit lagberedningens afsigt att forbjuda en
jordegare att vidiagn nfgon &tgird hvarigenom for en annan jordegare
det grundvatten, han redan p# sin tomt tillgodogjort sig, gir forlo-
radt. Hir str nemligen i 15 § “ej md nfigon genom upptagande af
ny rinnil frin sjo eller annat vattendrag eller annorledes vatten till
djup eller lige si fordndra, att derigenom led eller Adra, hvarom
ofvan skils, forsimras eller men annan tillskyndas.«

Hir har man sfledes utbytt det eljest i férordningen vanligen begna-
nade uttrycket *vattendrag® mo$ “vatten®, och det ser sdledes ut,som
hade detta stadgande afseende icke blott p& vattendrag, utan jemvil pa
det vatten, som kan finnas i jordens inre. Om denna min tol''ning ar
den rétta, si skulle siledes den ene jordegaren icke vara berittigad
att & sin tomt grafva en brunn, om det vore att befara, att han deri-
genom komme att fér en annan jordegare afskira grundvattnet & den-
nes tomt. Detta torde viil dock niippeligen hafva varit meningen, men
icke heller af motiven kan man se, huru lagberedningen tinkt sig
den saken, ty der talas icke nfgot om grundvatten, d4 det giller denna
15 §, men vil 1 friga om 1 §.

Sjelf 4r jag ingalunda beredd och tilltror mig icke heller for-
méga att pi egen hand foresli nigon forindrad redaktion af denna
paragraf i det syfte, aft kollisionsférhdllanden af det slag, jag hir pi-
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pekat. skulle blifva i lagen reglementerade; och jag hemstiller der-
tore. om icke Kammaren ville till Utskottet &terremitera denna para-
oraf, p& det Utskottet métte blifva i tillfille att dnyo taga saken i
sfvervigande. Jag vill tilligga. att frigan icke &r si ovigtig, som
mfingen kanske skulle forestilla sig. Jag vet t, ex., att det for ndgra
ar sedan gilde en af vira mest berdmda brunnsinrittningar, hvars
fornimsta helsokdlla hotades med underging genom ett i dess nirhet
ifrigasatt grifningsarbete. och faran undgicks endast derigenom att
bolaget, som egde brunnen, jemvil inkopte det hemman, der grifnin-
sen var amnad att foretagas.

Jag tror det kan vara skil, att denna friga kommer under dtver-
vigande, hvilket, sividt man kan se af Lag-Utskottets motiv och ut-
lstande, dnnu icke varit forhillandet, och yrkar jag for den skall.
<om sagdt, paragrafens &terforvisande till Utskottet.

Herr f&berg sson: I anledning af den siste talarens anméarkning
ber jag att f& ytira nigra ord.

For min del anser jag det vara alldeles uppenbart, att denna
naragraf icke afser grundvatten, utan endast vatten i sjoar och andr:
vattendrag. Jag vill fista uppmirksamheten pd. att ordet “vattnet®
hir stir 1 bestdind form och siledes hidnvisar tillbaka pa négot, som
uyss forut blifvit i paragrafen omtaladt. Dermed kan icke menas
annat din vattnet i den nyss omtalade sjon eller vattendraget. *“kj ma
ndgon®, heter det, *genom upptagande af ny rinnil frin gjo eller
.nnat vattendrag eller annorledes* (d. v. s. genom annan atgird)
~pattnet till djup eller lige si foriindra etc. DA silunda efter mitt
ormenande hir afses allepast vatten frin sjo eller annat vattendrag.
rror jag, att den farhidga, som den foregiende talaren hyste, icke
i beriittigad: och jag yrkar derfore bifall till paragrafen oforindrad.

Herr Berg: Jag ber att f4 instimma med den siste talaren deri.
att ordet “vattnet® hir icke kan hafva afseende pA annat dn vattoet
i den sjo eller det vattendrag, som i paragrafen niimnes. Tillika vill
jag fasta uppmirksamheten derpd, att det foreslagna stadgandet ar
viisentligen Gfverenstimmande med ordalagen i nu gillande lag, son:
innehdller, att ingen m& grifva nya skyrdar och rinnilar ur sjoar, dar
eller bickar. eller draga till sig p& annat sitt vaffref etc.; och icke
liver hittills nigon fallit pd den tanken, att detta stadgande skulle
afse grundvatten eller annat dn vattnet i sjoar och vattendrag.

Herr Torpadie: Afven jag tror, att den mycket djupsinnige an-
miirkaren pd karlskronabanken har ghtt val langt pi djupet. Jag
tror icke, att man af ordalagen i paragrafen skall kunna {§ fram an-
nat, in att den afser blott vatten fran sjoar eller vattendrag. Och
di hirtill kommer att, p& satt Herr Berg erinrade, det foreslagnu
stadgandet stir i full dfverensstimmelse med en gillande lag, yrkar
Afven jag bifall till paragrafen med dess nuvarande lydelse.

Herr Gasslander: Jag medgifver rigtigheten af den anmérk-
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ningen, att, om man mycket stringt skall balla sig till ordalydelsen,
man icke kan tolka paragrafen pi annat sitt &n att ordet vaitnet at-
ser sj0 eller annat vattendrag. Det var ocksi meningen med mitt
forra yttrande. Det har icke heller undgdtt min uppmirksamhet, att
paragrafen ofverensstimmer med nu gillande stadgar; ordalydelsen #r
sf lika som mdjligt. Men det finnes dock en omstindighet, som for-
dndrar en sidan tydning af paragrafen 1 nu gillande lag. Forsta
paragrafen 1 detta forslag innehdller nemligen ett stadgande, som icke
finnes i gillande lag, och afser tydligt och klart allt vatten, sivil
grundvatten som vatten i kdllor och brunnar. Det ar den omstindig-
heten, sammanstdld med ordalydelsen i 15 & som gir, att tvekan
verkligen kan uppstd om ritta tydningen af sistnimnda paragraf.
Och om tolkningen endast skall bero p& den lilla skilnad, som ligger
deri, att ordet vatten begagnas i bestimd i stillet for obestimd form,
kan det ju latt uppsti tvekan vid lageuns tillimpning.

Hvad det betriftar, att ingen fallit pd den mening att ifrga-
varande paragraf 1 gamla lagen, 20 kap. 7 § Byggningabalken, kan
anses galla grundvatten, vill jag 4beropa den redan forut omtalade
rittegangen, 1 hvilken en af de mest ansedda advokater i Stockholm
forde den enskilde personens talan och dervid sGkte deducera, att
denna paragrat afsdg dfven grundvatten. Man kan derfor icke siga.
att ingen hittills kommit att tinka p8, att denna paragraf kunde afse
grundvatten.

Det dr visserligen sant, att dylika kollisionsfall sillan intriiffa,
men di det likvil visat sig, att de kunna férekomma, vore det skl
att, nir uny lag stiftas, icke helt och hillet gi forbi ett sidant sak-
forhéllande, i synnerhet som jag tror mig veta, att inom utlandets lag-
stiftning denna sak lir vara pi det klara, ehuru jag icke kunnat
finna nfgon uapplysning derom i lagberedningens forslag.

Jag yrkar fortfarande &terremiss.

Ofverlaggningen forklarades slutad. Enligt de meningar som fére-
kommit, gaf Herr vice Talmannen propositioner sivil pi bifall til
Utskottets forslag som ock p4 Aterremiss samt fann den forra propo-
sitionen vara med ofvervigande ja besvarad. Votering blef emellertid
begird, i anledning hvaraf en si lydande omrostningsproposition upp-
sattes, justerades och anslogs:

Den, som godkidnner 15 § i det af Lag-Utskottet uti dess Ut-
latande N:o 12 framstilda forslag till forordning om jordegares ritt
ofver vattnet & hans grund, rostar

Ja:
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har Kammaren till Lag-Utskottet dterforvisat namnda
paragraf.



Mandagen der 8 Mars, f. m. K Nig i8.

Voteringen forsiggick och visade 98 ja mot 31 nej; hvadan para-
orafen blifvit af Kammaren godkind.

I anseende dertill att tiden redan lingt framskridit, uppskots den
vidare foredragningen af Lag-Utskottets forevarande Utlatande till kl.
7 e. m.. d4 detta sammantride, enligt derom utfardadt anslag, komme
att fortsittas: och &tskildes Kammarens ledamoter kl. 3 e. m.

In fidew
IT. A. Rolmodin.



