
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1880. Andra Kammaren, N:o 19,

Måndagen den S Mars.
Kl. 11 f. in.

§ I-

Föredrogos och hänvisades till Stats-Utskottet nedannämnda på 
Kammarens hord hvilande Kongl. propositioner, nemligen:

l:o) angående förlängning af arrenderätten till indragna militie- 
bostället Smuttan i Stockholms län;

2:o) angående anvisande af pension å allmänna indragningsstaten 
för aflidne Landshöfdingen J. G. S. de Marés enka och barn; samt

3:o) angående upplåtelse till Visby stad af den inom staden be
lägna så kallade landtränteritomten.

§ 2.
Föredrogos och bordlädes för andra gången:

Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts utlåtanden N:is 3 
och 4 (i samlingen Nås 7 och 8); samt

Andra Kammarens Tredje Tillfälliga Utskotts utlåtanden Näs 2 
och 3 (i samlingen Näs 9 och 10).

§ 3.
Till behandling förekom Lag-Utskottets Utlåtande N:o 12, i an- Aagåtndt 

ledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till förordning förordning om 
om jordegares rätt öfver vattnet å hans grund med dere dermed sam- jordegares rätt 
manhängande författningar. °fvtr *

höns grund.

Herr Thomasson, som begärt ordet för att framställa förslag rö
rande sättet för föredragningen af detta ärende, blef för sådant ända-
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om “fg StcTfö °C!'. yttrade: 1 afseende På föredragningen tager jag
jordegares rätt ® , . 6bJa.
«fver vattnet å att de 1 utlåtandet förekommande lagförslag må föredragas hvart

hans grund, för sig och i den ordning de deri intaga;
(Forts.) att först sedan ett lagförslag blifvit paragrafvis genomgånget,

dess rubrik och ingress må föredragas samt sist Utskottets hem
ställan ;

att 10 § i första förslaget af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, 
ma föredragas emellan 2 och 10 §§ i Utskottets motsvarande för
slag; samt

att Lag-Utskottet, för den händelse lagförslagen eller något af 
dem skulle i vissa delar komma att af den ena eller andra Kamma
ren återförvisas, må lemnas öppen rätt att, vid ärendets förnyade be
handling, i afseende å de §§, hvilka må hafva blifvit med eller utan 
ändring godkända, föreslå sådana jemkningar, som af ifrågasatta för
ändringar i återförvisade delar kunna föranledas.

™'® " Måndagen den .8 Mars, f. m.

Den af Herr Thomasson sålunda föreslagna föredragningsordning 
biet af Kammaren godkänd.

I enlighet med detta beslut upplästes först § 1 i det af Utskot
tet framlagda förslag till Förordning om jordegares rätt öfver vattnet 
å hans grund, hvilken paragraf godkändes.

§ 2 hade följande lydelse:
»Går vattendrag emellan byar, hemman eller andra jordlägen

heter, må ej ene strandegaren qvarn eller annat vattenverk å sin 
grund så bygga, att den andre i sin rätt öfver vattnet lider för
tång.»

Efter uppläsning häraf anförde

Herr Helander: Emot lydelsen af åtskilliga paragrafer i detta 
lagförslag har jag några erinringar att göra af större eller mindre 
betydenhet. Hvad särskildt angår den nu föredragna 2 §, så 
medgifver jag, att hvad jag deremot har att erinra, icke är af syn
nerlig vigt. Men jag tror dock, att paragrafens lydelse skulle blifva 
bättre, om den ändrades i öfverensstämmelse med hvad jag anser 
vara rigtigt. Då nemligen icke hvarje qvarn är vattenverk, så synes 
det mig oegentligt att i §m står: »qvarn eller annat». Jag tror, 
att meningen rigtigare återgåfves, om dessa ord uteslötes ur §:n. 
som jag tror derigenom skulle blifva mer korrekt, än nu är fallet.

... Emellertid, då jag hört, att Första Kammaren bifallit §:n i 
o orandradt skick, och en återremiss således skulle till intet tjena, 
vill jag nu icke påyrka någon ändring deruti, utan nöjer mig tills 
vidare med att få till protokollet förvarad min särskilda mening, men



för den händelse liere af Kammarens ledamöter deråt skulle lemna 
sitt understöd, kommer jag att framdeles vidare yttra mig i frågan.

Vidare yttrades ej. Kammaren godkände paragrafen.

tf 3 var så lydande: *
»År strömfall så beskaftadt att för dess tillgodogörande strand- 

egarne å ömse sidor hafva af nöden dambyggnad bvar å den andres 
grund, bjude då den, som bygga vill, den andre att gemensamt dam
men bygga och nyttja; vill ej denne i byggnaden deltaga, vare än
dock pligtig nödigt damfäste lemna, der Rätten pröfvar sådant kunna 
ske utan synnerligt men och ersättning till fulla värdet gifves för 
mark, som af damfästet upptages, så ock för olägenhet, som eljest af 
byggnaden komma må.

Fästes dam sålunda å ömse sidor åt vattendraget, njute bvardera 
stiandegaren lika lott i det vatten, som vid dammen samlas; och be- 
stämme, i brist af åsämjande, Rätten, efter ty skäligt pröfvas, huru 
dammen byggas och hvarderas lott i vattnet uttagas må.

Bygger endera ensam dammen, må honom ej formenas att den 
andres lott i vattnet nyttja intill dess denne, såsom nedan sägs, sin 
rätt gällande gör».

Måndagen den 8 Mars, f. m. 3

Beträffande denna paragraf yttrade

Herr Löwenhielm: I denna § talas om, huru man skall för
fara för att, då strömfall är så beskaffadt, att för dess tillgodo
görande strandegarne å ömse sidor hafva af nöden dambyggnad bvar 
å den andres grund och den ene icke vill i byggnaden deltaga, den, 
som vill bygga, skall erhålla nödigt damfäste å den andres grund. I 
sådant afseende innehåller §:n det stadgandet, att den, som ej vill 
' byggnaden deltaga, ändock skall vara pligtig att nödigt dant fäste 
lemna, der Rätten pröfvar sådant kunna ske utan synnerligt men 
och ersättning till tulla värdet gifves för mark, som af damfästet, 
upptages etc. Då uttrycket: nödigt damfäste lemna skulle kunna 
tydas så, att den som bygger dammen, förvärfvar eganderätt till dam- 
fästet å motsatta sidan, bvilket ju icke är meningen, föreställer jag 
mig, att den rätta meningen skulle uttryckas på lämpligare sätt, om 
man, i stället för orden: »nödigt damfäste lemna,'» insätter orden: 
»nödigt damfäste till nyttjande upplåta». Det skulle då komma att 
heta: »vill ej denne i byggnaden deltaga, vare ändock pligtig nödigt 
damfäste till nyttjande upplåta*,- etc.

Då det likväl är möjligt att ett lämpligare uttryck, än det af 
mig nu antydda, skulle kunna väljas, vill jag icke derom framställa 
något yrkande, utan hemställer endast, att §:n i af mig nu afgifvet 
syfte måtte till Lag-Utskottet återförvisas.

Angående 
, förordning o m 
jordegares rätt 
öfvev vattnet, å 

hans grund.
(Forts.)

N:o 19.

Herr Berg: Med anledning af den siste ärade talarens yttrande 
ber jag få hänvisa till innehållet af 4 §, deri det tydligen visar sig



N:o 19. 4

Angående 
förordning om 
jordegares rått 
öfner vattnet d 

hans grund.
(Forts.)

med hvad rätt ett å grannens grund lemnadt fäste för dambyggnad 
får begagnas. Der förbehålles nemligen för grundegaren att, om han 
•>vill sedan sjelf vattenverk bygga och dertill dammen för sin lott i 
vattnet nyttja», detta skall »stå honom öppet». Då häraf torde vara, 
uppenbart, att damfästet blifvit endast till nyttjande upplåtet, synes 
derföré talarens förslag öfverflödigt; och då, enligt hvad jag har mig 
bekant, Första Kammaren godkänt ifrågavarande 3 §, hvarföre eu 
återremiss icke torde vara ändamålsenlig, anser jag mig böra till
styrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Åbergsson: Äfven jag för min del finner i likhet med den 
siste talaren det tydligt framgå af lagstadgandet, att meningen är att 
dambyggaren icke förvärfvar eganderätt till den mark, som upptagits 
på grannens strand för damfästet. Detta synes framgå af hela lagen 
och särskild! af 4 §. Således kan man mycket väl godkänna 3 § 
enligt föreslagna lydelsen, ehuru jag erkänner att det nu gjorda 
ändringsförslaget är oskadligt och skulle föranleda dertill, att man 
lättare fattade meningen med lagstadgandet i detta afseende. En 
återremiss skulle emellertid icke tjena till något, då, såsom den siste 
talaren påpekat, Första Kammaren redan godkänt §:n. Om eu för
ändring anses nödig, bör den derför nu genast af Kammaren beslutas. 
och vill jag för sådan händelse mot Herr Löwenhielms förslag göra eu 
detaljanmärkning. Herr Löwenhielm yrkade, att orden »nödigt dam
fäste lemna» skulle ändras till »nödigt damfäste till nyttjande upplåta» 
Den ändringen må, som sagdt, i viss mån kunna hafva skäl för sig 
men hvarför orden »som af damfästet upptages» skulle behöfva för
ändras till »som till damfästet upplåtits» inser jag icke. Jag hem
ställer derför, om icke Herr Löwenhielm skulle vilja frångå sitt ändrings- 
yrkande i sistnämnda del.

Herr Löwenhielm: Då jag hör, att Första Kammaren oförän
drad antagit denna paragraf, afstår jag från mitt yrkande om åter
remiss.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, godkände Kam
maren den förevarande paragrafen.

Måndagen den 8 Mara. f. m.

För § 4 hade Utskottet föreslagit följande lydelse:
“Nu varder, såsom i 3 § sägs, dam af ene strandegaren byggd 

jemväl å den andres grund: vill denne sedan sjelf vattenverk bygga 
och dertill dammen för sin lott i vattnet nyttja; stånde det honom 
öppet; säge dock derom till minst två år innan han vill dammen be
gagna och vare, efter ty å hans hälft belöper, skyldig ersätta dam
mens värde i det skick, hvari den befinnes, samt i framtida under
hållet taga del. Pröfvas dammen större än för hans verk är nödigt 
eller nyttigt, må ersättnings- och underhållsskyldigheten i mån deraf 
jemkas; tarfvas åter för hans verk att dammen tillökas eller annor-



Måndagen den 8 Mars, f. m. N:o 19.

ledes förändras, skall han ensam vidkännas kostnaden der lör äfven- Angåmdt 
som den tillökning i underhållskostnad, kvartill ändringen må för- Jdrordmn9 "m

-t i lordegares rån t
anleda. o ' n/w vattnet

Har han på en gång uppburit godtgörelse för mark till damfä- ' hans yrmni. 
de eller för olägenhet af dambyggnaden, den bör och återgäldas(Forts.)

Uti motsvarande paragraf i Kongl. Maj:ts förslag var det senare 
momentet så lydande:

“Har han något uppburit i godtgörelse för mark till damfäste 
eller för sådan olägenhet af dambyggnaden, som ännu ej inträdt., då 
han börjar dammen nyttja; det bör ock återgäldas.“

Enligt anteckning å Utlåtandet hade reservationer beträffande 
ifrågavarande paragrafs senare moment blifvit inom Utskottet anmälda 
dels af Herr Thomasson och dels af Herr Lindgren.

Sedan paragrafen blifvit uppläst, lemnades ordet på begäran till

Herr Statsrådet Vult von Steyern, som anförde: Utskottets
förslag till lydelse af sista stycket i denna paragraf innefattar dels 
ett förtydligande af och dels en ändring i Kongl. Maj:ts förslag. För
tydligandet afser att göra klart, att när ersättningen för mark till 
damfäste bestämts i årlig afgäld, afgälden för den förflutna tiden icke 
behöfver återbetalas, när markens egare börjar nyttja den jemväl å 
hans grund uppförda dammen. Förändringen åter består deruti, att 
om ersättningen på en gång uppburits för hela den tid upplåtelsen af 
damfäste gäller, skall ersättningsbeloppet, enligt Utskottets förslag, helt 
och hållet återgäldas, då strandegaren börjar dammen nyttja, i stället 
för att enligt Kongl. Maj:ts förslag strandegaren blott skall återbära 
den del, som icke belöper sig å den redan förflutna tiden. Mot detta.
Utskottets ändringsförslag torde i sak icke vara något att erinra, men 
då Första Kammaren redan återremitterat paragrafen i förhoppning 
att vinna en bättre redaktion af sista momentet, hemställer jag, om 
icke äfven denna Kammare borde fatta samma beslut.

Herr Thomasson: Efter det yttrande vi hört från statsråds-
bänken, skall jag inskränka mig till att påyrka återremiss af paragra
fen, i syfte att sista momentet måtte få en tydligare redaktion.

Herr Åbergs son: Äfven jag förenar mig i yrkandet om åter
remiss, men skall, då intet annat yrkande blifvit framstäldt, icke vid
lyftigt motivera detsamma. Jag vill dock uppgifva de grunder, efter 
hvilka jag anser att det ifrågavarande stadgandet bör uppställas. Jag 
anser grundtanken i Lag-Utskottets förslag vara rigtig, ehuru den, 
efter min åsigt, bör fullständigas. Mot ordalagen vill jag anmärka, 
att uttrycket “på en gång“ icke fullt tydligt angifver, hvad dermed 
åsyftas.

De grunder, efter hvilka jag anser detta lagstadgande böra upp
ställas, äro tvenne. Den ena grundsatsen är den, att om strandega
ren uppburit godtgörelse för mark till damfäste eller olägenhet af 
dambyggnaden och denna godtgörelse beräknats efter kapitalvärdet, 
det vill säga den kapitalförminskning hans egendom lidit, skall han,
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j-ydfude uär han börjar deltaga i dammens nyttjande, återbära hela de c. kapi-
"Z./arei rätt tsU’ 0an uppburit. Den andra grundsatsen är den, att om godtgörel-
•frer vattnet se!1 bestämts i ränta på den genom dambyggnaden förorsakade kapi-
//"«> nrmni. talförminskning å hans egendom, det vill säga i årlig afgäld, bör denna 
(i orts.) afgäld upphöra från den dag, då han börjar nyttja dammen för sin 

lott i vattnet, .lag tror icke att detta, som Utskottet säger, följer så 
alldeles af sig sjelft, utan bör upptagas i ett tydligt stadgande. Jag 
önskar derför återremiss i syfte att få ett lagstadgaude, som dels inne
håller, att om jordegaren uppburit godtgörelse för all framtid, hvil- 
ket uttryck torde böra användas i stället för uttrycket “på en gång‘\ 
denna godtgörelse bör återgäldas, då han börjar nyttja dammen och 
dels uttalar, att om godtgörelsen blifvit bestämd att utgå i årlig 
afgäld, afgälden upphör från den tid strandegaren börjar nyttja 
dammen.

NiO 19. b Måndagen den 8 Mars, m. f.

Herr Helander: Vid den pröfning, som i denna paragraf omtalas, 
tror jag, att man mindre bör fästa sig vid om dammen är större än 
som erfordras för vattenverket än om den är kostsammare eller dyr
barare än som behöfves och ej heller om den är för verket nyttig. 1 
likhet med den siste talaren tror jag dessutom, att man bör söka få 
något annat stadgande i stället för hvad Utskottet vid slutet af para
grafen föreslagit. Hvarken af Kongl. Maj:ts eller Utskottets förslag 
kan jag nemligeu finna, att, om strandegaren uppburit godtgörelse 
för mark till damfäste uti årlig afgäld, godtgörelsen skall upphöra att 
utgå, när grannan äfven kommer att begagna sig af dammen. Detta 
synes mig deremot vara klart framstäldt i den reservation Herr Lind
gren afgifvit, der det heter: “har han något uppburit i godtgörelse 
för mark till damfäste eller för annan olägenhet af dambyggnaden, 
vare sig godtgörelsen varit gifven en gång för alla eller beräknad för 
år, skall den återbäras i den mån motsvarande förmån ej fått be
gagnas. “

På samma gång jag instämmer i den föregående talarens yrkande 
om återremiss, anhåller jag sålunda att särskilt få lägga vigt derpå,att 
ordet “större“ på sjette raden af paragrafen utbytes mot ordet “dyrba- 
rare“, och att orden “eller nyttigt“ måtte utgå, samt att Herr Lind
grens reservation måtte blifva antagen i stället för Utskottets förslag.

Herr Gasslander: Äfven jag skall förena mig i yrkandet om
återremiss. Jag delar den mening, Utskottet velat uttrycka genom 
den föreslagna förändringen; men jag tror icke, att den ordalydelse 
Utskottet valt, är fullt lycklig. Det kan, såsom nämudt är, ifrdga- 
komma, att ersättningen för mark till damfäste bestämmes antingen 
en gång för alla eller att utgå med en årlig afgäld; men enligt 3 § 
kan den, som är skyldig erlägga ersättningen, icke påyrka, att den 
skall bestämmas att utgå årligen. När tvångsrätten får utöfvas, be- 
stammer 3 §, att ersättning skall gifvas till fulla värdet. Det 
ar således klart, att om en strandegare begagnar sig af sin tvångs- 
rktt och påyrkar att få begagna den andres mark till damfäste, skall 
han gifva ersättning till fulla värdet både för marken och de olägen-



Måndagen den 8 Mars, f. m. 7 N:o 19.

heter, som af byggnaden uppstå. Men är ersättningen bestämd att Angående 
utgå med en^årlig afgift, är detta en sak, som varit föremål för öf- f<irnrdnin,j »m 
verenskommelse mellan de särskilda strandegarne: och det synes då J°^e9are* ra^

t or o i ii . r ° i v *>. oj ver vattnetvara temiigen svart att pa torhand lagstifta om, huru denna öfverens- & höns grund. 
kommelse skall tillämpas. Jag tror derför, att det icke behöfves nå- (Forts.) 
got annat stadgande i denna paragraf angående ersättningens återbä- 
rande än att här bestämmes att, om strandegare uppburit ersätt
ning såsom i 3 § nämnes, bör den ersättningen också återgäldas.
Ty är ersättningen bestämd genom öfverenskommelse till ett visst be
lopp årligen, torde öfverenskommelsen äfven upptaga, huru förhållas 
skall, om aftalet parterna emellan återgår. I detta syfte anser jag, 
att paragrafen bör förändras.

Herr Hammarskjöld: Jag skall icke besvära Kammaren med
något långt yttrande i fråga om denna paragraf. Såsom kändt torde 
vara, har densamma redan blifvit af Första Kammaren återremitterad 
dels i syfte att få uttrycket “jpå en gäng•* ändradt mot något annat, 
som tydligare uttryckte hvad Utskottet dermed afsett och dels, för att 
få utredd en i Första Kammaren framkastad fråga, huruvida den 
rättighet, hvarom paragrafen handlar, skulle behöfva intecknas eller 
icke. Under sådana förhållanden anser jag mig icke lämplig att nu 
försvara Utskottets förslag, utan vill endast nämna, att inom Utskot
tet diskuterats den tanke, som en talare på stockholmsbänken har 
uttalat, att nemligen i paragrafen borde särskildt utsägas, att, om er
sättningen blifvit bestämd att utgå i årlig afgäld, denna skulle upp
höra från den dag, då strandegaren, som uppburit ersättningen, bör
jade begagna dammen.

Efter en längre öfverläggning kom Utskottet till den uppfattnin
gen, att ett sådant uttalande vore öfverflödigt. Då man ju i allmän
het icke bör i en lag upptaga mera än det nödiga, ville man derföre 
icke upptaga någon bestämmelse härom. Sjelfva saken synes framgå 
genom motsättningen mot andra momentet sådant detta blifvit aflattadt.
Emellertid skall säkerligen, om paragrafen återremitteras, Utskottet 
taga frågan i förnyadt öfvervägande, för att om möjligt åstadkomma 
en tydligare redaktion af paragrafen.

Herr Torpadie: Äfven jag för min del skall icke motsätta mig 
en återremiss på grund af de här afgifna yttrandena, och särskildt 
Herr Åbergssons, ehuru jag måste vidhålla, att, enligt min uppfattning, 
det förslag Utskottet afgifvit är med afseende på redaktionen lyckli
gare funnet än Kongl. Maj:ts förslag. Men då Första Kammaren redan 
återremitterat punkten, och jag icke vill bestrida, att en ny redaktion 
af densamma kan blifva bättre än den nu föreslagna, skall jag, som 
sagdt, icke sätta mig emot framställningen om återremiss.

Herr Flensburg: Det är icke utan tvekan, som jag begärt or
det i denna fråga, synnerligen som hvad jag har att anföra rör for
men mera än sjelfva saken. Det har emellertid icke undgått min upp
märksamhet för att icke säga förundran, att i denna lag förekomma



«:e 19. •S Måndagen den S Mars, f. m.

,rdnin<; „» b^a“a S0U! “etter ty ofvan skils“, “efter ty å hans hälft be-
....... lopei med, llei'a andra, som jag tor min del skulle vilja rubricera

som gammal god medeltids sv önska. Det är väl möjligt, att, för lagens
ilGlgCi OCil för bftVP.rfl.nHp of CTQ.mrnQl invirKolr •• . -1 ■■

(Forts.)-

r/j-er nattnet - v-.......... »v»™»™»»»», "v» « *»» uiojugt, an, ior lagen*
-5 «a« ff»w. kel^d och för bevarande af gammal juridisk prestige, det är nödvän

digt att vi skrifva våra lagar på ett annat språk, än det vi dagligen 
nyttja, men det förefaller mig dock besynnerligt, att, när vi år 1880 
sKritva eu lag, som skall börja tillämpas År 1881, vi icke skrifva den 
pa det språk som nu begagnas, utan i stället i detta af seende gå 
ti a a Hera hundra år. Jag, som är eu gammal man, kan väl för

sta dessa uttryck, men jag föreställer mig, att mången af vår tids 
ungdom och framför allt framtidens småleende skall betrakta dem 
såsom språkliga curiosa. .Svenska språket är såsom alla andra lef- 
vande språk underkastadt förändringar, ehuru icke i samma utsträck
ning som de stora kulturfolkens språk; och jag hemställer derföre till 
lierrarne, om det icke nu är på tiden, att, då vi skrifva nya lagar, i 
dem äfven använda sådana uttryck, som hafva allmän kurs i språket. 
iJet kan annars lätt i eu framtid inträffa, att vi nödsakas att vid 
▼ära läroverk inrätta nya lektorat för fornsvensk språkforskning, för 
att sätta ungdomen i tillfälle att rätt tolka de lagar, som för dem skola 
utgöra rättesnöre i det borgerliga samlifvet.

Jag erkänner villigt att saken är åt temligen ringa eller nästan 
ingen betydenhet, men jag har likväl ansett mig böra till protokollet 
uttala denna min mening. Jag skall dock icke göra något bestämdt 
yrkande, så mycket mindre som jag icke är beredd att, så att säga, 
pa stående fot framkomma med förslag till annan redaktion af denna 
ag, utan har jag endast med det sagda velat uttala min åsigt i detta 

Hänseende, äfven med fara att om densamma stå alldeles ensam.

Heir L>erg: Då alla talare, som hittills yttrat sig i denna fråga, 
yrkat återremiss af punkten och jag förmodar att detta således äfven 
Dfir Kammarens beslut, anser jag mig med anledning af det förslag 
till andrad ordalydelse af paragrafen, som här blifvit ifrågasatt, endast 
ora ennia om ett förhållande, som vid nämnda redaktionsförslag icke 

syne* hafva tagits i betraktande. Det kan nemligen inträffa att full 
ersättning gifvits för eu olägenhet, som endast varit tillfällig och öf- 
vergäende, och om vid det tillfälle, då strandegaren sjelf vill begagna 
dammen, denna olägenheten icke längre förefinnes, är det väl icke 
billigt att denna ersättning skall återbetalas. Om till exempel den 
ene strandegaren på den plats, der fäste för den andres dam skall 
mggas, tillfälligtvis har upplagda några varor, hvilka måste flyttas 
till annat ställe samt han derför får ersättning på eu gång, så lärer 
mn val icke, om han några år derefter yrkar att få inträda som del- 
^are ! dammen, böra återbetala den ersättning, som han uppburit 
- attradandet af varornas flyttning, hvilken icke skulle varit behöf- 

“ed dambygnaden fått anstå till den tid, då han sjelf velat 
v- o sl?. begagna. Jag har endast velat fästa uppmärksamheten 
S’ *or...at* Lag-Utskottet måtte komma i tillfälle att taga äfven 
« y omständigheter i närmare öfvervägande.
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Herr Se ne 11: Afven jag vill iörena mig med de taiare, som yr
kat återremiss af denna paragraf. Men jag har begärt ordet egent
ligen med anledning af en talares på karlskronabänken anförande. 
Han utgick från den förutsättning, att något annat stadgande angå
ende ersättningens återbärande icke behöfdes än det att, om strand- 
egare uppburit ersättning, såsom i 3 § säges, denna ersättning 
skulle återgäldas, enär, om ersättningen utginge i viss årlig af- 
gift, i den derorn träffade öfverenskommelse aftal äfven kunde och 
borde träffas rörande ersättningens återgäldande. För min del tror 
jag ock att vid öfverenskommelse jordegarne emellan i regelu äfven 
kommer att bestämmas, huru ersättningens möjliga återgäldande bör 
ske; och i sådant fall, liksom om man utgår från den förutsättningen 
att öfverenskommelsen skall ega bestånd för all framtid, behöfs natur
ligtvis ej något stadgande rörande återgäldandet. Då dock enhvar af 
strandegarne har rätt att ensidigt häfva öfverenskommelsen, synes det 
mig vara i sin ordning att i lag bestämmes, huru återgäldande af er
sättning i ty fall skall ske.

Herr Adlercreutz: Då så många jurister redan yttrat sig i
denna fråga, torde det också tillåtas mig att säga några ord. Jag 
instämmer hufvudsakligen i de anmärkningar, som bär blifvit gjorda 
mot andra momentet af förevarande paragraf, och tror jag att dessa 
anmärkningar skulle bortfalla genom en så lydande redaktion af samma 
moment: “Har han uppburit godtgörelse för mark till damfäste eller 
för olägenhet af dambygnaden, den bör ock återgäldas i den mån 
samma godtgörelse icke, hel och hållen eller till viss del, uteslutande 
varit för den redan förflutna tiden afsedd.“ Jag förenar mig i yrkan
det om återremiss.

Öfverläggningen förklarades slutad, hvarefter Kammaren beslöt 
återförvisa paragrafen till Utskottet.

§ 5.

Godkändes.

§ 6 innehöll följande stadgande:
“Ej må i vattendrag så byggas, att genom uppdämning eller an- 

norledes men tillskyndas någon, som ofvan eller nedan eger jord, vat
tenverk eller annan egendom; och skall förty vattenverk, der hinder 
i vattnets lopp kan lända till men för annan, vara så inrättadt, att 
genom lucka å dammen eller annan dylik anstalt tillräckligt aflopp 
kan för vattnet beredas, när sådant är af nöden."

Vid denna paragraf voro reservationer inom Utskottet afgifna:
dels af Herr Lothigius, med bvilken Herrar Friherre Hamilton, 

Grefve Mörner och Lindgren samt i hufvudsak Herrar Asplund och 
Sundeil instämt, och som för sin del yrkat, att till paragrafen måtte 
rogas ett tillägg af följande lydelse:

9
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f,^orZZr; om fa "'Äf <Iet endast uppodlad jord, som kan genom uppdämning sät- 
jordegar** rätt ias “!)Cler Jatten eller deraf skadas, och prof vas skadan vara ringa 

öu,r vounei den nytta som af uppdämningen vinnes, må dock uppdämning ske
* (ZZT''' T1 ®rsatt“n& med högsta skäliga belopp till den som skadan lider, 

fw*.) efter domstols bepröfvande“;
... dfjf ock af Herr Samzdius, hvilkeu instämt uti llerr Lothigii om- 

förslag, med undantag deraf, att, till beredande af full lik
ställighet och reciprocitet emellan jordbruket och vattenverksindustrien. 
aen ersättning, som till jordegaren skulle utgå. enligt Herr Samzelii 
nsigt, borde, i likhet med livad uti 18 § åt den nya dikningslagen 
öestamdes, motsvara fulla värdet och hälften derutöfver.

Efter paragrafens föredragning anförde

Giefve Sparre: Denna paragraf är al första Kammaren återremit
terad, och det torde vara skäl att taga i öfvervägande, om icke samma 
åtgärd på samma grunder bör beslutas äfven af denna Kammare. An
ledningen till detta Medkammarens beslut var den, att man vill hafva 
reciprocitet i fråga om rättighet till uppdämning, så att, likasom eu 
jordegare är berättigad att, der en större skada i förhållande till 
vattenverkets värde genom detta tillfogas hans mark, få utrifva ver
ket, så skulle äfven anläggare af vattenverk vara berättigad till upp
dämning, om den skada, han derigenom förorsakar jordegare, är ringa 
i förhållande till den större nytta vattenverket kan medföra.

8e vi endast till den nuvarande lagstiftningen i ämnet, så är 
det otvifvelaktigt, att förslaget till ordalydelsen ansluter sig till den
samma. »Ej må någon så bygga, att annan deraf men Jbafver» sä
ger 20 kap. 2 § Byggningabalken. Men 1734 års lag. har med dessa ord 
sannolikt icke afsett någon annan skada, än den, som kunde till
fogas åker och äng, icke annan mark, som på den tiden hade föga 
varde. Härtill kommer att vid mera utvecklade samhällsförhållan
den egauderätten måste vidkännas åtskilliga inskränkningar för sam
hällets bästa; och till dess bästa hör otvifvelaktigt jemväl de indu
striella anläggningarne, hvilka, för hvarje land af stor vigt, i all synnerhet 
icke bora förbises i ett land sådant som Sverige, med dess sex må
naders vinter, under hvilken jorden ligger otillgänglig för brukaren, 
och med dess många och stora strömdrag och vattenfall, som naturen 
sjelt synes hafva anvisat för industriella anläggningar. 1 ett sådant 
and, mindre än i något annat, bör väl tillfället till anläggning af dy

lika verk försummas eller omöjliggöras. Att förbjuda anläggningen af 
vattenverk, äfven om genom detsamma vattnet uppdämmes aldrig så 
litet på eu mark, som kanske aldrig med någon fördel kan odlas, kan 
■val icke vara rätt. Under disskussionen i Första Kammaren anför- 
Ues sasom exempel härpå eu ström, vid hvilken funno- icke mindre 
f0 ni s vattenverk. Fråga uppstod att genom uppdämning öka vat
tentillgången i den sjö, som utgjorde reservoiren för alla dessa verk. 
men dengonom komme några få tunnland jord af föga värde att tid
tals sattas under vatten. Man försökte komma till en godvillig upp
görelse med jordegaren, men denne begärde 300,000 kronor för en
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mark, som var föga värd. Så obilliga anspråk kunna uppställas i sådana Jngdaxie 
fall. Lagstiftaren måste derför träda emellan, der dylika rättskolli- 
sioner kunna inträffa. Det var med anledning häraf den första vatten-" ^fvér vn.uv.et 
rättskomitén föreslog,att man icke skulle få bygga vattenverk, om åker u han-' grund. 
och äng deraf skadades, och att således ouppodlad jord icke skulle ut- (Fort», 
göra något hinder för vattenverks anläggning. Den senare vatten- 
rättskomitén frånträdde denna åsigt. Lagberedningen har biträdt den 
sista komiténs mening; men hon har åtminstone infört stadgande 
derorn, att man skulle vara berättigad att genom egoutbyte tillvinna 
sig den mark, som skulle lida skada, och sålunda motverka alltför 
obefogade eller orimliga anspråk. Detta föreslagna stadgande har 
emellertid af Kongl. Maj:t strukits på den grund att Högsta Domsto
len, vid förslagets föredragning derstädes, ansett ett sådant stadgande 
tillhöra skifteslagstiftningen och böra der intagas. Något förslag härom 
har likväl icke blifvit oss förelagdt. Den som vill anlägga ett vatten
verk, befinner sig således uti den. författning, att sådant är honom 
alldeles omöjligt, i händelse vattnet aldrig så litet uppdämmes på annan 
mark och han råkar ut för obilliga jordegare, som sätta sig deremot 
eller för sitt medgifvande framställa oantagliga anspråk. Jag anser för 
min del, att rättelse i detta afseende är af nöden; jag känner be- 
hofvet deraf så mycket bättre, som jag tillhör en industriel ort, der högre 
värde än annorstädes sättes på sådana anläggningar. En modifikation 
af denna § är efter min åsigt af behofvet ovilkorligeu påkallad.

Man har i senare tider funnit billigt att, när odlingsbar jord i 
väsentlig mån besvärades af vattenverk och sålunda jordens odling åt 
vattenverket förhindrades, genom lag berättiga jordegaren att utlösa 
vattenverket. Det är innehållet af 1824 års förordning. Men för att 
vara fullt rättvis, borde man på samma gång hafva medgifvit vatten- 
verksegaren rätt, att, i händelse vattenverket i förhållande till den jord, 
som deraf lede men, hade ett högt värde, å sin sida utlösa jord
egaren.

I sådan syftning, jag upprepar det, yrkar jag, att denna Kammare, 
likasom Medkammaren, måtte till Lag-Utskottet återremittera den före
dragna paragrafen.

Herr Aug. Börjeson: Jag skulle helst velat bifalla den åt 
Herrar Lothigius med flere vid denna paragraf gjorda reservation; 
men då den föregående talaren yrkat återremiss af paragrafen, skail 
jag icke motsätta mig detta yrkande, utan förenar jag mig med honom 
deri, då äfven jag anser nödigt att en förändring af paragrafen sker.

Herr Hammarskjöld: Jag skall för min del icke anse, att gamla 
Sverige hotas med undergång, om denna paragraf blir återremitterad 
och förändrad i den syftning, reservanterna och den förste talaren 
begärt; men jag får å andra sidan säga, att jag inom Utskottet till
hört den pluralitet, som bibehållit Kongl. Maj:ts förslag till denna 
paragraf oförändradt. Jag erkänner till fullo, att den förste talaren 
anfört skäl, hvilka utan tvifvel förtjena att begrundas, och att han 
gjort det med stor opartiskhet, men det torde också vara möjligt att
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säga ett och annat i motsatt rigtning. Här är fråga om att en per
sons eganderätt skall på tvångets väg offras till förmån för en annans 
enskilda intresse. “Vi veta allesammans, att i vårt land finnes en expro
priationslag ; men den afser endast sådana fall då den enskilde får 
offra sin egendom för ett allmänt intresse. Dylika expropriationer 
förekomma i alla civiliserade länder. Men deremot är det icke just 
så erkändt, att lagen bör framtvinga ett offer af ett enskildt intresse 
till förmån för ett annat enskildt intresse. Häremot är nu visserligen 
anmärkt, att ända sedan år 1824 förefunnits rättighet för jordegare 
att under vissa vilkor framtvinga utrifning af vattenverk, och att så
ledes vattenverksegarens intresse under vissa förhållanden måste offras 
för jordegarens intresse. Detta är fullkomligt sant; och samma grund
sats har jemväl bibehållits i den förlidet år antagna dikningslagen. 
•lag erkänner att vid ett sådant förhållande det kan se ut som eu 
inkonseqvens att icke äfven låta lagstiftningen bestämma eu uppoff
ring af jordegarens intresse för vattenverksegarens, der sådant anses 
lämpligen böra ega rum. Men för min del kan jag ej vara med om 
att ännu längre utsträcka afvikelser från eu enligt mitt förmenande 
rigtig grundsats, som svenska lagen i allmänhet vidhåller. Jag hyser 
motvilja att offra enskild egendom till förmån för andra enskilda in
tressen. Har den svenska lagen i ett fall gjort ett brott mot regeln, att 
man ej med våld bör framtvinga offrandet af ett enskildt intresse för 
ett annat sådant, så följer icke deraf, att man skall fortskrida på den 
origtiga vägen och äfven inom andra områden lagstifta så, att en
skilda intressen skola offras det ena för det andra.

Åt detta principiella skäl har jag deltagit i de beslut, hvari Ut
skottet stannat. Förhåller det sig nu så att Andra Kammaren anser 
denna princip origtig, då är det skäl för Kammaren att, såsom Med- 
kammaren redan gjort, återremittera paragrafen till Utskottet. Utskottet 
komme då att uppfatta återremissen såsom en anvisning att ändra, 
paragrafen i det syfte några reservanter påyrkat. Deremot, om Kam
maren anser principen rigtig, skulle återremissen innebära en oförsig- 
tighet; Kammaren bör i så fall antaga paragrafen sådan den lyder. 
Om Medkammaren sedermera skulle antaga en förändrad lydelse af 
paragrafen och fråga blifver om sarnmanjemkning af de olika besluten, 
så vet Utskottet på förhand att Kamrarne hafva olika uppfattning af 
saken och kan då möjligen uppgöra ett sammatjemkningsförslag; men 
om återremiss från båda Kamrarne eger rum, skulle denna åtgärd 
ovilkorligen gifva Utskottet det intryck, att båda Kamrarne äro ense 
om att till förmån för vatten ver ksegaren tvångsrätt skall ega rum 
och Utskottet skall rätta sig derefter. Jag, som ej tror att införandet 
af eu sådan tvångsrätt i lagen är rigtigt, yrkar för närvarande bifall 
till den föredragna paragrafen oförändrad.

1 detta yttrande instämde Herrar Hubinette och A ils Nilsson i 
•Stäfvie.

Herr Lytt ken s: Jag kunde nöja mig med att instämma med 
den siste ärade talaren, hvars här uttalade åsigter i frågan jag helt
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och hållet gillar. Genom att antaga reservanternas förslag skulle vi *££*£**nm
komma in på en utsträckning åt' området för expropriationerna, hvil- 
ken jag för min del ej kan anse rättvis och billig. Man må anse ■ iifa;r raHnet 
jordegarens intresse obetydligt i detta fall; men svårligen kan man,; barn gnm*. 
dock på förhand afgöra om den skada, jordegaren tillskyndas genom (FoTts-> 
lagens tillämpning, är större eller mindre; det kan vara mycket som 
inverkar, ej blott på det närmast belägna fältet, utan äfven på mera af- 
lägsna — afloppsledningar, dräneringar och dylikt, Dessutom är def 
i sanitärt afseende stor skilnad, om man har ett kärr invid sitt hem, 
som tidtals är en sumppöl, tidtals ett kärr. Rkadan kan äfven be
stå i ökad frostländighet och många andra olägenheter. Allt detta — 
säger man — skall uppskattas vid anstäld syn och tagas med i beräk
ningen, men sådant låter sig svårligen göra och resultatet blifver der- 
före att jordegaren tvingas att mot en låg ersättning underkasta sig 
alla möjliga olägenheter till gagn för vattenverksegaren.

Då jag ej vill att expropriationslagen, som hittills vid tillämp
ningen varit begränsad till de fall, då jord för allmänt ändamål er
fordrats, utsträckes till de enskilda intressenas område, så anser jag 
mig böra motsätta mig återremiss i sådant syfte. Ty om ett steg i 
den rigtningen tages, skall det enskilda intresset mer och mer göra 
sig gällande och försöka att allt mer och mer använda expropriations
lagen sig till fördel. Detta vore att gå in på en bana, som hittills 
varit oss främmande: ty den svenska lagen är ej känd för att göra in
grepp i enskild rätt. Vi hafva till exempel ej ännu vågat bringa till 
stånd någon mot skogssköfiing betryggande skogslagstiftning just till 
följd deraf att en sådan lagstiftning, såvida den skall verka kraftigt, 
förutsätter ett ingrepp i enskild rätt.

Jag motsätter mig således hvarje återremiss i sådant syfte, som 
till förmån för en enskild rätt skulle leda till ingrepp i annaD sådan.

13

Herr Magnus Jonsson: Då jag blifvit förekommen af professor 
Hammarskjöld i det hufvudsakliga, skulle jag gerna kunnat atstå från 
ordet: men jag vill emellertid, då jag nu fått ordet, be att fä fråga 
den värde representanten från Venersborg, om han icke skulle vilja 
begå den konseqvensen, att, derest man nu skulle återremittera ären
det till Utskottet, detta då också finge rättighet att föreslå en änd
ring i syfte att jordegaren skulle blifva berättigad att tillfoga vatten- 
verksegare ofvan och nedan smärre skador. Men detta har han icke 
talat om. Vidare anser jag konseqvensen fordra att, om vattenverks- 
egare eget rättighet att kränka jordegarens rätt, skulle också den 
större jordegaren halva rätt att kränka den mindre. Men detta kan efter 
mitt förmenande icke ske utan intrång på den enskildes rätt; och då 
detta är en sak, som jag icke vill biträda, hemställer jag, att Kam
maren ville godkänna ifrågavarande paragraf i den lydelse Utskottet 
föreslagit.

Grefve Sparre: Jag vill till en början vända mig till den ärade
representanten på upsalabänken. och hans bedömande af meningen 
med "allmänt intresse." Jag frågar honom då: hvad är allmänt in-
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tresse? Icke kan jag val dermed mena hela statens intresse, utan jag 
menar ett intresse, som är så pass gemensamt för ock deladt åt många, 
att de enskilda intressena kunna för detta anses böra vika. Jag viil 
i detta afseende fråga den ärade talaren: kunna vi icke, med des 
exempel för ögonen, som blifvit citeradt i Första Kammaren och hvil- 
ket jag tagit mig friheten att här omnämna, att nemiigen vid ett vat
tendrag finnas öfver hundra vattenverk, af hvilka största delen äro 
••tvarnar, kvilkas behöfiighet för det allmänna är erkänd - vi, som 
no på landet, hafva nog erfarenhet af sådant — kan icke detta sägas 
vara ett intresse af den allmänna art, att enskilda intressen kunna 
anses böra vika derför ? Den ärade talaren torde för öfrigt, bättre än 
jag och de tieste i Kammaren, hafva sig bekant, i huru många fall 
det kan inträffa, att den enskildes rätt på grund af den ekonomiska 
lagstiftningen måste vika för det allmännas. Jag vill i detta afseende 
såsom exempel endast anföra viderboendes och nabo rätt. Vid sam
hällets utveckling måste det inträffa, att samhällsindividernas rättig
heter blifva så pass beroende af hvarandra, att man icke kan sträcka 
den enskildes egauderätt och konseqvenserna dera t så långt, att icke 
någon gång den förra måste med hänseende till undras intressen vid
kännas någon inskränkning i dess utöfning. Det är denna princip, 
som särdeles vid ett samhälles tilltagande industriella utveckling små
ningom måste göra sig gällande och som också kräfver att blifva ut
tryckt och formulerad inom lagstiftningen; och det är af denna an
ledning som man i nu gällande lag har det stadgande, uti, om ett 
vattenverk i någon betydligare mån tillskyndar jord skada, kan det 
utlösas och rifvas. Nu säger representanten från Upsala, att detta är 
ett »brott» och derför vill han icke tillåta principens vidare tillämp
ning. Ja. är det så, att den principen är ett brott, så måste den 
tagas bort ur lagen, ty lagen kan omöjligen tillåta brott. Men sam
ma omständigheter, som med nödvändighet framtvingat att egande- 
rätten till vattenverket måste i sin utöfning vidkännas någon inskränk
ning, samma omständigheter som framtvingat nyssnämnda modifika
tion i vattenverksegarens egauderätt, skola också förr eller senare 
tvinga fram eu modifikation i eganderätten till jord, äfven om Her- 
rarne nu skulle afslå eu sådan; ty så starkt är omständigheternas 
tvång, att detta förr eller senare måste inträffa.

Fn talare på hallandsbänken har talat om vissa vådor af tillämp
ningen utaf expropriationslagen. Jag tillåter mig då att fråga honom: 
har han verkligen funnit några vådor al denna lag. sådan den hittills 
blifvit tillämpad? Jag har för min del tvärtom i allmänhet funnit, att 
i de fall, då denna lag skolat tillämpas, har, till följd af en — jag 
medgifver det gerna — särdeles naturlig billighetskänsla, expropria- 
tionsnämnden eller vederbörande, som halt att uppskatta den förlust, 
som den enskilde tillskyndats i sin eganderätt, skattat denna förlust 
så högt, att jag väl aldrig hört talas om, att någon blifvit tillerkänd 
för liten ersättning, men deremot i ganska många fall för hög. Det 
är nemiigen förklarligt att vid bestämmandet af skadeersättningen, den, 
som eger att uppskatta skadan, hellre går litet för långt derutinnan, 
emedan han tänker: vill du ej begagna dig af en dylik rättighet, kan
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du låta bii, men du tvingar den andra att göra en eftergift. Jag .^7^ 
tror, att det skall vara utan exempel, att icke, i allmänhet, dessa •'"*£ 
skadeersättningar tilltagas så betydligt, att den enskilde i allmänna Sfv,. r vattnet 
meningen åtminstone ansetts fullt, om icke mer än fullt godtgjord. i ku nmnd. 
Men för att nu åter komma till den nu föreliggande frågan vore det (Korts.) 
med afseende å förhållandena i vårt land olämpligt, att omöjliggöra 
vattnets användande till industriella anläggningar, hvilka till eu viss 
grad äro af “allmänt intresse1*. Hvar och en som känner den ofant
liga vigten af sådana inrättningar icke blott för deras egare, utan 
äfven för de i bygden boende, måste nemligen erkänna att de äro af 
ett så betydligt intresse, att detta väl kan sägas vara allmänt,

Hvad den siste ärade talarens yttrande angår, så är det natur
ligt, att lika så väl som man kan medgifva en inskränkning i jord- 
egarens rätt, så kan man medgifva en inskränkning i den ofvan lig
gande vattenverksegarens. Det beror på rätten att prötva i hvad mån 
skadan är mera betydlig för den ena eller andra, och så jemka dem 
emellan. Slutligen tillåter jag mig påminna om att enligt nu gällande lag 
skall den, som utrifver ett vattenverk, erlägga hela dess värde och 
hälften derutöfver, och naturligtvis antager jag, att samma princip 
skall göra sig gällande i fråga om den ersättning, som skall tillerkän
nas jordegaren.

Herrar Granlund, Sandberg och F. (t. Sandvall förenade sig 
med Grefve Sparre.

Herr Torpadie: 1 likhet med, såsom jag tror, samtliga de leda
möter, som denna Kammare insatt i Lag-Utskottet, har jag biträdt 
det förslag till lydelse af denna paragraf, som blifvit åt Kongl. Maj:t fram- 
stäldt. Jag behöfver icke säga, att jag gjort det med den djupaste 
öfvertygelse, För mig är eganderättens helgd någonting synnerligen 
stort, och jag tror, att man bör se sig väl före och betänka sig mera 
än en gång, innan man går längre på eu bana, som leder till inskränk
ning i eganderätten. Att vi redan beträdt denna bana, torde vara 
utom all fråga. Vi hafva, enligt min tanke, gått ganska långt och 
längre måhända å denna bana än önskligt vore. Följden har blifvit, 
såsom man kunnat vänta sig, att när något nytt försök i denna rigt- 
ning göres, man hänvisar till ett förut lyckadt försök. Det är detta 
som förskräcker mig, ty jag vet icke hvar man slutligen kommer att 
stanna. Man säger visserligen att det mindre intresset bör vika för 
det större, men då måste också ett ännu större intresse få öfvertaget 
öfver det mindre stora, och det blir till sist ett allas krig mot alla.
Hvad särskilt beträffar det förslag till tillägg till paragrafen, som Herr 
Lothigius framlagt, så hyser jag, utan att gilla den princip, hvarpå 
detta tillägg är bygdt, åtskilliga ganska starka betänkligheter i öfrigt, 
mot detsamma. Jag bekänner, att jag först och främst anser att ut
trycket “ouppodlad jord11 icke är så tydligt bestämdt. Hvad är en 
naturlig äng? År den ouppodlad eller odlad jord? Jag tror, att me- 
ningarne derom äro delade. Kan det också vara rätt, mine Herrar, 
att tillåta en vattenverksegare att för sitt intresses skull dränka en

Måndagen den 8 Alars. f. m.



N:o 19. 16 Måndagen den 8 Mars, f. m.

A uyående 
förordning om 
jordegares rätt 
öfver vattnet 

4 höns grund. 
(Forte.)

egotrakt, som är ouppodlad, icke derföre att den ej kan odlas, utan 
emedan dess egare af en eller annan anledning, måhända i brist åt 
medel, icke tagit itu med den? Dessutom är bär föreslaget, att ersätt
ningen för skadan skall bestämmas efter domstols bepröfvande. Van
ligen har man i likartade fall uppdragit dylika frågor åt skiljomän. 
bos hvilka man kan förutsätta större förmåga att bedöma slika saker 
än som finnes bos en domstol, särdeles på landet med eu ganska ofta 
ung och oerfaren man såsom ordförande. Men saken har äfven en 
annan sida, och jag tror, att jag icke säger en paradox, då jag på
står, att medgifvandet af en dylik rätt, som här föreslagits, icke kan 
hafva med sig något gods moraliskt inflytande. Jag föreställer mig 
t. ex., att genom en sådan tvångsrätt eu fattig, men ärlig man måste 
gå in på att se en del af sin lilla jordlapp dränkt. Han får visser
ligen ersättning derför, låt vara med högsta skäliga belopp, men han 
kan icke annat än med harm och missnöje se sin jord förderfvad för 
ett större intresses skull. Det fräter på hans sinne dag ifrån dag. 
och på sådant sätt uppstå till sist osämja, hat och bitterhet grannar 
emellan.

Herr Grefve och Talman! Jag dristar mig att yrka bifall till 
paragrafen i dess oförändrade skick.

Häruti förenade sig Herrar Sven Andersson i Plöninge och J. 
E. Johansson i Forneby.

Herr Statsrådet Yult von Steyern: Det stadgande, som i denna
paragraf blifvit af Kongl Maj:t föreslaget och af Utskottet tillstyrkt, 
är visserligen af den beskaffenhet, att många och starka skäl kunna 
anföras såväl för som emot detsamma. Kongl. Maj:t har för sin de! 
funnit de förra öfvervägande. Först och främst innehåller stadgandet 
en rättsgrundsats, hvars giltighet i dess allmänhet icke lärer kunna 
bestridas, den grundsatsen nemligen att ingen får vid begagnandet af 
sin egendom förfara så, att skada derigenom tillskyndas annan. Vidare 
är denna rättsgrundsats just i dess här ifrågavarande tillämpning se
dan lång tid tillbaka upptagen i vår gällande rätt. I 1784 års lag 
har den fått sitt uttryck i 20 kap. 2 § Byggningabalken der det heter: “ej 
må någon så bygga, att annan ofvan eller nedan deraf men hafver“. Då 
tiu den öfverklagade stränga bestämmelsen så länge funnits i gällande 
lag, utan att hafva hindrat uppkomsten på den fria öfverenskommel- 
sens väg af ett stort antal vattenverk med uppdämningsrätt — om 
ock, såsom vi under diskussionen hört, exempel kunna anföras på 
motsatsen — har man trott, att förhållandena skulle äfven lör fram
tiden gestalta sig på enahanda sätt utan införande i lagstiftningen 
af en ny tvångsrätt. Man har nemligen, såsom jag tror, med allt 
skäl hyst stor fruktan för att medgifva rätt åt den enskilde att för 
ett hufvudsakligen enskildt intresse göra intrång på andras rättigheter. 
Nu invändes visserligen att eu dylik rätt redan tillerkänts jordbruket 
gent emot industrien genom den i 1879 års dikningslag bibehållna 
tillåtelse att för jords odling utrifva vattenverk; det vore icke mera 
än billigt, menar man, att en motsvarande fördel nu bereddes indu-
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strien gent emot jordbruket. Det förefaller mig dock, som denna Angående 
slutledning icke vore fullt berättigad. Om nemligen lagstiftningen 
ansett en sådan tvångsrätt böra tillerkännas jordbruket, så har val ' öfver vattnet 
skälet dertill varit, att lagstiftaren ansett jordbrukets intressen varak- ,i hans gr /md. 
tigare och för det allmänna vigtigare än andra näringsgrenars. Men (Forte.) 
detta talar snarare mot än för att industrien nu skulle i samma hän
seende ställas lika med jordbruket. Men äfveu den, som vill bereda 
industrien en sådan fördel, bör dock noga tillse, att icke genom en dylik 
lagstiftning skapas kollisionsfall, som kunna blifva svåra att lösa. Jag 
syftar härmed på den strid, som möjligen skulle kunna uppstå emel
lan dikningslagen och ett stadgande sådant som det här af åtskiliige 
talare förordade. Det skulle nemligen kunna inträfia att sedan en 
person erhållit rätt att för anläggande af vattenverk uppdämma vatt
net på ofvan liggande jord, egaren af denna jord ett följande år bereder 
sig rätt att för jordens odling utrifva vattenverket. Det vore då föga 
vunnet med reciprociteten. På tal om reciprocitet ber jag äfven att få 
fästa uppmärksamheten derpå, att det, såsom af motiveringen till den 
vid Utskottets betänkande i denna punkt fogade reservation synes, egent
ligen är i den större industriens intresse man yrkat uppdämningsrätten.
Men denna industri är skyddad mot jordbrukets anspråk genom det stad
gande i dikningslagen, att utrifningsrätten icke gäller vattenverk anlagdt 
för bedrifvande af större bruk och bergverk eller större fabriksinrättning.
På reciprocitetsgrund kunna således åtminstone de större industri- 
idkarne ej grunda några anspråk mot jordbruket.

Jag vill emellertid icke härmed hafva förnekat vigten af de skäi, 
som från motsidan blifvit anförda, jag har endast velat framhålla, att 
frågan icke är så klar, som man från den sidan velat påstå. Icke 
heller har jag velat afråda från den af åtskiliige talare här yrkade 
äterremiss. Det är ju möjligt, att Utskottet vid förnyadt öfvervägande 
af ärendet blifver i tillfälle att framlägga ett förmedlingsförslag, hvarom 
allas meningar kunde enas i denna svårlösta fråga.

Herr Nordenskjöld: Till en början vill jag uttala såsom min
mening, att paragrafen bör antagas sådan den af Utskottet föreslagits. 
Vattenverken äro numera i allmänhet icke af samma betydelse som 
förut; så till exempel hafva på många håll vattenqvarnarne ersatts 
af qvarnar drifna med lokomobiler. Visserligen äro dessa verk fort
farande på många håli af vigt, men dock icke på långt när i samma 
grad som dä Byggningabalken skrefs. Hvad åter angår att ärendet 
skulle återremitteras i samma syftning som af Första Kammaren be- 
slutits och som innehålles i Herr Lothigii reservation, så ber jag få 
erinra, att uttrycket “ouppodlad jord'1 är ett ganska elastiskt uttryck.
Det är just längs med vattendrag som vi till stor del hafva jord, som 
visserligen för närvarande är ouppodlad, men som mycket väl skulle 
lämpa sig för odling om den icke vattandränktes. Sådan jord är till 
exempel större delen af våra naturliga ängar, våra mossar etc.

På grund af de skäl som hufvudsakligast blifvit af föregående 
talare anförda och som jag nu i största korthet antydt anhåller jag 
°m bifall till paragrafen oförändrad.

Andra Kammarens P. ot. 1880. N:o 19. 2



H.o 19. 18 Måndagen den 8 Mars. f. m.

Angående, 
förordning om 
jordegares rätt 
öfver vattnet 

n fians grund, 
i Fort».)

Herr Anders Persson: Jag afstår från ordet och instämmer
med Herr Hammarskjöld.

Herr Sven Andreasson: Fastän jag oftast inom Kammaren
brukar skilja mig från min ärade länskamrat, som nyss hade ordet, 
får jag dock förklara att jag i denna fråga är fullt ense med honom. 
Jag tror att det är alldeles nödvändigt att man ger samma rätt åt 
den ena egaren som åt den andre, så att den, som eger ett vatten
verk, må ega samma rätt, som den, hvilken eger en jordegendom. 
Jag tror äfven att det förhållande, som Herr Statsrådet von Steyern 
nyss anmärkte, nemligen att den större fabriksegaren skulle vara 
skyddad derigenom att lagen icke tilläte att hans verk skulle få ex
proprieras för ett vattenafiedningsföretag, icke i denna sak eger till
lämplighet, ty han är icke skyddad för sitt verk, enligt nu förelig
gande förslag, såvida han icke för penningar kan få rätt att reglera 
vattnets höjd, och mången gång kan en kitslig motståndare, som lider 
föga skada af vattnet, rent af förbjuda honom att hålla detsamma 
uppdämdt.

Jag känner särskildt ett fall, der uppdämning nu eger rum, men 
som till stor skada kan när som helst förbjudas. Det finnes nemli
gen i min hemort en sjö, som är omkring 1 '/2 mil lång. Denna sjö 
är omsluten af stränder, som i allmänhet äro djupa och nästau öfver- 
allt bestå af skogsmark, men på ett ställe vid inloppet af ett vatten
drag finnas några tegar, som möjligtvis kunna gifva några skeppund 
skralt hö om året. När vattnet uppdämmes i sjön så skadas dock 
genom denna dämning ingenting annat än dessa svaga tegar. Då 
komma dessas egare och säga till den vattenverksegare, som upp- 
dämmer vattnet, att vattnet måste ut ur sjön och att han förden
skull måste vara så god och öppna sin damlucka, och han kan icke 
få med penningar efter värdering ersätta den ringa skada som sker. 
Jag tror att om en sådan jordegare finge fulla värdet och femtio pro
cent derutöfver, såsom nu är föreslaget i den af Herr Lothigius af- 
gifna reservation med den deruti af Herr Samzelius gjorda förbättring, 
så borde han vara fullt belåten och icke behöfva förtaga vattenverken 
den nytta de kunna hafva af vattnet genom att tvinga dem att tappa 
ut vatten, som de kunna behöfva uppdämma till 10 eller 12 fots höjd, 
och sålunda aldrig behöfde befara någon vattenbrist för sina dyrbara 
verk. Uti omnämnda vattendrag finnas fabriker, sågar och mjölqvar- 
nar, till hvilka senare, vid svårare vattenbrist, komma mäldsökande 
från afiägsna orter, ända till omkring tio mil, och jag vet att der vid 
dylikt tillfälle varit mer än etthundra lass spanmål på en gång, som 
väntat på förmalning, och här fans vatten till följd af uppdämningen 
just då de andra vattenverken icke kunna gå i följd af brist på vat
ten. Om egarne till dessa små jordlappar skulle kunna förbjuda all 
uppdämning af vattnet, så kunde de derigenom förhindra all den nytta, 
som kunde af dessa vattenverk komma mäldsökande till godo, utan 
väsentlig skada för jordegarne sjelfve.

Jag kan derföre icke tro annat än att en vattenverksegare bor 
hafva rätt att, efter verkstäld pröfning, expropriera jorden. Likasom
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eu jordegare kan få expropriera ett vattenverk, som skadar hans jord, Angående 
så bör val vattenverksegaren kunna hafva samma rätt gent emot jord- förordmns nm 
egaren. Må vara att många vattenverk ännu ej äro så särdeles bety- 
dande, men det kan inom vår industri komma en stid, då anläggningar <% hans grund. 
mycket ofta företagas och då det kan uppstå vattenverk af betydlig (Forts, 
omfattning, hvilkas förhindrande kan blifva till stor skada för landet 
och dess industri. Jag kan således icke annat än instämma i det 
af åtskillige talare framstälda yrkandet om återremiss, på det att 
Utskottet må blifva i tillfälle att framlägga ett förslag, sådant 
som reservanterne framstält med det tillägg, som Herr Samzelius 
deruti gjort.

Herr Ola Andersson i Burlöf: Jag hade i dag aldra minst 
tänkt att yttra mig i denna fråga; men det syntes mig som om satser 
här blifvit uttalade, hvilka jag icke kunde underlåta att med några 
ord besvara, ehuru de möjligtvis nu blifvit af andra talare fullständigt 
bemötta.

Först och främst ber jag att få opponera mig mot det yrkandet 
att Kammaren skulle återremittera nu förevafande paragraf, hufvud- 
sakligen af det skäl att Första Kammaren redan beslutat en återremiss 
af densamma. Jag tror nemligen att ett sådant tilivägagående blott 
skulle vilseleda Lag-Utskottet i afseende på de åsigter i sjelfva saken, 
som inom denna Kammare gjort sig gällande.

Vidare och då jag till dess hufvudgrunder gillar Utskottets för
slag, hvilket är detsamma som det, hvilket blifvit af Kongl. Maj:t 
framlagdt, så ber jag att få instämma i de både principiella och prak
tiska skäl för bifall till samma förslag, som blifvit anförda både från 
statsrådsbänken och af trenne Lag-Utskottets ledamöter. Dertill vill 
jag lägga ännu ett skäl. Jag känner rätt stora egendomar, som för 
tjugo år sedan voro ouppodlade, men som nu äro i det skick, att de 
kunna räknas till Sveriges bästa jord. Men man skulle kanske för en 
ringa penning hafva fått hålla denna jord öfversvämmad af vatten och 
sålunda förstöra densamma, om man hade haft en lag sådan som 
reservanterna vilja hafva den. Man skall icke heller tilltro vår tid 
att vara så klok, att den icke kan begå misstag, eller föreställa sig, 
att icke en kommande tid skall komma att finna det äfven vi i ett 
och annat stycke varit ganska enfaldiga, på samma sätt som vi nu 
mången gång säga om våra förfäder, huru högt vi än akta dem. Min 
öfvertygelse är att genom att antaga, ett stadgande om ersättning för 
vattenskadad mark med “högsta skäliga belopp“ eller full ersättning 
och femtio procent förhöjning derutöfver, kommer man att mången 
gång mot en ringa ersättning göra en verklig nationalförlust genom 
att omöjliggöra odlingen af jord, som i odladt skick skulle hafva blif
vit alldeles utmärkt. Jag tillstyrker alltså, att Kammaren måtte bi
falla Utskottets förslag oförändradt.

Herr Liss Olof Larsson: För min del får jag yrka bifall till 
Utskottets förslag oförändradt. Emot Hen- Sven Andreasson vill jag 
erinra, att föreliggande förslag i 26 § innehåller, att den lagliga rättig-
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Angående 
förordning om 
jordegares rätt 

öfver vattnet 
å hans grund. 

(Forts.)

het att stänga eller uppdämma vattendrag in. m., som någon hittills 
haft, icke blir honom fråntagen. Någon återremiss kan jag icke heller 
vara med om, vare sig i det af reservanterna eller det af Herr Grefve 
Sparre angifna syfte. Man har visserligen talat om reciprocitet emellan 
vattenverksegare och jordegare. Men de talare, som påyrkat denna 
reciprocitet, hurudan vilja de hafva den? Då det är fråga om jord
egares rättighet att påfordra förändring af ett vattenverk, då tiller
känner man egaren till detsamma ersättning med icke blott fulla 
värdet af den förlust, hvaraf han sålunda drabbas, utan äfveu femtio 
procent derutöfver. Och, om den påfordrade förändringen är aldrig 
så obetydlig, så kan, derest egaren till vattenverket sådant påyrkar, 
jordegaren tvingas att inlösa hela verket mot fulla värdet och likaledes 
femtio procent dertill. Men för att full reciprocitet skulle kunna 
vinnas, hade man ock bort föreslå ej mindre att, då egaren till ett 
vattenverk vill expropriera ett större eller mindre stycke jord, han 
ock, för den händelse jordegaren det fordrar, skall vara skyldig att 
inlösa hela den egendom, hvaraf nyssnämnda jordstycke utgör en del, 
än äfven att ersättningen för jorden skall utgöras icke blott med dess 
fulla värde utan ock med femtio procents förhöjning.

Hvad skulle emellertid följden blifva af deras förslag, som anse 
att egaren af ett vattenverk icke bör vara skyldig att i lösen för ett 
af honom exproprieradt jordområde utgifva mera än dettas värde, 
utan någon förhöjning? Tänkom oss en sådan expropriation, der- 
vid vattenverksegaren för det exproprierade jordområdet i betalning 
erlagt det belopp, hvartill det blifvit uppskattadt, men icke ett öre 
derutöfver. Så inträffar det en tid derefter att egaren af den jord. 
från hvilken nyssnämnda område afstyckats, anser sig böra expropriera 
hela vattenverket i ändamål att verkställa torrläggning af sin egendom. 
Han skulle då, enligt reservanternas förslag, blifva nödsakad att på 
samma gång i lösen för dat jordstycke, som förut frångått honom 
för att läggas till vattenverket, utgifva femtio procent mera än hvad 
han sjelf fått i betalning för detsamma. Vattenverksegaren har der- 
emot gjort en förtjenst på affären, men jag hemställer om detta är 
ett sätt att åstadkomma reciprocitet emellan jordegaren och vattenverks
egaren.

För öfrigt har det väckt min förvåning att då enligt föreliggande 
förslag fråga är att för t. ex. timmerfiottnings eller vattenverks behof, 
inlösa jord, den må vara så väl odlad som helst, den icke behöfver 
ersättas med mera än det uppskattade värdet, under det att då fråga är 
att för jordens räkning inlösa vattenverk och dylikt, lösen'är bestämd 
till icke blott fulla värdet utan äfven femtio procent derutöfver. Jag 
hade dock eljest trott att det vore lika nödvändigt för landet att få 
jorden odlad, som att få en mängd vattenverk och andra industriella 
anläggningar.

Det är dessutom en annan omständighet, som talar emot lämplig
heten af reservanternas förslag om medgifvande af rättighet för egare 
af vattenverk att utlösa sådan jord, som genom uppdämning och dylikt 
kunde^ taga skada. Blefve en sådan rättighet medgifven, skulle sanno
likt icke obetydliga jordsträckor komma att hållas i mer eller mindre
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vattendränkt tillstånd, hvilket åter skulle hafva till följd att frost- 
ländigheten å kringliggande trakter ökades. Men nu veta vi ju, huru
som Riksdagen det ena året efter det andra beviljat anslag just för 
frostländighetens förminskande, och genom antagande af reservanternas 
förslag skulle således Riksdagen befordra en sak, som den på annat 
sätt sökt motarbeta.

På grund af bvad jag sålunda anfört ber jag att få yrka bifall 
till Utskottets förslag oförändradt.

Herr Sven Andreasson: Jag är Utskottet särdeles tacksam för 
den utmärkta pröfning, som det egnat föreliggande förslag, och för 
den omsorg, med hvilken detsamma utarbetats. Hvad den nu före
dragna paragrafen beträffar, kan jag dock icke instämma med Ut
skottet.

Hvarför jag denna gång begärde ordet, var egentligen med anled
ning af Liss Olof Larssons yttrande att i det fall, som jag förut om
nämnt, de ifrågavarande personerna nog hade fått hålla vattnet upp- 
dämdt, derest de haft laglig rätt dertill. Men det var just en sådan 
rätt de saknade. Man kan dock icke annat än fästa sig vid det 
orimliga uti att, då stränderna kring den sjö, der uppdämningen egde 
rum, icke kunde taga någon skada deraf, utan detta endast var för
hållandet med några mindre tegar, som i afkastning lemnade på sin 
höjd två eller tre skeppund hö, det icke skulle vara tillåtet att inlösa 
dessa tegar.

Hvad timmerffottniugen beträffar, bar den af lagstiftningen blifvit 
mycket, ja, kanske väl mycket tillgodosedd. Men detta är icke för
hållandet med vattenverken, ehuruväl för jordegarnes tegar i vanliga fall, 
då det varit fråga om deras exproprierande, lösen blifvit bestämd 
kanske snarare något för hög, än för låg.

Såsom jag förut sagt, önskar jag paragrafens återremitterande i 
det af reservanterna angifna syfte. Dock torde äfven ett stadgande 
vara behöfligt, som föreskrifver domarens pröfning huruvida, då expro- 
priering af jord skall ega rum, denna bör omfatta hela egendomen 
eller endast en del deraf.

Jag vidhåller, som sagdt, mitt förra yrkande.

Herr Smedberg: I händelse Kammaren återremitterar denna 
paragraf, torde det icke vara lämpligt — åtminstone efter mitt för
menande — att Kammaren dermed må anses hafva godkänt det i 
Herr Lotbigii reservation begagnade uttrycket “ouppodlad jord*1, eme
dan det är af alltför elastisk betydelse. Vi veta att stränderna å 
ömse sidor om ett vattendrag merendels bestå af bördiga ängar, 
bvilka genom vattnets påverkan äro särdeles gräsbeväxta, utan att 
derföre vara odlade eller ens vare sig kunna eller beböfva odlas. 
Dessa ängar skulle naturligtvis kunna räknas till ouppodlad jord och 
följaktligen, enligt reservanternas mening, kunna af en vattenverksegare 
exproprieras. Detta kan dock icke vara rigtigt. En person, som på sitt 
område har ett vattenfall, skulle då kunna derstädes uppbygga ett 
sågverk för att för egen vinning tillgodogöra sig skogen i den kring-
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Angående liggande trakten oek likaledes tilltvinga sig de bördiga ängarne på 
/Zl/egans rätt ömse 8ldor om vattendraget. När skogen blifvit nedhuggen och jor- 
öfver vattnet den upprutten, nedlägger han sågverket. Jag hemställer om detta kan 

a hans grund, vara fördelaktigt för den närgränsande orten. För min del är jag 
(Forts.) helst böjd för att antaga Utskottets förslag, genom hvilket de af mig

påpekade olägenheterna undvikas. Och för öfrigt, om det skulle 
blifva tillåtet att expropriera jord för vattenverks behof, sä skulle 
deraf kunna blifva en följd, att, sedan den exproprierade jorden öfver- 
svämmats af vatten, detta komme att menligt inverka på närliggande 
områden, som sedermera ej kunna utdikas eller erhålla aflopp och 
således blifva till odling otjenlige.

På nu anförda skäl får jag yrka bifall till Utskottets förslag 
oförändradt.

Grefve Sparre: Med anledning af den siste talarens yttrande 
ber jag att få anmärka, att jag i mitt förra anförande alldeles icke 
talat om Herr Lothigii reservation. Jag har icke sagt något annat 
än att för det fäll att den skada, som kan förorsakas genom upp
dämning är ringa, i jemförelse med den nytta som derigenom kan 
vinnas, så bör, enligt min åsigt, en modifikation göras i det af Utskottet 
nu föreslagna stränga stadgande. Derföre har jag yrkat återremiss, på 
det Utskottet, som, efter hvad man kan se, icke känt benägenhet att 
göra vattenverksegarne någon eftergift, måtte komma i tillfälle att, 
med ledning af diskussionen såväl här som i Första Kammaren, fram
lägga ett förslag, hvarigenom något medgifvande kunde göras vatten
verksegarne, väl förståendes med de inskränkningar och förbehåll som 
kunna anses lämpliga. Jag anser det vara så mycket mera skäl, att 
Utskottet blir satt i tillfälle att göra ett dylikt bemedlingsförsök, som, 
i betraktande åt den enhällighet, hvarmed paragrafen af Första Kam
maren återremitterades, det i annat fall måhända vore att befara, att 
hela förslaget fäller.

Med anledning af en annan anmärkning, nemligen att vid be
dömandet af den skada, som af en uppdämning kan förorsakas, äfven 
måste tagas hänsyn till annan mark än den som af uppdämningen 
närmast beröres, så ber jag att få erinra, att enligt vanlig praxis i 
dylika fall all den jord anses af en uppdämning lida skada, som icke 
kan afdikas till fyra fots djup, och samma grundsats komme man väl 
äfven att följa i sådana fäll, hvarom bär är fråga. Dessutom inne
håller expropriationslagen, att om ett ifrågasatt företag medför så 
väsentlig skada för en egendom, att denna derigenom blifver för egaren 
till större delen onyttig, måste hela egendomen exproprieras, och denna 
grundsats komme väl äfven här att tillämpas.

I öfrigt få vi icke glömma, mine Herrar, att större delen af oss 
som här sitta äro jordegare, under det att deremot jemförelsevis få 
af Kammarens ledamöter äro vattenverksegare. Vi böra derföre icke 
af någon öfverdrifven omsorg om vårt eget yrke låta förleda oss, att 
hårdhändt förfara med andra, som ega lika" stora anspråk som jord
bruket att omhägnas af lagens skydd. För min del kan jag icke 
heller inse något skäl, hvarföre lagen, då den gifver jordegaren rätt



Måndagen den 8 Mars, f. m. 23 N:o 19.

att utrifva ett vattenverk som skadar hans jord, skalle förbjuda en 
vattenverksegare att expropriera den jord, som åt en uppdämning kan ■ 
taga skada. Detta vore hvarken rättvist eller billigt. Antingen bör 
den rättigheten för den ena borttagas eller ock en motsvarande rätt 
medgifvas den andra. Yi böra taga oss väl till vara för att stifta 
lagar endast för våra egna intressen med förbiseende af andras.

Jag tror derföre, som jag redan nämnt, att det vore klokt om 
Kammaren ville återremittera paragrafen; vi finge då se, om Utskottet 
kunde åstadkomma något förmedlingsförslag, hvarmed alla parterna 
kunde vara till freds.

Herr Talmannen aflägsnade sig nu, och Herr vice Talmannen 
öfvertog ledningen af Kammarens förhandlingar samt lemnade ordet åt

Herr F. G. Sand v a 11, som yttrade: Att de flesta talare påyrkat 
denna paragrafs antagande, sådan den blifvit af Utskottet föreslagen, 
finner jag ganska naturligt, eftersom de till största delen äro repre
sentanter för jordbruket. Deremot hafva ett par talare temligen oför
skräckt tagit industrien i försvar; och äfven jag skall be att få sluta 
mig till dem i den förmodan, att det icke kan vara denna Kammares 
ledamöter likgiltigt om vare sig jordbruket eller industrien på något 
sätt styfmoderligt behandlas. Å ena sidan kan det icke vara rigtigt 
att stora landsträckor få öfversvämmas af vatten utan att vattenverks- 
egaren har hvarken lust eller råd att expropriera dem. Men å andra 
sidan är det också påtagligt att det ingalunda kan vara rättvist, att 
en jordegare, som har bergiga och skogiga stränder kring en sjö, vid 
hvars utlopp ett vattenverk är anlagdt, skall kunna godtyckligt förfara 
mot verkets egare.

Jag är småländing och har mitt hem i ep bergig och skogig 
trakt. Det är mig ingalunda obekant, att det i Småland ej sällan 
inträffar, att egarne till de vanligtvis värdelösa stränderna kring sjöar, 
der vattenverk finnas, trakassera vattenverkens egare när helst de det 
kunna.

Den möjlighet, som enligt reservanternas förslag skulle beredas 
vattenverksegarne att expropriera viss jord, tror jag icke att de skulle 
komma att så mycket begagna sig utaf, utan är det mera sannolikt 
att de med jordegarne skola träffa godvillig öfverenskommelse. Men 
i alla händelser kan det väl icke vara mera an billigt, att vatten
verksegarne erhålla någon utväg att skydda sig sjelfva och sin industri. 
Yårt land är för mycket uppfyldt med vattendrag, för att denna in
dustri skall behöfva stå värnlös gent emot jordegareintresset. För 
min del kan jag icke se annat, och, såsom Herr Statsrådet von Steyern 
yttrat, tror jag att en lösning af frågan i denna rigtning skall kunna 
erhållas genom densammas återremitterande, hvilket jag påyrkar.

Herr Gustaf Jonsson: Äfven den hittills gällande lagstiftningen 
har visat sig vanmäktig att förhindra vattenverksegarnes tilltagsenhet 
gent emot jordegarne, ty vattenverksegare vilja alltid hålla vattnet 
uppdämdt så högt som möjligt. Deraf hafva äfven, såsom vi veta,

Angående 
förordning om 
iordegares rätt 
öfver vattnet 

ä hans grund. 
(Forts.)



H:o 19. 24 Måndagen den 8 Mars, f. m.

Angående 
förordning om 
jor degares rätt 

öfver vattnet 
å hans grund.

(Forts.)

alstrats otaliga processer. Skulle nu lagen tillerkänna egaren af ett- 
vattenverk rätt att verkställa uppdämning mot en viss ersättning, då 
beklagar jag många af våra jordegare. Det skulle då kunna hända 
att en jordegare, som har ett litet eller större jordområde, som han 
på inga vilkor vill sälja, blefve tvingad att afstå det, derigenom att 
en vattenverksegare genom uppdämning sätter det under vatten. Men 
kan val på detta sätt en jordegares eganderätt sägas vara skyddad? 
För min del kan jag åtminstone icke anse annat än att detta vore 
en stor orättvisa. Lika med många andra anser jag det derföre vara 
ytterst betänkligt att införa i lagen eu sådan bestämmelse som reser
vanten föreslagit. Sjelf har jag icke så litet jord, som ligger utefter 
vattendrag, och vet derföre af egen erfarenhet, huru svårt det mången 
gång är att komma öfverens med Herrar vattenverksegare. Men ändå 
svårare skulle det blifva om reservanternas förslag autoges. Jag yrkar 
således bifall till paragrafen, sådan den af Utskottet föreslagits.

Herr Carl Ifvarsson: Oaktadt jag icke tror, att en förändring 
af 6 paragrafen i den rigtning, som nu genom en återremiss åsyftas, 
är nödvändig, emedan jag icke hört att någon synnerlig olägenhet 
uppstått derigenom att eu vattenverksegare velat inlösa den jord han 
behöfver, kan jag likväl icke neka till, att ett yrkande på återremiss 
kan halva goda skäl för sig. Frågan gäller icke allenast den enes 
eller andi’es enskilda fördel, utan äfven i viss mån det allmännas, 
d. v. s. samhällets lördel. Ty det är gifvet, att, om ett vattenverk 
kan med fördel rifvas för att bereda ökadt jordområde åt den enskilde 
jordbrukaren, samhället äfven blir vinnande derpå, derigenom att mer 
jord kan odlas och afkastningen således blir större, än den varit af 
vattenverket.

k örhållandet är detsamma om, å andra sidan, ett vattenverk kan 
erbjuda så stora fördelar framför ett jordbruk, att den enskilde vatten- 
verksegaren kan finna med sin fördel förenligt, att icke allenast betala 
något öfver jordens fulla värde, utan äfven bestrida omkostnaderna 
lör detta verks uppsättande; det bör då äfven vara till fördel för det 
allmänna, att få begagna vattnet i stället för att odla jorden. Jag 
anser, att man i intetdera fallet kan säga att någon orättvisa eger 
rum; ty om den ena parten, vare sig jordbrukaren eller vattenverks- 
egaren, anser sig kunna betala öfver värdet af den jord eller det 
vatten, han behöfver, torde det dermed vara ådagalagdt icke allenast 
att han har större fördel af att vidtaga eu förändring än att bibe
hålla den gamla bestämda grunden, utan äfven att andra parten fått 
öfver betaldt.

Jag anser således, att det blefve till fördel för det allmänna, 
nemligen om det stadgades fuli reciprocitet. Deraf skulle också följa, 
att, såsom Herr Liss Olof Larsson påpekade, om en vattenverksegare 
exproprierar någon del af jorden, han jemväl är skyldig att inlösa 
hela fastigheten om så fordras, på det att icke den återstående delen 
måtte försämras och jordegaren derigenom lida förlust. Under förut
sättning att en redaktion kunde göras i denna rigtning, vill jag, för 
mm del, icke motsätta mig eu återremiss; det vore skäl att se, hur
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eu sådan redaktion skulle lyckas. Jag vill icke heller, att man skall Angående 
hafva anledning att säga, att jordbruksintresset sätter sig emot de .f örordning om 
öfriga intressena, för att af dem tilltvinga sig eu eller annan obillig 
fördel. fi kans grund.

För min del är jag tvärtom öfvertygad derom, att det vore nyt- (Ports.) 
tigast både för samhället och den enskilde om de olika industrigre- 
narne stäldes mera likställiga sins emellan både i rättigheter och skyl
digheter än nu är fallet.

Jag tror, som sagdt, icke att en förändring af ifrågavarande para
graf är nödvändig, men kan en sådan åstadkommas i den rigtning-, 
jag nu antydt, skall jag icke motsätta mig eu återremiss i sådant syfte.

Herrar O. B. Olsson och Biesert instämde med Herr Carl lfvarsson.

Herr Thomasson: Jag viil icke förlänga diskussionen om denna 
paragraf, utan endast tillkännagifva, att jag motsätter mig det af den 
siste talaren m. fl. framstälda yrkandet om återremiss och anhåller 
om bifall till paragrafen oförändrad. Het är en erfarenhet, gjord i 
alla länder, att i samma mån den industriella utvecklingen går framåt 
komma de större och mäktigare intressena att allt hårdare tränga på 
de mindre, fast derför icke mindre berättigade, och det är i sådant 
fäll lagstiftningens uppgift, att allt fastare kringgärda den enskildes 
rätt gent mot dessa mäktiga påtryckningar.

För öfrigt ber jag att få hänvisa till Herrar Hammarskjölds och 
Torpadies yttranden och anhåller om bifall till paragrafen i oförän- 
dradt skick.

Herr Jonas P. Nilsson: Om Kammaren skulle besluta en åter
remiss i det syfte som Carl lfvarsson och Liss Olof Larsson föreslagit, 
skall jag icke sätta mig deremot. Det blefve då reciprocitet mellan 
jord- och vattenverksegarne; den vattenverksegare, som ville expropriera 
en del af eu jordegendom, blefve då ovilkorligen skyldig att inlösa 
hela egendomen med 50 procents förhöjning. Men då jag icke tror, 
att detta resultat skulle åstadkommas genom en återremiss, så torde 
vi icke hafva något skäl att genom en sådan åtgärd söka sönderbryta 
ett så sundt och rättvist stadgande som 6 paragrafen nu innehåller. Der 
stadgas ju endast, att vatten får uppdämmas, när ingen deraf lider men.

Då jag således befarar, att en återremiss icke skulle tjena till 
något, vill jag förena mig med dem, som yrkat bifall till Utskottets 
förslag oförändradt.

Herr Berg: Att i den fråga, som nu blifvit föremål för behand
ling, olika och ganska skiljaktiga meningar skulle uppstå, var en sak, 
som lagberedningen vid utarbetandet af sitt förslag till lag ganska val 
kunde förutse. Af de två komitéer, som förut varit tillsatta för af- 
gifvande af förslag rörande vattenrätten, hade den ena upptagit ett 
stadgande i det syfte reservanterne förordat, under det att den andra 
på det varmaste bemött de skäl, som derför anförts, och på det högsta 
bestridt något sådant ingrepp i den enskilde jordegarens rätt, som
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med den förra komiténs förslag afsågs. Inom lagberedningen kunde 
man emellertid icke undgå att inse det berättigade i de klagomål, som 
från vattenverksindustriens sida anförts deröfver, att mången gång ett 
tillbörligt och förmånligt tillgodogörande af tillgänglig värderik vatten
kraft förhindrades allenast af det skäl, att sådant icke kunde ske 
utan att derigenom ett eller annat jordområde af jemförelsevis obetyd
ligt värde komme att tillfogas någon mindre skada och jordens egare 
tredskades att annorledes än emot en öfverdrifvet hög betalning afstå 
jorden eller underkasta sig skadan. Med afseende på de olika åsigter 
som inom de båda komitéerna blifvit förfäktade antog lagberedningen, 
att hvilketdera förslaget än förordades, detsamma icke utan starkt 
motstånd skulle kunna inom Riksdagen vinna godkännande. I en fråga, 
som denna, der två så mäktiga intressen, som jordbruket och vatten
industrien, stå gent emot hvarandra, kunde man lätt förutse att å ena 
sidan mången skulle med värma uppträda emot livarje försök att, på 
den af första komitén föreslagna väg bereda vattenverksegarne rätt 
till något, om än aldrig så ringa intrång för jordbruket, under det att 
å andra sidan lika många skulle med samma ifver söka att tillkämpa 
vattenverksindustrien en sådan rätt. För att under så beskaffade för
hållanden få ett antagligt förslag gick man inom lagberedningen en 
medelväg, bestående deri, att man väl icke ville erkänna vattenverks- 
egarens ovilkorliga rätt att genom uppdämning göra skada på annans 
jord, men också sökte bereda honom en utväg hvarigenom, i händelse 
vattenverket icke kunde drifvas utan att någon mindre skada dervid 
tillfogades ofvanför liggande jord, med hvars egare öfverenskommelse 
ej kunde träffas, det skulle lemnas vattenverksegaren öppet att efter 
enahanda grunder, som för egoutbyte i allmänhet äro föreskrifna, få 
ett sådant byte till stånd. Om sålunda en jordegare icke ville lemna 
sitt tillstånd till eu uppdämning och icke heller afstå jorden emot 
skälig ersättning, skulle vattenverksegaren genom att inköpa annan 
lika god jord, som angränsade till den förra, kunna få ett utbyte af 
dessa egolotter till stånd, hvarigenom jordegaren icke vidare komme 
att lida skada af uppdämningen och vattenverkets egare komme i till
fälle att begagna sig af den befintliga vattenkraften. Med detta af 
lagberedningen gjorda men af Kongl. Maj.t underkända förslag afsågs, 
som sagdt, att på något sätt kunna förlika de stridiga meningar, som 
i denna fråga voro att med sannolikhet förvänta, och hvilka, enligt 
livad man befarade, till äfventyrs skulle kunna föranleda hela försla
gets förkastande.

Då nu här har blifvit yrkadt återremiss, får jag derför, för min 
del hemställa, att, ifall detta yrkande af Kammaren bifalles, Utskottet 
äfven måtte taga under öfvervägande det förslag, som af lagberednin
gen i nämnda syfte blifvit framstäldt.

Herr Magnus Jonsson: Med anledning deraf att åtskilliga
Kammarens ledamöter talat så mycket om expropriation, vill jag fästa 
Kammarens uppmärksamhet på, att här icke är fråga om expropria
tion utan endast om att få göra uppdämning på annans mark mot
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ersättning. Jag tror icke, att det finnes någon lag, som tillåter en- Angående 
skild man att expropriera jord. förordning om.

Det var på detta förhållande, som jag, innan man skrider till 
votering, ville fästa Kammarens uppmärksamhet. hans grund.

(Forts.)
Herr Löwenhi.elm: Jag vill endast anmärka, att det enligt

min tanke icke är rigtigt, att egare af en utmark af hvilket ringa 
värde som helst, skall kunna, omintetgöra anläggning af ett vattenverk 
åt största värde. För min del har jag ingenting emot, att den er
sättning, som kan ifrågakomma att gifva åt jordegaren, enligt Herr 
Samzelius’ förslag, sättes till jordens fulla värde och hälften der- 
utöfver. Jag hoppas, att Lag-Utskottet, derest denna punkt återre
mitteras, skall kunna framlägga ett förslag, som tillfredsställer åsig- 
terna å ömse sidor, och hemställer derföre om återremiss i det syfte 
Herr Carl Ifvarsson augifvit.

Herr Granlund: Då det i denna fråga synes råda strid mellan
jordbruksnäringen och industrien der vid jordbruket i första rummet 
blifver tillgodosedt kan jag icke föreställa mig annat än att, då nu 
Första Kammaren återremitterat punkten och då här så många talare 
uttalat sig för reservationen samt Herr Berg tillika framhållit lagbe
redningens förslag såsom varande mer lämpligt alla dessa faktorer 
innebära fullt skäl för en återremiss. Jag kan för min del icke se 
annat än att det skulle vara lämpligast. Lag-Utskottet finge då med led
ning af den diskussion, som förevarit i båda Kamrarne ånyo uttala 
sig i frågan.

En aktad talare anförde, att om Herr Lothigii reservation an- 
toges och skadeersättningens bestämmande sålunda koinme att hän- 
skjutas till domstol, så skulle det kunna inträffa, att frågan der 
komme att handläggas af en ung domare, som icke vore lämplig eller 
egde erfarenhet att bedöma densamma. Men häri kan jag för min 
del icke se någon fara, då i nämnda reservation tillika gifvits den 
fingervisning, att ersättningen skall utgå med högsta skäliga belopp.

Jag tror, att det ligger i allas gemensamma intresse, att få denna 
fråga, som synes vara af ömtålig beskaffenhet, närmare utredd, och 
hemställer derföre om återremiss af den föredragna paragrafen.

Herr Gassiander: Jag ber att få tillkännagifva, att jag i allo 
instämmer med Herr Hammarskjöld. Jag begärde ordet endast för 
att i anledning af Herr Bergs yttrande fästa Kammarens uppmärk
samhet derpå, att lagberedningens af honom omnämnda förslag blif- 
vit ur Kongl. Maj:ts proposition uteslutet på den grund, att Högsta 
Domstolen enhälligt ansåg, att föreslagna hänvisningen till skiftes
stadgan, hvilken är en lag, som stiftas i enlighet med 89 § regerings
formen, icke borde i detta lagförslag införas.

Ofverläggningen var slutad. Herr vice Talmannen gaf propositio
ner, i öfverensstämmelse med de gjorda yrkandena, dels på bifall till 
Utskottets ifrågavarande förslag och dels på återremiss; och förkla-
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rade Herr vice Talmannen sig anse den förra propositionen vara med 
öfvervägande ja besvarad. Som votering likväl begärdes, skedde upp
sättning, justering och anslag af en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller 6:te § i det förslag till förordning om jordega
res rätt öfver vattnet å hans grund, som Lag-Utskottet i dess Utlåtande 
N:o 12 framstält, röstar

J a ;

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till Utskottet återförvisat omför- 
mälda §. '

Voteringen, i vanlig ordning verkstäld, utföll med 98 ja mot 67 
nej, i följd hvaraf den lydelse af förevarande paragraf, som Utskottet 
föreslagit, blifvit af Kammaren godkänd.

5 7:

Godkändes.

§

Denna paragraf lydde i Utskottets förslag sålunda:
“Der kungsådra af ålder varit, skail den fortfarande lenmas öppen 

för allmän samfärdsel, för lottning och för fiskens gång eller annat 
allmänt ändamål så ock till bevarande af enskild rätt, som af ådran 
är beroende. Kungsådra skall, så framt den ej är annorledes bestämd, 
anses framgå i djupaste vattnet och beräknas till en tredjedel af vat
tendragets bredd.“

Motsvarande paragraf i Kongl. Maj:ts förslag, hvars lydelse för 
öfrigt öfverensstämde med den af Utskottet föreslagna, slutade med 
följande ord: “och beräknas till en tredjedel af vattendragets bredd 
efter de sista tio årens medel-vattenstånd. “

I särskilda utlåtandet bifogade reservationer hade Herr Lager
stråle, med hvilken Herrar Friherre Hamilton, Lothigius, Asplund, 
Magnus Jonsson och Bälter Sven Ersson instämt, och Herr Widmark, 
med hvilken Herr Thomasson förenat sig, sammanstämmande föresla
git, att slutorden i paragrafen måtte varda så lydande: “och beräknas 
till en tredjedel af vattendragets bredd vid vanligast förekommande, 
lågt vattenstånd. “

Ordet begärdes af

Herr Widmark, som anförde: Då jag anser nödvändigt att
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i denna § bestämmelse intages om det vattenstånd, vid hvilket kungs- 
ådras bredd och läge skall bestämmas, så får jag under hänvisning 
till de skäl derför, som blifvit anförda i tvänne vid betänkandet fo- 
gade reservationer, yrka att Kammaren måtte antaga paragrafen, men 
med tillägg vid slutet af densamma utaf följande ord: vid vanligast 
förekommande lågt vattenstånd.

Herr Statsrådet Vult von Steyern: Kongl. Maj:t har i denna
paragraf föreslagit, att kungsådra skulle beräknas till en tredjedel af 
vattendragets bredd efter de sista tio årens medelvattenstånd. Här
med afsågs antagligen ingenting annat, än det vattenstånd som under 
de sista tio åren varit det vanligaste. Att denna tolkning icke är 
främmande för det tekniska språkbruket finner man af en sakkunnig 
reservants yttrande, att normalt vattenstånd är detsamma, som på 
tekniskt språk kallas medelvattenstånd. Emellertid synes af hvad 
Utskottet anfört, att det i Kongl. Maj:ts förslag använda uttryck 
skulle kunna tolkas så, att det skulle afse mediet mellan det högsta 
och det lägsta vattenstånd, som under de senaste tio åren förekom
mit. Då denna tolkning kunde leda till ett alltför högt uppdrifvande 
af medelvattenståndet och en deraf följande alltför stor utsträckning 
af kungsådrans bredd, men den siste talarens förslag synes vara eg- 
nadt att förekomma en dylik missuppfattning och samma förslag till 
innehållet närmast sluter sig till Kongl. Maj:ts, får jag hemställa att 
Kammaren ville till nämnda förslag lemna sitt bifall.

Herr Berg: Såsom bekant är, innehåller vår nu gällande
lag angående kungsådra, att den skall utgöra “tridiung" af vattnet. 
Hvad dermed skall förstås, eller huru denna tridiung skall beräknas, 
derom hafva många tvister uppstått och många olika åsigter yttrats, 
bland hvilka senare man äfven hört den uttalas, att kungsådran 
borde utgöra en tredjedel af vattenqvantiteten och icke af vatten
dragets bredd. Med anledning häraf ansåg lagberedningen sig böra 
uti lagförslaget tydligt angifva, att kungsådran skulle beräknas efter 
vattendragets bredd. Då emellertid denna bredd varierar högst be
tydligt, icke allenast under olika tider på året utan äfven under 
olika år, samt för det ena intresset kan vara åt' vigt, att bredden 
beräknas efter förhållandet vid det högsta vattenståndet, under det 
att ett annat intresse finner med sin fördel förenligt, att det lägsta 
lägges till grund för beräkningen, har lagberedningen ansett en be
stämmelse nödig angående det vattenstånd, vid hvilket vattendragets 
bredd bör beräknas. Härvid ansåg beredningen sig böra taga till 
grund det vattenstånd, som under normala förhållanden är vanligast, 
det vid säga icke det som är förhanden vid det tillfälle, då kungsådran 
utstakas utan det som under någon längre tid vanligast förekommit. 
I sitt första utkast uttryckte lagberedningen denna sin mening på det 
sätt, att vattendragets bredd skulle beräknas efter det vattenstånd, 
“som å tid, då hvarken vattenbrist eller större vattenflöde eller annan 
tillfällig rubbning af vattentillgången kan antagas vara för handen, 
allmännast förekommit under de tjugu sista åren. Häremot anmärktes

Angående 
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hans grund.
(Forts).
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emellertid, att det skulle vara förenadt med svårigheter att få be- 
stämdt utredt hvad som varit det vanligaste under en längre följd af 
år. Om det under normala förhållanden högsta och lägsta vatten
ståndet under viss tid ansågs deremot kännedom lätt kunna vinnas 
af befolkningen i orten och dessutom på många ställen af märken 
vid stränderna. Med anledning bäraf föreslog lagberedningen i sitt 
slutliga förslag uttrycket “en tredjedel af vattendragets bredd vid det 
vattenstånd, hvilket infaller rnidt emellan det högsta och det lägsta, 
som vanligast förekommit under de sista tio åren.“ Åfven mot detta 
förslag hafva dock anmärkningar blifvit gjorda. Man har nemligen 
erinrat att då under flodtiden vattnet kan stiga i högre proportion än 
det sedan faller, det normala medelvattenståndet icke alltid precist infaller 
rnidt emellan det högsta och lägsta; och tillika har man fäst upp
märksamheten på svårigheten att bestämma eu viss tidrymd, under 
hvilken beräkningarne skulle tagas. Enligt Ivongl. Maj:ts förslag skall 
kungsådran beräknas till en tredjedel af vattendragets bredd efter de 
sista tio årens medelvattenstånd. Ej heller detta förslag har Utskottet 
gillat, utan hemstält att alldeles ingen bestämmelse skulle lemnas i 
fråga om det vattenstånd, hvarefter vattendragets bredd bör beräknas. 
Såsom motiv härför har Utskottet anfört att, “enligt Utskottets tanke, 
icke någon närmare, utöfver hvad nu gällande lag stadgar, gifven 
allmän bestämmelse om beräkningen af kungsädra skulle vara prak
tiskt tillämplig på alla de olikartade vattendrag, hvari sådan ådra 
förekommer, och att såväl härigenom som i andra afseenden tvekan 
om dess rätta tillämpning skulle uppstå, samt i alla händelser för
delen af den närmare bestämmelsen vore ingen i anseende till vansk
ligheten af ifrågakommande bevisning11. För mig vill det emellertid 
synas att då, såsom nyss är antydt, olika meningar redan yppats, 
huru och vid hvilka tillfällen bredden af vattendraget skall beräknas 
och hvad som egentligen är att anse såsom medelvattenstånd, eu 
närmare bestämmelse i detta hänseende ej kan undvaras, helst i annat 
fall, den tvekan, som redan förefinnes, skulle långt ifrån att undan- 
rödjas tvärtom komma att ökas, särdeles när motiven för uteslutandet 
antyda, att förfarandet bör vara olika i olika vattendrag, utan att 
domaren, som skall tillämpa lagen, lemnas någon ledning, huru han 
i särskilda fall skall gå tillväga. Ett par reservanter, deribland 
den förste ärade talaren, hafva också framlagt ett förslag i ämnet, 
enligt hvilket förslag bredden skall beräknas “vid vanligast förekommande, 
lågt vattenstånd.“ För min del är jag väl icke fullt belåten med 
detta uttryck, men anser det dock bättre, än om ingenting stadgas. “Van
ligast förekommande lågt vattenstånd“ är nemligen ett uttryck som 
synes mig icke rätt klart säga hvilket vattenstånd som afses; sannolikt 
menas det under normala förhållanden vanliga, men detta synes mig 
kunna bättre uttryckas t. ex. med “det vattenstånd, som å tid, då 
icke större vattenflöde är för handen, vanligast förekommer “eller något 
dylikt. Emellertid skall jag icke tillåta mig, att nu framställa något 
formuleradt ändringsförslag, utan hemställer att paragrafen till Ut
skottet återremitteras.
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Herr Magnus JonssoD: Som enhvar i denna Kammare har sig Angående 
bekant har man en längre tid sväfvat i ovisshet om, huru kungsådra förordning om 
skulle upptagas och vid hvad tid vattenståndet skulle beräknas. Det 
förefaller mig ock derföre som borde man söka utreda denna fråga nu d hans grund. 
när en ny lagstiftning i ämnet skall antagas. Men stannar man vid (Forts.) 
det slut, hvartill Utskottet här kommit, kommer lagen säkerligen att 
olika tillämpas i olika trakter och af olika domare, ett förhållande 
som icke bör ega rum i ett lagbundet samhälle. På ena stället kom
mer man att bestämma kungsådran efter medelvattenståndet, på det 
andra efter lägsta vattenståndet och på ett tredje efter normala 
vattenståndet.

Jag tror, det skulle hafva olyckliga följder med sig att lemna 
en fråga sådan som denna så föga bestämd och så svarande. Det 
torde tvärtom vara ganska välbetänkt, att nu söka få något bestämdt 
stadgande, huru och vid hvilken tid kungsådra skall beräknas. Jag 
kan derför icke annat än i likhet med den förste talaren yrka bifall 
till den af Utskottets högst ärade ordförande med flere framstälda 
reservation.

Medan jag har ordet skall jag be att få fästa Kammarens upp
märksamhet på det förhållande, att, om ifrågavarande § af Utskottets 
förslag upphöjes till lag, har man med detsamma utsträckt den all
männa rätten till vatten längre än den nu är. Ty i nu gällande fiskeri- 
stadga, andra kap. 11 §, är det bestämdt, att kungsådra skall i 
små elfvar beredas till eu sjettedel af vattnets bredd. Genom antagande 
af nu ifrågavarande lagparagraf har nämnda bestämning förfallit, och 
följaktligen bär man frånkänt jordegaren en del af den rättighet han 
förut egde. Som man val kan tänka sig skall på många ställen, 
hvarest finnas små vattendrag, den omständigheten att kungsådrans 
storlek ändras derhän, att strandegaren endast får begagna en tredjedel af 
vattnet, hafva till följd, att han går miste om den drifkraft han förut 
haft från vattnet och kanske till och med om erforderlig mängd af 
fisk att lifnära sig med. Af denna orsak har jag icke kunnat låta 
föredragningen af detta lagstadgande gå förbi utan att anmärka, att, 
om man antager denna § i Utskottets förslag, är det nämnda stad
gandet i fiskeristadgan med detsamma upphäfdt, och man har fått 
kungsådran i alla vattendrag bestämd till en tredjedel af vattendragets 
bredd. Jag dristar mig dock icke att yrka, att detta gamla lagstad
gande skall bibehållas, om ingen annan af Kammarens ledamöter skulle 
finna detta vara rättvist; och jag tilltror mig icke heller att kunna 
iramlägga ett förslag i detta ämne, som kan passa. Jag yrkar derför 
endast bifall till hvad Utskottet tillstyrkt med tillägg af hvad reser- 
vanterne föreslagit.

Herr Hammarskjöld: Mot Utskottets förslag i denna § har
gjorts anmärkningar från tvänne sidor. Den siste talaren har för
menat, att Utskottet — i öfverensstämmelse i den delen med Kongl.
Maj: t — skulle hafva föreslagit bestämningar om kungsådra, som i 
vissa fall gjorde ingrepp i den rätt strandegaren hittills haft. Detta 
antagande stöder han derpå, att fiskeristadgan talar om tvänne slags
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kungsådror, en, den som af ålder varit, utgörande en tredjedel af 
vattnet, och en, som icke af ålder varit, utgörande en sjettedel af 
vattnet. Nu säger den siste talaren, att, emedan lagförslaget icke 
talar om annan kungsådra än den, som har en bredd af en tredjedel 
af vattendraget, skall kungsådra i alla vattendrag vara en tredjedel 
af detsamma. Detta är dock ingalunda lagens mening, såsom ock 
framgår såväl af §:ns ordalydelse som af lagberedningens motiv till 
lagen. I förslaget står, att der kungsådra af ålder varit, skall den 
lemnas öppen till eu tredjedel. Det är samma stadgande och samma 
ord, som stå i fiskeristadgan. I 11 § af fiskeristadgan heter det 
nemligen: “i hvarje eif, ström, å eller sund, skall kungsådra alla ti
der på året i det djup, att all fisk framkomma kan, hållas öppen till 
en tredjedel af vattnet, der sådan ådra af ålder varit, och hälften 
mindre, eller eu sjettedel af vattnet, der ingen ådra af ålder varit.11 
Der kungsådra af ålder varit, skall den således enligt förslaget för- 
blifva densamma som hittills. Men den i fiskeristadgan omtalade 
kungsådra till en sjettedel af vattnets bredd skulle icke vidare finnas. 
Och hvar för? Jo emedan lagförslaget anser, att den kan upphäfvas, 
och att jordegaren fritt kan få förfoga öfver äfven den delen af vatt
net, endast med den inskränkning, som följer af bestämmelsen om led 
för fiskens obehindrade gång. Hvarken 6 § eller något annat stad
gande i denna lag lägger hinder i vägen härför. Således bär för
slaget i alla de fall, der kungsådra icke af ålder varit eller med andra 
ord der den blott varit en sjettedel af vattnet, utvidgat och icke in
skränkt strandegarens rätt.

Den andra anmärkningen mot Utskottets förslag bestod deri, att 
Utskottet borttagit den närmare bestämmelsen om kungsådran ur 
Kongl. Maj:ts förslag, eller att kungsådra skall “beräknas till en tredje
del af vattendragets bredd efter de sista tio årens medelvattenstånd.“ 
Jag för min del har uppfattat och uppfattar ännu meningen med dessa 
ord, såsom Herr Statsrådet Vult von Steijern tolkade dem, nemligen 
att kungsådrans bredd skulle beräknas efter det vanliga vattenståndet.

Men den allmänna meningen inom Utskottet var den, att dessa 
ordalag lemnade rum för mycken tvetydighet, då medelvattenståndet 
skulle kunna fattas såsom medium mellan det högsta och det lägsta 
vattenståndet, och en sådan tolkning skulle medföra en utsträckning 
af kungsådrans bredd mot hvad den hittills beräknats. Derjemte an
förde man, såsom i Utskottets betänkande finnes utveckladt, att det 
skulle blifva ganska kinkigt att åstadkomma bevisning hurudant me
delvattenståndet varit under tio på hvarandra följande år. Af dessa 
skäl vågade Utskottet icke tillstyrka Riksdagen att antaga Kongl. 
Maj:ts förslag oförändradt, utan sökte finna något annat uttryck, som 
icke skulle letnna rum för dylika eller andra misstydningar. Det före
slogs otaliga sådana uttryck, men hvarje sådant föreslaget uttryck 
möttes af invändningar från något håll; alltid fans någon ledamot, 
som sade att detta passade icke för förhållandena i hans landsort. 
Man föreslog sålunda, att kungsådran skulle bero på det vanliga 
vattenståndet under en viss årstid, som ej vore flodtid, men då upp
lystes, att floden på eu annan ort kom just vid denna tid. Man före-
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slog vidare att beräkna kungsådrans bredd efter de vanliga strand- Angående 
bäddarne men då upplystes att på somliga ställen funnos icke några 
strandbäddar. Med ett ord, hvarje förslag som framstäldes, stötte på 3gf^rlattmt 
invändningar. Man trodde nu icke meningen med lagen vore att göra <i hans grund, 
någon slags ändring i de bestämmelser i afseende på kungsådrans bredd, ( Forts.) 
som hittills varit gällande. Kungsådran borde ej utvidgas till skada 
för jordegaren ej heller inskränkas möjligen till skada för ofvan eller 
nedan boende. Men då det visade sig, att alla försök att närmare be
stämma kungsådran stötte emot förhållandena i någon landsort, fans 
för Utskottet icke någon annan utväg än att taga bort de närmare 
bestämmelserna och låta ordalagen blifva desamma som i hittills gäl
lande lag. Utskottet har på intet vis haft för afsigt att bestrida önsk
värdheten af att utfinna något uttryck, som närmare bestämde kuugs- 
ådrans bredd, men för att framkomma dermed fordrades att kunna 
hitta på något, som rigtigt passade. Reservanterne hafva visserligen 
framkommit med det förslag att bestämma kungsådrans bredd efter 
vanligast förekommande lågt vattenstånd, men för min del har jag 
ganska svårt att förstå detta uttryck, som förefaller mig innebära en 
motsägelse, ty ett lågt vattenstånd är icke ett vanligt vattenstånd, och 
ett vanligt vattenstånd är icke ett lågt sådant. Vi skulle då få tvänne 
motsägande bestämningar, som i viss mån skulle kunna slå ihjäl hvar- 
aadra och jag finner derföre detta reservanternes uttryckssätt icke 
lämpligt. Jag tror äfven, att ett sådant uttryckssätt skulle på många 
håll kunna åstadkomma eu förändring i de bestående förhållandena 
i afseende på kungsådrans bredd. I likhet med regeringen anser jag 
den nuvarande lagens mening vara, att kungsådrans bredd skall be
räknas efter vanligt vattenstånd, men att det skulle ske efter lågt 
sådant, derför finnes icke någon grund i lagen, och tillägges nu ordet 
lågt, har man derigenom åtminstone för somliga orter gjort en ändring, 
som kan vara till skada för ofvan eller nedan liggandes rätt.

Det är på dessa skäl, som paragrafen blifvit redigerad på sätt 
nu skett; och på dessa skäl anhåller jag äfven om bifall till Lag- 
Utskottets förslag.

Herr Torpadie: Jag skall icke upptaga Kammarens tid längre
än som behöfs för att instämma i Herr Hammarskjölds anförande.
Jag hyser nemligen fullkomligt samma åsigter som han i afseende på 
denna paragraf. Jag skulle endast vilja tillägga, att, om några ändrin
gar här skola ske, det synes mig bäst att antaga den formulering, som 
af Herr Berg föreslagits. Reservanternes förslag anser jag deremot 
nästan fullkomligt omöjligt, öfvertygad, som jag är, att åtminstone i 
min hemort orden vanligast förekommande lågt vattenstånd skulle 
komma att tolkas såsom innefattande helt annat än hvad reservan
terne dermed afsett.

Herr Helander: Det synes mig väl varit önskvärdt om man
kunde för hvarje fall lemna bestämmelse om kungsådrans bredd, på 
sätt Kongl. Maj:t föreslagit, men jag är öfvertygad. att detta icke 
låter sig göra, tv dels kan man i allmänhet icke antaga, att under

Andra Kammarens Prot. 1880. N:o 19. ^
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Angående 10 år någon beräkning af medelvattenståndet finnes gjord, och dels
Jjordetlres rätt torde icke keller vara ri§tigt att för bestämmande af kungsådrans 

ofvtr ‘vattnet bredd använda medelvattenståndet, emedan det kunde hända, att, då 
ä hans grund, vattenståndet är lågt och det är stor skilnad mellan det lägsta och 

(Forts.) medelvattenståndet, hela vattendraget kunde åtgå till kungsådra. Å an
dra sidan kan jag icke heller finna, att reservanternes förslag är 
antagligt; ty det är fullt lika obestämdt som Utskottets, förutom det 
att sjelfva det uttryckssätt de begagnat icke heller förefaller mig 
lyckligt valdt. Men om man antager, att det vore skäl att hålla 
kungsådra efter -.vanligaste lågt vattenstånd, så skulle det kunna in
träffa motsatsen, mot hvad jag nyss nämnde, ty i detta fall skulle 
kanske i många trakter kungsådran under största delen af året in
skränkas till en obetydlighet. Då man äfven, såsom Herr Hammar
skjöld framhållit, kan taga för gifvet, att det icke är möjligt att i 
detta afseende få någon bestämmelse gemensam för hela landet, så 
synes det mig icke heller vara möjligt att bifalla något annat än 
hvad Utskottet föreslagit. Väl är det sant, att, såsom en reservant 
äfven yttrat, kungsådran härigenom under en del af året kan blifva 
större och under en annan mindre, men deri får man väl finna sig.

Ehuru jag sålunda vill yrka bifall till Utskottets förslag, skulle 
jag likväl, i händelse §:en blefve till Utskottet återremitterad, anse lyck
ligt, om Utskottet kunde finna skäl att något närmare bestämma om 
kungsådrans läge, äfven der vattenfall förekomma, ty det är der ofta 
omöjligt att, såsom i lugnt vatten, bestämma, hvarest det djupaste 
vattnet går fram. Understundom är det icke heller lämpligt, att 
kungsådran der framgår i det djupaste vattnet; hvarföre det i fråga 
om vattenfall vore mera skäl att blott bestämma, att en tredjedel åt 
vattenmängden bör utgöra kungsådra, Likaså hemställer jag, huru
vida det icke vore skäl att öfvertänka, om icke man här äfven kunde 
intaga bestämmelse, huru det på de ställen, der kungsådra skall fin
nas, skall gå till att stänga kungsådran, när man anbringar slussar 
för båtfart, bygger flottrännor för timmerflottning eller anlägger lax
fisken. Eu bestämmelse här i sådan rigtning, hvilken nu kan gifvas 
af Kongl. Maj:t ensam, anser jag, såsom sagdt, vara mycket önsk
värd.

hör närvarande yrkar jag emellertid bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr Löwenhielm: Lag-Utskottets förslag i detta hänseende
är icke så affattadt-, att läget af kungsådran med ledning af dess be
stämmelse kan för all framtid fastställas. Uttrycket eu tredjedel af 
vattendragets, bredd innefattar nemligen en bestämmelse af den be
skaffenhet att kungsådrans bredd derigenom kan vexla ej blott under 
olika år utan äfven under olika tider af ett och samma år. Det 
synes mig icke vara lämpligt, att kungsådrans bredd på detta sätt 
är bestämd och detta gäller icke blott vattenverk utan äfven i andra 
tall Jag vid härför anföra ett exempel. I Gullspångselfven finnes 
laxfisken _ och kungsådra hålles öppen under alla tider på året. Det 
åligger fiskeriuppsyningsmannen att till vederbörandes efterrättelse
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utstaka kungsådrans rätta läge, men om nu den föreskrift, som inne- Angående 
fattas i Lag-Utskottets förslag, blifver lag, torde det icke blifva fiskeri- förordning om, 
uppsyningsmannen möjligt att fullgöra denna föreskrift, då kungsådrans ^If^r Tattrr ^ 
bredd skall vara beroende af lägre eller högre vattenstånd. å hans^Jund.

Det af reservanterne framstälda förslaget anser jag väl vara nå- (Fort».) 
got mera bestämdt än Utskottets, men det torde ej heller vara fullt 
tillfredsställande; och då jag hört, att Första Kammaren fattat beslut i 
annan rigtning än Utskottet föreslagit, hemställer jag om återremiss 
af förevarande paragraf.

Herr L iss Olof Larsson: För min del kan jag icke biträda
Utskottets Betänkande, sådant det nu föreligger, ty det förefaller mig 
nästan alldeles omöjligt att tillämpa en lag med den formulering, som 
den Lag-Utskottet här gifvit denna §. Det skulle nemligen komma 
att inträffa, att kungsådrans bredd skulle ändras för hvarje dag, och 
det blefve säkerligen något konstigt att hålla reda på kungsådrans 
bredd på sådana ställen, der vattnet stiger och faller mycket hastigt.
Om . man deremot antager reservanternas förslag, skulle någon sådan 
svårighet icke uppstå, ty nästan i alla vattendrag, åtminstone i min 
hemort, har man reda på det lägsta vattenståndet. Väl kan detta 
variera något, men högst obetydligt, och de flesta år nedgår det till 
en viss punkt och under- eller öfverstiger sällan denna punkt. Att 
åter söka bestämma kungsådran efter vattendragets bredd skulle hafva 
till följd, att i samma vattendrag, på somliga tider °/10 och på andra tider 
blott en tredjedel eller en fjerdedel af vattnet skulle utgöra kungsådra.

Första Kammaren har också nyss efter votering antagit Utskottets 
förslag med den af Herr Lagerstråle förordade förändring, och då jag 
anser denna förändring, som jemväl öfverensstämmer med Herr Wid- 
marks reservation, vara lämplig, så yrkar jag bifall till Utskottets för
slag, med den förändring deri, som Herr Lagerstråle i sin reservation 
angifvit. Återremiss af paragrafen anser jag icke tjena till något, då 
jag tror att Herr Lagerstråles formulering är den lyckligaste, som 
kan utfinnas.

Herr Magnus Jonsson: Jag har egentligen begärt ordet med
anledning deraf. att jag hört, att Första Kammaren redan antagit re
servanternas förslag; och jag skall af samma anledning icke vidare 
yttra något i sjelfva saken.

Medan jag har ordet, skall jag dock be att få fråga professor 
Hammarskjöld hvarför han icke kunde understödja det förslag, som 
väcktes inom Utskottet, att bestämma kungsådrans bredd efter lägsta 
vattenståndet. Detta uttryck hade varit mera bestämdt; men att få 
ett förslag i sådant syfte var omöjligt; det var för många, som mot
satte sig det.

I sammanhang dermed skall jag anhålla att få upplysa Kammaren 
derom, att vid behandlingen af frågan Utskottet reqvirerade Högsta 
Domstolens beslut i 2 särskilda fall, och i båda fallen, om jag icke miss- 
minner mig, var det bestämdt att kungsådra skulle beräknas efter 
lägsta vattenståndet, likväl med den förändringen, hvad beträffar det

N:o 19.
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Angående 
förordning om 
jordegares rätt 

öfver vattnet 
« hans grund.

(Forts).

ena, att beräkningen skulle börja der vattnet blef en famn djupt, så
ledes en ganska stor inskränkning på kungsådrans vidd. Dessutom 
kan jag upplysa, att ännu ett annat högsta domstolens beslut finnes 
i denna fråga. Jag har haft äran se det, ehuru jag ej minnes dess 
datum. Äfven der är kungsådran bestämd efter lägsta vattenståndet. 
Jag tror således, att man fullt tillräckligt tillgodoser kungsådran ge
nom att bifalla reservanternas förslag, till hvilket jag tager mig fri
heten yrka bifall.

Herr Tkomasson: Jag har begärt ordet endast för att med
anledning af några yrkanden på återreroiss fästa Kammarens upp
märksamhet derpå, att, — på sätt flere talare redan framhållit — Med- 
kammaren fattat sitt beslut angående denna paragraf, och att det så
ledes ej tjenar till något att återremittera densamma. Första Kam
maren har beslutat bifall till det af reservanterne, Herr Lagerstråle 
m. fl. framstälda redaktionsförslag; och då jag inom Utskottet an
slutit mig till en dermed öfverensstämmaude reservation, tager jag 
mig friheten yrka, att äfven Andra Kammaren måtte godkänna den 
af reservanterna föreslagna redaktionen. Skälet hvarför de af reser
vanterna använda ordalagen, som kanske kunna förefalla något besyn
nerliga, blifvit valda, har nyss af Herr Magnus Jonsson blifvit an- 
tydt, nemligen att af några Högsta Domstolens beslut i tvister om 
kungsådra framgår, att kungsådra blifvit bestämd efter sådana grun
der, som reservanterna sökt utmärka med orden “vanligast förekom
mande, lågt vattenstånd. “

Jag anhåller om bifall till reservationerne.

Herr Äbergsson: För min del tror jag, att, om Utskottets för
slag i den föredragna paragrafen bibehålies oförändradt, sådant det 
nu är framlagdt, det skulle komma att tolkas i praktiken på det 
sättet, att kungsådran beräknas till en tredjedel af vattendragets bredd 
vid vanligast förekommande lågt vattenstånd. Men oaktadt jag har 
denna öfvertygelse, vill jag ej motsätta mig att stadgandet erhåller 
ett förtydligande tillägg i sådant syfte. Jag instämmer derför i deras 
yttrande, som vilja hafva ett tillägg i paragrafen. Men då en talare 
förut i dag fästat uppmärksamheten på vigten af att i lagtext vårda 
sig om språket, så djerfves äfven jag i detta fall uppehålla Kammaren 
några minuter med att söka finna ett i språkligt afseende lämpligt 
uttryck för det åsyftade tillägget. Den redaktion, reservanterna 
gifvit tillägget, “vid vanligast förekommande, lågt, vattenstånd11 synes 
mig nemligen minst sagdt icke vacker. Åtminstone skulle jag vilja 
hafva bort de kommata, som stå på båda sidor om ordet “lågt1*. Jag 
tager mig friheten hemställa, om det ej i språkligt hänseende vore 
bättre att, i stället för de af reservanterna begagnade orden, sätta 
“vid vanligt lågvattenstånd“. Ehuru det icke torde vara af allt för 
stor vigt, hvilketdera uttrycket begagnas, anhåller jag dock om den 
ändring i den föredragna paragrafen, att det af mig nu formulerade 
tillägget måtte af Kammaren godkännas.
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Herr Hammarskjöld: Jag begärde ordet egentligen för att upp-
lysa, att Utskottet har haft kännedom om tvenne Kongl. Maj:ts domar Jjor(Jjans rält 
i fråga om kungsådra. Den ene var verkligen, såsom en ioregaende öfver vattnet 
talare upplyst, så beskaffad, att Kongl. Maj:t förklarat, att kungsådran å hans grund. 
skulle beräknas efter lägsta vattenståndet. I den andra deremot stöd (Forts.) 
ej ett ord derom, utan voro helt andra grunder faststälda, påtagligen 
till följd af olika lokala förhållanden. Dessutom upplystes inom Ut
skottet, att ännu en Kongl. dom funnes, i hvilken kungsådra beraknats 
efter lägsta vattenståndet.

Som saken nu står, och sedan törsta Kammaren bifallit Herr 
Lagerstråles reservation, skall jag för min del ej motsätta mig, att 
jemväl andra Kammaren fattar beslut i enahanda rigtnmg, men åt skal 
som den siste talaren anfört, skulle jag finna önskvärdt, om Kamma
ren ville förändra det i reservationen begagnade uttrycket till det åt 
den siste talaren föreslagna. Jag tror, att paragrafen dengenom ej 
blott blir bättre i språkligt afseende, utan jemväl blir mera be
griplig. Jag tillstyrker således, att tillägget får följande lydelse: “vid 
vanligt lågvattenstånd“ i stället för den af reservanterna begagnade 
lydelsen: “vanligast förekommannde, lågt, vattenstånd“, uti hvilken 
senare redigering jag anser att, såsom jag förut närmare utvecklat,
“vanligast förekommande*1 och *‘lägt“ stå i strid med hvarandra.

Herr J. Anderson i Tenhult: Då här gäller att stifta lag till 
skydd för kungsådra, så skulle jag önska, att på samma gång en ut
redning måste vidtagas, som visade, dels i hviika vattendrag kungs
ådra finnes eller bör finnas, dels ock huru långt upp i vattendraget 
den skall sträcka sig.

1 sjelfva frågan har jag ej något yrkande att framställa.

Herr Löwenhielm: Jag har endast begärt ordet för att åtei- 
kalla mitt yrkande om återremiss och. instämma i det af herr Aberg
son framstälda förslag.

Grefve Sparre: Den ärade representanten från Upsala har om
talat huru mycken möda Utskottet gjort sig för att finna det rigtiga 
uttrycket, samt att Utskottet derjemte velat, så vidt möjligt, bibehålla 
grundprincipen i 1734 års lag. Jag fruktar emellertid, att Utskottet 
i detta afseende misstagit sig. I 1734 års lag heter. det: “der kungs
ådra af ålder varit hafver, skall tridiung af vattnet öppen lemnas -
_ _ j djupaste vattnet.11 Om vi nu, såsom här blifvit föreslaget,
skulle bestämma kungsådra till tredjedelen af vattendraget vid lågt 
vattenstånd, vare sig man nu säger “efter vanligast förekommande, 
lågt, vattenstånd“, eller “efter vanligt låg-vattenstånd, så blir tredje
delen af vattendraget under lågt vattenstånd alldeles ofantligt rmga, 
ty vi känna ju till, att många vattendrag finnas, som äro ganska be
tydliga under vinter, vår och höst, men om sommaren krympa ihop, 
så att högst obetydligt är qvar. Skulle nu kungsådra äfven under 
våren, då man afser, att fisken skall kunna gå upp, vara endast tredje-
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j<*Zl?nd9eom detta lilla h°PkrumPna vattendrag, så blefve det nästan rakt

ofver vattnet •f,n?.n?<in med kungsådra är ju i första rummet, att den skall
■ h™*J>rund. vara tillräck hg såsom farled, ock i detta afseende stadgar gamla lagen,

^ rS" till Mtled^ 6mnaS öPpen tolf a,uai'- der segelled är, och åtta alnar

Men kungsådran bär jemväl ett annat ändamål, nemligen att 
fasken sardeies under våren, skall kunna gå upp i strömmarne. När 
no 1734 års lag stadgar, att eu tredjedel af vattnet skall vara öppen 
f ar det naturligtvis en tredjedel af det vatten, som då finnes. Re
duceras nu detta till en tredjedel af vattnet vid lågt vattenstånd, så 
blir den del af vattnet, deri fisken kan gå, så godt som intet. Ut
skottet har sålunda efter mitt förmenande fullständigt misslvckats i 
sitt bemödande att redigera denna paragraf. Och ehuru det är kändt 
att borsta Kammaren redan fattat beslut i frågan, kan jag icke före- 
stalla mig att, sedan Utskottets uppmärksamhet blifvit fästad på be
rörda felaktighet, Utskottet icke skulle vara benäget att föreslå eu 
annan redaktion af paragrafen.

Herr Liss Olof Larsson: Jag begärde ordet endast med an
ledning af den förändring i ordalagen, som yrkades af Herrar Åbergs- 
son och Hammarskjöld. Jag är visst icke så förmäten, att jag vill 
tvista med dessa Herrar om, hvilka ordalag eller uttryck, som kunna 
vara vackrast; men jag må saga, att uttrycket “lågvattenstånd* icke 
1 “»t låter just så särdeles vackert. Icke uttrycker man sig
så i mm hemort, åtminstone, utan der säger man “högt vattenstånd” 
eller “lågt vattenstånd.“ Dermed må nu vara huru som helst; mig 
tyckes det doek, att, då de af Utskottet begagnade ordalagen dugt i 
-Forsta Kammaren, borde de också låta säga sig i den Andra Kam
maren, som eljest icke plägar vara precis så nogräknad. Och då för 
otngt båda Kamrarne synas hysa enahanda åsigter i sjelfva saken, så 
hemställer jag, huruvida det må anses lämpligt att fatta olika 
oesiut, dä det endast galler en språk- eller rättare sagd t en smakfråga. 
och den forsta Kammaren får väl anses hafva lika god smak som 
denna Kammare, åtminstone i eu fråga af denna beskaffenhet.

jag nu hört> att Första Kammaren redan 
fattad beslut i frågan, ber jag att få återkalla mitt yrkande om åter- 
remiss.

, ^err Mag°us Jonsson: Jag vill endast med några ord be att 
få hanvisa Herr grefve Sparre till första paragrafen af lagen om all
män flottled, som följer näst efter i betänkandet och bör vara egnad 
att till någon del lugna honom i afseende på de farhågor, han nyss 
uttalade. J

s a?refve ^Parre: Kfven om jag medgifver detta i fråga om farled 
sä återstår likväl eu sak. som jag anser vara af den yttersta vigt’ 
nemligen kungsådran der fisken skall kunna gå upp. Jag påstår
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fortfarande, att, om man bestämmer den till en tredjedel af vatten
draget vid lågt vattenstånd, så blir detta i ganska många fall nastan
rakt ingenting.

Herr Lyttkens: AU lag förutsätter att dess tillämpande skall 
ske med förstånd, och att de, som skola tillämpa lagen, skola vara 
förståndige män, och ingen lär väl vilja förestalla sig, att våra domare 
hädanefter skola bli så oförståndige, att de icke kunna skilja mellan 
orden “låg“ och “lägst.“ Herr grefve Sparre synes emellertid tyda 
låg lika med lägst, men så är det väl ej enligt vanligt språkbruk.

Angående 
förordning om 
jordegares rätt 

öfver vattnet 
å, hans grund.

(Forts.)

il&ct liltJU. lUsUdl/y U,CU å Y ,, i Q 1 riv _
Här står dessutom vanligast förekommande, lågt, vattenstånd. lo0e 

i. _ l. cilmllö nftvTr/vVpf mniliflfGn. DE satt ffTGlVG
Sparre förmenat, kunua misstydas; men star aet q v ar, tiui j^ö 
att någon svårighet möter för att i detta fall förstå lagstiftarnes me- 
ning Jag yrkar derföre bifall till den reservation, som Forsta Kam-

° V. . , t, .. i i vi i____ Uwlof man VPT, åtmaren godkänt och allmänheten väl kan begripa, helst man vet, att 
hvarje flod har sin bädd, och hufvudfåran således är tydlig.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad och propositioner gifvits 
enligt de yrkanden som förekommit, godkände Kammaren paragrafen 
med den förändring att i slutet deraf skulle tilläggas följande ord: 
‘ vid vanligast förekommande, lågt, vattenstånd.

1 enlighet med den beslutade föredragningsordmngen, upplästes 
derefter S 10 i Kongl. Majds ifrågavarande förordnmgsforslag, hvil- 
ken paragraf Utskottet i sitt förslag uteslutit, och som hade denna

J “Eu hvar, som vill för vattenverk göra ny eller ombygga äldre 
dam. vare pligtig att byggnaden hos Konungens Befallningshafvande 
anmäla med uppgift å vattendraget och den fastighet, å livars grund 
byggnaden skall göras, samt socken och härad, hvartill fastigheten 
hörer; foge ock dervid beskrifning å den tillämnade byggnaden till 
läge, storlek och inrättning i afseende å flod- eller bottenluckor samt
öfrige väsentlige delar. ... ,

Sedan låte Konungens Befallningshafvande namnda anmalan och 
beskrifningen i dess helhet eller i nödige delar på bekostnad åt den, 
som anmälan gjort, intagas i länskungörelserna, med erinran till en 
livar som anser sig kunna af byggnaden lida men, att, om han aktar 
nödigt sin rätt vid-domstol eller eljest i laga ordning bevaka. Ko
nungens Befallningshafvande föranstalte ock att kungörelsen varder 
intagen i länskungörelserna för angränsande län, om anledning dertill

Herr Thomasson: På sätt Kammaren behagade finna, bär Lag
utskottet ur sitt förslag uteslutit denna paragraf i Kongl. Majds förslag.

§ ?:

Godkändes.

finnes. “
Efter uppläsningen häraf yttrade:
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Angående 
förordning om 
jordegares rätt 
öfcer vattnet 

å hans grund.
(Forts.)

Utskottet har nemligen ansett, att det vore att betunga vederbörande 
med en onödig kostnad, om det stadgades, att han skulle vara skyldig 
att hos' Konungens befallningshafvande göra anmälan om byggandet 
af ett vattenverk eller till och med blott ombyggnad af en dam. 
Då en sådan anmälan, enligt den föreslagna §, skulle åligga veder
börande, äfven om han är fullt öfvertygad om, att ingens rätt genom 
företaget kränkes, har man så mycket hellre ansett §:ns föreskrift 
vara obehöfiig, som ingen påföljd är stadgad för den, som icke efter
kommer denna erinran att göra sin rätt vid domstol anhängig- Äfven 
om denna erinran icke iakttages, har vederbörande öppen rätt, enligt 
12 §, att vid provokatorisk rättegång få sitt anspråk pröfvadt.

Jag tillåter mig anhålla, att Kammaren behagade godkänna Ut
skottets förfarande och således godkänna uteslutandet af § 10 i Kongl. 
Maj:ts förslag.

Herr Berg: Jag ber att med några ord få redogöra för anled
ningen till det stadgande, om hvars uteslutande Utskottet gjort 
hemställan.

Enligt nu föreliggande förslag ifrågasattes den väsentliga ändring 
i förut gällande bestämmelser, att vid anläggning af ett vattenverk 
icke vidare, såsom förut, skulle försiggå någon undersökning om före
tagets inflytande på andras rätt, utan att det skulle stå en hvar fritt 
att utan föregående pröfning af vattenverkets laglighet uppföra det
samma, äfven om derigenom skada skulle tillskyndas ofvan eller ne
danför liggande, men med öppen lemnad rätt för dessa att mot före
taget sedermera föra den talan, hvartill fog kunde finnas och, derest 
vattenverket skulle vara olagligt, påyrka dess utrifning eller förändring. 
Då man ifrågasatt en sådan väsentlig förändring i förutvarande stad- 
ganden, ansåg man, att det icke vore olämpligt, att den, som ville 
bygga vattenverk, på förhand genom kungörelse derom underrättade 
dem, hvilkas rätt tilläfventyrs deraf kunde beröras, så att de, redan 
innan byggnaden börjats och skada inträffat, sattes i tillfälle att, om 
företaget funnes olagligt, detsammas utförande förhindra. Härvid er
inrar Utskottet, att ett stadgande om dylik anmälan icke vore lämp
ligt just derföre, att förslaget genom aflägsnande af eu förundersök
ning med doms kraft ‘-förutsatte, det ingen behöfde bevaka sin rätt 
förr än den kränkts eller vore i tydlig fara att kränkas“. Ja, detta 
är visserligen sant. Han behöfver ej bevaka sin rätt förr än den 
kränkes. Men nog måtte det val ändå vara eu fördel för honom att 
kunna på förhand förekomma en förväntad skada utan att ovilkorligen 
behöfva uppskjuta sin talan, till dess skada verkligen inträffat.

Det anmärkes vidare af Utskottet, “att anordningen i det afseendet 
kan föranleda verklig olägenhet, att mången rättsegare kanske går 
miste om sin rätt i förlitande på en af offentlig myndighet kungjord 
beskrifning, hvars uppgörande dock är helt och hållet öfverlemnad 
till vederbörande dambyggare utan någon föreskrifven kontroll eller 
biträde af sakkunnig person, och hvilken beskrifning derföre torde 
blifva i många fall särdeles bristfällig, i andra vilseledande". Härvid 
ber jag dock få erinra derom att enligt Kongl. Maj:ts förslag, någon
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rätt alldeles icke går förlorad om beskrifningen är mer eller mindre 
ofullständig, enär den, som på grund deraf möjligen underlåter att jordegares räu 
protestera, i följd deraf ingalunda har förlorat sm ratt att, sedan §fvtT vattnet 
va tf Pn verket blifvit bvggdt, föra talan om dess utrifvande; utan står i å hans grund. 
detta afseende i precfs samma predikament, som enligt Utskottets (Forts.)

Slutligen säges det, att "tillräckliga skäl icke synas förefinnas 
att pålägga hvarje dambyggare, till och med den, vid hvars byggnad 
ingen annans rätt kan vara i fråga, skyldighet att såsom lagligt vdkor 
för tillgodogörande af sin egendom på detta sätt först till offentlig 
myndighet ingifva eu af beskrifning om användningssättet åtföljd 
anmälan*1. Jag medger gerna, att detta i många fall kan vara öfver- 
flödigt. Men då för åsidosättande af föreskriften att anmala ett 
tiliämnadt byggnadsföretag, annan påföljd ej är ifrågasatt an att 
företaget kan förbjudas uom skäl äcrtill äro“, kan ju, i de fall, dä 
ingen skada är möjlig, en sådan anmälan utan äfventyr underlåtas.

Mången gång torde det deremot vara till fördel just för vatten- 
verksegaren sjelf att, så fort som möjligt, få kunskap huruvida någon 
anser den ifrågasatta bygnaden kunna på hans rätt inverka och så
lunda få frågan härom af gjord innan byggnaden verkställes.

Ehuru den af Kongl. Maj:t föreslagna paragrafen naturligtvis icke 
kan betraktas som eu nödvändig följd af lagförändringen i det hela, 
anser jag den likväl vara ganska ändamålsenlig och val kunna for
svara sin plats. Jag har emellertid icke haft för afsigt att, i synner
het om jag blir ensam om min mening, framställa något yrkande i 
enlighet dermed; jag har endast velat redogör för motiven till det 
ifrågavarande stadgandet.

Vidare anfördes icke. Kammaren godkände Utskottets förfarande 
att uti sitt under föredragning varande lagförslag utesluta den före
liggande af Kongl. Maj:t föreslagna paragrafen.

£ lo i Utskottets förslag, som dernäst till behandling förekom,

“Menar någon att för hans vattenverk tarfvas att led eller ådra, 
hvarom ofvan är sagdt, öfverbygges eller eljest genom byggnad för
ändras till djup eller läge; då skall tillstånd från det allmänna,s sida 
till byggnaden sökas hos Konungens befallningshafvande. Finnes bygg
naden kunna så göras, att leden eller ådran fortfarande utan väsentlig 
olägenhet kan för det dermed afsedda allmänna andamål anvandas, 
må det sökta tillståndet beviljas med de vilkor, som efter omständig
heterna i hvarje fall anses erforderliga till betryggande åt det all
männas rätt. . , i

Af sådant tillstånd vare den, som anser sig genom byggnaden 
förnärmad i sin enskilda rätt, ej hindrad att sin talan derutmnan 
lagligen anhängiggöra“.

Rörande denna paragraf yttrade
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Angående Herr Adlercreutz: Den af Kammaren nyss underkända § 10
fordegares rätt 1 Koij8' Maj:ts förlag utgjorde början till eu grupp af paragrafer, 
öfver vattnet som handla om, huru den, som vill inrätta ett nytt vattenverk eller 
& hans grund, i ett sådant verk åstadkomma utvidgning, har att förfara. Då nämnda 

(Forts.) paragraf uteslöts, hade emellertid, efter hvad mig synes, det inle
dande momentet deri bort öfverflyttas till den nu föredragna § 10, 
bvarigenom man undgått det oegentliga uttryck, som ligger i de på 
första raden i paragrafen förekommande orden “hans vattenverk11, 
hvilka helt naturligt måste ingifva tanken på ett redan befintligt, fullt 
färdigt vattenverk. Min mening vore derföre den, att början af para
grafen skulle lyda: “Önskar någon, som vattenverk bygga eller ändra 
vill, att öfverbygga kungsådra eller densamma eljest genom byggnad 
till djup eller läge förändra; då skall“ etc. Som jag dock vill för
moda, att icke någon länsstyrelse skall misstaga sig om meningen 
med uttrycket “hans vattenverk", så vill jag för min del icke fram
ställa något yrkande om proposition å mitt ändringsförslag.

Öfverläggningen förklarades härmed slutad, livarefter Kammaren 
godkände paragrafen.

§ U-

Godkändes.

§ 12 innehöll följande stadgande:
“Har vattenmärke blifvit satt, åligge verkets egare att, i allt 

hvad på hans åtgärd ankommer så förfara att vattnet ej må stiga 
öfver märket.

Finnes ej sådant märke, skall ändock damlucka hållas öppen, när 
sådant till förekommande af skada tarfvas. År damluckas öppnaude 
viss tid i laga ordning bestämd eller eljest särskild föreskrift om vatt
nets framsläppande gifven, lände det till efterrättelse. “

Vid denna paragraf var en reservation inom Utskottet afgifven 
af Herr Lothigius, med hvilken Herrar Friherre Hamilton och Grefve 
Mörner instämt, och som för sin del ansett att första stycket i para
grafen borde gifvas följande lydelse:

“Har vattenmärke blifvit satt, åligge verkets egare att, när vatt
net stiger öfver märket, i allt hvad på hans åtgärd ankommer så för
fara, att vattnet må åter bringas till den med vattenmärket beteck
nade höjd.“

Sedan paragrafen blifvit uppläst, anförde

Herr Gasslander: Mot l:sta momentet i denna § har jag icke 
någon anmärkning att framställa, men det senare momentet i §:en 
synes mig vara ofullständigt, och ofullständigt till den grad, att det
samma otvifvelaktigt kommer att framkalla rätt många tvister.

Af motiveringen, om Herrarne tagit del af densamma, visar sig,
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ares rätt 
öfver vattnet 

d hans grund. 
(Forts.)

att sista momentet är egentligen Mlkommet_ för att skydda de vatten-
verk, som redan äro anlagda, el'er å t bestämma, huru for dem skall'-orde^,...
förfaras, tv man har genom detta lagförslag upphäft 20:de kapitlet' öfver 
Byggninga-balken och de särskilda stadganden om damlucka, som der 
finnas. Nu synes det mig, som om man förestält sig. att stadgandet 
om damlucka endast skulle hatva afseende på att förekomma upp
dämning af vatten, och så har väl ursprungligen varit meningen i 
1734 års lag. Men 1734 års lag har ett annat stadgande, som handlar 
om qvarnegares skyldighet att öppna sitt s. k. stigbord, och meningen 
härmed har varit, icke blott att hindra uppdämning genom de! ena 
qvarnverket å ett ofvanför liggande, utan eif ven att för en vatten veiks- 
egare, som ligger nedanför, eu ofvanför liggande vattenverksegare icke 
skall kunna hindra vattnet att komma fram vid eu tid, då det är 
vattenbrist. Detta stadgande om stigbord, som förekommer i de gamla 
författningarne, är utbytt mot ett nytt stadgande i lagförslaget, att 
man skall vidtaga “andra särskilda föreskrifter angaende vattnets 
framsläppande", och det är gifvet, att der sadana "särskilda före
skrifter" förefinnas, allt är väl bestäklt; men finnes intet vattenmärke 
satt, i hvilket fäll sista momentet icke kan tillämpas, och finnes det 
icke heller någon särskild föreskrift om vattnets framsläppande, huru 
skall då eu vattenverksegare, som redan har tillstånd för sitt vattenverk, 
förhålla sig för att förekomma, det eu ofvanliggande vattenverksegare 
icke må hindra vattnet från att komma till den nedanför liggande?
Om man går igenom Lagberedningens motiv, så,finner man, att denna 
fråga icke af Lagberedningen vidrörts, ty Lagberedningens motiv till 
detta stadgande afse uteslutande det förhållande, att man skall före
komma, att icke vattnet genom uppdämning skadar ofvanför lig
gande jord.

Den anmärkning, som jag sålunda haft äran framställa, toide 
utan stor förändring i redaktionen kunna afhjelpas. Det är naturligt
vis ett egendomligt skrifsätt i eu lag, att, sedan man i 11 § sagt, 
huru eu vattenverksegare skall få bestämda föreskrifter om vattnets 
framsläppande och bestämd tid för damluckas öppenhållande, man i 
en senare § säger, att livad som i laga ordning blifvit bestämdt skall 
lända till efterrättelse. Ty det är klart, att, om något stadgande 
blifvit gifvet antingen genom domstols laga kraftvunna utslag ellei 
genom öfverenskommelse, så behöfver icke i eu lag sågas, att sådana 
föreskrifter skola lända till efterrättelse, ty det ligger i sakens natur, 
att föreskriften skall lända till efterrättelse, utan att det behöf\ er 
påpekas. Jag tror, att denna oegentlighet skulle kunna före Kominas, 
och redan anlagda, verk bibehållas vid sin rätt, a it la vattnet fram
släppt genom öppnande af eu ofvanför liggandes stigbord, om mo
mentet finge följande lydelse: “Finnes ej sadant märke, och äi ej 
heller för damluckas öppnande viss tid i laga ordning bestämd eller 
eljest särskild föreskrift om vattnets framsläppande gifven, skak än
dock damlucka hållas öppen, när sådant till förekommande al skada 
tarfvus". Då blefve detta stadgande tillämpligt, både når det är fråga 
om öfverflöd på vatten, och när det är fråga om brist på sådant.
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Angående 
förordning om 
jordegares rätt 
öfver vattnet, 

å hans grund. 
(Forts.)

Emellertid vill jag icke ifrågasätta, att Kammaren skall på min 
framställning fatta beslut i en fråga af sådan vigt och betydelse som 
denna, utan inskränker mig till att yrka, det Kammaren må återremit
tera denna § till Lag-Utskottet.

Herr Berg: Jag fattade icke rätt den föregående talarens an
märkning, men jag tyckte mig finna, att hans anförande handlade 
derom, att i 12 § skulle ingenting vara stadgadt för det fall, då det 
vore fråga icke om uppdämning å jord, utan derom att man genom 
dämning skadade en nedanför liggande vattenverksegare.

Ill § heter det: “Äskar den, som vattenverk eger eller
bygga vill, eller någon, som genom dämning eller eljest kan af sådant 
verk men lida, att loHiga vattenhöjden med vattenmärke betecknas 
eller viss tid bestämmes, då damlucka skall hållas öppen, eller ock 
andra särskilda föreskrifter angående vattnets framsläppande gifvas; 
ege dertill vitsord.“ Således, om en nedanför liggande vattenverks
egare har lidit skada af en ofvanför liggande, eger ju den förre att 
påkalla erforderliga bestämmelser för att förekomma denna skada. 
Och då det i 12 § heter: “Finnes ej vattenmärke, skall ändock dam
lucka hållas öppen, när sådant till förekommande af skada tarfvas11, 
så följer deraf, att ofvanför liggande vattenverksegare skall hålla vatt
net till den höjd allenast, att han icke håller det undan för den nedan
för liggande. Gör han icke det och anses särskilda bestämmelser af 
nöden’,0 är det ju den nedanför liggandes rätt att påkalla föreskrifter 
i denna syftning.

Herr Jonas P. Nilsson: Jag kan verkligen icke föreställa
mig att den anmärkning, som blifvit gjord af den ärade representanten 
för Karlskrona, är så vigtig, att den bör föranleda eu återremiss. 
Här stadgas ju i andra momentet: “Finnes ej sådant märke, skall 
ändock damlucka hällas öppen, när sådant till förekommande af skada 
tarfvas. Är för damluckas öppnande viss tid i laga ordning bestämd 
eller eljest särskild föreskrift om vattnets framsläppande gifven, lände 
det till efterrättelse. “ Det är ju så tydligt ådagalagdt, att, om man 
icke har rättighet att hålla dam, man icke heller får hålla vattnet 
uppdämdt till skada för någon annan. Och hvad beträffar frågan om 
stigbord, så får jag upplysa., att i min hemort finnas i alla dammar 
friluckor eller frislussar genom hvilka öfverflödigt vatten afsläppes. 
Jag kan derför icke förstå hvartill en återremiss skulle tjena, utan 
yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Wigardt: Med kännedom om de olägenheter, som före
finnas, kan jag icke annat än instämma med den ärade talaren på 
karlskronabänken i hans yrkande på återremiss för att få saken mera 
klart uttryckt. Det är naturligt att, då, såsom ofta kan inträöa, tre 
eller fyra qvarnegare i vattendraget finnas, som hafva sina qvarnar 
på blott en fjerdedels mils afstånd från hvarandra, de kunna släppa 
fram mer eller mindre vatten och sålunda göra verken skada genom 
att icke släppa fram vattnet, då sådant behöfves för nedanför liggande,
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men deremot låta framgå mera vatten än som behöfves, då öfvei^öd ^
nå vatten finnes. På denna grund kan jag icke annat an i a ■ordegares räU
med talaren på karlskronabänken i hans yrkande om återremiss.

Herr Gasslander: Med anledning af hvad talaren på stock- (Forts)
holmSken yttrat, skall jag bedja att något ytterligare få betona,

hVadj£f finne^för min del, att i det hela taget, kunde hela detta 
andra moment i denna paragraf vara borta, ty b
verk, som skola anläggas, föreskrifter också skyldighet för der^s ega 
att vidtaga sådana anstalter som behofvas, for att icke man “å go 
annan person men genom anläggningen. Den 11.te § \ k
redan anlagda vattenverk kunna tå föreskrifter “ed" °"
Vilifvfl utsatta, för men. Nu har lagberedningen — foi att, sedan nu 
gällande stadgandet om damlucka blifvit upphäfdt, skydda redan an
lagda vattenverk, i händelse deras egare icke genast begara sådana 
särskilda föreskrifter, som i 11 § sägs, livarfor natorhgtvj många 
komina att draga sig, emedan det ar forenadt med kostnader 
och omsorger — ansett sig böra meddela förtydligande föreskrifter 
i detta fall och sagt, att, om icke ett sådant marke finnes, så 
bör man ändå släppa fram vattnet, då det till förekommande af 
skada tarfvas. Således är det nu föreslagna stadgandet tiUamphgt 
endast för det fall, att vatten skulle dammas upp, men icke för det 
fall att det är blott litet vatten i vattendraget och en qvarnega 3, 
som har sin qvarn ofvanför, håller vattnet inne tor den, som lggei 
nedanför. Det finnes ingen föreskrift i afseende på en sådan qvarn- 
egares skyldighet att framsläppa vattnet, och nar fråga nu ar om 
förtydligande ' af detta stadgande, har jag på denna ofullständig het 
velat fästa uppmärksamheten. Jag tror också, att hela §:en sku 
blifva formligare, om man i stället för att säga att hvad som ar i 
laga ordning föreskrifvet, skall lända till efterrättelse - det behofver 
icke säaas i denna lag — toge in den bestämmelsen, att, om det icke 
finnes märke och om det icke finnes bestämmelse om damluckas öpp
nande eller om vattnets framsläppande, då skall damluckan öppnas, 
så snart någon af vattnets qvarkållande kan lida men. Jagvill■ annu
en gång betona, att 2:dra momentet uttryckligen afser det fall, att
märke icke är satt, men om märke ar utsatt, men icke någia sär
skilda föreskrifter om skyldigheten att vid vattenbrist slappa barn 
vattnet gifna, vet man ej, huru man skall förfara, och foi mm en
skilda del har jag den erfarenheten från den tid, då jag tjens gjor e 
som landtdomaref att mtaga tvista, uppståt, q.arnegnre -*»»»• 
före att de ofvanför liggande liällit vattnet sä att de ned g
gande icke fått vatten i tillräcklig mangd för att hålla, små q t a
i gång.

Jag fortsätter mitt yrkande om återremiss.
Herr Berg: Då jag nu närmare blifvit upplyst om, hy ad den

uu gjorda anmärkningen rörer, så finner jag densamma icke ga a 
sjelfva saken, utan endast afse redaktionsforandimg och ett foi tyd 
ligande af momentet.



Angående Om behofvet deraf är jag väl icke fullt öfvertygad, men då jag
jnrdegar-* rätt för min de! icke Serna moWitter mig ett förtydligande, som af andra 
öfver vittnet anses behöfhgt, vill jag icke motsätta mig, att frågan må komma, 

i hans grund, under förnyad behandling i Lag-Utskottet.
(Forts.)

Herr Åbergs son: Jag skall be att fä förena mig i yrkandet 
om paragrafens återremitterande i det syfte att orden “finnes ej så
dant märke “ utbytas mot andra af det ungefärliga innehåll att, vare 
sig märké är satt eller icke, damlucka ändock skall hållas öppen, 
när sådant tarfvas till förekommande af skada för annan rättsegare 
än den, till hvars säkerhet märket blifvit satt. Såsom vi sett af 11 §, 
förhåller det sig så, att märket i många fall endast har betydelse5 
tvenne parter emellan. Ena gången till exempel stämmer vatten- 
verksegaren en jordegare för att få afgjordt, huru mycket han får 
dämma och huru högt följaktligen märket får sättas. Men derföre 
är icke sagdt, att bär. har rätt att dämma så högt, ty en annan 
gång yrkar eu _ annan jordegare, att märket skall sättas lägre än i 
förra fallet blifvit bestämdt. Märket behöfver således ej vara gällande 
i vidsträcktare måtto än i förhållande till en jordegare och fritager 
följaktligen icke vattenverksegaren från skyldigheten att hålla dam
lucka öppen till förekommande åt skada å> mark, tillhörande annan 
jordegare, med hvilken någon öfverenskommelse icke träffats eller be
stämmelse meddelats rörande märkets plats.

Herr Magnus Jonsson: Jag hemställer, att Kammaren ville
antaga paragrafen i oförändradt skick, emedan jag tror, att den med 
sin nuvarande ordalydelse kan gifva tillräckligt skydd åt både ofvan- 
och nedanliggande jord. Ty har någon enligt hittills gällande lag 
rätt att dämma upp vattnet, så bibehåller han enligt 26 § fortfarande 
denna rätt, och om någon förut varit skyldig att visså tider hålla 
damlucka öppen, eller att icke uppdämma, vattnet mera än till eu 
viss höjd, så har han fortfarande samma skyldighet. Men om vatten
verksegaren hittills icke haft någon särskild rättighet i nyss antydda 
hänseende, så måste han ställa sig den nya lagen till efterrättelse 
och således, om en strandegare visar sig hafva skada af uppdämnin
gen, sänka densamma och på sin egen bekostnad anbringa det märke, 
som skall utvisa, huru högt uppdämningen är tillåten. En annan gång 
kommer ännu eu strandegare och påstår, att märket skall sättas ännu 
lägre och, om skäl dertill finnes, måste detta äfven iakttagas.

Af hvad jag nu anfört, torde framgå, att paragrafens nuvarande 
ordalydelse _ skyddar jordegarnes rätt, och jag tror derföre, att en 
återremiss icke skulle tjena till något.

Herr Gfasslander: Jag skall be att med anledning af den siste
talarens yttrande ännu en gång få taga till ordet.

1734 års lag stadgar i Byggningabalkens 20 kap. 6 §: “Nu äro 
qvarnar lagligen bygde ofvan och nedan i ström; hålle den öfre ej 
vatten ifrån den nedre, och den nedre stämme ej på den öfre, utau 
drage sjelf upp stigbord sittetc. Upphäfves nu detta stadgande,
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så q var står ingenting i stället, så vida man ej vill göra föreslagna Angående
förändringen. jordegares rätt

öfver vattnet
Öfverläggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits enligt <i hans grund. 

de gjorda yrkandena, beslöt Kammaren återförvisa paragrafen till (Forts ) 
Utskottet.

§§ 13 och 14:

Godkändes.

§ lo:

Denna paragraf var så lydande:
“Ej må någon genom upptagande af ny rännil från sjö eller 

annat vattendrag eller annorledes vattnet till djup eller läge så för
ändra att derigenom led eller ådra, livarom ofvan skils, försämras 
eller men annan tillskyndas. Kan utan sådan olägenhet vattnet afie- 
das för att annorstädes nyttjas, skall det dock till vattendraget åter- 
ledas, i den män sådant erfordras till förekommande af olägenhet för 
den, som nedanför ligger."

Herr Gas sl an der yttrade: Äfven emot denna paragraf skall
jag be att få framställa eu anmärkning, som jag tror vara af synner
lig vigt.

Om Herrarne taga i betraktande detta lagförslags rubrik, så be- 
iinnes den vara “Förordning om jordegares rätt öfver vattnet å hans 
grund". Likaledes innehåller § 1 att en hvar eger att det vatten, 
som å hans grund tinnes, sig tillgodogöra, der ej annorlunda är be- 
stämdt. Men om man ser på alla de Öfriga paragraferna i förslaget, 
vill det synas, som om de hade afseende endast på vattendrag.

Läser man lagberedningens motivering, finner man, att både ru
briken till författningen samt ordalydelsen af dess första paragraf 
äfven afse så kallade grundvatten eller dels naturliga källor på jord
egares mark och dels brunnar, som der kunna gräfvas. De öfriga 
paragraferna deremot innehålla ingen tydlig bestämmelse, om kollisions- 
fall uppstå emellan egare till så kallade grundvatten.

För min del har jag en särskild anledning att fästa uppmärk
samhet på denna sak, emedan jag å tjenstens vägnar för kronans 
räkning utfört en rättegång, som berörde denna fråga ocli som på 
sin tid väckte ganska mycken uppmärksamhet inom juridiska kretsar.
Om denna rättegång kan man läsa i Naumans Tidskrift, sjunde år
gången, sidan 575.

Kär man nu jemför denna första paragraf och de motiv, som 
lagkomitén derför anfört, så ser det verkligen ut, som hade meningen 
varit, att förordningen skulle afse jemväl så kallade grundvatten.
Läser man så 15 g, så lemnar ordalydelsen der anledning till den 
förmodan, att lagberedningen här afsett, att det borde vara en jord- 
egare förbjudet att å sill mark vidtaga någon åtgärd, hvarigenom
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Angående kunde tillintetgöras en annan jordegares rätt till å hans mark befint- 
^'orde^ares riut % källa eller brunn. För att i korthet relatera den af mig nyss 
' öfver vattnet nämnda rättegången, så var förhållandet dermed följande. Då vid 
d hans grund, byggandet af sainmanbindningsbanan här i Stockholm, banan måste i 

(Forts.) och för tunneln dragas djupt under jorden, blef det nödvändigt att 
göra sig försäkrad om att den kringliggande marken blefve fullstän
digt torrlagd. Detta resultat vanns också genom anbringande af så 
kallade stormpumpar, men följden blef, att alla brunnar i den kring
liggande trakten utsinade, utan att man någonsin sedan lyckats dit 
återföra vattnet. Detta framkallade naturligtvis rättegång mot jern- 
vägsbyggnadsstyrelsen, med påstående om åläggande för styrelsen att 
antingen återställa brunnarne i deras förra skick eller ock ersätta 
den uppkomna skadan. Denna rättegång utfördes allenast mellan en 
brunnsegare och styrelsen; de öfrige brunnsegarne läto nemligen sin 
talan blifva beroende på utgången af den första processen. I under
domstolen gjorde sig den åsigt gällande, att då jordegaren en gång 
hade tillgodogjort sig det på hans tomt befintliga grundvatten, ansågs 
byggnadsstyrelsen icke hafva varit berättigad att genom en på sin 
långt derifrån belägna mark vidtagen åtgärd beröfva tomtegaren 
denna förmån och styrelsen ålades derföre att ersätta skadan. Talan 
fullföljdes både i Hofrätten och Högsta Domstolen och målet afgjor- 
des så, att styrelsen förklarades icke hafva på sill tomt vidtagit någon 
olaglig åtgärd och kunde derföre icke heller åläggas någon ersätt
ningsskyldighet; dock förekom i afseende på motiveringen den skilj
aktighet, att två ledamöter i Högsta Domstolen förklarade, att tomt
egaren icke kunde anses hafva genom den verkstälda brunnsgräfningen 
förvärfvat någon eganderätt till grundvattnet å sin tomt.

Läser man nu den 15 §:en och jemför den med § 1, så finnes 
anledning antaga att det varit lagberedningens afsigt att förbjuda eu 
jordegare att vidtaga någon åtgärd hvarigenom för eu annan jordegare 
det grundvatten, han redan på sin tomt tillgodogjort sig, går förlo- 
radt. Här står nemligen i 15 § “ej må någon genom upptagande af 
ny rännil från sjö eller annat vattendrag eller annorledes vatten till 
djup eller läge så förändra, att derigenom led eller ådra, hvarom 
ofvan skils, försämras eller men annan tillskyndas.®

Här har man således utbytt det eljest i förordningen vanligen begna- 
nade uttrycket “vattendrag" mod “vatten", och det ser således ut, som 
hade detta stadgande afseende icke blott på vattendrag, utan jemväl på 
det vatten, som kan finnas i jordens inre. Om denna min tolkning är 
den rätta, så skulle således den ene jordegaren icke vara berättigad 
att å sin tomt gräfva en brunn, om det vore att befara, att han deri
genom komme att för en annan jordegare afskära grundvattnet å den
nes tomt. Detta torde väl dock näppeligen hafva varit meningen, men 
icke heller af motiven kan man se, huru lagberedningen tänkt sig 
den saken, ty der talas icke något om grundvatten, då det gäller denna 
15 §, men väl i fråga om 1 §.

Sjelf är jag ingalunda beredd och tilltror mig icke heller för
måga att på egen hand föreslå någon förändrad redaktion af denna 
paragraf i det syfte, att kollisionsförhållanden af det slag, jag här på-
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pekat, skulle blifva i lagen reglementerade; och jag hemställer der- ^Angåemi, 
före. om icke Kammaren ville till Utskottet åtorreraitera denna para- -jZZgans rätt 
graf, på det Utskottet måtte blifva i tillfälle att ånyo taga saken i' 0j-ver vattnet 
ofvervägande. Jag vill tillägga, att frågan icke är så ovigtig, SOH1 d hans grund. 
mången kanske skulle föreställa sig. Jag vet t. ex., att det för några (Forts.) 
år sedan gälde en af våra mest berömda brunnsinrättningar, bvars 
förnämsta helsokälla hotades med undergång genom ett i dess närhet, 
ifrågasatt gräfningsarbete, och faran undgicks endast derigenom att 
bolaget, som egde brunnen, jemväl inköpte det hemman, der gräfnin- 
gen var ämnad att företagas.

Jag tror det kan vara skäl, att denna fråga kommer under öfver- 
vägande, hviiket, såvidt man kan se af Lag-Utskottets motiv och ut
låtande. ännu icke varit förhållandet, och yrkar jag för den skull, 
som sagdt, paragrafens återförvisande till Utskottet.

Herr Åberg sson: I anledning af den siste talarens anmärkning 
ber jag att få yttra några ord.

"För min dei anser jag det vara alldeles uppenbart, att denna 
paragraf icke afser grundvatten, utan endast vatten i sjöar och andra 
vattendrag. Jag vill fästa uppmärksamheten på, att ordet “vattnet11 
här står i bestämd form och således hänvisar tillbaka på något, som 
nyss förut blifvit i paragrafen omtaladt. Dermed kan icke menas 
annat än vattnet i den nyss omtalade sjön eller vattendraget. “Ej må 
någonheter det, “genom upptagande af ny rännil från sjö eller 
annat vattendrag eller annorledes“ (d. v. s. genom annan åtgärd)
-vattnet till djup eller läge så förändra1- etc. Då sålunda efter mitt 
förmenande här afses allenast vatten från sjö eller annat vattendrag, 
tror jag, att den farhåga, som den föregående talaren hyste, icke 
är berättigad; och jag yrkar derföre bifall till paragrafen oförändrad.

Herr Berg: Jag ber att få instämma med den siste talaren deri. 
att ordet “vattnet" här icke kan hafva afseende på annat än vattnei 
i den sjö eller det vattendrag, som i paragrafen namnes. Tillika vill 
jag fästa uppmärksamheten derpå, att det föreslagna stadgandet är 
väsentligen öfverenstämmande med ordalagen i nu gällande lag, som 
innehåller, att ingen må gräfva nya skyrdar och rännilar ur sjöar, åar 
eller bäckar, eller draga till sig på annat sätt vattnet etc.; och icke 
lärer hittills någon fallit på den tanken, att detta stadgande skulle 
afse grundvatten eller annat än vattnet i sjöar och vattendrag.

Herr Torpadie: Äfven jag tror, att den mycket djupsinnige an- 
märkaren på karlskronabänken har gått väl långt på djupet. Jag 
tror icke, att man af ordalagen i paragrafen skall kunna få fram an
nat, än att den afser blott vatten från sjöar eller vattendrag. Och 
då härtill kommer att, på sätt Herr Berg erinrade, det föreslagna 
stadgandet står i full öfverensstämmelse med en gällande lag, yrkar 
äfven jag bifall till paragrafen med dess nuvarande lydelse.

Herr Gasslander: Jag medgifver rigtigheten af den anmärk-
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A ngående 
förordning om 
jordegares rätt 

öfver vattnet 
d hans grund.

(Forts.,)

♦

ningen, att, om man mycket strängt skall hålla sig till ordalydelsen, 
man icke kan tolka paragrafen på annat sätt än att ordet vattnet al- 
ser sjö eller annat vattendrag. Det var också meningen med mitt 
förra yttrande. Det har icke heller undgått min uppmärksamhet, att 
paragrafen öfverensstämmer med nu gällande stadgar; ordalydelsen är 
så lika som möjligt. Men det linnes dock eu omständighet, som för
ändrar en sådan tydning af paragrafen i nu gällande lag. Första 
paragrafen i detta förslag innehåller nemligen ett stadgande, som icke 
finnes i gällande lag, och afser tydligt och klart allt vatten, såväl 
grundvatten som vatten i källor och brunnar. Det är den omständig
heten, sammanstäld med ordalydelsen i 15 § som gör, att tvekan 
verkligen kan uppstå om rätta tydningen af sistnämnda paragraf. 
Och om tolkningen endast skall bero på den lilla skilnad, som ligger 
deri, att ordet vatten begagnas i bestämd i stället för obestämd form, 
kan det ju lätt uppstå tvekan vid lagens tillämpning.

Hvad det beträffar, att ingen fallit på den mening att ifråga
varande paragraf i gamla lagen, 20 kap. 7 § Byggningabalken, kan 
anses gälla grundvatten, vill jag åberopa den redan förut omtalade 
rättegången, i hvilken en af de mest ansedda advokater i Stockholm 
förde den enskilde personens talan och dervid sökte deducera, att 
denna paragraf afsåg äfven grundvatten. Man kan derför icke säga, 
att ingen hittills kommit att tänka på, att denna paragraf kunde afse 
grundvatten.

Det är visserligen sant, att dylika kollisionsfall sällan inträffa, 
men då det likväl visat sig, att de kunna förekomma, vore det skäl 
att, när uy lag stiftas, icke helt och hållet gå förbi ett sådant sak
förhållande, i synnerhet som jag tror mig veta, att inom utlandets lag
stiftning denna sak lär vara på det klara, ehuru jag icke kunnat 
finna någon upplysning derom i lagberedningens förslag.

Jag yrkar fortfarande återremiss.
Öfverläggningen förklarades slutad. Enligt de meningar som före

kommit, gaf Herr vice Talmannen propositioner såväl på bifall till 
Utskottets förslag som ock på återremiss samt fann den förra propo
sitionen vara med öfvervägande ja besvarad. Votering blef emellertid 
begärd, i anledning hvaraf en så lydande omröstningsproposition upp
sattes, justerades och anslogs:

Den, som godkänner 15 § i det af Lag-Utskottet uti dess Ut
låtande N:o 12 framstälda förslag till förordning om jordegares rätt 
öfver vattnet å hans grund, röstar

Ja:

Den, det ej vill, röstar

Nej:

Vinner nej, har Kammaren till Lag-Utskottet återförvisat nämnda 
paragraf.



Voteringen försiggick och visacle 98 ja mot 31 nej; hvadan para- 
grafen blifvit af Kammaren godkänd.

I anseende dertill att tiden redan långt framskridit, uppsköts den 
vidare föredragningen af Lag-Utskottets förevarande Utlåtande till kl. 
7 e. m.. då detta sammanträde, enligt derom utfärdadt anslag, komme 
att fortsättas; och åtskildes Kammarens ledamöter kl. 3 e. m.
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I n fidem
IT. A. Kolmodin.
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