RIKSDAGENN PROTOKOLLL

1880. Andra Xammaren. N:o 10.

Fredagen den 20 Februari.

Kl 2 e m.

§ 1.

Foredrogos de i Kammarens senaste sammantride bordlagda
motioner; och hinvisades:

Herr S. Axells motion, N:o 149, till Kammarens Tillfalllga Ut-
skott N:o 1; )

Herr C. J. Odmans wmotion, N:o 150, till Kammarens Tillfilliga
Utskott N:o 2; och

Herr 4. P. Linds motion, N:o 151, till Kammarens Tillfilliga
Utskott, N:o 3.

Betriffande dernist Herr A. P. Linds motion, N:o 152, om under-
danig skrifvelse angfende framliggande for nist sammantridande adels-
mote af forslag till upphiifvande af vissa bestdmmelser 1 de adliga
privilegierna af den 16 Okt. 1723 anfirde:

Herr Rubenson: Den outtrottlige motiondren har hir fram-
kommit med en ny motion efter motionstidens slut. Det vill dock
forefalla mig som om motionen vore af beskaffenhet att bora behand-
las af stédndigt Utskott, nemligen Lag-Utskottet, och att densamma
sdlunda icke lagligen kan foranleda till nigon Atgird af Kammaren.
Hér foreslis nemligen, att Riksdagen skulle till Kongl. Maj:t aflita
en skrifvelse med anhillan om #tgirder for att fi vissa bestimmel-
ser 1 de adliga privilegierna upphifda. Nu &r det vil otvifvelaktigt,
att Atminstone vissa delar af de adliga privilegierna 4ro af natur att
tillhora den allménna civillagstiftningen, och dertill méste vil ovilkor-
ligen riknas den del af desamma, hvarom hir ir friga, nemligen
befrielse for siterier i vissa orter att deltaga i nybyggnad och under-
hall af kyrka med hvad dertill horer. Bestdmmelserna om dessa skyl-
digheter firekomma i Byggninga-balken och forindringar uti dem méiste
foljaktligen af Lag-Utskottet behandlas, och d4 bora vil p4 samma
grund undantag genom privilegierna i dessa fall jemvil behandlas af
Lag-Utskottet. DA nu denna Kammare &tminstone hittills foljt den,
enligt min tanke, pd grundlagen fotade grundsats att frigor om skrif-
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velser i lagfrdgor lika vil som fullstindiga lagforslag bora af Lag-
Utskottet behandlas, emedan sjelfva dmnets inre natur och icke den
form, i hvilken motiondren framstilt detsamma, bor vara hirvid af-
gorande, si forestiller jag mig att Kammaren, i enlighet med denna
under méinga ir foljda praxis, skall vara af den &sigt, att denna mo-
tion bor af Lag-Utskottet behandlas och att den foljaktligen dr for
sent vickt for att kunna undergd vidare behandling.

1 anledning héiraf hemstiller jag for min del, att Kammaren be-
hagade besluta att siga nej till den bhdr gjerda framstillningen, att
motionen skall tillhora Tillfalligt Utskotts behandling, och att {6ljakt-
ligen denna framstillning méitte afslis.

Herr Lind: Jag kan icke for min del fatta, huru den foregé-
ende talaren kunnat komma till ett sidant resultat som han gjort.
Jag vill fiasta hans uppmirksamhet pd sjelfva klimmen i min motion,
deruti det icke talas om fOrindringar 1 ena eller andra kapitlet
eller paragrafen som angir byggnad eller underhdll af kyrka med
flere allmidnna hus, utan endast helt enkelt foreslis en vordsam hem-
stillan till Kongl. Maj:t, med anhdllan om framliggande till nist sam-
mantridande adelsmote af forslag till upphifvande af vissa delar uti
de adliga privilegierna af den 16 Oktober 1723.

Ménne det skulle vara mig mera dn nfgon annan riksdagsman
betaget att vicka motion 1 dylika Onskningsmil? Jag skulle tro att
jag har fullkomligt lika grundlagsenlig rétt dertill, som trots ndgon
annan, och anhiller derfore att Kammaren métte besluta = hvilket
jag anser fullt grundlagsenligt — att motionen mi anses vara af be-
skaffenhet att béra af Tillfalligt Utskott behandlas.

Herr Ola Andersson i Burlof: D& Kongl. Maj:ts proposition
om fordndring 1 representationssittet forelades Riksdagen, &tfoljdes
den af ett anférande till statsrddsprotokollet utaf d& varande Justitie-
statsministern, hvaruti forklarades att de stindiga Utskotten bibe-
hollos med undantag af Allminna Besvirs- och Ekonomi-Utskottet,
hvilket skulle ersittas af Tillfilliga Utskott, som Kamrarne sjelfva
egde tillsitta och hvilka 1 allminhet skulle ega alldeles samma be-
fogenhet som Allm&nna Besvirs- och Ekonomie-Utskottet, det vill siga
behandla just de frigor, som horde till detta Utskott.

Gir man till 1810 &rs Riksdagsordning och ser hvilken befogen-
het detta Utskott férut egt, finner man att det hade att behandla
frigor rorande den ekonomiska lagstiftuingen och alldeles icke hvilka
drenden som helst, endast derom framstildes skrifvelseforslag till
Kongl. Maj:t.

P& grund deraf tror jag, att den forste talaren hade alldeles
ratt i sitt péstdende att denna friga bort vickas inom den lagenliga
motionstiden och hinvisas till Standigt Utskott, nemligen Lag-Utskottet,
hvarfor jag med honom instdmmer.

Sedan Gfverldggningen hdrmed forklarats slutad och propositioner
gifvits enligt de gjorda yrkandena, beslot Kammaren, med forklarande
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att ifrfgavarande motion icke vore af beskaffenhet att tillhora Till-
fallhgt Utskotts handliggning, ldgga motionen till handlingarne.

§ 2.

Féredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:
Stats-Utskottets Utlitande N:o 3;
Bevillnings-Utskottets Betinkande N:ris 6 och 7; samt
Stats-Utskottets Utldtanden N:ris 4, 5, 6 och 7.

§ 3.

Till atgorande forekom Bevillnings-Utskottets Betinkande N:o 4,
i aniedning af vickt forslag om forandrade bestimmelser 1 afseende
& beviliningstaxeringen af inkomst, som uppbdres & annan ort #n den
skattskyldiges mantalsskrifningsort.

Uti Herr P. E. Berglofs inom Andra Kammaren afgifna motion,
Nio 79, var foreslaget, att Riksdagen mdtte besluta ett tilligg i Be-
villningsstadgan med {6reskrift, »att bevillningsberedning eller taxerings-
komité 1 den ort, hvarinom en person &r bosatt och uppbér inkomst,
utan att han, sdsom varande p& annat stille mantalsskrifven, der-
stides bor taxeras, skall i taxeringslingden anteckna personens namn
och skattskrifningsort jemte inkomstbeloppet (utom kolumn), samt
att uppgift derom skall af kronoombudet 1 taxeringskomitén afgifvas
till den profningskomité, som har att Arendet vidare behandla.»

Utskottet hade, pd anforda skil, hemstilt,

att berdrda motion icke mftte till nigon Riksdagens &tgird
foranleda.

Motioniiren Herr Berglof yttrade: Herr Talman! Mine Herrar!
D& Utskottet 1 det foreliggande betinkandet forklarat sig val icke
vilja forneka, att de af mig i min motion pipekade olidgenheter flere-
stides mé hafva gjort sig gillande, men dock ansett att den af mig
for deras afhjelpande f6reslagna utvdg vore forenad med icke obe-
tydliga svirigheter, s& mé det tillitas mig att i afseende 4 dessa af
Utskottet antydda svArigheter yttra nigra ord.

Till en borjan heter det i Utskottets betankande “att, d4 en
person, som &ar bosatt 4 en ort och derstddes &tnjuter inkomst, men
dr 4 annan ort mantalsskrifven, icke finnes antecknad i den forra
ortens mantalsldngd, hvilken enligt 36 § i Bevillningsstadgan skall af
bevillningsheredningen vid dess arbeten foljas, det i ménga fall miste
komma att bero af en tillfallighet, huruvida en sidan person verkligen
blifver af beredningen uppméirksammad;*

Det dr visserligen sant, att personen icke finnes upptageni mantals-
lingden; men gillande mantalsskrifningsférordning stadgar 1 6 § 4:de
mom., att *den, hos hvilken personer, tillhérande annat mantals-
skritningsdistrikt, uppehdlla sig, d4 mantalsskrifningen forrattas, skall
4 sin mantalsforteckning uppgifva dessa personers namn och mantals-
skrifingssort®,  Det dr sfledes foreskrifvet, att sddane personer skola
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4 mantalsforteckningarne i vistelseorten upptagas, och di jag antager
att vid bevillningsheredningens arbeten icke blott sjelfva mantalslingden,
utan dfven dess bilagor ligga till grund, si finnes det all sannolikhet
for att sidane personer ej skola undgd beredningens uppmirksamhet.
Jag har nemligen med mitt forclag icke afsett personer, som af till-
fillig anledning uppehdlla sig utom sitt eget mantalsskrifningsdistrikt,
utan endast sidana, hvilka &ret om vistas p& annan ort och der
hatva stindigt arbete, och i friga om hvilka bilagorna till mantals-
lingden pd den ort, der de vistas, silunda méste anses mera upplysande
dp sjelfva mantalslingden i deras hemort, der deras vistelseort ar for
vederborande okind

Vidare sager Utskottet “att, derest, p4 sitt motioniren foreslagit,
uppgift om den uppskattade inkomsten skulle af kronoombudet vid
taxeringskomitén 1 vistelseorten till vederbérande prétningskomité in-
sindas, en person i den forutsatta stillningen litt nog kunde komma
att berofvas den i Bevillningsstadgan hvarje skattskyldig medgifua
ritt att ofver taxeringskomités beslut anfora besvir hos profnings-
komité; ty, ehuruvil det stir den skattskyldige fritt att hos taxerings-
komitén 1 vistelseorten géra sig underrittad om den derstides verk-
stilda taxeringen, mdste likvil, med den olika tolkning, som kan
gifvas 4t uttrycket vistelseort, fall ofta komma att intriiffa, d§ den
skattskyldige funne sig sakna anledning ait inhemta sfdan under-
rittelse;«

Hirvid torde man bdra bemirka stadgandet i 70 § Bevillnings-
stadgan. der det heter att “6fver profningskomiténs beslut mi anféras
besvir« hvilka, stilda till Kongl. Kammarritten, bora, etc. Det &r
sdlunda endast 6fver prifmingskomiténs, men ej ofver bevillningsbered-
nings- eller taxeringskomités beslut man eger att 1 Kammarritten
anfora besvir. Nu intriffar det att en person, som i sin mantals-
skrifningsort blifvit paford bevillning, vistas pi lingt afstind derifrin.
Han kan siledes icke vara i tillfille att taga del af bevillningsbered-
ningens eller taxeringskomiténs A&tgoranden, utan fir i de flesta fall
forst genom debetsedeln kidnnedom om sin beskattning. MSngen
gdng finner han sig d4 ega anledning till anférande af besviir; men
detta &r, med utsigt till framging, mojligt endast 1 fall den skatt-
skyldige antingen genom besviir hos profuingskomitén bevarat sin
talan, hvartill den p4 mantalsskrifningsorten icke boende sillan har
tillfille, eller ock om préfningskomitén pi grund af framstildt yr-
kande gor den skattskyldiges taxering till forem&l for sirskildt beslut.

I det senare fallet stir den skattskyldiges ritt att hos Kammar-
ritten soka Hndring Oppen, fastin han forut icke vidtagit ndgon
dtgdrd for att genom besvir hos profningskomitén 4t sig bevara
denna riitt.

Och det #r derfore den obestridliga fordelen for den, hvars be-
skattning blifvit forem8l for komiténs sirskilda uppmirksamhet, som
Jjag, 1 de skattskyldiges eget intresse, anser mig bora framhéilla,

Lingre ned i betdnkandet yttrar Utskottet: “att den utvig, scmr
till undanrédjande af sistnimoda oldgenhet nérmast erbjuder sig, eller
att 4ligga kronoombudet vid taxeringskomitén i den skattskyldiges
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vistelseort att till taxeringskomitén i mantalsskrifningsorten insinda
ifrigavarande uppgift, icke liter sig sisom en allmin regel foreskrifvas,
d4 sistnimnda taxeringskomités sammantride mojligen kan infalla
samtidigt med eller tidigare &n den férras;«

Detta #dr nigot som jag aldrig velat ifrigasitta, emedan det &r
ndstan otdnkbart, att dylika uppgifter skulle hinna utvexlas emellan
de ungefir samtidigt sammantriidande taxeringskomitéerna.

Derefter siger Utskottet “att det stundom blefve forenadt med
svirighet att bestimma, hvad till den skattskyldiges inkomst 4 vistelse-
orten vore att hinfora, 1 hvilket fall ldtteligen kunde uppsté forveck-
lingar, ledande till dubbel beskattning.

Det dr just dylika ofta férekommande forvecklingar genom dubbel
beskattning, som jag ansett skulle kunna i mer eller mindre grad
forekommas genom den af mig i motionen foreslagna 4tgirden. Den
anmirkta svirigheten att vid bevillningstaxeringen triffa den verkliga
inkomsten giller for all sddan taxering, men icke kan jag tro, att
det skall vara ldttare att taga reda p& en persons inkomster i den
mihinda lingt afligsna mantalsskrifningsorten #n & den ort, der han
vistas och har sin inkomst.

Vidare siger ocksd Utskottet: “att, d& den uppskattning af in-
komsten, som af taxeringskomitén 1 vistelseorten verkstildes, icke
komme att ligga till grund for nfgon beskattning & samma ort, den
hiifsting for &stadkommande af en noggrann taxering, som ligger uti
dstundan om en riittvis och jemlik fordelning af skattebordorna mellan
de skattskyldige inom ett taxeringsdistrikt, komme att hos komitén
saknas.*

I detta hinseende saknar jag lyckligtvis all erfarenhet; ty, sividt
jag funnit, hafva beskattningskomitéerna samvetsgrant gjort sin pligt.

Utskottet siger ock: »Af det anforda lirer framgh, att en be-
stimmelse 1 det af motionfiren angifna syfte 1 allt fall icke torde
kunna i Bevillningsstadgan inféras utan vidtagande derjemte af At-
skilliga andra foréindringar i stadgans nuvarande lydelse.» Hvari
dessa fordndringar skulle bestd, angifves icke narmare. Och jag kan
icke inse att ménga sidana af mitt forslag betingas, men medgifver
gerna att det vore Onskviirdt och gagneligt om {6rindring vidtoges
t. ex. af Bevillningsstadgans 37 §, enligt hvilken det 4ligger en af be-
villningsberedningens ledamdter att till taxeringskomiténs sammantride
medféra bevillningsberedningens forslag. Det dr en ganska stor oligen-
het for ndrvarande att det icke i stdllet ar foreskrifvet, att forslaget
skall till kronoombudet nigra dagar fore taxeringskomiténs samman-
tride aflemnas, enér det for kronoombudet tydligen ar omdjligt att,
Jemte den honom &liggande protokollsforingen, utan all forberedelse,
pé rak arm, kunna behorigen fylla sin uppgift.

Likaledes skulle man kunna anse ett fortydligande tilligg i § 10
onskligt, till forebyggande af den ofta forekommande tolkningen af
samma §, som, i strid med foreskriften i § 9, foranleder en del per-
soners taxering 4 vistelseorten 1 stidllet for mantalsskrifningsorten,
hvarigenom de berdfvas forménen af det eljest medgifna afdraget 300
kronor.

N:o 10.
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Utskottet siger, att det icke skulle “undandragit sig att afgifva
forslag till de silunda erforderliga forindringarne, derest Utskottet
kunnat finna de af motiondiren antydda missforhéllandena ega nigon
allméinnare betydelse*. For min del anser jag likvil att de hafva
en sfdan betydelse och att de inverka pd &tskilliga torhillanden, som
icke kumnat undgd att vicka uppmérksamhet. S& finner man
t. ex. af Kougl. Maj:ts nddiga proposition till innevarande Riksdag
angiende den allminna virnpligten, att af de 60,000 for ir 1879
heviringsskyldige icke mindre &n 16,700, i rundt tal, utan laga for-
fall underldtit att instilla sig vid monstringarne. Att ndgot dylike
kunnat ske, har efter min ofvertygelse till stor del sin grund uti be-
skattningslagarnes bristfilliga beskaffenhet.

Vidare hafva vi af en inom Kammaren utdelad berittelse om
arbetarestrejken i Norrland sistlidet &r inhemtat, att vid sigverken
1 narheten af Sundsvall vid den tiden funnos 905 fasta och 1,511 lgsa
arbetare. Huru med dessa senares bevillningstaxering sig forhéller,
kan man med kidnnedom om bristen p4 allt samband emellan de olika
taxeringsdistrikten ldtt tianka. Detta forhillande &8dagaligger tydligen
en beaktansvdrd bristfallighet 1 vér Bevillningsstadga.

Aiven en mingd andra saker, ehuru at mera enskild natur, skulle
Jjag kunna framdraga till belysande af befogenheten af mina pistfen-
den. Jag vill dock endast anfora ett fall, som ligger niira till hands,
En ledamot af denna Kammare har, sisom jag hiindelsevis erfarit,
tagit en restitutionsfriga om hand, for atv hjelpreda en af sina kom-
mittenter, som for &r 1877 blef, utau sitt eget forvllande, for samma
inkomst taxerad p& tvd sirskilda stallen. P& det euna stillet hade
han erlagt bevillningen, men p& det andra blef den pi exekutiv vig
uttagen. Han har pu sedermera sbkt att hiruti erhilla rittelse och
att Aterfd hvad han f6r mycket utgifvit, men genom okunnighet om
sattet derfor bafva dessa forsok hittills misslyckats.

Dylika fall, som alls icke ldmpa sig att hos allminbeten stdrka
fortroendet till beskattningslagarne och deras handhafvare, kunde jag
anfora i linga banor, man vill nu icke dermed upptaga Kammarens
tid.

Vidare anfér Utskottet ett par stadganden ur bevillningsférord-
ningen, hvaraf, enligt Utskottets 4sigt, skulle framgd obehéfligheten
af den utaf mig foreslagna &tgérden, nemligen 24 och 9 §§: I forst-
nimnda § foreskrifves, att stats-departementen m. fl. der uppriknade
myndigheter skola aflemna officiella uppgifter angfiende loner, arfvo-
den, pensioner o. s. v., hvilka skulle tjena beskattningskomitéerna till
god ledning i anmarkta hénseendet. For min del lhar jag icke erfarit
att dessa foreskrifter i nfgon visentlig mén forebygga de af mig fram-
héllna oldgenheterna, och torde det framgent komma att hora till de
fromma Onskningarne att f8 dessa uppgifter s fullstindiga och om-
fattande som behofligt dr. Och hvad Utskottet vidare yttrar iafseende
p4 stadgandet i 9:de § att fabriksegare, handlande samt annan yr-
kes- och néringsidkare skall pforas bevillning, der fabriken #ar be-
ligen eller handeln, yrket eller ndringen hufvudsakligen, 4 en eller
flera orter, idkas, hor icke till dmnet, hvarom nu ar fréga,och derest
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Utskottets dberopande af detta senare stadgande innebir nfgon miss-
tanke derom, att under min motion skulle, som mun siger, “ligga en
hund begrafven“ och att min afsigt varit att stilla till trassel i at-
seende pd beskattningen af rorelse och nfring, si fir jag forsikra.
att det ingalunda varit min afsigt, utan har jag endast 4syitat en
sddan fordndring till det bittre, som #r i motionen uttryckligen an-
gifven.  Visserligen skulle den af mig foreslagna Atgirden i tillimp-
ningen medféra ganska mycket besviir for uppbords{orvaltningen; men
{or denna omstandighet torde man icke bora tveka att hifalla for-
slaget, helst derigenom skulle beredas littnad i Konungens Befallnings-
hafvandes m. fl. myndigheters arbete, samt d& wan i allt fall bor
strifva derhén att icke gora beskattningen for de skattskyldige mera
betungande dn den i och for sig sjelf ar.

Jag ber derfor att f3 till Kammarens beprotvande hinskjuta suken
och tror mig nu hafva 8dagalagt, att jag haft bide god afsigt med
och goda skél for min framstillning.

Friherre Fock: Di motiondren icke framstilt nigot bestimdt
yrkande, kunde jag afstd frdn ordet, men jag har egentligen begiirt
det for att fasta Kammarens uppmirksamhet derpd, att frigan redan
lar vara afgjord for denna riksdag, enir Férsta Kammareu bifallit
Utskottets forslag.

Hvad sjeifva saken betriffar, tror jag, att Utskottet temligen full-
stindigt gifvit skil for sin framstdlluing. Motioniren har skt bemota
dessa skil. Han har, si vidt jag kunnat folja honom, hiinvisat veder-
birande skattliggningskomitéer icke blott till mantalslingderna, utan
afven till bilagorna. Han har hénvisat den skattskyldige, som vill
klaga, till Kammarritten. Jag hemstiller nu, huru det komme att
gd vid en taxeringsforrittning, di en stor miingd personer skola be-
handlas, sd framt dervid ocksi alla bilagorna skulle genomgis; om
icke besviret, modan och arbetet blefve sidant, att sjelfva saken mi-
handa forlorade derpd; samt om icke vidare Kammaritten skulle
blifva alltfér mycket ofverhopad med en massa besvir, som dit in-
komme utan att forut hafva af profningskomitén behandlats. Jag tror
att detta icke skulle ldnda saken till fromma. Men det ir icke nog
hirmed, ty derjemte skola naturligtvis alla vederborande skattligg-
uningskomitéer underrittas om dessa personers inkomster. Hvilka svi-
righeter och kostnader for vederborande taxeringskomitéer hirigenom
skulle uppstd, torde icke vara svirt att inse. Och om vederborande
taxeringsmyndigheter icke inlemna sdana uppgifter, som motioniren
foreslagit, dr det di meningen att paligea honom ett bétesansvar?
[ sddant fall blir frigan af en mycket allvarligare och svarare natur;
oeh utan ett dylikt ansvar lir sjelfva stadgandet icke hafva mycket
att betyda, dd, sisom Utskottet antyder, vederbérande taxeringskomité
icke kan hafva négot intresse for sin egen kommun att leta riitt pi
utom densamma mantalsskrifna personer och deras inkomster.

Men jag skall, som sagdt, icke upptaga Kammarens tid, utan in-
skriinker mig nu till att yrka bifall till Utskottets forslag.

N:o 10
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Sedan Ofverliggningen forklarats slutad, bifoll Kammaren Ut-
skottets hemstéllan.

§ 4.

Foredrogs och bifolls Bevillnings-Utskottets Betdnkande N:o 3,
1 anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition i friga om fordndrin-
gar dels i taxeringen af guld- och silfverforsindelser, som genom
postverket befordras, dels ock i postverkets ansvarsskyldighet {or oassu-
rerade paket.

g 5.

Justerades protokollsutdrag.

§ 6.
Till bordldggning anméldes foljande inkomna Arenden:

Stats-Utskottets Utldtanden:

N:o 14, angflende foreslagna statsbidrag till vdgars anliggning
och forbdttring, hamn- och brobyggnader samt vattenkommunikationer,
afvensom sjosinkningar och andra vattenaftappningsforetag; och

N:o 15, angiende Riksgildskontorets forvaltning under den tid,
som forflutit sedan borjan af 1879 &rs riksdag;

Banko-Utskottets Memorial:

N:o 2, angfende verkstdld granskning af Riksbankens tillstdnd och
forvaltning; och

N:o 3, i friga om anvindande af Riksbankens vinst for &r
1879; samt

Lag-Utskottets Utlitande N:o 7, i anledning af viickt motion om
dndring 1 22 kap. 3 §, Arfdabalken och 4 kap. 8 § Jordabalken

P4 forslag at Herr vice Talmanuen Wik beslots, att dessa dren-
den skulle uppforas frimst & foredragningslistan for néista samman-
trade.

§ 7.

Herr Ake Andersson erhéll, i anledning af irfikad sjukdom, ledig-

het frn riksdagsgéromilen under 14 dagar, rdknadt frin och med
den 23 i denna ménad.

Kammarens ledaméter atskildes kl. 3, 3 e. m.
In fidem

H. A. Kolmodin.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag 1880.



