Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 17. 1

N:o 17.

Ank, till Riksd. Kansli den 21 Febr. 1880, kI, 6 e, m.

Kongl. Maj:ts nadiga proposition till Riksdagen med forslag till
Jorordwing angdende iktenskaps afslutande ¢ visst fall
infor  borgerliy myndighet; Gifven Stockholms Slott den
20 Februari 1550.

I underdanig skrifvelse den 1 Maj sistlidne &r har Riksdagen anhallit,
att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till lagstadganden, hvarigenom fir sidana inom svenska kyrkan qvarstiende
medlemmar, som, oaktadt till mogen &lder komne, antingen icke blifvit dopte
eller, fastin dopte, icke pé sitt samma kyrka godkinner latit sig konfirmera
och begétt Ierrans heliga Nattvard, rittighet beredes att infor borgerlig
myndighet ingd iktenskap. Med anledning hiraf och endr for handen va-
rande forhillanden pékalla, att ett stadgande meddelas betriffande sittet for
dktenskaps ingdende af den, som icke tillhér frimmande trossamfund, men
icke heller inom svenska kyrkan blifvit dopt eller begitt nattvarden och af
sidan orsak ej kan erhilla vigsel af kyrkans presterskap, har lagforslag i
dmnet blifvit uppgjordt; och vill Kongl. Meaj:t, med &fverlemnade af de i
Hogsta Domstolen och Statsridet anglende denna friga forda protokoll,
hirmed enligt 87 § Regeringsformen foresld Riksdagen att antaga foljande
forslag till
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Fiovordning angdende dktenskaps afslutande < visst fall infor bor-
yerlig myndighet :

Vill négon, som icke tillhor frimmande trossamfund, men icke heller
inom svenska kyrkan blifvit dopt eller begdtt Herrans Nattvard, ingd #k-
tenskap, m& det afslutas infor borgerlig myndighet, i den ordning och med
tillimpning af de foreskrifter, som angdende borgerligt dktenskap af frim-
mande trosbekdannare och hvad i sammanhang dermed si vil i afseende &
lysning som for ofrigt bor iakttagas, dro stadgade i Forordningen den 31
Oktober 1873.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stildse vilbevagen.

OSCAR.

Ludvig Alinguist.
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Utdrag wr protokollet  ofver Justitiedepartements-irenden, hallet
infor Hans Maj:t Konungen @ Statsrddet « Stockholms
Slott Fredagen den 5 December 1879,

1 nérvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre DE GEEr,
Hans Excellens Ilerr Ministern for utrikes &rendena BJORNSTJERNA,
Statsraden: ArmQvisr,

Herr TrYsELIUS,

Loven,

Friherre von OTTER,

FoRSSELL,

RosEnsvirp,

VON STEYERN,

MaLMsTROM.

2:0.

Departementschefen Statsrddet Almqvist anforde hirefter:

I underddnig skrifvelse den 1 Maj innevarande dr har Riksdagen an-
hallit, att Eders Kongl Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till lagstadganden, hvarigenom fir sidane inom svenska kyr-
kan qvarstaende medlemmar, som, oaktadt till mogen alder komne, antingen
icke blifvit ddpte eller fastin dopte, icke pd sitt samma kyrka godkinner,
litit sig konfirmera och begédtt Herrans heliga Nattvard, rittighet beredes
att infor borgerlig myndighet ingd &dktenskap.

Slsom skil for denna underddniga framstdllning &beropas i Riksdagens
skrifvelse, att antalet af de inom statskyrkan qvarstiende personer, som an-
¢ingen icke blifvit dopte, eller, ehuru dopte, af samvetsbetidnkligheter for-



4 Kongl. Maj:ts Ndid. Proposition N:o 17.

hindrades att lita sig konfirmera samt att begd nattvarden och silunda pa
grund af stadgandet i 15 kap. 11 § kyrkolagen icke kunde ingd med vig-
sel helgadt dktenskap, okades dag for dag; att visserligen desse personer
endast hade att ur statskyrkan uttrida for att erhdlla vittighet att ingd #k-
tenskap infor borgerlig myndighet; men da de, med f& undantag, icke ville
begagna sig af denna ritt, kunde det icke vara forenligt med statens skyl-
diga omsorg om den allminna sedligheten att for dem endast lemna oppet
vare sig inglende af losliga forbindelser eller begagnande af den utvig att
fi sina forbindelser erkinda sisom lagliga dktenskap, 3 kap. 9 och 10
Giiftermalsbalken dem lemnar; samt att for afhjelpande af missforhallandet
syntes, di man frinsige den med en statskyrkas stillning foga forenliga ut-
vigen att mot deras vilja skilja ifrdgavarande personer fr&n kyrkans gemen-
skap och sélunda lemna dem ritt till borgerligt dktenskap, endast, vid de-
ras qvarstiende inom statskyrkan, tvenne sitt forefinnas, nemligen att, med
upphifvande eller dndring af 15 kap. 11 § kyrkolagen, lemna dem ritt att
utan vilkor eller under vissa andra &n nu foreskrifna, af dem antagliga vil-
kor erhdlla kyrklig vigsel, eller ock att hinvisa dem till borgerligt #kten-
skap; och har Riksdagen pa vidare anforda skil forklarat sig anse, att af
de antydda tvenne utvigarne borgerligt dktenskap obetingadt borde fore-
dragas.

i Sedan Ofver denna Riksdagens skrifvelse samtlige Domkapitlen jemte
Stockholms stads och Hof-konsistorierna inkommit med infordrade underda-
niga utlitanden, hvaraf inhemtas, att de flesta Domkapitlen — der de ej
ansett de ifrdgavarande personerna, sirskildt de odopte, redan vara genom
Forordningen den 31 Oktober 1873 berittigade att ingd dktenskap infor
borgerlig myndighet — funnit sig boéra, om &n med vissa erinringar och
forbehdll, tillstyrka en lagstiftning i det syfte, Riksdagen begirt, men blott
Domkapitlen i Upsala och Strengnds anmirkt, att en sidan lagstiftning skulle
innefatta dndring i kyrkolag och silunda erfordra kyrkométets samtycke, far
jag nu infor Eders Kongl. Maj:t anméila detta drende; hvarvid, alldenstund
omsorgen om den allminna sedligheten, sisom Riksdagen yttrat, samt ange-
idgenheten att vidmakthalla vérdnaden for ett lagligt dktenskaps vigt och
betydelse jemte den bjudande nédvindigheten att ordna de ifrAgavarande, pd
siitt upplyst &r, allt oftare férekommande #dktenskapsforbindelsernas rittsliga
verkningar och foljder sivil for makarne som for deras barn, gifva staten
kraftig maning att utan drojsmél, bestdmma och trygga dessa rittsforhllan-
den genom en lagstiftning, hvilken bereder tillfille for dei Riksdagens skrif-
velse afsedde svenske medborgare, som af samvetsbetinkligheter finna sig ej
kunna uppfylla de fordringar, kyrkolagen uppstiller som vilkor fir kyrklig
vigsel, men hvilkas #ktenskapsforbindelser dock i sedligt afseende kunna
vara rena och aktningsvérda, att f& offentligen infér borgerlig myndighet
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afsluta giltigt dktenskap, jag anser mig bora i underdanighet tillstyrka huf-
vudsakligt bifall till Riksdagens framstallning; och som det af Riksdagen
asyftade dndamil limpligast synes mig kunna vinnas genom en forfattning,
innefattande det tilligg till Forordningen angdende frimmande trosbekinnare
och deras religionséfning den 31 Oktober 1873, att det for dessa trosbe-
kiinnare genom samma forordning redan gifna stadgande om borgerligt #k-
tenskap finge jemvil & nu ifrigavarande personer tillimpas, har inom Justi-
tiedepartementet blifvit upprittadt forslag till Forordning angdende utstrickt
tillimpning af gillande stadgande om dktenskaps ingdende infor borgerlig
myndighet; hemstillande jag i underddnighet, att Eders Kongl. Maj:t beha-
gade for det @ndamdl 87 § Regeringsformen omférmiler, dfver berorda vid
detta protokoll bilagda forslag inhemta Hogsta Domstolens utlatande.

Foredragandens hemstdllan om ndmnda forslags of-
verlemnande till Hoégsta Domstolens utlitande bitriddes
af Statsrddets Ofriga ledamdter och blef af Hans Maj:t
Konungen 1 nader bifallen.

ex protocollo

Th. Wilh. Malm.

Forslag till Forordning

angdende utstrdackt tilldmpning af gdllande stadgande om dktenskaps in-
gdende infor borgerliy myndighet:

Vill ndgon, som ej blifvit dopt eller som icke begéitt Herrans Nattvard,
men dock ej ur svenska kyrkan uttridt, ingd iktenskap, mi det ske infor
borgerlig myndighet i den ordning och med tillimpning af de foreskrifter,
som angdende borgerligt #ktenskap af frimmande trosbekinnare och hvad
1 sammanhang dermed bir iakttagas dro stadgade i Forordningen den 31
Oktober 1873.
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Protokoll isfver ett lagirende, hdllet wti Kongl. Maj:ts Higsta
Domstol Tisdagen den 16 December 1879.

Andra rwmnmet.

Néarvarande:

Justitieraden SODERGREN,
WRETMAN,
NAUMANN,
von HorsTEN,
Razg,
Huss,
LiNDITAGEN.

Expeditionschefen Annerstedt foredrog i underd&nighet:

Note ur protokollet dfver justitiedepartements érenden, hillet infor Hans
Maj:t Konungen i Statsridet & Stockholms Slott den 5 innevarande ménad,
hvarmedelst, for det #ndamdl 87 § Regeringsformen omforméiler, Hogsta
Domstolens utlitande blifvit infordradt ofver foliande inom Justitiedeparie-
mentet upprittade

Forslag till forordning

angdende utstrdckt tillimpning af gillande stadgande om #ktenskaps ingé-
ende infor borgerlig myndighet:

Vill négon, som ej blifvit dopt eller som icke begatt Ilerrans Natt-
vard, men dock ej ur svenska kyrkan uttridt, ingd dktenskap, ma det ske
infor borgerlig myndighet i den ordning och med tillimpning af de fore-
skrlfter, som angdende borgerligt Aktenskap af frimmande trosbekdnnare och
hvad i sammanhang dermed bor iakitagas dro stadgade i Forordningen den
31 Oktober 1873.
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Justitierddet Lindhagen anforde: Behofvet al en lagstiftning i det
syfte, Riksdagen begért, synes uppenbart och &r dfven medgifvet af de flesta
domkapitien; men ndgra domkapitels erinran att en del af forslaget skulle
omfatta ett dmne, hvarofver kyrkomotet méste horas, pakallar en undersok-
ning hdrom redan af det skél att, om s& vore fallet, forslaget borde delas
i tvh sirskilda lagforslag, endr det icke kan vara lampligt att i samma lag
intaga stadganden, af hvilka en del kunde afgoras af Konung och Riksdag
aliena, men den oiriga delen skulle behandlas jemvil af kylkomotot

Da flera domkapitels erinran att oddpta personer ej tillhdra svenska
kyrkan icke torde kunna jifvas, sd hor forslagets forra del ostridigt till lag-
stiftningen om frimmande trosbekinnare och behofver foljaktligen, sdsom ej
varande af kyrkolags natur, icke hemstéllas till kyrkomdtet.

Men éfven senare delen som handlar om rdtt i vissa fall att ingh
dktenskap utan att hafva begétt ITerrans heliga Nattvard, ldrer lika litet
som dep forra kunna hénforas till kyrkolag. Den genom #ktenskapet bil-
dade familjen &r det borgerliga samhillets hornsten, och detta samhille kan
derfore icke afsiiga sig, och har ej heller hos oss afsagt sig rittigheten att
ensamt bestimma hvad som for dktenskap skall anses, vilkoren for riittig-
heten att ingd #ktenskap samt huru ett al;tenbkapbband skall knytas for att
sdsom sidant vara gillande. Stadgandena hirom, hvilka, sisom nyss antyd-
des, till foljd af sin natur tillhéra den borger Ima lagen, alerfinnas ock i
demna lags giftermélsbalk. De intogos uti den i detta afseende #nnu gé’ml-
lande 1734 4&rs lag, fastin vid tiden for samma lags stiftande 1686 &rs
kyrkolag dd redan f{rdn lang tid tillbaka var giillande med det i dess 15
kapitel 11 § forekommande stadgande, hvilket nu aberopats sasom hinder
for Konung och Riksdag att ensamma besluta i forevarande friga, eller att
“ingen skall trolofvas, som icke kan Luthers katekes och hafver begatt Her-
rans Nattvard“, samt oaktadt att den borgerliga lagen sjelf dd dnnu antog
kyrklig vigsel sdsom enda lagliga formen for #dktenskaps ingdende. DA sa-
lunda det ifrAgavarande 1agf0rslagsstad;,(mdet ar af cwﬂlag% natur och ho-
rer till ett 1agstlftmngsamne, som 1 var civillag faktiskt behandlas, samt
grundlagen uti forsta stycket at 87 § Regeringsformen oforidndrads %tadgal
att det &r Konung och Riksdag, som ega makt att stifta, dndra och upp-
hifva civillag, si larer den i samma grundlagsparagrafs andra stycke se-
dermera inforda foreskrift att kyrkométets samtycke fordras for stiftande,
forandring eller upphétvande af kyrkolag icke uigira hinder for Konuncr
och Riksdag att utan kyrkomotets horande besluta i forevarande dmne. Stats-
kyrkan har, fortfarande sisom hlttﬂls, att for sina bekinnare gora gillande
sin uppfaitnmcr af kyrklig vigsel sdsom ndédvindigt vilkor for lmsthg t dkten-
skap, och att med alla lagliga medel, som st henne tiil buds, bringa denna
uppfattning till efterlefnad #fven 1 sadana fall, der vigsel ej iir i borgerliga
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lagen anbefalld. I denna betydelse giller #fven, framgent sisom forut,
kyrkolagens foreskrift om nattvardsgéng sisom vilkor for trolofning. Denna
toreskrift kan 1 den ordning, som finnes bestimd for stiftande af kyrkolag,
efter behof noggrannare bestimmas, skirpas eller annorlunda #ndras; men
Konungens och Riksdagens riitt att utan kyrkomdtets horande stifta, upp-
hifva eller #@ndra ecivillag samt att dervid lagstifta om séittet och vilkoren
for dktenskaps inglende, kan icke af detta eller annat kyrkolagsstadgande
rubbas.

Hvad angdr nfgra domkapitels anméirkning att forslagets forra del,
som afser odopta personer, vore obehoflig; sd, om ock domkapitlens uppfati-
ning att dessa persomer ej tillhora kyrkan md anses obestridlig, utesluter
denna omstindighet likvil icke behofvet af det foreslagna lagstadgandet, ty
allménna forestallningssattet torde i afseende & de odoptas stillning till kyr-
kan icke vara pd lingt nir si bestimd som domkapitlens &sigt; och om
man skulle inskrinka sig till att forutsdtta, att Kongl. Forordningen den 31
Oktober 1873 utan vidare vore tillimplig for odopta, dr fara virdt att en
sidan tillimpning af nimnda forfattning, utan nigot uttryckligt lagbud der-
om, ingalunda skulle varda allmidnt antagen. En bestimd lag i frigan sy-
nes siledes af behofvet pakallad.

Emot det framlagda forslaget har jag ej annat att erinra, &n att or-
dalagen métte viljas s, att forfattningens foreskrift ej md kunna anses om-
fatta dfven sidana odopta, for hvilka Kongl. Forordningen den 31 Oktober
1873 redan otvetydigt giller. D& hér ej #r friga att upphiifva eller 4ndra
hvarken 11 § i 15 kapitlet kyrkolagen eller annat gillande lagbud, pikallas
icke nigon inledande foreskrift om upphifvande eller dndring af forut be-
fintlig lag.

Justitierddet Huss yttrade: Riksdagens till Kongl. Maj:t i forevarande
amne den 1 sistlidne Maj aflitna skrifvelse utgér frin den uppfattning att
personer, som icke blifvit dopte, likvil kunna vara medlemmar af svenska
kyrkan. Denna uppfattning har af domkapitlens flertal, hvars dsigt hér-
utinnan #fven jag delar, blifvit bestridd, endr en menniska forst genom
dopet upptages till medlem af kyrkan och siledes, der dop saknas, icke
kan anses ndgonsin hafva tillhort henne. Uti det nu remitterade forslaget
synes ock tillborligt afseende & denna domkapitlens anmirkning hafva blifvit
fistadt, endr de 1 samma forslag forekommande orden “men dock ej ur
svenska kyrkan uttridt*, enligt min uppfattning, kunna och béra hinforas
endast till den nistforegiende satsen »som icke begatt Herrans Nattvardy,
men deremot ej till de i forslagets borjan stdende orden “néigon, som e
blifvit dopt. Sist anforda ord, som foljaktligen sakna nidrmare bestimning,
synas, vid sidant forhéllande, till foljd af deras allminna lydelse, omfatta
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alla odopta personer, icke allenast dem, hvilkas fordldrar #ro medlemmar
af svenska kyrkan, utan dfven sidane, som dro {5dde af forildrar tilthérande
frimmande trossamfund och som sjelfva tillhora sidant samfund. Da likval
rorande desse senares ritt att ingd dktenskap och sittet for dess afslutande
bestimmelser vedan dro meddelade i Férordningen angdende frimmande tros-
bekdnnare och deras religionsifning den 31 Oktober 18783, synas med de
ofvan anforda orden »>nigon, som ej blifvit dopts icke kunna fsyfias andra
personer in siidane, hvilkas fordldrar tillhéra svenska kyrkan eller som
eljest bort i den evangeliskt lutherska liran uppfostras. Detriiffande desse
dter kunna tva fall tinkas, antingen hafva_de blifvit upptagne i nagot af
staten erkéndi {rimmande trossamfund, eller hafva de icke blifvit i nagot
sddant samfund upptagna. 1 afseende & de forstnmnde torde det vara
uppenbart, att 1873 érs forordningsstadganden angéende ritt till Aktenskaps
ingéende och siittot derfor Hro pd dem tillimplige. Nagon ny lag derom
dr sdledes for dem ej behoflig veh det nu foreliggande forslaget torde s
mycket mindre bira till dem utstiickas, som forslagels stadgande om dkten-
skapets ingdende infor borgerlig myndighet skulle raka i strid med sagde
forordning, wuti hvilken &#ktenskapets afslutande med vigsel #r i visst fall
obligatoriskt foreskrifvet, i andra fall fakultativt medgifvet. Har deremot
den oddpte personen icke tilltridt négot frimmande trossamfund, synes det
mig vara dtminstone tvifvelaktigt, huravida 1873 &rs forordning kan pé
honom ega tillimpning, och en for fall af denna beskaffenhet afsedd ny lag
synes mig derfor vara af behof pakallad; och har jag, under forutsittning
att ordalagen i forslager si forindras att dermed utmirkas endast nyss-
ndmnda fall, emot forslaget 1 denna del intet vidare att erinra, likasom
forslaget i ofrigt af mig lemnas utan anmérkning.

Slutligen och af anledning, Justitierddet Lindhagen angifvit, anser éfven
jag wmig bora yttra nigra ord angdende frigan, huruvida forevarande lag-
(6rslag m& anses angd sadant @mne, hvarom handlas i andra momentet af
87 § Regeringsformen.

Sedan 1686 &rs kyrkolag utfirdades, hafva angdende trolofning nya
bestimmelser blifvit meddelade uti Giftermalsbalken af 1734 &rs lag. Till
foljd af detta lagstiftningens rivande trolofning upptagande uti den allminna
civillagen torde den i kyrkolagens 15 kapitel 11 § befintliga foreskrift, ait
ingen skall trolofvas, som icke kan Luthers katekes och har begitt Herrans
Nattvard, numera endast ega betydelse i friga om, huravida dktenskap mi
afslutas genom vigsel al prest inom svenska kyrkan. Vid sidant forhallande
och di nigon rubbning af kyrkolagens bud i nyssnimnda hénseende icke
gencm det remitterade lagforslagei asyftas, samt frigan om odipte personers
aktenskap icke river medlemmar af svenska kyrkan, synes mig forslagets
innehdll vara att hanfora till de amnen, hvarom Konung och Riksdag, enligt
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1 momentet 1 87 § Regeringsformen, ega att gemensamt stifta lag, utan att
dertill erfordras samtycke af allmént kyrkomdite.

Justitierddet Rabe anforde: I den Riksdagens skrifvelse, som foranledt
det remitterade lagforslaget och som synes hafva tillkommit egentligen 1
andamal att bereda de baptister, hvilka ej tillhtra sirskild, af staten erkiind
baptistforsamling, tillfille att ingd lagliga éktenskap utan hinder deraf att de,
yoaktadt till mogen &lder komne, antingen icke blifvit dopte eller, fastin
dopte, icken, pi sitt Svenska kyrkan godkinner, »latit sig konfirmera och
begitt Ierrans Nattvardy, r forutsatt, att dfven forstndmnde personer dro
medlemmar af svenska kyrkan. Hiri kan jag icke instimma, utan delar
jag den af Aatskilliga domkapitel uttalade mening, att ingen ér medlem af
svenska kyrkan, som icke blifvit d8pt; i foljd hvaraf och med tillimpning
af stadgandena 1 5 § af Forordningen den 31 Oktober 1873 angiende frim-
mande trosbekdnnare och deras religionsdfning jag anser iktenskap af dem,
som till mogen &lder kommit och icke blifvit ritteligen ddpte, men upp-
fostrats i och bekiinna sig till baptistisk troslira, afven om de e¢j tillhora
sarskild baptistforsamling, vara, likasom dktenskap af oddpte personer 1 all-
méanhet, redan nu tillatna utom i det fall, att nigon af ifrigavarande personer
icke skulle kunna antagas vara kristen trosbekdnnare och vilja ingd idkten-
skap med medlem af svenska kyrkan. Men i anledning af sistbertrda dkten-
skapshinder synes mig #ndring af eller tilligg till 1873 &rs forordning icke
vara af noden, endr till mogen &lder komne baptister kunna, om s erfordras,
cenom &dagaliggande deraf, att de i enlighet med sin, af staten sdsom kristen
erkiinda, troslira erhallit dop, styrka, att de #@ro kristna trosbekinnare, samt
hvarken Riksdagen torde hafva asyftat eller eljest for handen varande om-
standigheter, si vidt mig &r bekant, pikalla, att lag skall stiftas for afslu-
tande af #ktenskap emellan medlem af svenska kyrkan och okristen eller
hedning. :
P& grund hiraf hemstiller jag, att hvad forslaget innehdller betraffande
iktenskap af den, som icke blifvit dopt, matte uteslutas.

For den hindelse likvil, att denna min hemstéllan icke godkinnes,
far jag vid forslaget i dess omformilta del anmirka, att, derest stadgandena
i 5 § af ofvan aberopade forordning ega den tillimpning, som jag antagit,
forslaget synes mig icke ofverensstimma med desamma. Om ock forslaget
ej skulle komma att medféra afvikelse frin foreskriften i nimnda §, att
iktenskap emellan dem, hvilka bigge tillhora samma frimmande trossamfund
med presterskap, hvilket Konungen medgifvit rittighet att vigsel med laga
verkan forriitta, »skall» afslutas med vigsel efter samfundets bruk, strider
dock forslaget mot den i samma § meddelade tillatelse till dktenskaps af-
slutande antingen medelst vigsel eller infor borgerlig myndighet. Derest
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nemligen medlem af frimmande trossamfund med sidant presterskap, som
sagdt &r, ville ingd dktenskap med od'dpt person, eller medlem af svenska
ky11<an ville trida i aktenskap med ndgon, som ej blifvit rétteligen dopt, men
likvil vore att betrakta slsom kristen trosbekénnare, finge, om forslaget
blefve lag, iktenskapet ej, sisom nu jemlikt 1873 &rs forordning, afslutas
medelst vigsel.

Vidkommande #ter forslaget, 1 hvad det afser att gifva den, som, fast-
an dopt, ej begatt Herrans heliga Nattvard, men icke ur svenska kylkdn ut-
teadt, tillatelse att ingd #ktenskap, anser jag mig bora framstilla foljande
anmérknmgal

att pa hir ofvan anforda skil rorande dktenskap cwmellan medlem af
svenska kyrkan och okristen eller hedning, forslaget, efter min sigt, bor in-
skrinkas till stadgande om #ktenskaps ingdende emellan medlemmar af sven-
ska kyrkan, hvilka ej begatt Herrans heliga Nattvard, samt emellan sidan
person och annan medlem af svenska kylkan eller bekénnare af frimmande
kristen troslira;

att, i Ofverensstimmelse med hvad 5 § i 1873 érs forordning inne-
hiller, dktenskapet, i min tanke, borde f& antingen ingds iden ordning, som
ar btddoad angiaende dktenskaps afslutande infor bowerhg myndighet, eller
ock, der den, med hvilken medlem af svenska kyrkdn, som ej begatt Her-
rans heliga Nattvard vill trida 1 dktenskap, tillhor frimmande kristet tros-
samfund med sddant presterskap, som i berorda § sigs, afslutas medelst vig-
sel, forrdttad af dertill beriittigad prest inom ndmnda trossamfund; samt

att det litteligen torde undgd uppméarksamheten, att hvad forslaget
innehdller derom, att dktenskapet skall ingds "med tillimpning at de fore-
skrifter, som angéende borgerligt dktenskap af frimmande trosbekénnare, och
hvad 1 sammanhang dermed bor lakttagas, dro stadgade i Formdnmgpn den

31 Oktober 1873", skall syfta, bland annat, derpd, att lysmng till aktonqkd-
pet bor ega rum, — hvarfére och da lysnlng till dktenskap dr 1 7 kapitlet
Giftermalsbalken #fvensom 1 kyrkolagen foreskrifven endast nir #ktenskayp
skall afslutas genom vigsel, samt forslaget afser, jemte andra fall, dfven det,
att medlemmar af svenska kyrkan, hvilka ej begétt Herrans heliga Nattvard,
vilja ingd #ktenskap med hvarandra, men 1873 drs forordning alls icke an-
ghr adktenskap emellan wedlemmar af svenska kyrkan, mera bestimd och
tydlig foreskrift om lysning, &n som af forslaget kan hirledas, synes mig
bora meddelas.

I ofrigt fir jag crinra, atl, om forslaget blir lag och deraf skulle fiija,
att medlem al svenska kyrkan, som ej begatt llerrans heliga Nattvard, finge
trida i dktenskap med okristen, tvekan torde uppstd, huruvida ej #fven an-
nan medlem af svenska kyrkan egde ingd dylkt dktenskap infér borgerlig
myndighet oaktadt det hinder, som deremot i nu géllande lag férekommer,
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samt att derest forslaget omredigeras sf, att dktenskap emellan medlem af
svenska kyrkan, som ej begétt Ilerrans heliga Nattvard, och medlem af frim-
mande kristet trossamtund md ingds jemvil genom vigsel al prest inom den
sednares trossamfund, dndring af forslagets rubrik lirer erfordras.

Slutligen anser jag mig biora i underdinighet tilligga:

dels att jag, pd grund af hvad 1734 &rs lag innehdller om trolofning,
instimmer med Justitieradet Huss deri, att det i den till tiden dldre kyrko-
lagens 15 kapitel 11 § befintliga stadgande, att ingen skall trolofvas, som
icke kan Luthers katekes och begatt Ilerrans Nattvard, endast har betydelse -
sasom vilkor for dktenskaps afslutande genom vigsel af prest inom svenska
kyrkan, hvaraf foljer, att, efter mitt omdome, det remitterade lagforslaget
icke mnefattar &mne, hvarom 2 mom. i 87 .§ Regeringsformen handlar;

dels ock att, i min tanke, for den héndelse att firslaget skulle anta-
gas till lag och siledes for medlem af svenska kyrkan verkstild lysning till
dktenskap komme att ej lingre utgéra bevis derom, att han beghtt Ilerrans
heliga  Nattvard, det vore bdde nddigt och lampligt att, till forekommande,
att ej ofvan omformalta vigselfsrbud skulle forbises eller kringgds, blefve i
den ordning, som for kyrkolags stiftande #r stadgad, meddelad en foreskritt,
enligt hvilken medlem af svenska kyrkan ¢j finge vigas utan att styrkt blit-
vit, att han begitt Herrans heliga Nattvard, eller den prest, som skall for-
ritta vigseln, dndock har kinnedom derom.

Justitierddet von Hofsten utlit sig: D& forslagets ordstillning ar sadan,
att detsamma kun anses innefatta foreskrift om #ktenskap al en hvar, som
ej blifvit dopt, men forslaget ej torde bira angd andra icke dépta personer
an sddane, hvilka i si métto tillhora Svenska kyrkan, att deras fordldrar
bekinna den cvangeliskt lutherska trosldran, eller att de eljest enligt lag
bort 1 samma fro uppfosiras, hemstiller jag att forslaget matte i sidan syft-
ning omredigeras.

I 6frigt bar jag ingen anmirkning att framstilla cmot sjelfva forsla-
get, dock torde rubriken kunna forindras till mera ofverensstimmelse med
den foreslagna forordningens innehall.

Hvad slutligen angdr frigan, huruvida ifrigavarande forslag ar att till
kyrkolag hinfora, instimmer jag med Justitieriden Rabe och Huss.

Justitierddet Nawmann yttrade: Emot det remitterade forslagets syfte-
mal finner jag ingen anmirkning vara att framstilla.

Men di forslaget #&r #mnadt att ofvergd till lag, torde de blifvande
stadgandena derutinnan behdfva nirmare bestimmas och fortydligas.

I sidant afseende_finner jag, i likhet med flera af domkapitlen i deras
infordrade, underdiniga " utldtanden, orden: “ej ur svenska kyrkan wttridi
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bira undvikas sdsom oegentliga med afseende pad odipta personer. For ofrigt
torde 1 den blifvande lagen bora meddelas f&ljande bestimningar:

l:0) att sidane personer, som enligt giillande lag bort eller bora upp-
fostras 1 den renma evangeliska liran, men vid uppnidda femton Ars alder
icke blifvit dopta, skola derefter betraktas lika med frammande trosbekin-
nare och 1 f6ljd devaf, nir de till dktenskaps ingfende dro i borgerligt hin-
seende behdrige, vara berittigade att sddant infor borgerlig myndighet af-
sluta 1 den ordning och med tillimpning af de foreskrifter, som, angfende
si kallade eivilt eller borgerligt #ktenskap af frimmande trosbekinnare och
hvad 1 sammanhang dermed bor iakttagas, dro stadgade i Forordningen den
31 Oktober 1873.

2:0) att cnahanda ratt till Aktenskaps ingfende infor borgerlig myn-
dighet tillerkdnnes den medlem al svenska kyrkan, som, ehuru till mogen
alder kommen, icke i enlighet med svenska forsamlingens ordning begétt,
Herrans heliga Nattvard.

I afseende pa den tillimnade lagens rubrik torde densamma kunna
sdlunda dndras: Angéende utstrickning af rittigheten att infor borgerlig
myndighet ingd dktenskap.

Huruvida forevarande lagstiftningsatgard, for att komma till stdnd er-
{ordrar samtycke af allmént kyrkomote, dr en frdga, hvilken, efter mitt om-
dome, grundlagsenligt icke utgor foremal for ndgot Ilogsta Domstolens ut-
latande.

Justitierddet Woretman instimde med Justitieradet von Hofsten.

Justitierdet Sodergren anforde: Den ifrfgasatta forordningens fore-
slagna ofverskrift synes mig sakna egentlighet och tydlighet. “Aktenskaps
ingéende infor borgerlig myndighet* har hittintills icke blifvit taget till fii-
stdende dmne for nagon lag eller forfattning, som skulle i allmidnhet be-
stimma huru dylikt dktenskap skulle vara beskafladt och i hvilka fall det
vore af lagen ftilldtet; ingen sidan forfattning eller nigon dess afdelning
har kommit att bara cn derom utmirkande titel eller ofverskrift; forgifves
skulle man genomleta registren till vira lagar och svenska forfattnings-
samling for att uppticka “gillande stadgande“ i sidant #mne. Vil fore-
kommer i en forfattning, Forordningen den 31 Oktober 1873 angéende
“frimmande trosbekdnnare och deras religionsofning®, en kategori, som just
r raka motsatsen {ill deras stillning, for hvilka nu skulle lagstiftas, nem-
ligen medlemmar af svenska kyrkan, — vil forekommer deruti bestimmande
af sirskildt sdtt for dessa frimmande trosbekinnares intridande 1 aktenskap,
och nu vore friga att om sdttet for vissa svenska kyrkans medlemmars in-
tridande i d#ktenskap lagstifta ¢ likhet med nimnde bestimmande. Men
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icke rimligtvis skulle det nu foreslagna stadgandet for medlemmar afl svenska
kyrkan kunna infogas i lagtexten uti omforméilda forordning sisom ett till-
ligg for “utstrickt tillimpning® deraf; och likasd, d& man i den nya lagen
ville upptaga likartadt stadgande om dktenskapssittet, bor vil icke detta
sigas vara en ‘“utstriickt tilldmpning® at ndgon del i denna forordning om
frammande trosbekdnnare. Forfattningens ofverskrift lirer vil, for att upp-
fylla sitt verkliga indamal, bora angifva, att den rorer de 1 lagtexten om-
formélda personers intridande i #ktenskap — delta 1 sd £ och korta orda-
lag, som ofverskriftens behof af tydlichet mé tillata.

I foljd af denna min &sigt synes mig icke heller i den foreslagna
lagtexten ordet “tilldimpning® vara det ritta eller det tilldmpliga; likasom
jag betviflar det tjenliga deruti, att i en lag till rittelse for svenska kyr-
kans medlemmar enkelt och kort hinvisas i det allra vigtigaste till en spe-
ciel undantagslag om frimmande trosbekdnnare och deras religionsdining,
hvilken lag med dess manga bestimningar de forra icke hafva egentlig an-
ledning att inpregla i minnet. Det blefve icke den beqvémlighet for den
stora allminheten, hvarom man i vira dagar talar s& mycket bide i stora
och i smi saker. Ilvarfore gora en ensamt for sig stiftad och utfirdad
dissenterlag till ett for sjelfva den enkla begripligheten oundgéngligt bihang
at en sdrskild lag om ordningen inom svenska kyrkan?

Vidare maste jag i afseende pi det yttre af nirvarande lagforslag an-
mirka saknaden at sidan ingress, hvarmed i utkommande forfattningar
vanligen anvisas det lagstadgande, som upphifves eller dndrasfj Om &n-
dring i nu gillande lag dr ju nu friga. Det synes mig icke bora lemnas
ovisshet om qvarblifvande giltighet, bland annat, for det bud i 15 ka-
pitlet L1 § kyrkolagen, som hittintills antagits stadga #ktenskapshinder
for den svenska kyrkans medlem, hvilken icke begitt Nattvarden. 1
sddant afseende blef, i enlighet med Hogsta Domstolens den 20 No-
vember 1878 gifna tillstyrkande, ndmnda lagrum &beropadt uti ett, efter
foredragning i Statsridet, af Kongl. Majit under den 13 December samma
r meddeladt utslag. Det ar siledes i detta kyrkolagens bud #ndring skulle
goras medelst den nu forslagna lag. Det synes da bora 1 forfattningens
ingress omformilas till undvikande af framtida villridighet och skiljaktiga
meningar; och det desto heldre d& Riksdagen vid sin profning af lagforslaget
borde kunna berikna, om dermed forslagets ode slutligen afgjordes eller om
Riksdagens mojligen bifallande beslut méste, jemlikt andra momentet 1 87 §
Regeringsformen, till sin giltighet bero af allmédnna kyrkomdtets vgran eller
samtycke. Jag vet visserligen att forsok gores till bevisning, att ett stad-
gande, som till uppratthallande af Nattvardssakramentets helgd och till be-
fraimjande af det for familjlifvets pligter i bide andlig och verldslig rigtning
nodiga religiosa sinnelag biifvit i kyrkolagen inlagdt och sedermera icke ge-
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nom nagon lagstiftning blifvit rubbadt — ett stadgande sidani som det nu
omformilda — icke skulle hafva cgenskapen af befintlig kyrkolag. En sidan
lira kan jag icke bitrida. Men i allt fall — kyrkolag eller icke kyrkolag
— @dr 15 kap. 11 § kyrkolagen just det lagbud, som genom ifrdgavarande
lagstiftning skulle upphéfvas; och det dr Atminstone detta forhillande, som
borde i lagforslaget oppet tillkidnnagifvas.

Hvad angir sjelfva lagforslaget, instimmer jag i det af Justitierfdet
Rabe derom afgifna yttrande.

Ritt afskrifvet; betygar:

Ex officio
E. Adlerstrdhle.
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Utdrag af protokollet ofver Justitiedepartements-drenden, hdllet infir
Hans Majit Konungen i Statsrddet @ Stockholms Slott
Fredagen den 20 Februari 1880,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre DE GEER,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena BJORNSTIERNA,
Statsraden: ALMQVIST,
Herr TuYSELIUS,
Lovsn,
Friherre voN OTTER,
FoRrssELL,
RosEnsvirp,
VON STEYERN,
MALMSTROM.
Justitieriden: NAUMANN,
OLIVECRONA.

Chefen for Justitiedepartementet, Statsrdet Almqvist, anmilde 1 un-
derddnighet Hogsta Domstolens, i dess protokoll for den 16 sistlidne
December intagna yttrande ofver ett infor Kongl. Maj:t den 5 i samma
ménad foredraget forslag till forordning angdende utstrickt tillimpning af
gillande stadgande om #ktenskaps ingfiende infor borgerlig myndighet. Efter
redogorelse for samma forslag samt for Ilogsta Domstolens utldtande, yttrade
foredraganden, att, enir den af honom vid &rendets underddniga foredragning
den 5 December framstilda 3sigt, att det tillkommer staten, eller Konung
och Riksdag, att stifia lag i forevarande fall, blifvit bitriidd af Hogsta Dom-
stolens fleste ledamoter, hvilka ansett kyrkomitets samtycke till den foreslagna
forfattningen icke erfordras, ansig foredraganden négon betianklighet mot
forslagets framliggande for Riksdagen sfisom civillag icke bora méta. Med
anledning af vissa i Hogsta Domstolen mot forslaget eljest framstiilda an-
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mérkningar bade, ssom féredraganden vidare anmilde, vidtagits dels #ndring
af forslagets ofverskrift och dels nigot fortydligande af dess lydelse i ofrigt;
och hemstilde foredraganden, med &beropande af sitt underdaniga yttrande
vid drendets forra foredragning, att Kongl. Maj:t behagade i nadig proposi-
tion enligt 87 § Regeringsformen framligga till Riksdagens antagande fsljande
forslag till forordning angdende (iiktenskaps afslutande i visst fall nfor
borgerliq myndighet:

Vill ndgon, som icke tillhor frimmande trossamfund, men icke heller
inom Svenska kyrkan blitvit dépt eller beghtt Herrans Nattvard, ingd dkten-
skap, mi det afslutas infor borgerlig myndighet, i den ordning och med
tillimpning af de foreskrifter, som angéende borgerligt dktenskap af frim-
mande trosbekdnnare och hvad i sammanhang dermed si vil i afseende &
lysning som for ofrigt bor iakttagas, dro stadgade i Forordningen den 31
Oktober 1873.

Statsrddet Malmstrom anforde:

»D& den foreslagna fordndringen afser att inskrinka giltigheten af ett
endast i kyrkolag stadgadt dktenskapsvilkor, som #nda tills nu ansetts vara
gillande for svenska kyrkans medlemmar, dfven da dem tillatits ingd dkten-
skap infor borgerliz myndighet — sfsom man kan sluta af § 4 i Kongl.
Forordningen den 31 Oktober 1873 om frimmande trosbekdnnare — s synes
det mig visserligen icke vara si alldeles klart, att det foreliggande lagfor-
slaget skulle helt och hallet falla inom den ecivila lagstiftningens omride. For
att forebygga hvarje tvekan i detta afseende, hvarje méjlig forestillning att
kyrkomotets ratt blifvit satt & sido, skulle det enligt mitt formenande hafva
varit bist, om den nu foreslagna atgérden blifvit satt i sammanhang med en
dindring af kyrkolagens 15 kap. 11 §, hvarigenom forklarats att detta lagrum
endast afsdge sidant aktenskap, som genom kyrklig vigsel afslotes. Men dé
en motsatt dsigt, stodjande sig pd skil, hvilkas vigt jag ej fornekar, om de
in for mig icke varit ofvertygande, blifvit omfattad af Hogsta Domstolens
pluralitet och af Statsridets samtlige lagfarne ledamdter, si anser jag mig
icke kunna afstyrka Eders Kongl. Maj:t frin att Iata drendet behandlas
efter foreskrifterna for civil lagstiftning.

Hvad forslagets innehall betriffar, s& framstiller sig genast den be-
tinkligheten, att det icke kan vara onskvirdt, att antalet 6kas af sddana
iktenskap, som endast hafva karakteren af borgerlig 6fverenskommelse. Styrkan
af denna betinklighet synes mig dock forsvagas derigenom, att en stor del
af dem, hvilka genom denna forordning skulle fi ritt att ingd borgerliga
dktenskap, formodligen icke torde underldta att &t dem gifva jemvil en re-
ligids invigning; och i alla fall méste 4fven en blott juridisk giltighet, git-
ven &t familjebanden, vara bittre 4n ingen.

Bih. till Riksd. Prot. 1880. 1 Saml. 1 Afd. 10 Hift. 3
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Sant #r, att den foreslagna forordningen i hufvudsaklig man kommer
sddana personer till godo, som tridt i ett mer eller mindre fiendtligt for-
hallande till den svenska kyrkan, och for hvilka en vig redan stdr Sppen
att ingh lagliga iktenskap, om de nemligen #fven i det yttre sluta sig till
de trossamfund, som de med hjertat tillhora. Men bland dem, som icke
tillhora nagot frimmande trossamfund, men icke heller inom den svenska
kyrkan begitt Herrans Nattvard, finnas dfven personer, som utan aft vara
mot kyrkan fiendtiiga eller fran hennes lira skiljaktiga, aterhallas fran
sakramentets bruk af samvetsbetinkligheter och oro ofver eget sjilatillstind.
Det synes mig hafva varit onskligast, om for dessa, hvilkas beldgenhet utan
tvifvel fortjenar att pi det Ommaste behjertas, mojlighet att ingd lagligt
iktenskap hade blifvit beredd derigenom, att p& kyrkolagstiftnings vég un-
dantag for dem medgifvits fran foreskriften i kyrkolagens 15 kap. 11 §,
om detta skett under vilkor, som kunnat betrygga, att icke ett kyrkofiendt-
ligt sinnelag derigenom fatt tillfille att trotsa sig till att qvarstanna inom
kyrkan. Men d& {orslag i denna rigtning hittills icke ront nagon framgéng,
och d& dessa personer hvarken bora ur kyrkan afsondras eller frdn réttig-
heten att ingh idktenskap uteslutas, si far jag i synnerhet for deras skull
underdanigst tillstyrka Eders Kongl. Maj:t att bifalla det nu framlagda
lagférslaget.

Justitierddet Olivecrona ytirade:

“Vidkommande forst frigan, huruvida detta lagforslag berdr ett &mne,
hvarifver utom Riksdagen iifven allmint kyrkomote eger besluta, &r jag af
den mening, att forslagets innehfll allena tillhor den eivila lagstiftningens
omride. D& man icke drager i tvifvelsmél statens rift att 1 civil-lagen
ensam stadga de rittsnormer, hvarefter alla rittsforhillanden #kta makar
cmellan skola bedomas, si ock alla rittsforhéllanden mellan dem, & ena si-
dan, och frimmande personer, & den andra, torde man icke heller bora
tveka att #fven medgifva staten ritt att allena foreskrifva alla de vilkor,
hvarunder staten, frn sin synpunkt, vill erkinna en forening mellan man
och qvinna sisom ett i laga ordning fullkomnads #ktenskap. Till dessa
vilkor hérer icke blott allt hvad som angér personernas behorighet att med
hvarandra knyta en #ktenskaplig forening, utan ock de formaliteter, hvilka
fsyfta att gora dktenskaps afslutande till en notorisk handling, hvarigenom
den tidpunkt varder allmiinligen bekant, da #ktenskap skall anses taga sin
begynnelse och alla rittsfoljderna deraf trida i verksamhet. Betraktar man
den utveckling, som lagstiftningen i vért fidernesland rorande dktenskaps
ingdende tagit, skall man finna att i dldre tider hade vissa réttsseder ut-
bildat sig i privatriittsligt héinseende, hvilkas dndamal var att utmérka begyn-
nelsepunkten for #ktenskap och den dermed forknippade juridiska verkan.
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Nir den #ldre kyrkoordningen sedermera ar 1571 stadgade, att dktenskap
skulle genom vigsel fullkomnas, blefvo likvil de privatrittsliga foljderna af
iktenskap icke forbundne med denna religiosa akt, utan gvarstodo forenade
med de urgamla pldgseder, som lands- och stadslagarna upptagit och bibe-
hallit; och det var 1734 ars lagstiftare, som hos oss i den civila lagstift-
ningen allra forst pabjod sasom regel, att dktenskap skulle med vigsel full-
komnas, och att #ktenskapets alla juridiska foljder skulle intriida frdn och
med den dag, da vigsél egt rum.

Det var den religidsa intoleransen, som i utlandet framkallade inféran-
det af civil-dktenskap. For att mojliggora lagligt dktenskap mellan kristne
och mosaiske trosbekinnare, var det Forordningen den 20 Januari 1863, som
hir i landet forst stadgade formerna for civil-dktenskaps afslutande; och For-
ordningen den 31 Oktober 1873, angdende frimmande trosbekénnare och
deras religionsofning, har &t ingdendet af sidana dktenskap gifvit en &nnu
storre utstrackning.

Det nirvarande lagforslaget asyftar att dn ytterligare utvidga anvind-
ningen af formen for iktenskaps ingdende infor civil embetsmyndighet i de
fall, der religiosa betinkligheter frén ena eller andra kontrahentens eller
fran svenska kyrkans sida forhindra dktenskapsbandets bekriftande medelst
ikyrklig vigsel. Emot forslagets innehdll i detta afseende har jag icke ni-
got att erinra. Men det synes mig hafva varit Onskligt, om s& vil detta
som hvad 1873 &rs nyssnfimnde forordning i § 5 upptager, hade blifvit sam-
manfordt pd ett enda stille och sdsom ett tilligg fogats till 7 kapitlet Gif-
termalsbalken i 1734 4rs lag. Derigenom hade detta kapitel kommit att
angifva pi en gang den allmiénna regeln om #ktenskaps fullkomnande ge-
nom vigsel ifvensom de undantagsfall, der, till f6ljd af kontrahenternas
skiljaktighet i trosbek@nnelse eller af andra orsaker, en embetsitgiird frin
den civila myndighetens sida skulle ersitta den religiosa akt, hvarigenom
kyrkan eljest helgar #dktenskapsbandet.®

P tillstyrkan af Statsrddets ofrige ledaméter beba-
gade 1lans Maj:t Konungen i ndder bifalla foredragande
Departementschefens hemstillan samt befalde, att nédig
proposition af det innehall, bilagan till detta protokoll ut-
visar, skulle till Riksdagen afldtas.

I'x protocollo

Th., Wilh, Malm.



