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0 26.

Af Herr V. Ekenman: Med forslag till firindrad lydelse af
3 § 1 mom. skiftesstadgan.

Efter det att under senare dren likartade domslut rdrande forstandet
af 3 § Kongl. skiftesstadgan den 9 November 1866, af Hogsta Domstolen
meddelats, torde kunna antagas att vara domstolar ej vidare extendera
tolkningen af denna § s, att, vid skiftesforrattning, for grustagt eller an-
nat #ndamil afsatt jord, sedan sidan forrattning vunnit faststillelse, mé
delas, med mindre #n att alla jordegare inom skifteslaget om sidan del-
ning 4ro ense.

Desse vid skiften — icke allenast laga skiften utan afven enskiften,
afvensom sidana storskiften, som i sammanhang med laga skifte vannit
faststallelse — afsatta samfilligheter hafva emellertid en vida storre be-
tydelse an man i allmanhet forestaller sig. Vid ifrdgavarande forrattningar
hafva nemligen icke sillan lemnats oskiftade ganska betydliga jordomriden
ej allenast for nigot gemensamt behof, sisom t. ex. grustigt, utan afven
understundom af icke nigon som helst uppgifven anledning, hvadan ater-
stir att antaga det besparing i skifteskostnaden varit enda syftet. Man
afsatte silunda for erkanda behof vida mer jord &n som erfordrades, och
icke sallan forekommer att skogs- eller betesmark af hundradetals tunn-
lands vidder lemnats sisom skifteslags samfallighet.

Med jordens nu mera Okade varde instiller sig nodviandigheten att
dessa samfilligheter, di de #ro storre an behofvet krafver, eller alldeles
obchoflige, fi delas. Somn emellertid en enda delegare, enligt hir ofvan
uppgifna lagtolkning, kan hindra sddant, samt den fraga, som har fore-
ligger, ar for jordbrukets utveckling af stor betydelse, vigar jag, i ofver-
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ensstimmelse med andemeningen i var skiftesstadga, genom hvilken lag-
stiftaren ofortydbart asyftat, ej blott att meddelad faststillelse & forrattad
delning skulle betrygga eganderitten for framtiden, utan #fven sdsom
regel, att all inom skifteslaget befintlig jord skulle delas, hiarmed vord-
samt foresld, att Riksdagen ville for sin del besluta,

att 3 § 1 mom. skiftesstadgan skall hafva fol-
jande lydelse:

»Har jord, som horer till by eller hemman, deri
tva eller flera ega del, genom teg- eller storskifte i
flera skiften blifvit lagd; vill den, som i sadant skiftes-
lag eger ett eller flera hemman eller en eller flera
hemmansdelar, laga skifte erhdlla, hafva ock der vits-
ord till utan att & teg eller storskifte meddelad fast-
stallelse eller eljest ingdngen eller stadfiastad forening
ma sadant hindra eller derfor i vigen ligga. Lj ma
redan verkstild enskiftesdelning, som vunnit laga kraft,
eller skifte, hvilket enligt Kongl. Maj:ts nadiga kun-
gorelse den 20 Februari 1821 blifvit sisom enskifte
ansedt och faststildt, eller laga skifte, hvara faststal-
lelse meddelats, genom nytt skifte rubbas, utan sa ar,
att alla, hvilkas ratt ar af frdgan beroende, derom
asamjas; delegarc dock obetaget att i laga ordning
soka och erhalla sin egolott ur skifteslags samfallighet
utbruten, vare sig ur hela, i1 fall den &r obehsflig,
eller den del deraf, som dfverskjuter verkliga behofvet.

Stockholm den 24 Januari 1880.

Victor Ekenman.




