4 Motioner ¢ Andra Kammaren N:o 22.

N:o 22.

Af Herr S. Wieselgren: Angdende dndring of 30 § Regerings-

formen.

Vid slutet af sistlidne riksdag tillit jag mig vicka motion om #n-
dring af 30 § Regeringsformen.

Anledmngen dertill hade gifvits mig genom de efter min uppfattning
icke ogrundade betinkligheter, som mott v1d behandlingen af det samma
Riksdag forelagda Kongl. lagforslaget angiende tillsattnino af presterliga
t_]enstel I detsammaq 27 Q 6 momentet stadgades, att, “derest forsam.-
ling till fjerde profpredikant kallat behorlo prestman och denne mottagit
kallelsen, skulle, d& fraga vore om konsistoriel kyrkoherdetjenst, med ’rjen-
stens tllISdttande vidare forfaras s, som om regal kyrkoherdetjenst funnes
stadgadt. Men i forberorda (rrundladsparadraf hette det: ))Ixonungen eger
att pﬁ det satt ofligt varit tillsitta kyrkoherdebestillningar i regala pa-
storat. De si kallade konsistoriella gill vare vid deras valritt bibe-
hillnay. Genom bifall till den foreslagna bestinmelsen, skulle siledes
sistberorda ovilkorliga ratt varda andrad till en blott wilkorlig; under vissa
forhallanden skulle valratten verkligen som forut vara nimnde gill for-
behallen, men under andra skulle Konungen ega tillsitta deras kyrko-
herdebestiallningar »pa det siatt ofligt varity i regala pastorat. Man an-
sag med hansyn hartill grundlagsbestdmmelsen vara i ndgon man af det
foreslagna stadgandet tridd for nara.

Da emellertid kunde forutses, att hvarje for Konung, Riksdag och
Kyrkomdte gemensamt antaglic losning af fragan om tillsattning af prest
i konsistoriella gall sannolikt skulle stranda pd ordalydelsen af sista mo-
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mentet af ofvan namnda paragraf i Regeringsformen, forefsll mig klokast,
om densamma #ndrades sa, att hvad de lagstiftande myndigheterna i ofrigt
skulle kunna enas om, icke matte hir stota pa hinder. Det tillagg till
paragrafen jag 1 sadant syfte foreslog, befans dock icke af Konstitutions-
Utskottet tilliredsstallande och vann icke Riksdagens bifall.

Skyldig fortanksamhet torde likval bjuda, att man i tid foretager
sadan &ndring af paragrafens sista moment, att frigan om ordnandet af
kyrkoherdetillsittningsritten i konsistoriella gill icke vidare i nagot af-
seende nd vara eller behofva betraktas sasom en grundlagsfraga. I sddan
ofvertygelse tillater jag mig #n en gang foresla #ndring af forberorde 30
§ af Regeringsformen.

Jag forbiser dervid icke, att en af manga delad &sigt funnit nuva-
rande lydelsen af ifrdgavarande paragraf, sista momentet, val forlika sig
med ofvan anforda, af Kongl. Maj:t i nyssberorda fraga forra &rets Riks-
dag forelagda forslag. Men om ett sadant forlikande icke upphifves af
den nya lydelse momentet kunde erhalla; om denna derjemte medgédfve
friare hinder med hansyn till mojliga skiftningar i framtida forslag; och
om man slutligen icke torde forneka det hogst nodiga och nyttiga uti,
att, der man siasom hir genom eh atgird af uteslutande formel beskaf-
ienhet kan undanrsdja frrunden for en, ehuru omtvistad, likval for méan-
gen forbindande uppfattnln man jemvil, till forman for en, onskad los-
ning af hufvudfragan, bor gora den — si synes mig tillrackligt skil fore-
finnas for ifragasatta ?Ltgardens foretagande.

Mahanda skulle enklast vara att at ofta niinnda paragraf gifva foljande
lydelse: »Konungen —— — — — pastorat. Med tillsittande af sidana
bestallningar i konsistoriella gall forhalles sa som kyrkolag stadgar» Men
da moﬂwen afven detta forslag kan Definnas mindre tlllfredsstallande, an-
haller jag vordsamt, att Konstitutions-Utskottet, dit denna motion torde
vara oOfverlemnad, matte, derest det annars finner fragan behjertansvird,

sjelf foresld den for asyftade andringen mest #ndamélsenliga ordalydelse.
Stockholn den 24 Januari 1880.

Sigfrid Wieselgren.




